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fronteiras. 4. Análise formal de conceitos. I. T́ıtulo

CDU 02:51
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pelo apoio, paciência, dedicação e amor.

Ao meu pai Francisco das Chagas Gaião de Albuquerque (In Memoriam, mas eterna-
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Resumo

Trata-se da construção de prinćıpios e definições fundamentais para a Arquitetura da
Informação e da proposição de instrumentos formais para o seu estudo. Expõe-se o estado
atual da disciplina e a problemática terminológica na definição do campo de estudo;
apresentam-se argumentos para uma definição de Arquitetura da Informação de uma
forma ampla na qual os usos correntes dessa expressão sejam vistos como especializações.
Elabora-se essa definição ampla com a utilização de um conjunto de propriedades
mı́nimas cujas interações, quando analisadas, levam a uma terminologia e também a
uma abstração das mesmas em uma particular coleção de morfismos com propriedades
espećıficas. Constrói-se uma definição formal para Arquitetura da Informação com base
nessa coleção de morfismos e na Teoria das Categorias, definindo-se Arquitetura da
Informação como uma instância de uma classe de categorias com certas propriedades.
Exemplifica-se a aplicabilidade dessa definição demonstrando-se que um contexto formal
da Análise Formal de Conceitos é uma Arquitetura da Informação. Elabora-se uma
segunda abstração para as propriedades mı́nimas explorando-se relações de delimitação
e de coexistência entre elas e motivados pela percepção de que essa abordagem pode se
mostrar operacionalmente mais útil em contextos espećıficos. Com base nessa segunda
abstração propõe-se que qualquer palavra em uma certa classe de Algebras de Fronteiras
é uma Arquitetura da Informação e que esse é um caso particular da definição formal.
Argumenta-se que as definições, exemplos e prinćıpios propostos podem ser utilizados
como instrumentos para entendimento e modelagem de situações e problemas reais da
disciplina.

Palavras-chave:Arquitetura da Informação; Epistemologia; Teoria das Categorias;
Álgebra de Fronteiras; Análise Formal de Conceitos.
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Abstract

It tackles the formulations of fundamental principles and definitions of Architecture
of Information and the proposition of formal tools for its study. The current status of
the discipline and the terminological issues in defining the field of study are disclosed.
Arguments for a definition of Architecture of Information are presented in an ample
manner in which the concurrent uses of the expression are seen as specializations. That
ample definition is formulated using a set of minimum properties, whose interactions,
when analyzed, lead to a terminology and lead also to their own abstraction in a
particular set of morphisms with certain properties. A formal definition of Architecture
of Information is formulated based on that set of morphisms and on the Category Theory,
defining Architecture of Information as an instance of a class of categories with certain
properties. The applicability of that definition is exemplified demonstrating that a
formal context of Formal Concept Analysis is an Architecture of Information. A second
abstraction is made for the minimum properties exploring delimitation and coexistence
relationships between them, motivated by the perception that approach may turn out
more useful in specific contexts. Based on that second abstraction, it is proposed that
any word in a certain class of Boundary Algebra is an Architecture of Information, and
that that is a particular case of the formal definition. It is argued that the proposed
definitions, examples and principles can be used as tools for understanding and modeling
real situations and problems of the discipline.

Keywords:Information Architecture, Epistemology, Theory of Categories, Boun-
dary Algebra; Formal Concept Analysis.
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6.3.3 Interpretação filosófica das visões sobre morfismos . . . . . . . . . p. 102

III Resultados Obtidos 104

7 Definição abrangente para Arquitetura da Informação p. 105

7.1 Estratégias para abstração e consenso . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . p. 105

7.1.1 Escolhas realizadas no processo de abstração . . . . . . . . . . . . p. 105

7.1.2 Abstração com uso da Teoria Formal de Conceitos . . . . . . . . . p. 107

7.1.3 Abstração com utilização de um modelo lingúıstico . . . . . . . . p. 116
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1

Introdução

“Inexiste no mundo coisa mais bem distribúıda que o bom senso, visto que cada

indiv́ıduo acredita ser tão bem provido dele que mesmo os mais dif́ıceis de satisfazer em

qualquer outro aspecto não costumam desejar possúı-lo mais do que já possuem. E é

improvável que todos se enganem a esse respeito; mas isso é antes uma prova de que o

poder de julgar de forma correta e discernir entre o verdadeiro e o falso, que é justamente

o que é denominado bom senso ou razão, é igual em todos os homens; e, assim sendo, de

que a diversidade de nossas opiniões não se origina do fato de serem alguns mais racionais

que outros, mas apenas de dirigirmos nossos pensamentos por caminhos diferentes e não

considerarmos as mesmas coisas”1. Seguir caminhos diferentes, no entanto, pode significar

divergir do estabelecido e dos caminhos usuais em grau tão acentuado que causa estranheza

àqueles que trilham caminhos com nortes tradicionais, sejam estes caminhos novos ou

antigos.

Descartes, em seu tempo, não obstante a reputação e o respeito, assim como também

a oposição, que a posteridade lhe trouxe, representou uma divergência desse tipo, um

rompimento com vários nortes da sua época. Ao rejeitar argumentos de autoridade e

buscar primeiros prinćıpios para refletir e construir a sua compreensão pessoal da reali-

dade, enfatizando o emprego da razão, da lógica e da matemática, Descartes tornou-se,

para muitos, o fundador da filosofia moderna e do racionalismo. Concorde-se ou não com

os primeiros prinćıpios, reflexões e conclusões cartesianas, não se pode negar os méritos e

a evolução que trouxe para a ciência a defesa da primazia da razão e do método feita por

Descartes.

Com a devida licença pela ousadia, não se pretende de forma alguma que a presente

tese tenha a importância e a grandeza da obra cartesiana, até mesmo por não ter a in-

tenção de discutir exceto um limitado aspecto da realidade cient́ıfica. Mutatis mutandis

porém, procura-se seguir neste texto a mesma inspiração e caminho proposto pelo Dis-

curso sobre o Método. Adota-se como norte a busca por primeiros prinćıpios formais sobre

1René Descartes no parágrafo inicial de sua obra Discurso sobre o método para bem conduzir a razão
na busca da verdade dentro da ciência
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os quais poder-se-ia refletir e construir a disciplina2 Arquitetura da Informação. Entende-

se que a busca por conceitos elementares (pode-se mesmo dizer uma análise cartesiana

para formulação desses conceitos) não é incompat́ıvel, não exclui e não é exclúıda pelas

perspectivas que defendem a visão da complexidade ou da natureza social da disciplina.

Embora para muitos seja da própria natureza da visão da complexidade e das ciências

sociais a incompatibilidade com o método cartesiano, acredita-se que isso não precisa ser

necessariamente assim. Argumenta-se que a complexidade e o subjetivo, para o caso da

Arquitetura da Informação, ainda pode ser compreendido e descrito, ao menos em parte,

como resultado da interação de elementos, componentes e prinćıpios formais elementares.

Sugere-se que negar essa possibilidade de forma absoluta em benef́ıcio de uma visão exclu-

sivamente“complexa”ou“social” é algo não benéfico para o desenvolvimento da disciplina.

O t́ıtulo Discurso sobre fundamentos da Arquitetura da Informação, portanto, pretende

referenciar e destacar a defesa feita nesta tese quanto a possibilidade da construção da

disciplina com base em primeiros prinćıpios, componentes e elementos formais.

Nesse contexto, observa-se que a área da Arquitetura da Informação tem sido um

campo fértil para discordâncias em torno de definições que, em sua maioria, são baseadas

na práxis, desprovidas de fundamentos epistemológicos e cient́ıficos, em que cada ator

envolvido procura apresentar ferramentas, técnicas e conceitos, com base em sua própria

perspectiva e formação pessoal, que considera as mais adequadas. Não obstante, tem ha-

vido manifestações clamando por uma definição mais ampla. O presente trabalho pretende

discutir a utilização de instrumentos formais, aliados a um embasamento epistemológico

espećıfico para auxiliar a solução dessas controvérsias com a criação de uma linguagem

única e precisa por ser expressa em termos formais bem definidos e, ainda assim, flex́ıvel.

Como se verá ao longo do texto, o fim dessa busca estará na proposição de formalizações

que dão destaque a algumas ideias elementares, a saber: as ideias de relação e intera-

ção (expressas pelo do uso de morfismo) e as ideias de delimitação e compartilhamento

(expressas pelo uso de fronteiras).

Argumenta-se que os caminhos e ferramentas adotadas pela disciplina em seu desen-

volvimento têm, na prática, limitado seu potencial e seu campo de aplicação. Defende-se

que a expressão Arquitetura da Informação, para além dos objetivos propostos inicial-

mente por Saul Wurman ((WURMAN, 1997)) e muito mais do que o seu uso corrente,

sintetiza e expressa em uma fórmula (expressão) lingúıstica simples, uma coleção de con-

2Nesta tese, o termo disciplina é empregado para designar um corpo sistematizado de conhecimen-
tos com uma (ou algumas) teoria(s) capaz(es) de algum esclarecimento ou compreensão a respeito das
interações entre os elementos que o compõem.
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ceitos que dizem respeito e influenciam a própria percepção da realidade pelo ser. Como

tal, a sua aplicabilidade potencial para a compreensão de parte da experiência humana em

geral e dos fenômenos da informação em particular, resta ainda por ser adequadamente

explorada. Espera-se, com esta abordagem, dar passos nessa exploração assim como con-

tribuir para a construção da disciplina Arquitetura da Informação, nos termos exigidos

por Haverty (2002), pela identificação de aspectos teóricos formais capazes de auxiliar na

compreensão da interação entre os elementos que a compõem.

Em resumo, considerando a enorme e crescente complexidade dos ambientes de infor-

mação atuais e a diversidade de opiniões e formulações para a disciplina de Arquitetura da

Informação, julga-se oportuno criar um modelo que nos permita estudar as propriedades

de um espaço de informação (leia-se Arquitetura da Informação) de forma a abstrair solu-

ções em tecnologias com caracteŕısticas de expressividade, flexibilidade e universalidade.

Tendo-se em vista essas metas de construção e exploração, estruturou-se esta apresenta-

ção em quatro partes, distribúıdas ao longo de dez caṕıtulos e constrúıdas como exposto

a seguir.

Na parte I, composta por dois caṕıtulos, estabelecem-se os objetivos e as motivações

(caṕıtulo 1), assim como as hipóteses fundamentais do trabalho e o percurso metodológico

realizado (caṕıtulo 2).

Na parte II, introduz-se os conceitos necessários para compreensão da apresentação,a

saber: contextos em que a discussão se insere, experiências análogas de formalização

em outros campos do conhecimento, elementos da Matemática que serão utilizados no

desenvolvimento e os problemas que serão enfrentados. Essa parte é composta de quatro

caṕıtulos (do terceiro ao sexto).

No caṕıtulo 3 apresentam-se diversas formas como a Arquitetura da Informação é

vista e aplicada correntemente, sua inserção na Ciência da Informação e diversas visões a

respeito de Informação. Este segmento tem por motivação: (i) apresentar a controvérsia a

respeito dos temas Arquitetura da Informação e Informação;(ii) fornecer elementos básicos

sobre os quais o processo de abstração de conceitos para a obtenção do formalismo será

realizado.

No caṕıtulo 4 apresentam-se reflexões sobre os cuidados necessários na formalização e

definição de conceitos intuitivos e discute-se a possibilidade de sua realização; apresentam-

se noções elementares sobre conceitos, definições e modelos; expõe-se a formalização do

conceito de trabalho na F́ısica como uma referência paradigmática que serve de inspiração

para o procedimento adotado; discute-se a formalização do conceito de algoritmo como
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uma experiência histórica análoga de formalização de uma definição intuitiva; tecem-se

considerações sobre a aplicação dessas experiências e paradigmas no caso concreto da

Arquitetura da Informação. Discutem-se ainda, os cuidados necessários na transposição

e no uso de conceitos fora do contexto ou da área de conhecimento para os quais foram

concebidos. Os assuntos abordados neste caṕıtulo objetivam : (i) delimitar uma estratégia

para abordagem do problema; (ii) esclarecer as escolhas relativas ao percurso metodológico

apresentado no caṕıtulo 2.

No caṕıtulo 5 são apresentados noções sobre a concepção de Forma na filosofia, noções

sobre tipos de definições e tipos de modelos, e noções sobre a Teoria do Conhecimento.

Este segmento tem por objetivo: (i) apresentar conceitos para uso na argumentação; (ii)

delinear tópicos para reflexão sobre a formulação proposta.

No caṕıtulo 6 expõem-se os instrumentos formais que serão utilizados ao longo da

apresentação para construção das definições. Este segmento tem por objetivo apresentar

as ferramentas formais que serão usadas. Os assuntos abordados neste caṕıtulo serão

aplicados, principalmente, na construção das propostas realizadas no sétimo e no oitavo

caṕıtulo.

Na parte III, constroi-se por um processo de abstrações sucessivas as definições formais

objetivos desta tese e tecem-se considerações iniciais sobre a aplicabilidade à prática da

disciplina da Arquitetura da Informação. Essa parte é composta de três caṕıtulos (do

sétimo ao nono).

O caṕıtulo 7 expõe uma abordagem para a derivação de um conjunto de propriedades

mı́nimas que possam ser consideradas como denominadores comuns às diversas visões cor-

rentes sobre a disciplina Arquitetura da Informação. As propriedades mı́nimas derivadas

são Manifestação, Forma, Significado e Contexto. Propõe que o conjunto dessas propri-

edades mı́nimas seja adotado para compor definições abrangentes para a Arquitetura da

Informação como disciplina, como objeto de estudo da disciplina e como resultado da

aplicação da disciplina. Essas propriedades mı́nimas fornecem a base para os segmentos

seguintes nos quais essas propriedades mı́nimas serão abstráıdas em elementos formais.

O caṕıtulo 8 dá continuidade ao processo de abstração e culmina na proposição de

generalizações/traduções da definição do segmento anterior para outras, com a utiliza-

ção de de elementos formais. A primeira generalização enfatiza as interações entre as

propriedades mı́nimas do caṕıtulo anterior, para abstráı-las em um conjunto particular

de morfismos. Propõe-se definir Arquitetura da Informação como uma instância de uma

classe de categorias com certas propriedades. Em última análise, o objetivo principal dessa
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tese é alcançado no momento dessa definição. Exemplifica-se a aplicabilidade dessa defini-

ção formal por meio de três desenvolvimentos adicionais a t́ıtulo de exemplos, a saber: (i)

no primeiro desenvolvimento demonstra-se que um contexto formal da Análise Formal de

Conceitos é uma Arquitetura da Informação; (ii) no segundo desenvolvimento propõe-se

que qualquer palavra bem formada em uma certa classe de Algebras de Fronteiras é uma

Arquitetura da Informação e que esse é um caso particular da definição formal; (iii) no

terceiro desenvolvimento elabora-se uma segunda abstração para as propriedades mı́ni-

mas explorando-se relações de delimitação e de coexistência entre elas (motivados pela

percepção de que essa abordagem pode se mostrar operacionalmente mais útil em contex-

tos espećıficos) e, com base nisso, apresenta-se a proposta de uma instância espećıfica da

classe de Álgebras de Fronteiras (ou seja, de uma particular Álgebra de Fronteiras) como

um instrumento útil para a atividade de descrição de uma Arquitetura da Informação.

Argumenta-se que a definição formal e os desenvolvimentos apresentados ligados a Aná-

lise Formal de Conceitos e Álgebra de Fronteiras, podem ser utilizados como instrumentos

para entendimento e modelagem de situações e problemas reais da disciplina.

No caṕıtulo 9, apresentam-se algumas considerações adicionais a respeito da proposta

e à luz dos referenciais teóricos.

Na parte IV sumarizam-se os resultados obtidos,e discutem-se as conclusões e cami-

nhos para pesquisas futuras.
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Parte I

Considerações iniciais
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1 Objetivos e justificativas

1.1 Objetivos

1.1.1 Objetivo Geral

Definir um arcabouço teórico e formal para demarcação epistemológica da ideia da

Arquitetura da Informação, com base em elementos da Teoria das Categorias e da Álgebra

de Fronteiras.

1.1.2 Objetivos Espećıficos

— Identificar propriedades essenciais para uma definição abrangente de Arquitetura da

Informação

— Propor uma definição para a Arquitetura da Informação com base em elementos da

Teoria das Categorias.

— Propor uma definição para a Arquitetura da Informação com base em elementos de

Algebra de Fronteiras.

— Exibir as relações entre as definições (no sentido das possibilidades de transformações

entre elas).

— Fornecer explicações mais adequadas para a Arquitetura da Informação e instru-

mentos iniciais de operacionalização e aplicação.

1.2 Justificativa

1.2.1 Motivação

Os fatos a seguir são motivadores da investigação aqui realizada:
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– A inexistência de modelos de Arquitetura da Informação suficientemente genéricos

que apresentem as caracteŕısticas de universalidade, de flexibilidade e de expressi-

vidade, como se pode confirmar em Siqueira (2008) e em Macedo (2005).

– As caracteŕısticas intŕınsecas de expressividade, de flexibilidade e de universalidade

da Teoria das Categorias; conforme se pode verificar em Menezes e Haeusler (2001);

sugerem um corpo de conhecimento formal capaz de fornecer um paradigma de

construção de modelos para Arquitetura da Informação de maneira singular.

– O fato de que quaisquer formalizações alternativas que utilizem outras estruturas

formais descrit́ıveis pela lógica ou teoria de conjuntos são pasśıveis, em prinćıpio, de

descrição por morfismos e modelos categoriais como se pode observar em Goldblat

(2006), Menezes e Haeusler (2001) e Shanuel e Lawvere (2005).

– A possibilidade de comprovar a hipótese de que uma formulação que possibilite a

utilização de modelos categoriais, para Arquiteturas da Informação, pode se tornar

auxiliar no desenvolvimento de arquiteturas mais adequadas, mais elegantes e com

descrições mais simples à semelhança do que acontece em outros campos formais,

dos quais pode-se citar, como exemplo: Semântica Formal, Linguagens Formais,

Teoria dos Conjuntos, Autômatos, Lógica.

– O alcance de uma formulação mais rigorosa para conceitos que podem gerar contro-

vérsias e que são utilizados na Arquitetura da Informação.

– Os resultados preliminares obtidos no ińıcio da pesquisa que sugeriram a possibi-

lidade de construir explicações e teorias com a utilização de elementos de alguma

álgebra de fronteiras, o que gerou a expectativa e a percepção da potencialidade de

esse instrumento auxiliar a formalização da teoria em construção, no sentido de ser

operacionalmente mais útil em contextos espećıficos.

Todos os motivos aqui mencionados serão desenvolvidos no deste estudo.

1.2.2 Precedentes

Para certificar-se sobre a originalidade da proposta e identificação de trabalhos prévios,

realizaram-se buscas nas bases de dados abaixo pelos termos Arquitetura da Informação,

Information Architecture, Architecture of Information, Arquitectura de la información em
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diversas combinações com os termos Teoria das Categorias, Teoria de Categorias, Cate-

gories,Theory of Categories, Category Theory, Multiboundary Algebra, Boundary Algebra,

Algebra of Boundaries, Laws of Form.

– Science Direct: base de dados do grupo Elsevier (http://www.sciencedirect.com).

– The ACM Digital Library: biblioteca eletrônica da Association Computing Machi-

nery (http://portal.acm.org/dl.cfm).

– ISI Web of Knowledge: base de dados publicada pelo grupo Thomson

(http://www.isiwebofknowledge.com).

– Scientific Literature Digital Library and Search Engine: desenvolvido pelo Col-

lege of Information Sciences and Technology da Pennsylvania State University

(http://citeseerx.ist.psu.edu/).

– Journal Storage(JSTOR): base de dados online para armazenamento de publica-

ções acadêmicas com base nos Estados Unidos, fundada pela Andrew W. Mellon

foundation em 1995. (http://www.jstor.org/).

– Directory of Open access Journals(DOAJ): serviço que provê acesso a publicações

acadêmicas e cient́ıficas de acesso livre. Fundado e parcialmente mantido pela Lund

University Libraries Head (http://www.doaj.org/).

– Networked Digital Library of Theses and Dissertation (NT-

DLTD)(http://www.ndltd.org).

– Portal de periódicos da Capes (http://www.periodicos.capes.gov.br/).

– Biblioteca Digital de Teses e Dissertações da USP (http://www.teses.usp.br/).

– Banco de Teses e Dissertações da UnB (http://www.bce.unb.br/).

– BDTD Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertações (http://bdtd.ibict.br/).

– Biblioteca Digital da Unicamp (http://libdigi.unicamp.br/).

– Biblioteca Digital de Teses e Dissertações da UFRGS (http://www.lume.ufrgs.br/).

– Universia Brasil Teses (http://www.universia.com.br/pesquisador/teses.jsp).

– Revista Ciência da Informação do IBCIT (http://revista.ibict.br/index.php/ciinf).
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– CrossRef Search (http://journals.cambridge.org/crossref.html).

– DataGramaZero: Revista de Ciência da Informação (http://www.dgzero.org/).

– DLib Magazine (http://www.dlib.org/).

– Eprints in Library and Information Science (http://eprints.rclis.org/).

– OAIster (http://www.oclc.org/oaister/).

– Safari Tech Books online (http://proquest.safaribooksonline.com/).

– Scielo Scientific Electronic Library Online (http://www.scielo.br/).

– Science Direct (http://www.sciencedirect.com/).

– Springer Verlag (http://www.springerlink.com/app/home/).

– Amazon Books (http://www.amazon.com/).

– LISA Library and Information Science Abstracts (IBICT).

Nas buscas realizadas, não foi identificado nenhum trabalho que vincule diretamente

os fundamentos e a própria definição da disciplina Arquitetura da Informação com a

Teoria das Categorias ou com alguma Álgebra de Fronteiras. As eventuais vinculações

encontradas foram sempre indiretas, pelo uso que a Teoria das Categorias e Álgebra de

Fronteiras têm nas pesquisas sobre Lógica, Semântica Formal, Sistemas de Informação,

Ciência Cognitiva, Sistemas Autopoiéticos, dentre muitas outras, desde que se aceite os

v́ınculos existentes entre Arquitetura da Informação e essas disciplinas.

Adicionalmente, buscou-se identificar alguma definição de Arquitetura da Informa-

ção elaborada com instrumentos matemáticos por meio de pesquisas nas mesmas bases

com combinações variadas das expressões Arquitetura da Informação, Information Ar-

chitecture, Arquitectura de la información e Architecture of Information com os termos

definicion, definition, definição, conceito, concept, notion. Nenhuma definição geral, com

o uso de instrumentos matemáticos, foi encontrada para Arquitetura da Informação.
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2 Premissas e metodologia

2.1 Premissas fundamentais do trabalho

As premissas fundamentais que norteiam este trabalho são as seguintes

Premissa 2.1 (Existência de núcleo comum). Os diversos usos atualmente em curso da

expressão Arquitetura da Informação possuem um núcleo (ideia) comum, o qual pode ser

caracterizado e formalizado.

Premissa 2.2 (Possibilidade de definição formal). Uma definição formal da expressão

Arquitetura da Informação pode ser dada por uma abstração sobre esse núcleo comum

identificado e caracterizado.

2.2 Classificação dos procedimentos metodológicos

Esta pesquisa, utiliza-se de uma construção descritiva anaĺıtica por meio de uma abor-

dagem teórica sobre o campo de conhecimento espećıfico a fim de substanciar e esclarecer

os contextos em que se insere a proposta e os instrumentos que serão utilizados para o

seu desenvolvimento. Adicionalmente, constrói-se uma sequencia de argumentos, os quais

edificam sucessivas abstrações com vistas à formulação das definições pretendidas. Nessa

construção, utiliza-se, como referencial metodológico, o Conhecimento Objetivo de Popper

(1972), para o qual, na construção da ciência, as ideias são apresentadas sob a forma de

conjecturas, as quais são pasśıveis de refutação ou de incorporarem-se ao conhecimento ci-

ent́ıfico vigente quando adequadas ao universo de fenômeno e sobreviventes das tentativas

de refutação.

Este trabalho pode ser classificado como teórico por ser dedicado a reconstruir te-

oria, conceitos e ideias, tendo em vista, em termos imediatos, aprimorar fundamentos

teóricos segundo a definição de Demo (2000). Também pode ser classificada como expli-

cativa quanto a seus objetivos e bibliográfica e método dedutivo quanto aos procedimentos
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técnicos adotados, segundo a definição de Gil (1999).

2.3 Percurso metodológico

O percurso realizado pode ser definido pela obtenção de cinco marcos ou metas-desafio

em sequencia. As razões para a escolha dessas metas-desafio ficarão claras no caṕıtulo 4,

da revisão teórica:

– Meta-desafio 1: Expor e executar alguma estratégia razoável de consenso para algum

universo de usos da expressão Arquitetura da Informação – No presente trabalho,

como já foi estabelecido em seus objetivos, busca-se formalizar o conceito de Ar-

quitetura da Informação sobre o qual não há consenso na comunidade. Para isso,

apresentam-se, inicialmente, argumentos inspirados na Análise Formal de Conceitos

e, em seguida, exploram-se as propriedades de uma representação particular das

linguagens humanas. Nas duas abordagens evidência-se a possibilidade de identi-

ficação de um denominador comum para os diversos conceitos de Arquitetura da

Informação.

– Meta-desafio 2: Coletar evidências para apoiar a definição candidata a consensual

obtida na execução da estratégia anterior – Observe-se que a estratégia de obtenção

de consenso pode ser entendida como um processo de abstração por indicar como

relevantes alguns fatores e propriedades mı́nimas tidas como comuns entre os di-

versos usos da expressão Arquitetura da Informação e eliminar, da consideração, os

demais. Conforme será visto, a plausibilidade e o sucesso a longo prazo da abstração

em propriedades mı́nimas estão na dependência direta desta abstração ser capaz de

descrever, predizer ou explicar as realidades e usos das quais foi derivada.

– Meta-desafio 3: Verificar a possibilidade de formalização da definição proposta –

Nesta etapa, propõe-se uma definição geral para a Arquitetura da Informação por

meio da abstração, com a utilização de elementos da Teoria das Categorias, das

propriedades mı́nimas obtidas na meta-desafio anterior. Em outras palavras, as

propriedades mı́nimas serão redefinidas com a utilização de elementos da Teoria das

Categorias, resultando em uma definição formal para Arquitetura da Informação.

– Meta-desafio 4: Coletar evidências para apoiar a definição formal obtida –

Demonstra-se nesta etapa, inicialmente, que Contextos Formais da Análise Formal

de Conceitos são instâncias espećıficas de Arquitetura da Informação nos termos
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da definição formal e, portanto, nesse sentido, a noção categorial de Arquitetura

da Informação pode ser entendida como uma generalização da Análise Formal de

Conceitos. Em seguida, demonstra-se que qualquer palavra de uma certa classe

de Álgebra de Fronteiras pode ser vista como uma Arquitetura da Informação, nos

termos da definição formal, por meio da proposição de um procedimento constru-

tivo geral de tradução da estrutura de qualquer palavra para a estrutura de uma

Arquitetura da Informação. Finaliza-se com a proposição, a t́ıtulo de exemplo, de

uma particular Algebra de Fronteiras para a qual a tradução das palavras da álge-

bra para a notação da definição formal da Arquitetura da Informação pode ser feita

essencialmente por um procedimento semântico, no lugar do procedimento geral

estrutural.

– Meta-desafio 5: Aplicações – Sugerir aplicações das definições propostas aos fatos e

problemas identificados no referencial teórico.

2.4 Relação do percurso metodológico com os objetivos
espećıficos

As metas-desafios do percurso metodológico visam à realização dos objetivos espećı-

ficos definidos no caṕıtulo 1 segundo o seguinte esquema de associação:

– Objetivo “Identificar propriedades essenciais para uma definição abrangente de Ar-

quitetura da Informação”: é obtido pela realização da meta-desafio 1 (expor e execu-

tar alguma estratégia razoável de consenso para algum universo de usos da expressão

Arquitetura da Informação) e pela meta-desafio 2 (coletar evidências para apoiar a

definição candidata a consensual obtida na execução da estratégia anterior).

– Objetivo “Propor uma definição de Arquitetura da Informação com base em elemen-

tos da Teoria das Categorias”: é obtido pela realização da meta-desafio 3 (Verificar

a possibilidade de formalização da definição proposta).

– Objetivo “Propor uma definição de Arquitetura da Informação com base em elemen-

tos de Algebra de Fronteiras”: é obtido pela realização da da meta-desafio 4 (coletar

evidências para apoiar a definição formal obtida).

– Objetivo “Exibir as relações entre as definições (no sentido das possibilidades de

transformações entre elas)”: é obtido também pela realização da meta-desafio 4

(coletar evidências para apoiar a definição formal obtida).
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– Objetivo “Fornecer explicações mais adequadas para a Arquitetura da Informação e

instrumentos inicias de operacionalização”: é obtido pela realização meta-desafio 5

(aplicações).
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Parte II

Referenciais Teóricos
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3 Caracterização do problema

Neste caṕıtulo, serão abordados diversos usos correntes para a expressão Arquitetura

da Informação, representativos de um espectro de aplicação da disciplina ou de entendi-

mento do conceito. Serão também apresentados aspectos epistemológicos da Arquitetura

da Informação e a inserção dessa disciplina no contexto da Ciência da Informação, assim

como a controvérsia sobre a definição de Informação e os problemas abertos da Filosofia

da Informação. Em particular, a exposição aqui realizada servirá como uma coleção de

elementos que fundamentarão a argumentação no texto:

– Sobre as dificuldades que o processo de definir a expressão Arquitetura da Informação

se propõe a resolver.

– Sobre as aplicações potenciais para a definição a ser obtida.

– Sobre os elementos que serão utilizados para obtenção do formalismo pretendido.

3.1 Controvérsia sobre a definição de Arquitetura da In-
formação

3.1.1 Busca por definições e por uma teoria

A expressão Arquitetura da Informação foi cunhada em 1976 pelo arquiteto Richard

Saul Wurman, com vistas a tratar a informação com base em uma concepção de ciência e

arte. Wurman (1997) definiu Arquitetura da Informação como a ciência e a arte de criar

instruções para espaços organizados. Ele entende os problemas de reunião, organização e

apresentação da informação como análogos aos de um arquiteto ao projetar um edif́ıcio

que serviria às necessidades de seus ocupantes.

Em 1976, Wurman organizou o National Conference of the American Institute of

Architects (AIA) e escolheu A Arquitetura da Informação como tema da conferência. Na
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ocasião, Wurman definiu Arquiteto da Informação como o indiv́ıduo capaz de organizar

padrões inerentes aos dados, tornando clara sua complexidade, e capaz de criar estruturas

ou planejamento de informações que permitam aos outros encontrarem seus caminhos

pessoais para o conhecimento.

Wurman (1997) propõe que o exerćıcio da organização da informação pode ser feito

de cinco formas:

– Por Localização — vinculando ou “distribuindo” a informação em algum mapa ou

coleção de locais.

– Por Alfabeto — ordenando a informação segundo algum tipo de alfabeto ou coleção

previamente ordenada de śımbolos.

– Por Tempo — usando algum tipo de linha, grafo ou diagrama temporal.

– Por Categoria — “distribuindo” a informação em alguma coleção de categorias na-

tural ou ad hoc.

– Por Hierarquia — estabelecendo algum tipo de hierarquia natural ou ad hoc para a

informação.

Observa-se que, na visão de Wurman, a Arquitetura da Informação seria uma expansão

da Arquitetura tradicional aplicada a espaços de informação. Esta perspectiva dá origem

ao conceito de uma forma bastante natural, por ser a evolução ou o desdobramento de

uma disciplina antiga em resposta a desafios modernos. Nessa visão, os desafios e as

questões que a Arquitetura da Informação se propõe a resolver seriam versões modificadas

ou análogas às questões da Arquitetura tradicional. Por outro lado, por ser abrangente,

nenhum espaço ou coleção de informações estaria fora do escopo potencial de aplicação

da disciplina desde que estes se destinem a satisfazer a necessidade de alguém.

Pode-se raciocinar que alguns dos instrumentos técnicos e conceituais da arquitetura

tradicional deveriam ter extensões naturais ou análogas para à Arquitetura da Informa-

ção. Na prática a amplitude potencial de aplicação, levando-se em conta a definição de

Arquitetura da Informação proposta por Wurman, traz em si dificuldades para a extensão

natural dos instrumentos conceituais. Tome-se, por exemplo, a sugestão de Wurman sobre

as formas posśıveis para o exerćıcio da organização da informação. Embora seja natural a

transposição das ideias de localização e mesmo a de hierarquia da Arquitetura tradicional

para a Arquitetura da Informação, esse autor nada apresenta quanto à gênese na Arqui-

tetura tradicional das ideias de alfabeto, tempo e categoria. Em outras palavras, essas
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ideias, não obstante sejam operacionalmente válidas (no sentido que de fato podem ser

utilizadas para o exerćıcio da organização da informação) surgem de forma ad hoc, como

resultado da prática e não como um desdobramento necessário com base em primeiros

prinćıpios. Da mesma forma, não são apresentados argumentos do porquê seriam essas

formas as únicas posśıveis como o autor dá a entender.

Essa dificuldade para extensão dos instrumentos conceituais da Arquitetura tradicio-

nal aconteceu, quase certamente, também devido ao fato de que o universo de aplicações

posśıveis da disciplina Arquitetura da Informação se amplia de tal forma (para além da

Arquitetura tradicional) que novas concepções e instrumentos têm de ser desenvolvidos e

introduzidos na prática, sem um desenvolvimento natural dos prinćıpios e dos conceitos

gerais que alicerçam a Arquitetura. Em outras palavras, uma vez que a ideia foi posta, ela

tomou independência, pois as formas de abordagem, a metodologia, a epistemologia e os

instrumentos conceituais da disciplina que lhes deu origem, embora em parte utilizáveis,

já não são suficientes. Para colocar em perspectiva a dimensão do desafio, observe-se

que, em certo sentido, tudo que é percebido pelo ser humano, pelos sentidos externos ou

pela propriocepção ou autoconsciência, poderia ser visto como informação. Sendo assim,

pergunta-se como deveria ser abordado esse universo de informações e se ele é objeto de

estudo da disciplina.

É exatamente a essa problemática que se refere Dillon (2002) quando nos apresenta

uma abordagem diferente para o esclarecimento da expressão Arquitetura da Informação

e propõe a existência de duas disciplinas de Arquitetura da Informação. Uma Arquitetura

da Informação pequena e uma Arquitetura da Informação grande. Segundo Dillon, a pe-

quena Arquitetura da Informação seria, por um lado, apenas um termo para a definição

de campos de metadados e de vocabulário controlado. Ela justifica sua própria existência

simplesmente apontando para a Web como sua razão de ser e estabelecendo paralelos com

temas de classificação e de recuperação da informação. Geralmente, ela encontra uma

audiência pronta entre aqueles que possuem forte interesse na organização da informa-

ção. A grande Arquitetura da Informação, por outro lado, teria uma agenda muito mais

ambiciosa. Ela assumiria que os espaços de informação necessitam ser estruturados em

múltiplos ńıveis e que a experiência da vida do usuário naquele espaço é função direta da

Arquitetura da Informação. Nesta última perspectiva, a apreensão do mundo pelo sujeito

e, portanto, o ato de o conhecer, com os problemas filosóficos dele decorrentes, tornam-se

intrinsecamente associados à Arquitetura da Informação na qual o sujeito se insere.

Como exemplos do que seriam visões pequenas nos termos propostos por Dillon (2002)
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citam-se as definições propostas por Davenport (2001), Mcgee e Prusak (1998) e Bailey

(2003). Para Davenport (2001), a Arquitetura da Informação se constitui, simplesmente,

de uma série de ferramentas que adaptam os recursos às necessidades da informação. Ele

observa que os arquitetos da informação devem considerar resultados comportamentais

como um dos seus objetivos principais e que o processo de desenvolvimento de arquiteturas

de informações não devem inibir mudanças. Para Bailey (2003) Arquitetura da Informação

é a ciência e a arte de estruturar e organizar sistemas de informação de forma a auxiliar os

usuários a alcançarem suas metas. Para Mcgee e Prusak (1998), o produto final de uma

arquitetura, f́ısica ou de informação, é a estrutura que utiliza as tecnologias dispońıveis

para dar forma ao meio ambiente de modo que um grupo de atividades humanas possam

ser executadas com maior eficiência. Para esses autores, uma Arquitetura da Informação

define qual a informação mais importante para a organização e se torna o componente

de informação de uma visão estratégica. Para eles, existem duas classes de produtos

de projeto intermediárias que devem ser criadas para orientar a tradução de uma visão

arquitetônica para uma tecnologia concreta:

– A primeira classe de produtos de projeto elabora a visão arquitetônica em termos

que são centrados no cliente, tais como a criação de um espaço de informação que

este acredita que o auxiliará a alcançar os seus objetivos organizacionais.

– A segunda articula os detalhes da visão arquitetônica para os especialistas técni-

cos que serão encarregados da implementação da estrutura de informação ao meio

ambiente.

Ainda segundo Mcgee e Prusak (1998), os objetivos de uma Arquitetura da Informação

são:

– Definir o espaço de informação da organização em termos de domı́nios de interesse

de informações e vias essenciais de fluxo de informação.

– Definir os limites cŕıticos do espaço de informação da organização (o que está dentro

e o que está fora dele).

– Identificar as estratégias para a definição das origens,a filtragem e a redução das

informações.

– Eliminar o rúıdo das informações.

– Tornar o comportamento da informação desejada mais fácil.
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– Tornar o comportamento da informação indesejada mais dif́ıcil.

– Aperfeiçoar a adaptabilidade da estrutura de informação, estabelecendo claramente

premissas e poĺıticas de informação.

– Aperfeiçoar as comunicações gerenciais, definindo claramente modelos de informação

compartilhada.

Nota-se portanto que, não obstante as cŕıticas que se possa fazer à definição e às

ideias originais de Wurman, elas gozam do mérito de serem amplas e não restritivas

se comparadas com estas três últimas definições mencionadas. De fato, a definição de

Davenport (2001), por um lado, equipara a disciplina a simples série de ferramentas; a

definição de Bailey (2003) a vincula a sistemas de informação, e a definição de Mcgee e

Prusak (1998) tem um forte viés organizacional. Por outro lado, reconhece-se o mérito

destes autores ao propor metas objetivas para as atividades do profissional da Arquitetura

da Informação.

Persiste, porém, o problema da vacuidade de primeiros prinćıpios para construção de

formas de abordagem, de metodologia, de epistemologia e de instrumentos conceituais da

disciplina devido à insuficiência dos primeiros prinćıpios da Arquitetura tradicional para

este novo campo. Nesse sentido, Haverty (2002) observa que a Arquitetura da Informação

pode ser considerada um campo, mas não ainda uma disciplina, devido à falta de uma

teoria capaz de compreender a interação entre os elementos que a compõem. Da mesma

forma, Macedo (2005)(p.140) assevera:

Para que o campo cient́ıfico se estabeleça como disciplina, há que se
dissolver a lacuna conceitual que se apresenta. Apesar de ser posśıvel
delimitar um objeto de estudo relevante e distingúıvel para a Arquite-
tura da Informação, a área ainda carece de um corpo sistematizado de
conhecimentos organizados acerca deste objeto. E, assim como ocorre
na Ciência da Informação, as visões epistemológicas e meta-teóricas têm
sido muitas vezes negligenciadas nas pesquisas da área, apesar de ser
evidente a influência que exercem para a melhor compreensão das limi-
tações e possibilidades de suas diferentes abordagens[...]

A fim de minimizar este vácuo epistemológico e conceitual, Lima-Marques e Macedo

(2006) propõem um modelo com base em camadas que constituem um framework conveni-

ente para o agrupamento de diversas ferramentas de análise e compreensão da Arquitetura

da Informação. A rigor, qualquer instrumento ou ferramenta pensado isoladamente para

análise de algum dos aspectos propostos em uma camada espećıfica encontra um nicho
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natural neste modelo de uma forma integrada. São as seguintes as camadas ou ńıveis

propostos por Lima-Marques e Macedo (2006) :

– Episteme: oferece o arcabouço teórico para a determinação dos conceitos a serem

adotados em todos os ńıveis.

– Análise: refere-se a análise do contexto, considerando os elementos constituintes e

do ambiente.

– Tratamento: refere-se a tratamento dos conteúdos:

– Representação: cuida da descrição dos conteúdos por meio de padrões.

– Armazenamento: considera as questões de armazenamento dos estoques de

conteúdos.

– Organização: cuida dos fluxos de relacionamento entre os componentes.

– Recuperação: considera os mecanismos de recuperação da informação.

– Aplicação: permeia os demais na medida em que abarca as ferramentas tecnológicas

que atendem a todos os ńıveis.

Dessa forma,a utilização de ferramentas estruturais, de arte, de abstrações e de prinćı-

pios diversos, de modelos matemáticos, de Teoria da Informação, de teorias de comunica-

ção, de ferramentas sociológicas, psicológicas e lingúısticas, da Teoria Geral de Sistemas,

da Teoria de Sistemas Adaptativos Complexos, da Teoria de Sistemas Autopoiéticos, da

Engenharia de Conhecimento, entre outras muitas, se integra numa visão única dentro

desse modelo conceitual geral proposto por Lima-Marques e Macedo (2006).

Lima-Marques também define a Arquitetura da Informação como “o escutar, o cons-

truir, o habitar e o pensar a informação como atividade de fundamento e de ligação

hermenêutica de espaços, desenhados ontologicamente para desenhar”. Assim, a defini-

ção de Lima-Marques é, uma das que buscam se alinhar com uma visão mais abrangente

para a disciplina. Não obstante, ela ainda não é uma resposta ao problema apresentado

por Haverty (2002), anteriormente exposto, por não apresentar uma teoria para a disci-

plina. Tampouco apresenta uma solução ao desafio de construir um corpo sistematizado

de conhecimentos organizados.

Historicamente, o trabalho de Rosenfeld e Morville (2006) constituiu-se em marco

para a área pois, em certo sentido, estabeleceu um estado de prática para a disciplina
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e um futuro para a Arquitetura da Informação influenciado pelos conteúdos da Web.

O trabalho destes autores, por ter sido desenvolvido para a Web e ter sido amplamente

aceito, influenciou sobremaneira a percepção da disciplina pela comunidade de praticantes

e usuários. Não obstante, importa observar que os conceitos propostos por estes autores,

longe de serem restritivos, representam passos interessantes no sentido de fornecer um

corpo de conhecimentos sistematizados, assim como primeiros prinćıpios sobre os quais

se pode raciocinar para o desenvolvimento da disciplina. Para corroborar essa afirmação

registre-se que, para Rosenfeld e Morville (2006), a Arquitetura da Informação é:

– A organização de combinações, rótulos e esquemas de navegação dentro de um sis-

tema de informação.

– O desenho de estruturas para o espaço de informação, de modo a promover acesso

intuitivo aos conteúdos.

– A arte e a ciência de estruturação e classificação de sites web e intranets de forma

a ajudar as pessoas a localizarem e a gerenciarem a informação.

Adicionalmente, Rosenfeld e Morville (2006) propuseram a representação da Arqui-

tetura da Informação como a intersecção de contexto, de conteúdo e de usuários. Na

opinião destes autores, uma Arquitetura da Informação compreende a integração de três

aspectos:

– Contexto: qualquer sistema de informações está inserido em um contexto orga-

nizacional e o planejamento e a implementação de um projeto de Arquitetura da

Informação deve ser moldado para atender as peculiaridades de cada contexto.

– Conteúdo: é compreendido de maneira ampla e inclui documentos, aplicações e ser-

viços, assim como as estruturas de representação de conteúdos, tais como metadados

e facetas de informação.

– Usuários: é necessário conhecê-los e compreender suas necessidades de informação

e de comportamentos. O foco da Arquitetura da Informação deve ser o desenho de

sistemas que correspondam a essas necessidades.

Se por um lado, dois dos três ı́tens que compõem a definição de Rosenfeld e Morville

(2006) remetem à Web ou a Sistemas de Informação, o segundo dos três resgata a ampli-

tude original da definição de Wurman ao usar o conceito geral de espaço de informação.
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Muito mais importante, estes autores realizam uma tentativa bastante interessante de

estabelecimento de alguns primeiros prinćıpios quando propõem as ideias de contexto, de

conteúdo e de usuários como elementares para a representação da Arquitetura da Infor-

mação. Sob esse enfoque, é posśıvel perceber que a proposição de quatro sistemas in-

terdependentes para a Arquitetura da Informação de um website, feita por estes autores,

torna-se, até certo ponto, um desdobramento de primeiros prinćıpios (contexto, conteúdo

e usuários). Rosenfeld e Morville (2006) dividem a Arquitetura da Informação de um

website em quatro sistemas interdependentes com regras próprias, da seguinte forma:

– Sistema de Organização: refere-se ao agrupamento e à categorização do conteúdo

de informação.

– Sistema de Navegação: determina as maneiras de se navegar e de se mover pelo

espaço.

– Sistema de Rotulação: explicita as formas de representação e de apresentação da

informação pela definição de signos para cada elemento informativo.

– Sistema de Busca: especifica as perguntas que o usuário pode fazer e o conjunto de

respostas que obterá.

De fato, pode-se observar que o Sistema de Organização, por exemplo, na forma

proposta por Rosenfeld e Morville (2006), remete diretamente às ideias de estruturas de

representação de conteúdo e de desenho de sistemas que correspondam às necessidade de

usuários. Ou seja, tem correlação direta com a integração de conteúdo e de usuários, sem

prejúızo da correlação com o contexto. Afirmações análogas podem ser feitas para cada

um dos sistemas propostos (Navegação, Rotulação e Busca).

Wyllys (2000) corrobora essa análise da não restritividade da definição de Rosenfeld e

Morville (2006)1 quando propõe que a visão destes autores pode ser adaptada a qualquer

espaço de informação. Segundo este autor, o arquiteto da informação deve apresentar as

seguintes atribuições:

– Esclarecer a visão e a missão do serviço de informação, equilibrando as necessidades

da organização e as dos usuários.

– Determinar que conteúdos e funcionalidades (produtos e serviços) o sistema deve

oferecer.
1Wyllys (2000) usou em sua cŕıtica a primeira edição da obra desses autores (Rosenfeld e Morville)

datada de 1998
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– Especificar de que forma os usuários devem encontrar as informações, definindo sua

representação, sua classificação, sua organização e sua forma de recuperação.

– Definir de que forma o sistema deverá acomodar mudanças e crescimento ao longo

do tempo.

Passos adicionais no sentido de fornecer um corpo teórico e de conhecimentos sis-

tematizados, assim como primeiros prinćıpios sobre os quais se pode raciocinar para o

desenvolvimento da disciplina são dados pelo trabalho de Macedo (2005). Esta autora

entende como finalidade maior da Arquitetura da Informação, viabilizar o fluxo efetivo

de informações por meio do desenho de ambientes de informação. O diferencial inovador

deste trabalho é que a autora explora o caminho indicado por Wurman e estabelece uma

transposição direta de primeiros prinćıpios da Arquitetura tradicional para a Arquitetura

da Informação. Segundo essa autora, os prinćıpios vitruvianos da Arquitetura clássica

aplicam-se à Arquitetura da Informação, na medida em que esta deve apresentar uma

utilidade (utilitás), servindo a uma comunidade de usuários; uma forma ou estrutura

(firmitás) e uma beleza e estética (venustas).

Macedo (2005) desenvolve a análise do conjunto de campos do conhecimento que a li-

teratura enumera como relacionados à Arquitetura da Informação, reconhecendo a intensa

interdisciplinariedade e concluindo que as áreas de maior relacionamento interdisciplinar

com a Arquitetura da Informação são: Ciência da Computação; Ciência da Informação;

Usabilidade e Ergonomia. Desta forma, aceitando-se os campos de maior interdisciplina-

riedade com a Arquitetura da Informação, indicados por essa autora, pode-se considerar

que esses também são os campos com maior potencial de contribuição com instrumentos

e conceitos para as camadas propostas por Lima-Marques e Macedo (2006) .

Adicionalmente, essa autora insere a Arquitetura da Informação dentro da Ciência da

Informação como mais uma disciplina desta ciência. Segundo ela, a Arquitetura da In-

formação mantém relações transdisciplinares com outras áreas da Ciência da Informação,

entre elas, a Gestão do Conhecimento e a Comunicação. A diferença entre estas discipli-

nas estaria no modo de enfocar diferentes aspectos do mesmo objeto. Assim, Arquitetura

da Informação foca os ambientes de informação; Comunicação enfoca os fluxos de infor-

mação e a Gestão do Conhecimento interessa-se pela produção e compartilhamento de

informações.

Em resumo, Macedo (2005), fornece uma pequena mas interessante coleção de pri-

meiros prinćıpios, indica áreas do conhecimento de maior relevância como fontes posśıveis
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de contribuições de instrumentos técnicos e conceituais e insere a disciplina dentro de

uma área de conhecimento mais ampla (ciência da informação) a qual poderia, em tese,

fornecer o complemento necessário de instrumentos conceituais, técnicos, epistemológicos

e primeiros prinćıpios sob os quais a disciplina poderia ser desenvolvido. Macedo (2005)

também define Arquitetura da Informação como uma metodologia de desenho, em sentido

ontológico, que se aplica a qualquer ambiente de informação, sendo este compreendido

como um espaço localizado em um contexto; constitúıdo por conteúdos em fluxo; que

serve a uma comunidade de usuários, alinhando-se com a metáfora original de Richard

Saul Wurman que deu origem ao conceito e aperfeiçoando, em certo sentido, a proposta

de Rosenfeld e Morville (2006). Entende-se que esta definição esta alinhada com a visão

abrangente da Arquitetura da Informação.

Pelo exposto, verifica-se que as correntes e as definições do conceito agrupam-se em

torno de três tipos ou categorias principais, as quais podem ser ordenadas segundo a

abrangência de seu escopo, a saber:

– Arquitetura da Informação como design para um ambiente espećıfico : como repre-

sentantes desta categoria, pode-se citar a Arquitetura da Informação voltada para

a Web de Rosenfeld e Morville (2006), no sentido que é usualmente aplicada na

prática; a voltada para organizações, de Davenport (2001) ou de Mcgee e Prusak

(1998); ou voltada para sistemas de informação, nos termos de Bailey (2003)

– Arquitetura da Informação como organização de espaços de informação de qualquer

tipo : aqui, pode-se citar Rosenfeld e Morville (2006) adaptados por Wyllys (2000)2

e a proposta original de Wurman (1997). As propostas de Lima-Marques e Macedo

(2006) e de Macedo (2005) também poderiam ser enquadradas nesta categoria. Não

obstante, a preocupação desses autores com aspectos filosóficos e epistemológicos

sugere que eles estejam em uma categoria intermediária para a seguinte.

– Arquitetura da Informação como percepção da realidade: Esta é a agenda da grande

Arquitetura da Informação identificada por Dillon (2002).

De fato, uma quarta categoria poderia inclusive ser listada se levada em conta tanto a

observação feita no segmento 3.1.1 quanto o fato de que, em certo sentido, tudo que entra

pelos sentidos é informação; assim como a posição que será explanada mais adiante, no

segmento 3.2, sobre a possibilidade da informação possuir realidade ontológica.

2Ressaltando-se novamente que Wyllys (2000) usou em sua cŕıtica a primeira edição da obra de Ro-
senfeld e Morville a qual é datada de 1998



3.1 Controvérsia sobre a definição de Arquitetura da Informação 26

Em śıntese, pode-se afirmar que o modelo em cinco camadas proposto por Lima-

Marques e Macedo (2006) — episteme, análise, tratamento, recuperação e aplicação —

enriquecido pela identificação das áreas de maior relacionamento interdisciplinar aponta-

das por Macedo (2005) — Ciência da Computação, Ciência da Informação, Usabilidade

e Ergonomia —; os conceitos elementares indicados por Rosenfeld e Morville (2006) —

contexto, conteúdo, usuário—; os prinćıpios vitruvianos — utilitás, firmitás, venustás—

propostos por Macedo (2005); os instrumentos para organização da informação propostos

por Wurman (1997) — localização, alfabeto, tempo, categoria, hierarquia —; a inserção

desta disciplina na Ciência da Informação e a identificação de suas relações transdiscipli-

nares com a Gestão do Conhecimento e a Comunicação feitas por Macedo (2005), assim

como os objetivos para a Arquitetura da Informação definidos por Mcgee e Prusak (1998)

— domı́nios de interesse e vias essenciais de fluxo, limites cŕıticos, estratégias para defi-

nição de origens e filtragem, eliminação de rúıdos, facilitar propriedades — são aplicáveis

para a Arquitetura da Informação no sentido das duas primeiras categorias. Questiona-

se se isto já não seria um corpo sistematizado de conhecimentos organizados suficiente

para dar uma resposta parcial à lacuna conceitual indicada por Macedo (2005) (conforme

citação à página 20) e constituir uma semente de teoria capaz de compreender a intera-

ção entre os elementos que compõem a disciplina Arquitetura da Informação nos termos

apontados por Haverty (2002). Discute-se esse questionamento no próximo segmento.

3.1.2 Argumentos adicionais a respeito da inexistência de uma teoria

Sugere-se a resposta negativa ao questionamento do parágrafo anterior como mais ade-

quada. Entende-se que, independentemente de considerações adicionais sobre a carência

de maior coesão entre estes diversos instrumentos e prinćıpios, o próprio fato de eles não

serem de pronto aplicáveis à Arquitetura da Informação no sentido da terceira categoria

(Arquitetura da Informação como percepção da realidade — segmento 3.1.1) é, por si,

uma evidência significativa da ausência de sistematização e organização desse corpo de

conhecimento no ńıvel de uma teoria, ainda que em estágio primário. Entende-se que, da

forma como está, embora sejam tentativas válidas e primeiros passos no sentido da busca

de uma teoria, esse conjunto de prinćıpios constitui, ainda, uma coleção (e não um corpo

orgânico) de ferramentas e instrumentos conceituais. Além disso, reforça esse entendi-

mento o fato de que o campo no qual Macedo (2005) sugere inserir a disciplina (Ciência

da Informação) padece do mesmo mal: a controvérsia sobre definições da disciplina e a

lacuna conceitual no que se refere as visões epistemológicas e meta-teóricas.
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De fato, a t́ıtulo de exemplos, observa-se que, para Saracevic (1995), a essência da Ci-

ência da Informação é a investigação das manifestações, do comportamento e dos efeitos do

fenômeno da informação, sendo a natureza e uso deste último o objeto de estudo da área.

Para Robredo (2003) Ciência da Informação é o estudo, com critérios, prinćıpios e méto-

dos cient́ıficos, da informação, e seu objeto a informação, em todos os seus aspectos. Para

Borko (1968) a Ciência da Informação, ao investigar as técnicas e os métodos que possibi-

litam a compreensão das propriedades da informação, assume um caráter interdisciplinar.

Segundo este autor a Ciência da Informação relaciona-se com campos como Matemática,

Lógica, Lingúıstica, Psicologia, Computação, Pesquisa Operacional, Artes Gráficas, Co-

municação, Biblioteconomia, Administração dentre outros. Para Bates (1999), o domı́nio

dessa área refere-se ao universo de informações registradas. Adicionalmente, esta autora

apresenta três questões para a Ciência da Informação:

– A questão f́ısica relativa às caracteŕısticas e às leis do universo de informações re-

gistradas.

– A questão social relativa à forma que as pessoas relacionam-se, buscam e usam a

informação em seu contexto social.

– A questão da estruturação relativa a tornar o acesso à informação registrada mais

rápido e efetivo.

Observa-se ainda que, para Wersig e Neveling (1975), uma classificação dos pontos de

vista referentes à Ciência da Informação pode ser feita em quatro categorias:

– Orientada para o fenômeno que defende existir um fenômeno denominado informa-

ção.

– Orientada para os meios que devem ser usados na prática da informação.

– Orientada para a tecnologia que se interessa pela aplicação de equipamentos eletrô-

nicos no armazenamento e recuperação de dados.

– Orientada para os fins que defende existir necessidades sociais que devem ser aten-

didas pela informação.

Como resultado dessas orientações, Wersig e Neveling (1975) propõem três soluções

para definir as fronteiras da disciplina Ciência da Informação:
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– A solução ampla com base na abordagem estrutural da informação e orientada ao

fenômeno.

– A solução média com base na combinação das abordagens do conhecimento e da

mensagem e que pode combinar as orientações para o fenômeno, para a tecnologia

e para os fins.

– A solução estrita com base em uma orientação para os fins.

Macedo (2005) reconhece que, devido à sua natureza interdisciplinar, a Ciência da

Informação foi definida sob diversos pontos de vista conforme o contexto de origem de

cada autor, sendo unanimidade na literatura que teorias, conceitos e métodos de outras

disciplinas sejam utilizados para a compreensão dos problemas dessa ciência. Em outras

palavras, ao propor a inserção da Arquitetura da Informação na Ciência da Informação

da forma como faz esta autora, embora se obtenha uma nova perspectiva, troca-se uma

controvérsia por outra.

Sugere-se que parte da controvérsia comum às tentativas de definição da Arquitetura da

Informação e da Ciência da Informação origina-se no fato de o próprio termo informação

ao qual estas expressões se referem carregar sua parcela de controvérsia. Tratar-se-á do

problema da conceituação de informação no próximo segmento. Por ora, note-se que uma

perspectiva posśıvel que se pode ter a respeito da informação é a sua realidade ontológica,

ou seja, informação como parte do mundo f́ısico. Ao admitir-se essa possibilidade é que

surge a percepção que, além das três categorias nas quais se pode enquadrar as visões da

Arquitetura da Informação — como design para um ambiente espećıfico, como organização

de espaços de informação de qualquer tipo, como percepção da realidade — poder-se-ia

acrescentar uma quarta categoria, Arquitetura da Informação como descrição de uma

realidade f́ısica (e não apenas de percepção dessa realidade).

Uma fator adicional para uma resposta negativa quanto à possibilidade das posições de

Lima-Marques e Macedo (2006), Macedo (2005), Rosenfeld e Morville (2006) e Wurman

(1997), Mcgee e Prusak (1998), apresentadas no segmento anterior, representarem um

corpo suficientemente sistematizado de conhecimentos organizados e constitúırem uma

semente de teoria, está no fato que, no caso da terceira categoria, (Arquitetura da In-

formação como percepção da realidade — segmento 3.1.1) a Arquitetura da Informação

guarda forte relação com a Teoria do Conhecimento por condicionar, em certa medida, a

apreensão e consequentemente o conhecer da realidade pelo sujeito. Entende-se que não

há um denominador comum entre esses autores que enfrente esse problema. No próximo
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segmento tratar-se-á de algumas tentativas de dar resposta a essa lacuna.

Por outro lado, a posição de Lima-Marques e Macedo (2006), se não dá uma resposta

ao problema proposto de um corpo sistematizado de conhecimentos organizados suficiente

para constituir uma teoria, é um framework que organiza, mapeia e indica o caminho e o

trabalho necessário para fundamentar, consolidar e instrumentalizar a Arquitetura da In-

formação. Esse caminho apresentado por Lima-Marques e Macedo (2006) é seguido pelos

trabalhos de Soares (2004)3, Macedo (2005) e Siqueira (2008) e por esta tese (todos estes

trabalhos foram orientados pelo Prof. Dr Mamede Lima-Marques) no que, entende-se,

constitui uma continuidade (no que se refere a camada epistemológica do framework) de

uma linha de pesquisa na qual esta tese se insere. Por essa razão, optou-se nesta tese por

seguir a linha de abordagem exposta no próximo segmento. Uma motivação complemen-

tar para essa escolha reside no fato que, nessa linha, entende-se como posśıvel (ao menos

em prinćıpio) abordar diretamente o problema da epistemologia para a Arquitetura da In-

formação sem v́ınculos excessivos de dependência e a priori com relação à fundamentação

epistemológica de outras disciplinas com as quais a Arquitetura da Informação mantenha

relações interdisciplinares ou transdisciplinares. Em particular, sem v́ınculos excessivos e

aprioŕısticos de dependência com relação à fundamentação da Ciência da Informação.

3.1.3 Elementos para a formação de uma epistemologia

Seguindo as idéias descritas em Lima-Marques e Macedo (2006), conforme descritas

no segmento anterior, Soares (2004)4 socorre-se na Filosofia e propõe a Fenomenologia

como adequada para fundamentar uma epistemologia para a Arquitetura da Informação

com base em quatro pontos. Segundo Soares (2004):

– A Fenomenologia pode trazer uma definição clara, precisa e simples do conceito de

conhecimento, em que se pode distinguir com clareza os elementos básicos (sujeito,

objeto e imagem) a partir do qual podem ser obtidas definições de informação e

dado, adequadas à Arquitetura da Informação.

– A Fenomenologia pode contribuir para a Arquitetura da Informação por distinguir

3Observa-se que, as idéias relativas a abordagem da Arquitetura da Informação em camadas, descritas
em Lima-Marques e Macedo (2006), já haviam sido antecipadas em aulas ministradas pelo Prof. Lima-
Marques em 2004. Portanto a aparência de precedência (não real e tampouco intencional) do trabalho
de Soares (2004) deve-se ao fato desse autor ter sido orientando do Prof. Lima-Marques nesse trabalho e
ter se municiado para suas considerações com notas de aula (não publicadas até Lima-Marques e Macedo
(2006))

4Idem
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claramente e localizar precisamente as disciplinas envolvidas no estudo do conheci-

mento. Na relação de conhecimento, ao sujeito corresponderia a esfera da Psicologia.

Ao objeto corresponderia a esfera da ontologia. À imagem corresponderia a esfera

da Lógica.

– A Fenomenologia pode contribuir para a Arquitetura da Informação pela caracteri-

zação do conceito de informação e de dados com base na noção de conhecimento.

Para esse autor, na Lógica de Predicados, o dado é desprovido de semântica e corres-

ponde a um termo, que vem a ser uma constante, uma quantidade ou uma variável.

Na Lógica, a estrutura que equivale à informação, entendida como um conjunto de

dados com significado e com contexto, é o predicado. Sendo a informação expressa

por predicado, então a informação expressa propriedade do objeto. Por outro lado,

um conjunto de propriedades do objeto caracteriza um certo conhecimento sobre o

qual aquele conjunto se refere. Sendo assim, pode-se afirmar, segundo esse autor,

que a diferença entre informação e conhecimento está na granularidade da análise.

– A Fenomenologia pode contribuir por impor o contexto e a consideração histórica do

ser o que torna posśıvel um equiĺıbrio entre o tecnicismo e o humanismo e implicaria

na possibilidade de projetar sistemas de informação mais adequados às necessidades

socioculturais do homem.

Macedo (2005) também realiza a opção pela Fenomenologia como critério de demarca-

ção epistemológica para a Arquitetura da Informação. Ressalta que a escolha do ponto de

vista fenomenológico envolve uma série de implicações. Entre elas, está a adoção de uma

abordagem sistêmica. Esta autora sustenta que a concepção original de Saul Wurman

para Arquitetura da Informação já remetia à ideia de desenho da informação. Defende

que essa ideia é correta e que Arquitetura da Informação trata essencialmente do pro-

cesso de desenho de espaços de informação, entendendo-se desenho sob uma perspectiva

ontológica. Assevera essa autora que a ideia de desenho, nesta concepção, está associada

às interações entre o homem e seu ambiente, mais especificamente à forma pela qual as

intervenções humanas produzem efeitos que afetam a humanidade, de forma sistêmica, e

ao próprio ser humano, de forma particular, que no processo de modelar o mundo é por

este modelado. Ainda, segundo essa autora, Macedo (2005) há uma conotação hermenêu-

tica nessa abordagem, na medida em que os desenhos concretizam-se em modelos, que

são interpretações da realidade o que, na concepção heideggeriana, é feito por meio da

linguagem, atividade essencialmente hermenêutica, ao atribuir significados ao que existe,

tornando posśıvel a compreensão.
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Pode-se afirmar que em Soares (2004), alguns passos iniciais são dados no sentido da

fundamentação epistemológica da Arquitetura da Informação, ao indicar possibilidades de

abordagem do problema da fundamentação por meio da fenomenologia e ao mencionar a

possibilidade de uso da lógica. Por sua vez, Macedo (2005) leva adiante essa abordagem

ao reforçar a posição fenomenológica por meio da apresentação do conceito de desenho

ontológico. Em seguida, ela enfrenta a consolidação da disciplina ao propor uma delimita-

ção do campo de estudo e iniciar a abordagem da instrumentalização pela indicação das

relações da Arquitetura da Informação com a linguagem e com a hermenêutica.

Dando continuidade a esses trabalhos, Siqueira (2008) aprofunda os trabalhos de fun-

damentação colocando tanto a lógica (sugerida por Soares (2004)) como também a lingua-

gem (indicada por Macedo (2005)) na base da disciplina e propondo uma epistemologia.

Esse autor afirma que toda teoria sobre a realidade parte de um conjunto de concei-

tos constrúıdos e que é necessário definir conceitos primitivos para, sobre eles, construir

novos conceitos. Tendo isso como objetivo, ele propõe dezessete definições axiomáticas,

três definições auxiliares (explica-se mais adiante que, para o autor, são duas, além do

fato de que não são chamadas de auxiliares, mas apenas de definições) e seis proposições

epistemológicas (entende-se como mais correto seis, embora o autor enuncie sete, visto

entender-se que uma das proposições, na verdade, é uma definição). Essas proposições

são constrúıdas a fim de obter uma ontologia segundo a conceituação de Guarino (1998)

que define uma ontologia para uma linguagem L com um compromisso ontológico K como

sendo um conjunto de axiomas tais que o conjunto de seus modelos aproxima tão bem

quanto posśıvel o conjunto dos modelos pretendidos para L de acordo com K.

Enunciam-se abaixo as definições axiomáticas, as definições auxiliares e as proposições

epistemológicas sugeridas por (e na forma apresentada por) Siqueira (2008). Apresentam-

se, na sequencia, algumas considerações e cŕıticas, assim como sugestões de modificações

da proposta deste autor, a fim de minimizar alguns conflitos terminológicos apontados,

compatibilizando parcialmente o uso corrente, em outros campos, de algumas expressões

utilizadas pelo autor com o uso intencionado pelo mesmo. As definições axiomáticas

propostas por esse autor são:

– Complexo M: Matéria e Energia formam uma unidade de manifestação e constituem

um elemento fundamental no Universo F́ısico.

– Informação: é o prinćıpio organizador das coisas.

– Enunciado: fato real, posśıvel ou imaginário.
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– Termo: elemento atômico do enunciado.

– Lógica: configuração de estruturas (entendidas como organização, disposição e or-

dem dos elementos essenciais que compõem um corpo) que define relações entre

termos de enunciados.

– Significado: relação intencional entre termos.

– Código: estrutura de significados.

– Linguagem: lógica da codificação do termo.

– Modelo: representação parcial de um enunciado, enfatizando intencionalmente de-

terminados aspectos.

– Relação: ligação entre estruturas. Em lógica, é a predicação entre termos.

– Ente: a coisa em si.

– Entidade Singular: ente primitivo que não pode ser definido por meio de outros

entes.

– Entidade Complexa: ente definido em termos de Entidades Singulares.

– Sujeito: ente capaz de estabelecer relações lingúısticas.

– Registro ou Objeto: Registro é a coisa para um sujeito, é objeto.

– Espaço de Informação: delimitação de uma coleção de registros.

– Conhecimento: coleção de relações lingúısticas sobre Registros.

São as seguintes as definições auxiliares de Siqueira (2008):

– Significado Estrutural: é a representação estática de um enunciado em uma estru-

tura.

– Suposição Estrutural: é uma imagem estática da realidade codificada numa estru-

tura por Relações Lógicas5.

– Suposição Fenomenológica: é uma relação lingúıstica recursiva.

5O autor sugere essa definição como proposição. Considera-se nesse texto mais adequado inclúı-la
como definição
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São as seguintes as proposições epistemológicas de Siqueira (2008):

– Uma ontologia da Arquitetura da Informação pode ser descrita por Entidades Sin-

gulares, Relações e Entidades Complexas.

– Em uma ontologia da Arquitetura da Informação, as Entidades Singulares são: o

Complexo M e a Informação. As Relações são: a Relação Lógica e a Relação lin-

gúıstica. As Entidades Complexas são: o Sujeito, o Registro e o Conhecimento.

– Arquitetura da Informação é uma disciplina que usa a Lógica e Linguagem para

estudar e modelar os espaços de informação.

– Ao experimentar a realidade, o sujeito cria uma imagem dela.

– A imagem da realidade — ou Conhecimento — acoplada à estrutura do sujeito,

passa a representar as configurações da realidade na estrutura desse sujeito, criando

as condições necessárias para a atuação dele sobre essa realidade.

– A construção de uma Arquitetura da Informação envolve processos de Suposição

Estrutural e de Suposição Fenomenológica.

Adicionalmente Siqueira (2008) defende que Arquitetura da Informação é uma ação

de um Sujeito sobre um conjunto determinado de Registros — denominado Espaço de

Informação — para modelar Conhecimento.

Considerando o teor e a extensão das cŕıticas que serão realizadas nos próximos

parágrafos relativas à proposta de Siqueira (2008), importa ressaltar que, nesta tese,

entende-se que as idéias essenciais desenvolvidas por esse autor são possuidoras de mé-

ritos. Considera-se que a escolha de outros termos, como será feito, na construção da

ontologia para expressar os conceitos definidos por esse autor não os invalida. As cŕı-

ticas que serão expressas dizem respeito, principalmente, à tentativa de compatibilizar

e adequar as idéias pretendidas por esse autor, com o uso corrente dado à alguns ter-

mos em outros campos do conhecimento já estabelecidos. Sendo assim, levando-se em

conta esse exerćıcio de adequação, entende-se necessário algumas mudanças nas defini-

ções propostas para manutenção da clareza e consistência da terminologia. Feitas essas

correções, serão sugeridos alguns ajustes e complementos ao corpo da ontologia. Esta

tese entende que esses ajustes e complementos, descontadas as mudanças de terminolo-

gia sugeridas para fins de compatibilização, não desfiguram o essencial da proposta de

Siqueira (2008) e, portanto, preservam a contribuição desse autor. Razões adicionais para
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esse entendimento ficarão claras posteriormente, na página 140, quando essa terminologia

será relacionada diretamente com uma terminologia formal que será proposta nesta tese,

a qual será constrúıda de forma independente e partindo de primeiros prinćıpios. Sendo

assim, sem prejúızo do valor da proposta de Siqueira (2008), as seguintes considerações

podem ser feitas quanto às definições axiomáticas :

– O denominado Complexo M é sugerido como um termo novo para designar algo

que é correntemente conhecido nas ciências naturais simplesmente como Matéria e

Energia. Embora a intenção ĺıcita do autor seja dar uma roupagem nova a esses

conceitos para desconectá-los de alguns compromissos epistemológicos existentes

em outros campos (na F́ısica, por exemplo), ao mesmo tempo em que reforça a

visão desses conceitos como aspectos diferentes de uma mesma realidade e alude

à Teoria M da F́ısica, sugere-se que isso não seria necessário no caso em espécie.

Seria suficiente reforçar, no esclarecimento dos conceitos, quais os compromissos

epistemológicos pretendidos.

– O autor não incorpora o espaço-tempo como um elemento fundamental do universo

f́ısico à semelhança do sugerido Complexo M. Entende-se que a alusão à Teoria

M permite, em certo sentido, a possibilidade de considerar espaço e tempo como

decorrentes da existência de matéria e de energia. No entanto, mesmo no âmbito

da F́ısica, esta posição ainda poderia gerar controvérsias. Sugere-se, portanto, que

o espaço-tempo deveria ser acrescentado às definições axiomáticas.

– Na definição de Informação, o autor usa a ideia de prinćıpio organizador sem, con-

tudo, deixar suficientemente claro o que, exatamente, seria organizar e o que seria

um prinćıpio neste contexto. Infere-se que o autor pretende atribuir à ideia de in-

formação uma realidade similar à de uma lei da natureza. Ao adotar essa postura,

o autor também estabelece um compromisso epistemológico que abre mão de inú-

meras perspectivas a respeito da informação. De fato, se informação é um prinćıpio

(ou uma lei), não se pode medi-la, pois, não se medem prinćıpios (nem, tampouco,

leis), mas, apenas, os seus efeitos. Da mesma forma, não se vê como se poderia

copiar, modificar ou eliminar informação, pois essas ações, usualmente associadas

à ideia de informação, não se aplicam a prinćıpios. Prinćıpios simplesmente são.

Prinćıpios aplicam-se ou não a situações e a aspectos da realidade. Sugere-se que

é coerente com o restante do texto do autor reescrever essa definição da seguinte

forma: Informação é o efeito percebido de um prinćıpio de organização das coisas.

Escrevendo-se dessa forma, esse comprometimento epistemológico é minimizado.
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– A expressão Enunciado é utilizada para designar algo (a saber, nas palavras do

autor ”um fato real ou um fato posśıvel ou um fato imaginário), que poderia igual-

mente ser referenciado de forma mais usual pela ideia de Fenômeno. Valem aqui, as

mesmas considerações feitas para o Complexo M, porém, com um agravante e um

atenuante. Agravante: para evitar alguns compromissos epistemológicos, o autor

utiliza uma expressão (a própria expressão enunciado) que carrega, em si, outros

compromissos epistemológicos que podem gerar confusão de interpretação. Atenu-

ante: o compromisso epistemológico que o termo Enunciado carrega (por despertar,

automaticamente, associações com a ideia de lingua) está alinhado com as intenções

do autor de apresentar a linguagem como um dos alicerces para a Arquitetura da

Informação. Por outro lado, o desenvolvimento anterior e posterior às definições

axiomáticas, no trabalho do autor, sugere que a intenção dele estaria mantida e

claramente expressa se inclúıda a palavra descrição no ińıcio da definição de Enun-

ciado. Nesse caso, Enunciado seria a descrição de um fato real ou um fato posśıvel

ou um fato imaginário (em suma, de um fenômeno).

– Ao usar o termo Lógica para designar uma configuração de estruturas que define

relações entre termos de enunciados, o autor está se referindo a algo que outros

poderiam mais comumente denominar, por exemplo, gramática. Questiona-se se

essa definição para lógica pode acarretar justamente o que o autor aparenta ter

tentado evitar com a definição de Complexo M, a saber, trazer para a proposta,

devido ao uso corrente do termo, compromissos epistemológicos não desejados.

– Ao definir que Linguagem é lógica (da codificação dos termos), o autor incorre no

risco do mesmo comprometimento apontado na cŕıtica anterior quanto à definição

de Lógica. Ou seja, o autor corre o risco de sugerir compromissos epistemológicos

não desejados.

Sugere-se que seria coerente com as ideias desenvolvidas pelo autor e, portanto, com

sua intenção, se essas definições axiomáticas fossem modificadas da seguinte forma:

– Linguagem seria uma coleção de estruturas com uma gramática (entendida como

uma coleção de relações) associada.

– Enunciado seria a descrição de um fenômeno com a utilização de alguma linguagem.

A ideia de descrição seria a de associação de estruturas da linguagem ao fenômeno.

– Termo seria uma estrutura indiviśıvel (portanto atômica) de uma linguagem (con-

sequentemente, também, de um enunciado)
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– Lógica seriam regras para inferência de enunciados de uma linguagem com base em

outros enunciados da mesma linguagem.

Acredita-se que, com essas mudanças, a intenção do autor seria preservada sem, con-

tudo, introduzir conflitos demasiados entre os usos correntes que se faz dessas expressões

em outros contextos e o uso que o autor dá em sua obra.

Em continuidade aos objetivos de compatibilização e adequação terminológica, enun-

ciados anteriormente, seguem outras sugestões de mudanças e observações a respeito das

definições de Siqueira (2008):

– Sugere-se modificar a definição de Ente para a coisa em si, possuidora de realidade

ontológica.

– Na definição de Entidade Singular não fica claro o que seria“ser definido por meio de

outros entes”, visto que as definições não ocorrem no ńıvel da realidade ontológica,

mas sim no da linguagem. Sugere-se que o autor, neste momento, está intencionando

referir-se ao mundo real dos fenômenos e das coisas, e não ao mundo da linguagem

ou da lógica. Nesse contexto, sugere-se modificá-la para: Entidade Singular é um

ente não composto por outros entes.

– Da mesma forma, sugere-se que Entidade Complexa poderia ser definida como um

ente composto por outros entes.

– Na definição de sujeito não fica claro, por não terem sido definidas, o que seriam

relações lingúısticas. Infere-se, pelo contexto da obra do autor (já levando-se em

conta as modificações sugeridas nos parágrafos anteriores), que elas seriam relações

estabelecidas entre enunciados. Sujeito, portanto, seria um ente capaz de estabelecer

relações entre enunciados.

– Na definição de registro ou objeto, novamente encontra-se o problema já relatado de

se utilizar expressões que remetem fortemente a compromissos epistemológicos que

podem gerar confusão no leitor. No contexto da obra de Siqueira, sugere-se definir

registro, retirando o“ou objeto”. Adicionalmente, não fica claro, no enunciado, o que

seria a coisa para um sujeito e qual a diferença com relação à coisa em si. Sugere-se

definir registro como uma coleção de enunciados atribúıdos por um sujeito a um

ente. Observe-se que essa definição, embora condizente com o que parecem ser as

intenções do autor, introduz um comprometimento epistemológico com o contexto
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espećıfico em que está sendo utilizada, por impor a necessidade do sujeito, o que não

é necessariamente usual em outros campos em que a expressão Registro é utilizada.

– Para Espaço de Informação sugere-se, no lugar de delimitação (que remete a um ato)

a utilização de uma coleção delimitada. A definição seria, portanto: uma coleção

delimitada de registros.

– Para Conhecimento, levando-se em conta todas as modificações anteriores, sugere-se:

uma coleção de registros relacionados por um sujeito.

Apresentam-se as seguintes cŕıticas com relação às definições auxiliares:

– Ao definir Significado Estrutural, o autor usa a ideia de representação sem a ter

definido, antecipadamente em termos de suas definições axiomáticas. Mais grave,

porém, é o fato de ele usar a ideia de estático sem ter introduzido as noções de tempo

como parte das definições axiomáticas. Sugere-se que essa definição auxiliar torna

necessária a introdução do espaço-tempo entre as definições axiomáticas. Levando-

se em conta esse complemento e as modificações anteriores, Significado Estrutural,

ainda preservando as intenções do autor, poderia ser definido como um registro

estático no âmbito de um contexto de Conhecimento.

– Na definição de Suposição Estrutural, o uso da expressão relações lógicas carece

de esclarecimento. Infere-se, levando-se em conta as modificações anteriores e o

restante da obra de Siqueira, que relações lógicas também seriam relações que se

estabelecem entre estruturas devido às regras de inferência da lógica. Exemplo: os

antecedentes em uma regra de inferência se relacionam com os consequentes e, por-

tanto, possuem, entre si, uma relação lógica. Admitindo-se essa inferência, sugere-se

que Suposição Estrutural poderia ser definida como uma coleção formada por Sig-

nificados Estruturais (portanto, uma coleção de registros estáticos dentro de um

contexto de Conhecimento) e por registros logicamente relacionados a esses Signi-

ficados Estruturais. A ideia de realidade que o autor inclui na definição (na forma

por ele proposta) torna-se desnecessária por já estar tácita na ideia de Significado

Estrutural. De fato, lembrando-se que este último refere-se a registro, que registro

(na forma modificada) remete a um enunciado sobre um ente e que ente (segundo

estas definições) possui realidade ontológica, infere-se que mencionar realidade na

definição é pleonástico.
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– A expressão recursiva na definição de Suposição Fenomenológica é obscura no con-

texto da obra. Supõe-se que a intenção do autor é, provavelmente, evidenciar alguma

dinâmica fenomenológica existente entre sujeito e objeto. Em outras palavras algo

que se estabelece quando o sujeito, ao apreender o objeto, ou seja conhecê-lo, é,

por este conhecimento, modificado de forma dinâmica. Aceitando-se essa suposi-

ção, sugere-se que a definição de Suposição Fenomenológica carece, assim como as

definições de Significado e de Suposição Estrutural, da introdução nas definições

axiomáticas da definição do espaço-tempo. Adicionalmente, observa-se a ausência

do que poderia ser denominado de Significado Fenomenológico, a saber: Significado

Fenomenológico seria um registro dinâmico em um contexto de conhecimento que

pode modificar o contexto em que se insere apenas pelo fato de existir. Assim sendo

Suposição Fenomenológica seria um coleção de significados fenomenológicos que se

modificam e dão origem a novos significados fenomenológicos pela simples fato de

existirem.

Como sugestão final de modificação da proposta de Siqueira (2008), a ideia de es-

trutura deveria fazer parte das definições axiomáticas. Da mesma forma, as palavras

(e conceitos), representação, descrição, delimitação, atribuição, estabelecimento, coleção,

composição, fato, processo e organização, por serem utilizadas nas definições, deveriam

ter algum tipo de menção ou de tratamento expĺıcito (ainda que como termo auxiliar não

definido) no contexto da proposta.

Em resumo, e levando em conta as modificações sugeridas nesse segmento (3.1.3),

a proposta de Siqueira (2008) nos oferece a seguinte terminologia6: Complexo-M (ou

Matéria-Energia), Espaço-Tempo (conforme sugerido), Ente, Relação, Entidade Singular,

Entidade Composta, Enunciado, Termo, Lógica, Linguagem, Significado, Código, Modelo,

Sujeito, Registro, Espaço de Informação, Conhecimento, Significado Estrutural, Suposição

Estrutural, Significado Fenomenológico (conforme sugerido), Suposição Fenomenológica.

Adicionalmente, estabelece Arquitetura da Informação como uma ação de um Sujeito

sobre um Espaço de Informação para modelar Conhecimento por meio de processos de

Suposição Estrutural e Suposição Fenomenológica.

Considerando as cŕıticas e as modificações sugeridas (e não obstante estas), a proposta

de Siqueira (2008) estabelece um marco por consolidar as visões de Macedo (2005) e de

Soares (2004), estabelecendo as bases epistemológicas e parcialmente instrumentalizando

6Ressalta-se que Siqueira denomina essa coleção de termos de epistemologia ou vocabulário epistemo-
lógico
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a Arquitetura da Informação sobre a lógica e a linguagem, seguindo o caminho traçado

por Lima-Marques e Macedo (2006). Pode-se afirmar que a visão de Siqueira (2008) sobre

a Arquitetura da Informação se classifica como abrangente, nos termos mencionados ante-

riormente, e é uma visão de Arquitetura da Informação como realidade e como percepção

da realidade. Denominar-se-á no restante deste texto, as definições e as proposições de

Siqueira (2008) com as modificações propostas acima, como Terminologia de Siqueira com

modificações de Albuquerque. Conforme já mencionado anteriormente (na página 34) pos-

teriormente, no segmento 7.4, serão exibidas correlações entre essa terminologia e outra

que será proposta nesta tese e que será constrúıda a partir de primeiros prinćıpios.

Registre-se que a abordagem destes autores precedentes não apresentou ainda uma

incorporação adequada, em sua terminologia, de outros conceitos que foram mencionados

no segmento anterior e que, entende-se, merecem fazer parte da terminologia da disci-

plina por capturarem um aspecto art́ıstico dela. Relembrando: os conceitos elementares

indicados por Rosenfeld e Morville (2006) — contexto, conteúdo, usuário —, que serão

denominados Prinćıpios de Morville e Rosenfeld, e os prinćıpios vitruvianos — utilitás,

firmitás, venustás — propostos por Macedo (2005). Note-se que esses conceitos não

são inteiramente independentes entre si. De fato, propõe-se que utilitás é um conceito

que ocorre e descreve a intersecção entre contexto e usuário. Da mesma forma, firmitás

estabelece-se na intersecção de contexto e conteúdo e venustás ocorre na intersecção entre

conteúdo e usuário. Propõe-se, ainda, que há uma identificação entre a ideia de Usuário e

a ideia de Sujeito da terminologia de Siqueira (2008). Adicionalmente, pode-se associar a

ideia de Contexto com a ideia de Espaço de Informação, assim como a ideia de Conteúdo

à ideia de Registro.

3.1.4 Resumo e conclusões sobre a controvérsia a respeito da Arqui-
tetura da Informação

Como conclusão dos parágrafos anteriores, pode-se afirmar que a sequência de quatro

categorias classificatórias das diversas visões e definições de Arquitetura da Informação

(como design para um ambiente espećıfico, como organização de espaços de informação

de qualquer tipo, como percepção da realidade, como descrição da realidade f́ısica), no

segmento 3.1.1, espelha uma ampliação gradativa da percepção do conceito. Inicia-se com

uma delimitação pequena e ŕıgida (design), passa-se por uma expansão para um universo

de possibilidades (qualquer espaço de informação) até representar uma tentativa de apre-

ensão da realidade (percepção da realidade) ou mesmo de uma propriedade ontológica da
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realidade (descrição da realidade).

Entende-se que essa ampliação da percepção do conceito, assim como as definições

amplas propostas — em particular as definições de Siqueira (2008) e de Lima-Marques e

Macedo (2006) — impõem que se considere, no debate e na discussão sobre a controvérsia

a respeito da Arquitetura da Informação, aspectos relativos à definição de informação

(que será tratado no próximo segmento), à Teoria do Conhecimento e aspectos teóricos

relativos ao ato de definir (os quais serão tratados no caṕıtulo 6).

Nessa linha de expansão gradativa da percepção do conceito, a posição defendida pela

presente tese é a de que a visão mais ampla é mais adequada por permitir considerar

as demais, mais restritivas, como instâncias espećıficas ou casos especializados. Sendo

assim, primeiros prinćıpios gerais válidos para a situação ampla devem ser válidos para as

situações espećıficas. Portanto, defende-se que a formalização deva ser aplicável à visão

ampla.

Adicionalmente, considera-se que os prinćıpios de Morville e Rosenfeld, os prinćıpios

vitruvianos, e a Terminologia de Siqueira com modificações de Albuquerque, devem ser

considerados na construção, no sentido de que alguma interpretação do formalismo deve

dar origem ou incorporar, de forma mais ou menos natural, algum entendimento da mai-

oria dos conceitos expressos por esses prinćıpios.

Por fim, sugere-se que o formalismo a ser proposto deva trazer algum esclarecimento

adicional para:

– A abordagen do modelo em cinco camadas proposto por Lima-Marques e Macedo

(2006) — epistemológico, análise, tratamento, recuperação e aplicação.

– Os relacionamentos interdisciplinares apontados por Macedo (2005) — Ciência da

Computação, Ciência da Informação, Usabilidade e Ergonomia.

– Os instrumentos para organização da informação propostos por Wurman (1997);

– As relações transdisciplinares com a Gestão do Conhecimento e a Comunicação feitas

por Macedo (2005);

– Os objetivos para a Arquitetura da Informação definidos por Mcgee e Prusak (1998)

– A Arquitetura da Informação no sentido das duas primeiras categorias — como

design para um ambiente espećıfico e como organização de espaços de informação

de qualquer tipo.
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Entende-se que, se parcela significativa dessas metas for alcançada, ficaria evidenciado

ser o formalismo proposto nesta tese um corpo sistematizado de conhecimentos organi-

zados suficiente para constituir teoria inicial, capaz de contribuir para a compreensão da

interação entre os elementos que compõem a disciplina, nos termos apontados por Haverty

(2002).

3.2 Controvérsia sobre a definição de Informação

De posse do referencial das seções anteriores e considerando que no cerne do conceito de

Arquitetura da Informação que se pretende formalizar está a ideia de Informação, impõe-

se a compreensão dessa ideia e dos usos que se faz dela. Esta parte do texto se propõe

a explicitar, de forma exemplificativa, diversas visões, definições e modelos encontrados a

respeito desse conceito na literatura. Como se observa, o termo Informação é polissêmico.

Seguem-se apresentadas a posição de 14 autores a respeito do tema no que, entende-se, é

um espectro representativo e ilustrativo dessa polissemia e da controvérsia que a envolve.

Adverte-se que apenas ao final da lista, serão explicitadas cŕıticas e explanada a posição

adotada nesta tese, assim como as razões para essa escolha.

Shannon (1948), em sua Teoria Matemática da Comunicação, definiu uma grandeza,

a qual denominou Entropia (designando-a por H)7, para medir a quantidade de incerteza

de uma fonte de mensagens em um canal de comunicação. Essa grandeza (a Entropia

de Shannon), passou a ser utilizada extensamente como uma medida da quantidade de

informação, mesmo fora do contexto para o qual foi concebida inicialmente. Ela é dada

por:

H = κ
n∑

i=1

pilog pi

.Onde:

– pi representa a probabilidade de uma particular mensagem (a mensagem indicada

por i) na coleção de n posśıveis mensagens que a fonte pode enviar.

– log é a função logaŕıtmica, em geral usada na base 2 em teoria da comunicação e

teoria da informação8.

7Essa denominação foi adotada por similaridade com a Entropia da Mecânica Estat́ıstica desenvolvida
por Boltzmann, Maxwell e Gibbs. Lloyd (2006) menciona que, quando Shannon mostrou sua nova fórmula
para medida de informação ao matemático John von Neumann e questionou como deveria chamar a
quantidade que ele acabara de definir, von Neumann respondeu H. Ao perguntar o porque, obteve como
resposta que assim deveria ser porque foi como Boltzmann chamara aquela grandeza.

8Da adoção da base 2 decorre o bit como unidade de informação. De fato, por definição um bit
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– n é a quantidade de mensagens que a fonte pode enviar.

– κ é um fator de proporcionalidade que se relaciona com a base do log e com a

natureza da fonte. De fato, se a fonte for ergódica do tipo discreto elementar 9 e se

o log for na base 2 então κ será dada por -1.

Relacionando-se diretamente com a definição de Shannon (1948), observa-se que, para

Parker (1974), informação é o padrão de organização da matéria e da energia. Da mesma

forma, para Bertalanffy (1975), informação é a entropia negativa e uma medida de ordem

ou de organização.

Wersig e Neveling (1975) identificam seis tipos ou abordagens principais da Informa-

ção:

– A abordagem estrutural que identifica as estruturas da natureza com a“informação”.

São variações dessa abordagem a identificação de “informação”: (i)com as relações

entre os objetos materiais; (ii)com as relações percept́ıveis toda vez que ocorram

mudanças nos estados dos objetos f́ısico; (iii)com uma caracteŕıstica de objetos

f́ısicos

– A abordagem do conhecimento que estabelece a informação como o conhecimento

elaborado à base da percepção das estruturas da natureza. São variações (nem

sempre excludentes entre si) nessa abordagem: (i) a natureza objetiva do “conhe-

cimento”; (ii) a necessidade de um sujeito na aquisição do “conhecimento”; (iii)a

necessidade de fim espećıfico para o “conhecimento”; (iv)considerar a informação

como o “conhecimento” comunicado.

– A abordagem da mensagem, derivada da Teoria Matemática da Informação. São

variações: (i)como processo f́ısico; (ii)como conjunto de śımbolos; (iii)como unidade

de suporte f́ısico e os śımbolos ordenados sobre ele.

– A abordagem do significado que difere da abordagem da mensagem por aceitar

somente o significado da mensagem como informação.

representa uma entre duas possibilidades equiprováveis (sim ou não, aceso ou apagado, 0 ou 1, etc.).
Logo a probabilidade de ocorrência de uma das possibilidades é 1

2 . Note-se que, para o caso de uma fonte
de comunicação, nessa circunstância, decorre:

H = κ

n∑
i=1

pilog pi = −1(p0log p0 + p1log p1) logo H = −1(
1

2
log

1

2
+

1

2
log

1

2
) = 1

9Isto é equivalente a dizer que nessa fonte são geradas m posśıveis mensagens x1, x2, . . . , xm, as quais
são independentes umas das outras.
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– A abordagem do efeito que defende que a informação ocorre como um efeito espećı-

fico de um processo.

– A abordagem do processo no qual a informação não é um dos componentes de um

processo mas o próprio processo.

Para Buckland (1991), a informação tem os seguintes significados:

– Como Processo referindo-se ao ato de comunicar ou “informar” conhecimento ou

not́ıcias de fatos.

– Como Conhecimento referindo-se aquilo que é percebido como resultado da “infor-

mação como processo”.

– Como “Coisa” referindo-se objetos ou coisas que possam ser “informativas” (em al-

guma situação).

Loose (1997) sugere que há um fenômeno comum ao qual a maioria das definições

de informações referem. Esse fenômeno comum é o que deveria ser adotado como sendo

“informação”, não obstante, a maioria das definições referirem-se ao subconjunto de infor-

mação particular de uma disciplina. Este autor sugere, ainda, que informação pode ser

entendida de forma independente do domı́nio como sendo grandezas variáveis na sáıda de

qualquer processo.

Hofkirchner (1999) apresenta uma classificação para o conceito da informação dentro

de três aspectos:

– Os aspectos sintáticos — relacionados às formas pelas quais a informação se mani-

festa.

– Os aspectos semânticos — relacionados aos significados assumido pela informação.

– Os aspectos pragmáticos — relacionados ao uso da informação.

Umpleby (2007) sustenta ser a informação uma das três entidades básicas do universo,

ao lado de Matéria e Energia. A visão de Umpleby (2007) expressa uma linha de pesquisa

conhecida como It from Bit, que defende o papel elementar da informação como entidade

fundamental no Universo , inicialmente sugerida por Misner, Thorne e Wheeler (1973).

Umpleby (2007) procura estabelecer relações:
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– Matéria e Energia – expressa pela equação de Einstein: E = mc2

– Energia e Informação – expressa por E = hν, conhecida como a equação da energia

quântica de Max Planck, em que h a constante de Planck e ν, a frequência 10 da

onda.

– Informação e Matéria – expressa pelo limite de Bremermann de que a matéria so-

mente pode processar informações a 1047bits/gram/sec

Bates (2005), ao analisar as definições sobre a informação, procura desdobrar as impli-

cações para a Ciência da Informação de conceber informação como um padrão de organiza-

ção. Em artigo posterior, Bates (2006) caracteriza as formas fundamentais da informação

em três categorias,

– Informação natural que seria a informação que existe no mundo natural da matéria

e energia.

– Informação representada que seria a informação natural materializada em associação

com algum organismo vivo.

– Informação codificada que seria a informação natural que teria padrões de organi-

zação simbólica, lingúıstica, ou baseada em sinais.

Na Teoria da Informação Algoŕıtimica de Chaitin (2004) — desenvolvida indepen-

dentemente por Andrei Kolmogorov e Ray Solomonoff segundo ressalta Campani C. A.

P.; Menezes (2009) — também conhecida como Complexidade de Kolmogorov , Aleato-

riedade de Kolmogorov-Chaitin , Entropia Algoŕıtimica , entre outras denominações, a

quantidade de informação é dada pelo tamanho de sua informação algoŕıtmica. Ao con-

trário da informação como uma medida de probabilidade de uma mensagem relativa à

incerteza da fonte (da Teoria de Shannon), a quantidade de informação de um objeto,

na Complexidade de Kolmogorov, torna-se uma grandeza intŕınseca ao objeto,a saber: o

tamanho do menor algoritmo que o gera.

Na Informação Quântica (NIELSEN; CHUANG, 2005), a abordagem é similar à de Shan-

non, no sentido de que a quantidade de informação é uma medida de incerteza. A diferença

essencial reside no fato que, enquanto na Teoria de Shannon a unidade fundamental de

informação é o bit, para a Informação Quântica, a unidade fundamental é o qbit (ou

10Note-se que a relação sugerida por Umpleby (2007) deve-se ao fato que uma onda, com uma deter-
minada frequência, carrega informação
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bit quântico). Um sistema de um bit clássico pode ter apenas dois estados: sim e não.

Um sistema de um qbit na verdade é um vetor em um espaço de fase com dois graus de

liberdade. Ele assume um valor discreto (sim ou não) apenas quando é medido.

Sloman (2003) traça uma analogia entre o problema de definir Informação com o de

definir energia. Segundo esse autor ambos seriam termos teóricos primitivos, implicita-

mente definidos por processos e relações entre eles. Ele observa que, por exemplo, Newton

conhecia a energia mas nada sabia sobre a energia de massa dada pela equação de Einstein

(E = mc2). Assim sendo, da mesma forma que não se pode usar as formas conhecidas de

energia para defini-la, também não se poderia usar as formas da informação para defini-la.

Para a energia não seria necessário (segundo esse autor) definir (em sentido estrito), mas

apenas compreender fatos tais como as suas diversas formas e os meios pelas quais podem

ser transformadas, dentre outros. Analogamente, para a informação, seria desnecessária a

definição do significado para o termo. Esse autor propõe que o entendimento dos seguintes

aspectos sobre a informação é suficiente para a compreensão desse termo:

– Os diferentes tipos de informação.

– As diferentes formas pelas quais ela pode ser expressa.

– Os diferentes caminhos pelos quais ela pode ser adquirida, transformada, armaze-

nada e recuperada, transmitida ou utilizada.

– Os tipos de causas que produzem eventos envolvendo informação.

– Os tipos de efeitos que a manipulação da informação pode ter.

– Os diferentes tipos de máquinas que podem manipular informação.

– A variedade de arquiteturas nas quais os mecanismos de processamento da informa-

ção podem ser combinados.

Tendo em vista a controvérsia existente e dada a ubiquidade que Informação tem na

atualidade, causaria surpresa se ela tivesse escapado à inquirição filosófica. De fato, isso

não ocorreu. Floridi (2002) define o que denomina de Filosofia da Informação como o

campo da Filosofia que se ocupa com:

– A investigação cŕıtica da natureza conceitual e os prinćıpios básicos da informação,

incluindo sua dinâmica, sua utilização e sua ciência.
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– A elaboração e aplicação de metodologias teóricas de informação e computacionais

a problemas filosóficos.

Floridi (2004) indica que a informação pode ser tratada em três referenciais filosóficos:

– Como ente da natureza — possuindo uma natureza ontológica, significando que

possui existência independente de um sujeito que a signifique por intencionalidade

— no sentido dado por Searle (2002). Essa é a informação como realidade.

– Como conteúdo intencional sobre a natureza — em que a informação é um significado

associado, por um sujeito, a um signo em decorrência de um fato dado à experiência.

Essa é a informação sobre a realidade

– Como instrução para a natureza — em que a informação é um prinćıpio ordenador

de comportamento utilizado para operar transformações na natureza. Essa é a

informação para a realidade

Em Floridi (2004), são elencados 18 problemas em aberto dessa disciplina, agrupados

em cinco categorias, a saber:

– Análise do conceito de informação

– P.1 O problema elementar: o que é informação?

– P.2 O problema de I/O: qual é a dinâmica da informação?

– P.3 O Desafio UTI: é posśıvel uma Grande Teoria Unificada da Informação

(UTI em inglês)?

– Semânticos

– P.4 O problema sobre dados-base: DGP: como os dados adquirem seus signifi-

cados?

– P.5 O problema de valoração: como dados significantes adquirem seus valores

verdade?

– P.6 A teoria da verdade da informação: pode a informação explicar a verdade?

– P.7 A semântica da informação: pode a informação explicar o significado?

– Estudo da inteligência
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– P.8 O problema de Descartes: pode (as formas de) a cognição C ser com-

pletamente explicada e satisfatoriamente analisada em termos de (formas de)

processamento de informação (PI) em algum ńıvel de abstração (NdA)? Como

a tŕıade <C, PI, NdA> deve ser interpretada?

– P.9 O problema da reengenharia: Pode (formas de) a inteligência natural (IN)

ser completamente e satisfatoriamente analisada em termos de (formas de)

processamento de informação (PI) em algum ńıvel de abstração (NdA)? Como

a tŕıade <IN, PI, NdA> deve ser interpretada?

– P.10 o Problema de Turing: pode (formas de) a inteligência natural ser com-

pletamente e satisfatoriamente implementada em base não biológicas?

– P.11 O problema MIB (mind-information-body): pode uma abordagem de in-

formação solucionar o problema corpo-mente?

– P.12 O ćıclo de informação: como a informação pode ser auditada? Se a infor-

mação não pode transcender, mas apenas pode ser checada contra informações

adicionais — se isso é informação em todo os sentidos e em todas as direções

— o que isso nos diz a respeito de nosso conhecimento do mundo?

– P.13 A hipótese do continum: a epistemologia deve ser com base em uma teoria

da informação?

– P.14 A visão semântica da ciência: a ciência é redut́ıvel à modelagem de infor-

mação?

– Relação entre informação e a realidade

– P.15 O problema de Wiener: qual é o status ontológico da informação?

– P.16 O problema da localização: a informação pode ser naturalizada?

– P.17 A hipótese It from Bit de Wheeler (1990): pode a natureza ser informação?

– Sobre a investigação de valores:

– P.18 O debate da unicidade: a ética computacional tem uma base filosófica?

Conforme visto no segmento anterior, no qual se expôs a controvérsia estabelecida

sobre a definição de Arquitetura da Informação, torna-se necessária a realização de esco-

lhas e o estabelecimento de limites no que se refere às inúmeras definições e perspectivas

a respeito da Informação. Relembre-se que a posição adotada pela presente tese é a de
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abrangência de classe, isto é, a de adotar uma visão ampla sobre a Arquitetura da Infor-

mação de forma que as visões mais restritivas possam ser consideradas como instâncias

espećıficas ou casos especializados. Desta forma, entende-se que a mesma atitude, tanto

quanto posśıvel, deve ser utilizada para a Informação. Em outras palavras, considerando

o objetivo de formalização matemática dos conceitos, o critério que norteará as escolhas

é o da abstração e o da abrangência de classe, aqui entendendo-se a utilização das noções

mais amplas para cada conceito ou constructo sempre que posśıvel, em particular, para a

Informação.

Por esse motivo, a opção pelo uso da informação como realidade, no sentido expresso

pela classificação de Floridi (2004), é possivelmente a escolha mais abrangente, tendo em

vista ser provável que informação sobre a realidade estará circunscrita aos limites permiti-

dos pela informação da realidade e, adicionalmente, circunscreverá os limites posśıveis da

atuação na perspectiva da informação para a realidade. Desse modo, não se exclui nenhum

dos principais usos para a palavra informação listados por Buckland (1991), tampouco as

abordagens identificadas por Wersig e Neveling (1975) ou a definição proposta por Ber-

talanffy (1975). Adicionalmente, essa perspectiva absorve alguns dos aspectos propostos

por Sloman (2003) para a compreensão da informação. Registre-se que essa escolha não

precisa ser definitiva, pois o processo de formalização matemática dos conceitos poderá se

processar, até a sua concretização, de forma dialética, com retornos e novas escolhas. O

critério final deverá ser o de poder descritivo da formulação e da aderência ao fenômeno

em estudo.

Não obstante, entende-se que a proposta de definição, que será apresentada nos caṕı-

tulos relativos aos resultados da presente tese, deve se situar quanto ao espectro de visões

e definições de informação que foram aqui elencados. Sendo assim, sugere-se, portanto,

as seguintes questões a serem enfrentadas pela proposta:

– Aspectos da Informação: como se apresenta a informação em uma Arquitetura da

Informação quanto aos aspectos aspectos sintáticos, semânticos e pragmáticos elen-

cados por Hofkirchner (1999)?

– Referenciais Filosóficos da Informação: como se apresenta a informação em uma

Arquitetura da Informação quanto aos seus referenciais filosóficos no sentido apre-

sentado por Floridi (2004): Ente, conteúdo intencional, Instrução?

– Visões da Informação: quando a informação em uma Arquitetura da Informação

é Conhecimento, quando é processo e quando é “Coisa” no sentido de Buckland
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(1991)?

– Formas Fundamentais da Informação: qual a Arquitetura da Informação de uma in-

formação natural, de uma informação representada, e de uma informação codificada

no sentido de Bates (2005)?

– Causas, caminhos e efeitos para a Informação: no sentido mencionado por (SLO-

MAN, 2003), qual a relação entre uma Arquitetura da Informação e as causas que

produzem eventos de informação? Como a informação em uma Arquitetura da In-

formação pode ser adquirida, transformada, armazenada, recuperada, transmitida

e utilizada? Que efeitos em uma Arquitetura da Informação pode ter a manipulação

da informação?

– Informação como valor na sáıda de um processo: a informação em uma Arquitetura

da Informação pode ser entendida como o valor de sáıda de um processo no sentido

de Loose (1997)?

– Abordagens da Informação: o que se pode dizer da informação em uma Arquitetura

da Informação quando se usa as abordagens de Wersig e Neveling (1975), a saber:

estrutural, do conhecimento, da mensagem, do significado, do efeito e do processo?

– Teorias Matemáticas da Informação: como se relacionam a informação em uma

Arquitetura da Informação e a Informação na Teoria Matemática da Comunicação

de Shannon (1948), na Teoria da Informação Algoŕıtimica de Chaitin (2004) e com

a Informação Quântica (NIELSEN; CHUANG, 2005)?

– Relação da informação com outras grandezas f́ısicas: o que se pode afirmar quanto

à relação da informação em uma Arquitetura da Informação com outras grandezas

f́ısicas no sentido de Parker (1974), Bertalanffy (1975) ou Umpleby (2007)?
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4 Analogias em outros campos do
conhecimento e noções sobre definições

O objetivo deste caṕıtulo é apresentar as reflexões sobre o desenvolvimento da pes-

quisa e o processo de elaboração de uma definição. Isso é realizado com o objetivo de

esclarecer os caminhos adotados ao longo da argumentação da tese e estabelecer ana-

logias com experiências paradigmáticas e históricas em outros campos do saber. Desta

forma, são apresentados elementos sobre as noções de conceito, definição e modelos. Em

seguida, apresentam-se algumas considerações iniciais sobre a necessidade de obtenção de

consenso quando se pretende obter uma definição unificadora; introduzem-se uma refe-

rência paradigmática que serve de inspiração e analogia para o procedimento adotado,

uma experiência histórica análoga de formalização de um conceito intuitivo e, por fim,

considerações sobre a aplicação dessas noções, dessas experiências e desses paradigmas no

caso concreto da Arquitetura da Informação.

4.1 Definições e modelos

Visto que se pretende obter definições com a realização desta pesquisa, torna-se ne-

cessário um entendimento sobre o que são definições, como elas são elaboradas, para que

servem e quais os principais tipos. Tendo isso em vista, busca-se neste segmento, entender

o que são conceitos. Em seguida, procura-se apresentar como os conceitos dão origem às

definições, o que elas são e os tipos posśıveis. Isso é feito com a intenção de identificar

um enquadramento ou classificação para as definições que serão propostas na Parte III.

Finaliza-se com uma breve visão do que são modelos, como eles se classificam e como eles

estruturam definições e abstraem conceitos para possibilitar a interpretação de fenômenos.

Segundo Pinker (1999), um ser inteligente não pode tratar cada objeto que vê como

uma entidade única, diferente de tudo o mais no universo. Ele necessita situar os objetos

em categorias para poder aplicar, ao objeto que tiver diante de si, o conhecimento que
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adquiriu no passado a respeito de objetos semelhantes. Pinker, contudo, por um lado,

afirma que tentar programar critérios para abranger todos membros de uma categoria sem-

pre torna nebulosos os limites da categoria. Por outro lado, a noção de conceitos pode ser

identificada com essas categorias de objetos a que Pinker (1999) se refere. Nesses termos,

o que Pinker (1999) está realmente afirmando é que tentar estabelecer critérios para deci-

dir, para qualquer objeto, sobre a possibilidade de designação por um conceito é algo que

não pode ser realizado de forma absoluta. Em outras palavras, Pinker (1999) sugere que

sempre é posśıvel existir (em tese) algum objeto para o qual será nebuloso se é posśıvel

designá-lo pelo conceito. Por outro lado, Lakatos e Marconi (1996) alertam que, em uma

mesma disciplina, um conceito pode receber vários significados, referindo-se a fenômenos

diferentes ou a um mesmo fenômeno, pois a própria disciplina cient́ıfica os redefine no

desenvolvimento histórico. Essas considerações do parágrafo anterior impõem a ideia de

que um conceito sempre tem, para um ser inteligente, algum grau de arbitrariedade em

sua demarcação.

Para Chalmers (1994), os enunciados de observações devem ser expressos na linguagem

de alguma teoria, e os enunciados e seus conceitos são tão precisos e informativos quanto a

teoria cuja linguagem os formou. Para Hempel (1965), os termos cient́ıficos têm significado

e função distingúıveis somente no contexto da teoria correspondente. Ele afirma que os

conceitos cient́ıficos possuem as funções de possibilitar uma descrição adequada das coisas

e eventos que são objetos de investigação cient́ıfica; e de sistematizar teoricamente, de

forma a permitir o estabelecimento de leis genéricas pelas quais os eventos deverão ser

cientificamente compreendidos. Nesse sentido, para Bunge (2002), conceitos seriam ideias

simples, unidades de significado ou tijolos de uma proposição. Este autor afirma que todo

conceito pode ser simbolizado por um termo, mas o inverso é falso. Ele agrupa os conceitos

em dois grandes gêneros: conjuntos e predicados (de diferentes graus). Consequentemente,

os nomes não seriam conceitos por não pertencerem a nenhum desses gêneros, não obstante

alguns nomes serem utilizados para designar conceitos.

Diante do exposto, o desafio intencionado de encontrar conceitos unificadores, preci-

sos e informativos para a disciplina da Arquitetura da Informação, torna-se o desafio de

expressar os conceitos identificados em uma linguagem de uma teoria precisa. Da mesma

forma, entende-se que os conceitos, uma vez expressos, carregarão um certo grau de ar-

bitrariedade em sua demarcação na proporção inversa de sua abrangência. Os objetivos

traçados para a tese (de encontrar definições matemáticas para a Arquitetura da Informa-

ção), assim como as escolhas anunciadas nos caṕıtulos anteriores de buscar a abrangência

na formulação (para que os usos correntes sejam considerados como casos espećıficos) se
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tornam justificados neste contexto. De fato, o objetivo traçado e a escolha anunciada,

neste contexto, podem ser entendidos também como uma estratégia posśıvel para evitar

a imprecisão e a nebulosidade nos resultados. Sendo assim, os conceitos que derivam das

propostas para a Arquitetura da Informação, que serão apresentadas nos resultados, serão

capazes de enfrentar o que se denominará neste segmento de desafio conceitual :

– Classificar os objetos e fenômenos da Arquitetura da Informação.

– Suportar alguma linguagem que possibilite uma descrição precisa e adequada das

coisas e dos eventos relativos ao fenômeno em estudo.

– Estabelecer limites para Arquitetura da Informação.

Definições podem ser entendidas como elucidação de conceitos em termos de outros

conceitos. De fato, essa é precisamente a posição de Bunge (2002) quando afirma que

definição é a elucidação de um conceito ou de um signo em termos de outros conceitos ou

signos. Os conceitos elucidantes são denominados definiens, e os elucidados definiendum.

Segundo este autor, seriam duas as espécies principais de definições: as expĺıcitas, que

seriam as identidades, e as impĺıcitas, que seriam proposições ou conjunto de proposi-

ções em que o definiendum não ocorre separadamente do definiens. Para Bunge (2002),

definibilidade designa a propriedade de um conceito, em um dado contexto, de ser igua-

lável a uma combinação de conceitos que ocorram nesse mesmo contexto. Em Santanna

(2005), encontra-se inicialmente que Definiendum =def Definiens após o que, o autor faz

um alerta para o fato de que essa não é uma afirmação de que toda definição é expĺıcita.

O autor critica afirmações tradicionais tais como as que uma definição deva ser uma ca-

racterização de uma espécie ou que uma definição não deve ser circular. Também tece

cŕıticas, por entender faltar clareza e precisão, às classificações, segundo ele, tradicionais,

tais como definição real, definição nominal, definição por postulados, definição ostensiva,

definição contextual, definição expĺıcita. Adicionalmente, ele alerta para o erro comum

de considerar que conceitos primitivos jamais são defińıveis. Segundo ele, a definibilidade

ou não de conceitos primitivos de uma dada teoria formal depende de uma análise caso

a caso. Santanna (2005) propõe uma classificação dos principais tipos de definição, como

segue :

– Definições formais: são definições que introduzem novas notações que estão direta-

mente associadas a uma dada linguagem formal, seja por extensão da linguagem pela
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introdução de novos śımbolos, seja por abreviações metalingúısticas para a sequen-

cia de śımbolos, seja pela introdução de novos śımbolos a uma dada interpretação

dessa linguagem:

– Abreviativas: são as que substituem uma sequência de śımbolos de uma dada

linguagem formal por uma expressão metalingúıstica.

– Ampliativas: são as que ampliam uma linguagem formal pelo acréscimo de

śımbolos:

∗ Semânticas: são aquelas que introduzem novos śımbolos por uso de um

śımbolo metalinguistico.

∗ Sintáticas: são aquelas que introduzem novos śımbolos a uma teoria formal

por meio de acréscimo de axiomas (que atendam à condição de eliminabi-

lidade) à teoria.

– Tarskianas: são aquelas que definem conjuntos em uma dada estrutura (enten-

dida no sentido matemático, isto é, como um par ordenado <D,R> em que D

é um conjunto e R é um conjunto de relações conjuntistas definidas sobre D),

que é uma interpretação de uma dada linguagem formal.

– Definições informais: são aquelas que introduzem novas notações em uma linguagem

natural ainda que enriquecida com termos técnicos ou cient́ıficos.

– Operacionais: são aquelas que definem um dado predicado com base em alguma

operação realizada sobre o termo no qual esse predicado deve se aplicar.

– Por abstração: são aquelas nas quais, dada uma classe de objetos que têm em

comum uma dada propriedade, pode-se abstrair tal propriedade dos objetos

dessa classe e, com essa dessa abstração, definir um novo objeto.

– De outros tipos (ostensivas, gênero, diferença, contextual, expĺıcita, recursão,

composição, etc).

Esse esquema de classificação foi apresentado por entender-se que as definições a se-

rem propostas devam, se posśıvel, ser enquadradas, de alguma forma, a fim de estabelecer

propriedades que elas devam satisfazer e referências para verificação de sua adequação

formal ou estrutural. Ou seja, uma vez que os conceitos estejam estabelecidos e surjam

evidências da efetividade destes em enfrentar o que se denominou acima de desafio con-

ceitual (classificar objetos, suportar alguma linguagem, estabelecer limites), observa-se
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que as definições propostas, além de elucidar os conceitos, idealmente, deverão se enqua-

drar em algum esquema classificatório. Nesse sentido, observa-se que a primeira proposta

de definição que será obtida no Caṕıtulo 7, pela identificação de propriedades mı́nimas,

possui caracteŕısticas de um definição informal por abstração. As definições formais in-

troduzidas no Caṕıtulo 8 possuem caracteŕısticas de definições formais abreviativas, pois

a linguagem formal subjacente a essas definições (Teoria das Categorias e Algebra de

Fronteiras) não é ampliada essencialmente. De fato, o que se fará será apresentar, por

assim dizer, uma sequencia de śımbolos nessas linguagens formais (a rigor, certos tipos

particulares de categorias e certas palavras com propriedades espećıficas em Álgebras de

Fronteiras) e identificar essas sequências com o conceito de Arquitetura da Informação.

Nesse contexto, pode-se dizer que a proposta de definição do Caṕıtulo 7 é uma definição

impĺıcita, enquanto as definições do Caṕıtulo 8, conjectura-se, poderiam ser expĺıcitas se

aceito for a identidade entre uma Arquitetura da Informação qualquer e uma sequência

de śımbolos em alguma Categoria ou Álgebra adequada.

Em Machado (1997), observa-se que a palavra modelo possui ao menos duas instân-

cias epistemológicas. A primeira é o conceito matemático da Teoria dos Modelos, que se

situa no centro das atividades dos matemáticos. A segunda é uma noção decorrente de

uma concepção da atividade cient́ıfica como produtora de modelos teóricos explicativos do

real. O fato interessante ressaltado por Machado (1997) é que essas acepções distinguem-

se fundamentalmente e chegam mesmo a se opor, quando se observa que, segundo ele,

para o matemático é o emṕırico o modelo para a teoria, enquanto na outra acepção, é

a teoria o modelo para um domı́nio emṕırico dado. Note-se que Machado (1997) não

está afirmando a necessidade de indicar algo na realidade que espelhe o comportamento

(e portanto modele) de toda e qualquer teoria matemática, até mesmo porque isso seria,

provavelmente, imposśıvel devido a existir na matemática teorias demasiado abstratas

para possuirem correspondência, até onde se sabe, com algum aspecto da realidade no

mundo. O que Machado (1997) indica com essa afirmação é que os matemáticos, para

averiguar a adequação de suas teorias, além de usarem as ferramentas da lógica, frequen-

temente apresentam alguma estrutura (por vezes também matemática) que possui um

comportamento que modela a teoria proposta. Esse é o “emṕırico” para o matemático

no sentido que Machado (1997) usa e é a esse emṕırico que ele se refere quando afirma

que, para o matemático, é o emṕırico o modelo para a teoria. Do contrário, nas demais

ciências, em geral, a teoria modela (é modelo) algum aspecto do mundo natural ou social.

Para Sayão (2001), modelo é uma criação cultural destinada a representar uma re-

alidade, ou alguns dos seus aspectos, a fim de torná-la descrit́ıvel qualitativamente e
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quantitativamente e, algumas vezes, observável, de forma a gerar um entendimento mais

completo sobre a realidade modelada. Segundo ele, os modelos são estruturados de forma

que os aspectos selecionados da realidade são vistos em termos de suas relações com ou-

tros modelos e aspectos da realidade. Para Sayão (2001), isso implica, imediatamente,

o aspecto sugestivo do modelo, ou seja, segundo esse autor, um bom modelo traz, em

si, sugestões para sua própria extensão e generalização. O que esse autor está desejando

afirmar com esta frase é que todo modelo tem maiores implicações que as suas partes e

que eles podem ser utilizados para realizar previsões do mundo real. Sayão (2001) afirma

que, nas áreas da Comunicação e da Ciência da Informação, o modelo de maior sucesso

e ampla utilização foi a Teoria da Comunicação de Shannon e Weaver. Esse modelo, que

é essencialmente matemático, mas também sistêmico na sua concepção geral, é lembrado

juntamente com outros modelos matemáticos amplamente utilizados na bibliometria, tais

como as leis de Zipf, Bradford, Ortega e 80/20. Entre as caracteŕısticas dos modelos

apresentadas por esse autor pode-se mencionar que:

– Eles apresentam uma analogia com o objeto real que pode ser constrúıda por meio de

formalismos matemático, fenomenológico ou conceitual, permitindo testar hipóteses,

estabelecer conclusões, estabelecer generalizações e particularizações.

– Eles expressam e justificam um método de abordagem da realidade

– Eles apresentam uma dimensão heuŕıstica.

– Vários modelos diferentes podem se referir a uma mesma realidade de forma com-

plementar e, por vezes, contraditória.

– Uma de suas funções principais é a explanatória e a redutora de complexidade.

Adicionalmente, com relação aos tipos de modelos de sistemas informação, Sayão

(2001) identifica (embora ressalte não ser posśıvel estabelecer limites claros entre alguns

dos modelos dessas categorias):

– Modelos cognitivos — são os que estão mais próximos do que seja a representação

para o usuário humano e do que se passa em sua cabeça.

– Modelos de Dados — são os que se identificam com o sistema e tentam descrever o

que se passa em seu interior

– Modelos Conceituais — são os que interpretam o usuário, o sistema e a interação

entre eles
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Os objetivos da presente tese estabelecem a intenção de elaborar definições matemá-

ticas para o conceito de Arquitetura da Informação. Assumindo-se que Arquitetura da

Informação é algo que existe na realidade do mundo (na realidade natural, ou social, ou

percebida), é correto afirmar que, por um lado, as definições apresentadas nos caṕıtulos

7 e 8 também são modelos por pretenderem capturar as propriedades essenciais desta

realidade. Nesse sentido, elas atendem, às caracteŕısticas indicadas por Sayão (2001) para

modelos em geral (analogia com o objeto e com a propriedade da refutabilidade — teste

de hipóteses, método de abordagem, dimensão heuŕıstica, função explanatória e redutora

da complexidade ). Por outro lado, as definições do Caṕıtulo 8, por serem objetos formais

que usam termos matemáticos, têm, em tese, o potencial de dar origem a teorias mate-

máticas próprias. Se isso é assim de fato, ou se apresenta algum aspecto interessante para

desenvolvimento sob o ponto de vista estritamente matemático não é, contudo, objeto do

presente trabalho.

Ainda sobre modelos, observa-se que, para François (2004), um modelo possibilita a

interpretação de um conjunto de fenômenos em uma estrutura capaz de exibir os principais

elementos e as relações existentes entre eles. Em Bunge (2002), encontra-se que um modelo

teórico na ciência ou na tecnologia é uma teoria especial de algum domı́nio factual. Esse

autor distingue modelos amarrados, que resultariam do enriquecimento de uma teoria

geral com assunções espećıficas (cita, como exemplos, o modelo do pêndulo simples e

o de mercado de capitais) de modelos livres, que seriam constrúıdos com base em um

rápido esboço (cita, como exemplos, o modelo de uma firma de negócios ou da difusão

de um invento). Afirma, em seguida, que a maioria dos modelos teóricos na Biologia,

nas Ciências Sociais e na Tecnologia são livres, o que indicaria, ou que tais disciplinas

ainda estão, do ponto de vista teórico, atrasadas ou, em uma visão mais positiva, que é

dif́ıcil chegar nelas à generalidade. Chorley e Haggett (1975) afirmam que os modelos de

maior sucesso possuem alta probabilidade de aplicação e extensa gama de condições sob

as quais aparecem apropriados. Afirmam ainda que o valor de um modelo é, muitas vezes,

diretamente relacionado ao seu ńıvel de abstração e que a caracteŕıstica mais importante

dos modelos é que sua construção implica uma atitude altamente seletiva em relação às

informações, na qual as interferências e os sinais menos importantes são eliminados para

permitir que se observe algo. Chorley e Haggett (1975) classificam os modelos em:

– Descritivos, quando tratam de uma certa descrição estiĺıstica da realidade.

– Normativos, quando tratam do que se pode esperar que ocorra sob certas condições

estabelecidas.
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Para esses autores, segundo a natureza de sua constituição, os modelos podem ser:

– F́ısicos/Experimentais (situação nas quais podem ser icônicos ou análogos).

– Teóricos, simbólicos ou formais de tipo verbal ou matemático (os quais podem ainda

ser do tipo determińıstico ou estocástico).

No sentido de Bunge (2002) e Chorley e Haggett (1975), pode-se afirmar que o mo-

delo que resulta da definição no Caṕıtulo 7 é do tipo livre. Os modelos que resultam

das definições do Caṕıtulo 8, contudo, têm caracteŕısticas que apontam a possibilidade

de torná-los amarrados por permitirem, em algumas circunstâncias, fazerem assunções

espećıficas. Entende-se que o modelo que resulta da proposta do Caṕıtulo 7, que é teórico

do tipo verbal, é essencialmente descritivo, porém os modelos que resultam das definições

do Caṕıtulo 8 (particularmente o modelo que resulta da definição com a utilização de

elementos da Teoria das Categorias), que são simbólicos do tipo matemáticos, possuem

algumas caracteŕısticas também normativas.

Observa-se, por fim, que as definições dos caṕıtulos 7 e 8 resultam essencialmente

de um processo heuŕıstico de abstração. Sobre o processo de abstração, a presente tese

socorre-se também nas posições de Sayão (2001), Guinchiglia e Walsh (1992), Machado

(1998) e Macedo (2005) . De fato, Sayão (2001) observa que a abstração, pela formulação

de hipóteses e estruturação de modelos, constitui uma ferramenta poderosa na aquisição

de conhecimento. Adicionalmente, Guinchiglia e Walsh (1992) informalmente definem

abstração como um mapeamento entre representações de um problema que preservam al-

gumas propriedades desejáveis e que são mais simples de manipular. Mais formalmente,

esses autores definem abstração como um mapeamento entre sistemas formais. Em Ma-

chado (1998) encontra-se que a maior parte das conotações negativas associadas ao termo

abstrato decorre de uma caracterização inadequada do papel que as abstrações desempe-

nham na construção do conhecimento. Afirma o autor que, entre especialistas, os modelos

mais abstratos ou ainda toda uma classe de experiências cient́ıficas para as quais não se

vislumbra qualquer possibilidade tecnológica de realização, são admitidos como mantendo

seus v́ınculos com a realidade concreta. Como exemplo dessa afirmação, lembra o autor

das chamadas experiências do pensamento que, ao longo da história da ciência, têm re-

presentado um papel relevante a despeito de sua natureza abstrata. Por fim, Macedo

(2005) observa que a abstração de um conceito na forma de modelo tem a finalidade de

representar uma realidade ou alguns dos seus aspectos, sem ter, contudo, a pretensão de

ser exaustiva ou completa. Observe-se que a autora não afirma inexistência de modelos



4.2 Necessidade inicial de obtenção de algum consenso 58

completos, mas, sim a inexistência de pretensão a essa completude (importante notar que

completo e completude, aqui, não são usados, de nenhuma forma, no sentido lógico-formal

das expressões, mas no sentido mais coloquial de tratar de todas as possibilidades). Para

esta autora, isso acontece porque, apesar do reducionismo — sua fraqueza — modelos são

fact́ıveis de evolução, assegurando a percepção e a inclusão de outros aspectos da realidade

antes não percebidos.

4.2 Necessidade inicial de obtenção de algum consenso

De posse das considerações do segmento anterior sobre conceitos, definições e modelos

e tendo-se por objetivo definir um arcabouço teórico e formal para demarcação epistemoló-

gica da ideia da Arquitetura da Informação, explanam-se neste e nos próximos segmentos,

algumas reflexões necessárias sobre o processo de formalização de conceitos intuitivos,

traçando-se comparações com experiências análogas em outros campos do conhecimento

(uma na F́ısica e outra na Teoria da Computação).

Observa-se que a busca de uma teoria formal para uma disciplina justifica-se pela

possibilidade de um formalismo permitir a análise mais profunda dessa disciplina e de

seus fenômenos. O que se busca é elimininar as caracteŕısticas de subjetividade de um

conceito, no caso, a disciplina ou seus fenômenos. Espera-se que, quanto maior o grau de

objetividade do conceito, maiores sejam os obstáculos e as dificuldades. De fato, pode-

se considerar que as dificuldades de formalização agravam-se na proporção direta das

divergências que existam sobre a natureza da disciplina. Em outras palavras, se não há

concordância (consenso) sobre o significado do conceito na comunidade em que ele é usado

ou na realidade em que ele é empregado, é dif́ıcil pensar em formalizar. A não existência

de consenso, portanto, sugere-se, é um fato a ser resolvido de alguma forma precedendo

à formalização.

No entanto, todos os conceitos e formas de expressão humanos são criados em algum

momento no tempo para representar ou dar significado a algo da realidade exterior ou da

realidade interior ao ser humano. Como pode ser visto em Pinker (1999) e em Kurzweil

(2006), o ser humano é uma máquina de processar significados. Sendo assim, dado um

conceito humano C qualquer, por impreciso ou subjetivo que seja, é razoável supor a

possibilidade de haver alguma coleção de significados que o realizam na mente de quem

utiliza o conceito. Em outras palavras, é razoável supor a possibilidade de haver algum

outro conceito, proposição, ou conjunto de proposições que pretendem apreender aquele
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conceito C na mente de quem o utiliza. Da mesma forma, um conceito ou uma forma

de expressão humana pode ser usado na interação de um homem com o mundo e com o

próximo.

Usar-se-á a expressão constructores epistemológicos para se referir aos conceitos, pro-

posições ou conjunto de proposições que pretendam apreender um conceito ou forma na

mente de um sujeito. Pode-se, então, reformular a assertiva do parágrafo anterior afir-

mando que é razoável supor a existência de alguns constructores epistemológicos de um

conceito C na mente de quem o utiliza. Se um sujeito A manifesta o conceito ou a forma

de expressão repetidamente para indicar fatos ou situações similares, dir-se-á que ele o

utiliza de forma consistente. Se outro sujeito B manifesta o mesmo conceito ou forma

de expressão para, repetidamente, indicar os mesmos fatos ou situações que o primeiro

sujeito A, dir-se-á que há consistência de uso do conceito pelos sujeitos que o utilizam.

Considerando que há constructores epistemológicos do conceito C tanto para o sujeito A

quanto para o sujeito B, observa-se que alguns desses constructores também podem, por

sua vez, ser expressos no mundo como conceitos. Usar-se-á a expressão realidade compar-

tilhada para indicar que, entre os dois sujeitos A e B, há consistência de uso de ao menos

uma parte de uma coleção de conceitos expressos.

Dadas as divergências que existem sobre o conceito Arquitetura da Informação, sugere-

se inicialmente a identificação de uma realidade compartilhada entre os diversos usos da

expressão, a fim de propor ou indicar algum tipo de uso consistente entre os diversos

sujeitos que à utilizam, com o objetivo de propor uma“definição candidata”a ser consenso

entre os usuários da expressão Arquitetura da Informação. De posse dessa “definição

candidata”, pode-se pensar em formalizá-la. Em prinćıpio, essa identificação poderia

ser tentada com o uso de técnicas sistemáticas de estimativa tais como, por exemplo, a

metodologia Delphi. Contudo, a abordagem escolhida para esta tese, como será visto,

baseia-se em um processo de abstração sistemática o qual será explanado na parte III.

4.3 Formalização do conceito de trabalho na F́ısica

Tome-se como exemplo do que se está pretendendo fazer, a F́ısica. Nessa ciência, os

modelos constrúıdos e os conceitos utilizados, pretendem representar fenômenos naturais.

Conforme pode-se constatar na história dessa disciplina, o sucesso de longo prazo dos

modelos e dos conceitos deriva do sucesso preditivo ou explicativo destes nas situações

para os quais foram concebidos e em novas situações que surgem. Quando os insucessos se
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acumulam, o modelo deixa de ser aplicado gradativamente às situações para os quais não

foi concebido, podendo chegar ao limite de ser abandonado mesmo para aquelas situações

nas quais era aplicado com relativo sucesso originalmente.

Abstrair é um processo de eliminação de aspectos irrelevantes para o que se quer

ou, de outra forma, de indicação dos aspectos que são relevantes. Em qualquer modelo

ou conceito f́ısico, há um momento no tempo pré-existente do modelo, em que se torna

necessário: (i) algum processo de abstração da realidade que se pretende modelar e, (ii) a

proposição de definições formais que se constituirão em partes do modelo ou do conceito.

Essas definições tornam posśıveis, por suas formulações, ampliar a consistência (entendida

no sentido da seção Considerações Iniciais) no uso dos termos pelos diversos personagens

da comunidade que as aceitam.

Retornando à F́ısica, a ideia de Trabalho, antes de ser formalizada como a resultante do

produto de uma força por um deslocamento, já existia e era aplicada de forma constante,

embora talvez não inteiramente consistente, no dia a dia da humanidade. Evidências

dessas inconsistências de uso ainda hoje são encontradas quando verifica-se a utilização

dessa palavra no falar corrente, que pouco ou nada têm a ver com o uso técnico que se faz

dela na F́ısica. Não obstante, com base na formalização do conceito f́ısico de trabalho, a

consistência de seu uso (no sentido da seção Considerações Iniciais) tornou-se realmente

posśıvel pelos F́ısicos no âmbito do universo de aplicações delimitado pela Ciência F́ısica.

Defende-se que, na formalização desse conceito (Trabalho), ocorreu uma abstração de

usos correntes que pôs em evidência os aspectos operacionais e as relações entre grandezas

presentes quando do emprego coerente do termo.

A consolidação do uso do conceito formalizado de Trabalho, portanto, estabeleceu-se

pela comparação dialética entre as consequências dessa formalização e a realidade que

ela pretende espelhar no sentido referencial do Conhecimento Objetivo de Popper (1972).

Em outras palavras, pelo caráter de testabilidade da formalização, tanto sob o ponto de

vista conceitual, quanto emṕırico, pode-se afirmar que, no caso particular da formalização

da ideia de trabalho, havia plena testabilidade no sentido mencionado por Bunge (2002)

de confirmabilidade cum refutabilidade. A influência desse exemplo paradigmático na

construção teórica que se fará se realiza como inspiração e como analogia, ainda que

imperfeita, principalmente nas etapas pelas quais se abstrai, gradativamente, o conceito

de Arquitetura da Informação até a obtenção de uma expressão ou caracterização, em

termos matemáticos, que possa ser adotada como definição para a expressão.
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4.4 Formalização do conceito de algoritmo na Computa-
ção

O desenvolvimento de algoritmos para resolução de problemas sempre foi objeto de

interesse para os matemáticos. Porém, a busca por algoritmos aplicáveis em situações cada

vez mais abrangentes teve de aguardar por um conhecimento mais profundo da “essência”

do conceito de algoritmos. Somente por volta de 1936, emergiram sugestões que tornaram

precisas as noções antes intuitivas de algoritmos. As diversas sugestões (operacional,

axiomática, funcional), que surgiram praticamente ao mesmo tempo, acabaram por se

mostrar equivalentes.

Algoritmos podem ser definidos, informalmente, como procedimentos gerais para rea-

lização de alguma tarefa de tal forma que dada uma questão apropriada, a resposta pode

ser obtida pelo emprego de regras simples e não amb́ıguas por meio de um método espe-

cificado. Alan Turing, há aproximadamente 70 anos, definiu uma máquina abstrata que

é um modelo de computação num sentido direto e literal.

Turing imaginou um ser humano, como computador, utilizando papel e lápis para

resolver algum problema de maneira algoŕıtmica. Ele buscou isolar os passos básicos nos

quais a ação de computação poderia ser decomposta. Pela definição de uma máquina

capaz dos mesmos passos básicos ele pôde argumentar de forma consistente que qualquer

algoritmo conceb́ıvel, ou qualquer procedimento efetivo poderia ser realizado por sua

máquina.

Turing decidiu que os passos básicos numa computação seriam: examinar um śımbolo

individual no papel, apagar um śımbolo ou substitúı-lo por outro e transferir a atenção

de uma parte do papel para outra (na proposta original, o papel era uma fita dividida

em células). Ele postulou, além disso, que a ação do computador humano, em qualquer

ponto, depende somente do śımbolo que está sendo correntemente examinado e do “estado

mental” do computador naquele instante. Esse estado mental pode mudar como resultado

dos śımbolos examinados ou da computação feita. Contudo, é suposto que somente um

número finito de estados mentais distintos é posśıvel. Em particular, os estados mentais

por si mesmos não permitem ao computador “lembrar” a sequencia inteira de movimentos

feito.

Alonzo Church, em 1936, formulou a tese (que passaria a ser conhecida como Tese de

Church, ou Tese de Church-Turing) de que qualquer procedimento algoŕıtmico que possa

ser realizado pode sê-lo por alguma Máquina de Turing. Essa tese é geralmente aceita
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dada a quantidade de evidências acumuladas nestes anos todos desde a sua formulação,

embora não possa ser provada.

Sobre essa prova, Diverio e Menezes (2000), ao mencionarem a impossibilidade de

demonstração da Tese de Church-Turing, argumentam que assim é pelo fato de que ela

se refere à comparação entre uma noção intuitiva e uma definição formal. Não obstante,

eles sugerem que se possam apresentar duas categorias de evidências para corroborá-la:

– Evidência Interna. consiste na demonstração de que qualquer extensão ou modifica-

ção da definição não a altera em essência na sua capacidade descritiva ou normativa.

– Evidência Externa: consiste no exame de outros modelos que definam a mesma

noção, juntamente com a prova de que são equivalentes ao modelo proposto ou a

um caso particular deste.

Uma das lições que a formalização de Turing possibilitou foi uma visualização mais

clara das fronteira do pensamento algoŕıtmico (os limites e as fronteiras internas) que antes

eram nebulosas. A experiência da formalização de Turing e da validação de seu modelo

no sentido da Tese de Church-Turing (com a categorização de evidências) também serve

de inspiração e de analogia para o percurso metodológico do presente texto e, ao mesmo

tempo, de est́ımulo para o trabalho proposto.

Da mesma forma, essa experiência também ensina que, frequentemente, a formalização

pode se utilizar de diversos instrumentos matemáticos com os mesmos efeitos práticos em

seu poder descritivo e normativo, mas com efeitos diversos em sua visualização intuitiva ou

na sua facilidade de manipulação. Sugere-se que, no primeiro momento de formalização,

a visualização intuitiva deva ser preferida em detrimento da facilidade de manipulação.

Razão pela qual, deve-se escolher o instrumento matemático que pareça mais natural, do

ponto de vista intuitivo, para a descrição da definição a ser formulada.

4.5 Cuidados na transposição de conceitos e experiências
entre áreas não relacionadas

A utilização de conceitos e ferramentas das ciências exatas (Matemática) e naturais

(F́ısica e Biologia, como exemplos), mesmo como metáforas, em ciências humanas e sociais

ou para formalização de conceitos subjetivos requer cuidados especiais para não incorrer

no uso inadequado para situações nos quais eles não se aplicam. Vide a esse respeito o caso
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Sokal e seu artigo “nonsense” Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative

Hermeneutics of Quantum Gravity (SOKAL, 1996b), (SOKAL, 1996a) além da cŕıtica mais

extensa desenvolvida em Sokal e Bricmont (2006). A cŕıtica essencial de Sokal e Bricmont

(2006) é contra a utilização de termos cient́ıficos das ciências exatas e naturais fora do seu

contexto natural, com superficialidade ou sem justificativa emṕırica ou conceitual para a

importação desses termos para novos contextos.

Adicionalmente, deve-se também tomar cuidados adicionais para não incorrer em de-

finições persuasivas pseudo-matemáticas do tipo que encontra-se em Brookes (1990) sobre

o conhecimento, a saber, a “fórmula” apresentada por esse autor intitulada “equação fun-

damental da ciência da informação” :

K(S)+ δK = K(S + δS)

↑
δI

.

Essa “equação” pretende expressar a passagem de um estado de conhecimento K(S)

para um novo estado K(S+ δS) pela contribuição de um novo conhecimento δK extráıdo

de uma informação δI.

A cŕıtica essencial que pode ser feita à proposta de Brookes (1990), portanto, é de

ser pseudo-matemática por ter formato de uma fórmula matemática sem definições ma-

tematicamente significativas dos termos que a compõem. Em outras palavras, a proposta

de Brookes (1990) seria apresentada nessa forma para causar impressão ou ter um efeito

persuasivo no leitor (por parecer matemática e portanto ciência exata) além do que, seria

de se esperar, se apresentada em outro formato de expressão. Ressalte-se em favor de

Brookes (1990) que ele não afirma ser a sua expressão uma fórmula matemática stricto

sensu. Antes, entende-se que ele a apresenta como uma forma resumida, poderia-se dizer

que, em certo sentido, apenas diagramática, para representação de todo um conjunto de

ideias. Assim, quando se lê a fórmula no contexto em que Brookes (1990) a propõe, a

cŕıtica de definição meramente persuasiva, possivelmente, não seria aplicável pois o autor

não pleiteia estar usando termos e conceitos das ciências exatas. Portanto, no contexto

que o autor emprega, é ĺıcito supor que a sua intenção seja, apenas, usar a expressividade

de uma simbologia espećıfica para expor, de forma condensada, as suas ideias.

Sobre esses cuidados e alertas, esclarece-se que a presente pesquisa apresenta essencial-

mente uma heuŕıstica, com justificativas conceituais, para a construção de algumas defini-

ções. Posteriormente, no texto, essas definições são apresentadas em formato matemático



4.5 Cuidados na transposição de conceitos e experiências entre áreas não relacionadas 64

e somente então pretende-se que eles sejam definições formais. Em nenhum momento,

pretende-se que o processo dessa construção heuŕıstica seja um processo de construção

matemática stricto sensu ou mesmo uma construção de lógica formal. Quando, final-

mente, as definições são apresentadas em formato de definições formais, isso é deixado

claro e os conceitos, termos e definições, somente então têm significados matemáticos bem

definidos para os quais são propostas interpretações intuitivas e (espera-se) naturais. Até

lá, toda a argumentação, assim como os resultados, podem e devem ser entendidos como

formas “curtas” ou “diagramáticas” de apresentação de inferências, argumentos e racio-

ćınios, sempre que se utilizarem de expressões e śımbolos da lógica ou da Matemática.

Além disto, conceitos, termos e expressões matemáticos utilizados, ou pertencem à Teoria

dos Conjuntos e à Lógica Elementar, ou são devidamente esclarecidos nos caṕıtulos de

referencial teórico e, portanto, nesse sentido, não são empregados ou utilizados de forma

obscura ou sem esclarecimento prévio de seus significados. Adicionalmente, eles nunca são

utilizados sem alguma justificativa emṕırica, heuŕıstica ou conceitual que autorize a im-

portação dos termos, métodos e ferramentas para o contexto em que estão sendo aplicados

no texto.

Tome-se o verbete Cogito ergo Sum, em Bunge (2002), como um pequeno exemplo

ilustrativo do tipo de uso que se faz dos conceitos, termos, śımbolos e expressões ma-

temáticos ao longo desta tese. Para refutar debates históricos que tomam isoladamente

essa frase cartesiana como defesa do Idealismo, Bunge (2002) simplesmente a escreve no

formato C → S, e observa que, enquanto o C (Cogito) é suficiente para S (Sum), esse

último é necessário para o primeiro. Logo, conclui, a afirmação de Descarte é, antes,

uma afirmação da primazia da existência e, consequentemente, da realidade do que da

cognição. Observe-se que a intenção no uso desse exemplo não é discutir a opinião de

Bunge (2002), mas de evidenciar a economia de linguagem e precisão de significados al-

cançados na mensagem do autor, pelo simples uso de uma expressão com a utilização de

simbologia usualmente utilizada na lógica. Observe-se que, nesse exemplo, não se trata de

pseudo-matemática ou de pseudo-lógica, pois o autor não pretende, em nenhum momento,

estar construindo ou formulando afirmações ou teorias lógicas ou matemáticas. Antes, ele

está usando a expressividade dos śımbolos e, informalmente, de instrumentos da lógica

para economia de linguagem ao defender uma visão pessoal e particular de como deve ser

interpretada a afirmação de Descarte.

Não obstante, acredita-se que as formas “enxutas” ou “diagramáticas” das propostas e

definições que serão apresentadas, ainda que antecedentes à formulação matemática, são

resultados da presente pesquisa por seus próprios méritos, por contribúırem pela elucida-
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ção e explanação de diversos aspectos do objeto pesquisado (Arquitetura da Informação).

Reconhece-se que, no momento em que as definições se tornam proposições formais, com

regras de operação e interpretação, elas estão sujeitas ao rigor das cŕıticas aplicáveis a

definições formais. Entende-se, porém, que esse é um dos méritos das definições propos-

tas (por permitir, por exemplo, a testabilidade) e, nesse momento, as cŕıticas de Sokal

e Bricmont (2006) não são mais aplicáveis. Da mesma forma, entende-se que a intenção

persuasiva, se há alguma, está nos argumentos e na heuŕıstica desenvolvida (lembrando

que intenção de persuasão é quase da natureza de um argumento), os quais podem ser

criticados e averiguados quanto à sua adequação. Portanto, entende-se que as cŕıticas te-

cidas à fórmula de Brookes (1990) não são aplicáveis às definições matemáticas que serão

propostas, devido aos termos que as compõem serem matematicamente significativos e

por não terem a intenção, por si mesmos, de serem definições meramente persuasivas.

4.6 Aplicação para Arquitetura da Informação da analo-
gia com outros campos

Em resumo, as divergência de visões sobre Arquitetura da Informação, portanto, su-

gerem a necessidade de se identificar uma definição para a expressão, candidata a ser

tomada como consenso na comunidade dessa disciplina. A referência paradigmática da

F́ısica sugere algum tipo de abstração dessa definição candidata que resulte na proposição

da definição formal. A experiência histórica da formalização do conceito de algoritmo e as

considerações feitas sobre a tese de Church-Turing sugerem a impossibilidade de demons-

tração que toda e qualquer Arquitetura da Informação que possa ser descrita, possa ser

feita através das definições matemáticas que serão propostas. Isso acontece por se tratar

de uma comparação entre uma noção intuitiva e uma definição formal, nos mesmos termos

sugeridos por Diverio e Menezes (2000) para a Tese de Church-Turing. Não obstante, as

seguintes possibilidades existem para apoiar ou refutar as definições que serão propostas:

– Fornecer evidência interna no sentido sugerido por Diverio e Menezes (2000) de

que qualquer extensão ou modificação da definição não a altera em essência na sua

capacidade descritiva ou normativa.

– Fornecer evidência externa no sentido sugerido por Diverio e Menezes (2000) de

exame de outros modelos que definam a mesma noção, juntamente com a prova de

que são equivalentes ao modelo proposto ou a um caso particular deste.
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– Expor a testabilidade no sentido de Bunge (2002) do modelo por meio de evidências

emṕıricas ou conceituais, bem como pela demonstração do caráter de refutabilidade

.

Com o objetivo se obter as evidências sugeridas, inserem-se vários dos referencias

teóricos expostos no texto. Os problemas e fatos expostos nesses referenciais fazem o

papel de realidade contra a qual os modelos formais propostos têm de ser testados e diante

dos quais gozam da propriedade de refutabilidade nos termos do referencial metodológico,

assim como se obtêm as evidências externas e internas procuradas.

Assim sendo, os argumentos relativos à abrangência da definição constrúıda com base

nas propriedades mı́nimas e a favor da definição categorial, por exemplo, pretendem auxi-

liar na construção do corpo de evidências internas. A formulação de outra definição com

a utilização de Álgebra de Fronteiras pretende auxiliar na construção do corpo de evidên-

cias externas. Por fim, a análise das definições propostas à luz dos referenciais teóricos

pretende expor a testabilidade dos modelos constrúıdos com base nessas definições.

Finalmente, observe-se que, quando se chegar ao fim dessa empreitada proposta de

formalização de definições, se bem sucedida, o que se terá são modelos formais supos-

tamente representativos da realidade indicada pelas definições (a saber: Arquiteturas da

Informação). Esses modelos derivarão a sua aceitação e seu sucesso, antes de mais nada,

de suas capacidades preditivas, explicativas e descritivas da realidade não formal por eles

representadas e da qual se originaram. Seja razoável ou não o modo como serão obtidas as

definições e os modelos constrúıdos a partir delas, se eles funcionarem em alguma dessas

dimensões (predição, descrição, explicação) para alguma situação, eles podem ser consi-

derados bem sucedidos na proporção direta do sucesso nesses fatores. A razoabilidade, no

entanto, é extremamente útil e imprescind́ıvel em seu poder de convencimento e para a

construção social inicial da aceitação dos modelos e definições pela comunidade cient́ıfica

e da expectativa de sucesso deles.
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5 Instrumentos filosóficos e conceituais
auxiliares

Nos caṕıtulos anteriores, foram apresentadas as controvérsias existentes quanto à Ar-

quitetura da Informação e à Informação. Apresentaram-se ainda elementos e reflexões

relativas à problemática de elaboração de definições e modelos formais para conceitos

informais. Neste caṕıtulo e no próximo, serão apresentados e discutidos brevemente os

“instrumentos” que serão utilizados e, em alguma medida, contribuirão para a construção

da proposta objetivo da presente tese. Neste caṕıtulo, são introduzidas noções sobre a

Teoria do Conhecimento e a ideia de Forma na filosofia. Os instrumentos formais serão

objeto do próximo caṕıtulo.

Conforme visto nos caṕıtulo anteriores (em particular o Caṕıtulo 3), a presente tese

adota uma posição que busca a máxima abrangência posśıvel na definição da Arquitetura

da Informação. A consequência dessa atitude é a necessidade de aceitar-se, ao menos em

tese, a Arquitetura da Informação como determinando, em alguma proporção, a percepção

da realidade por um sujeito e portanto guardando estreita relação com questões ligadas ao

Conhecimento. Nesse contexto é que se apresenta o conteúdo deste caṕıtulo. A questão

que se desejará esclarecer refere-se a quais posições epistemológicas, no âmbito da Teoria

do Conhecimento, são mais adequadas para a construção que se pretende, ou ainda em

qual posição epistemológica a respeito do conhecimento as definições que serão constrúıdas

nos caṕıtulos 7 e 8 melhor se inserem.

Ao contrário dos caṕıtulos anteriores, em que se entrou no mérito das controvérsias

e apresentou-se a posição adotada por esta tese, na medida do posśıvel, tão logo elas

eram apresentadas, neste caṕıtulo, isso será intencionalmente evitado. Optou-se por,

preferencialmente, expor a posição defendida nesta tese ao final de cada segmento deste

caṕıtulo. Nesse momento as posições e as controvérsias apresentadas são sumarizadas

em uma perspectiva adequada (no que é relevante) para a tese, a fim de estruturar a

abordagem e as respostas que serão dadas nos caṕıtulos de resultados.
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5.1 Sobre o Conhecimento

Esta seção, objetiva apresentar noções elementares do ramo da Filosofia conhecido

como Teoria do Conhecimento. Dessa forma, as noções fundamentais sobre o conhecer

e a possibilidade do conhecimento, assim como as ideias de categorias epistemológicas

e as noções relativas à possibilidade de caracterização de uma disciplina cient́ıfica são

expostas a fim de fornecer um novo referencial para as discussões das seções anteriores e

contextualizar, nos caṕıtulos subsequentes: (i) os constructos epistemológicos sugeridos

pelas definições formais que serão apresentadas na parte de resultados; (ii) as construções

que serão utilizadas na estratégia de abstração do modelo a ser obtido; (iii) os problemas

decorrentes da adoção da hipótese de Arquitetura da Informação como percepção da

realidade.

Epistemologia trata dos fatos que dizem respeito à criação e disseminação do conheci-

mento em áreas particulares. Segundo Steup (2005), Epistemologia, num sentido estrito,

é o estudo do conhecimento e da crença justificada. Como estudo do conhecimento, a

Epistemologia se preocupa com questões relativas às condições necessárias e suficientes ao

conhecimento, às fontes do conhecimento e à sua estrutura e seus limites. Como estudo

da crença justificada a Epistemologia procura responder questões a respeito de como se

deve entender o conceito de justificação, sobre o que faz uma uma crença justificada justa

e se a justificação é interna ou externa à mente do ser. Para Hessen (2003), expressando

o ponto de vista fenomenológico, a teoria da ciência é decomposta em teoria formal (que

consiste na lógica) e doutrina material (que consiste na teoria do conhecimento propria-

mente dita). A primeira investiga os prinćıpios formais do conhecimento; a segunda os

pressupostos materiais gerais do conhecimento cient́ıfico. Para Japiassu (1996), a Epis-

temologia é a disciplina que visa estudar os problemas levantados pela relação entre o

sujeito cognoscente e o objeto conhecido.

Quanto ao estudo do sujeito pela ciência, Morin e Moigne (2000) afirma que o pen-

samento cient́ıfico clássico edificou-se sobre os pilares cartesianos da ordem, da separabi-

lidade e da razão. Assim sendo, a ciência buscava a análise do objeto, desconsiderando

a influência do sujeito. O problema do sujeito era objeto da Filosofia. Robredo (2003)

ressalta que essa estrutura, que expressa a visão positivista da ciência, é atualmente ques-

tionada. Os objetos, métodos e teorias passaram a não ser mais separáveis da prática

social e das afinidades espećıficas que se situam fora dos domı́nios tradicionais da ciência.

Por sua vez, Burrel G.; Morgan (1979) afirmam que o positivismo baseia-se em cinco pila-

res: unidade do método cient́ıfico; busca por relacionamento causais; crença no empirismo;
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ciência e processo cient́ıfico desprovido de valores; e fundamentos da ciência baseados na

Lógica e na Matemática. Hirschheim (1985) também ressalta que a visão ontológica do

positivismo é o realismo em oposição ao relativismo e ao instrumentalismo. Hirschheim

(1985) destaca que a visão positivista tornou-se insatisfatória e problemática em pelo me-

nos dois aspectos. Nas ciências naturais, ficou evidente que os valores humanos interferem

no processo de investigação. Nas ciências sociais, tornou-se dif́ıcil estudar o homem pelos

métodos das ciências naturais, em termos de leis gerais estabelecidas.

Quanto ao conhecimento do objeto pela ciência, para Wittgenstein (1995) somente

a realidade emṕırica pode ser pensada de forma discursiva e lógica. “Daquilo que não

se pode falar, deve-se calar”. As questões metaf́ısicas transcendentais são impensáveis e

indescrit́ıveis. Adicionalmente, Popper (1993) afirma que não se pode chegar a leis gerais

por exemplos particulares e ressaltou que o Teorema da Incompletude de Gödel já havia

demonstrado que um sistema dedutivo formalizado não pode encontrar, nele próprio, a

demonstração absoluta de sua validade.

Para Kuhn (2003), por outro lado, o paradigma de um campo cient́ıfico, consistindo

num corpo fundamental de teorias e metodologias, associa-se a uma visão de mundo re-

lativa aos assuntos de interesse do campo; tendendo a moldar a forma de pensamento de

seus pesquisadores. Kuhn (2003) afirma que as mudanças de paradigmas são lentas e só

são reconhecidas após o fato. Gigch e Pipino (1986), em sua proposta da metodologia de

metamodelagem M3, observam que os métodos de investigação cient́ıfica podem ser clas-

sificados como conceituais (tratam de questões epistemológicas e teóricas); de modelagem

(tratam do desenvolvimento e de validação de modelos) e emṕıricos. Propõem ainda estes

autores que uma pesquisa pode ser de modelagem quando se situa no ńıvel do objeto do

sistema de investigação proposto, ou de metamodelagem quando se situa no metańıvel do

sistema. O propósito do metańıvel, em seu aspecto conceitual e epistemológico, seria o

de desenvolver paradigmas e que as definições feitas em termos de metalinguagem têm o

potencial para sobreviver ao tempo devido ao seu alto ńıvel de abstração.

Bertalanffy (1975) postula na Teoria Geral dos Sistemas (TGS, que data da década de

30) que explicar os fenômenos observáveis reduzindo-os a interação de unidades elementa-

res investigáveis independentemente uma da outra é uma visão da ciência do passado. Ele

propõe que o todo é mais que a soma das partes. Luhmann (1995) aplicou a TGS a siste-

mas sociais, mas propondo a utilização do conceito de sistemas autopoiéticos introduzido

por Maturana e Varela (1997). Estes autores introduziram o conceito de autopoiesis no

ińıcio dos anos 70 para estudar os seres vivos, definindo-os como sistemas que produzem
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a si mesmos de forma cont́ınua. Por esse conceito, os sistemas vivos têm uma organização

fechada (uma autonomia estrutural fechada e autoreferenciada), embora em interação com

o ambiente. Dessa forma, por ser determinados pela estrutura, tudo o que acontece com

os seres vivos num dado momento depende de sua estrutura, que determina e limita a

natureza das interações do ser com o ambiente. Mariotti (2010), partindo desse prinćıpio,

afirma que o mundo em que o sujeito vive é constrúıdo por meio de sua percepção, e é

a estrutura particular do sujeito que lhe permite perceber o mundo de uma forma ou de

outra. Assim sendo, o conhecimento sempre é apreendido de uma forma subjetiva, ainda

que motivado por um elemento externo.

Para Hume (2001), o conhecimento só pode ser resultado da conexão de ideias, cone-

xões essas que se estabelecem pelos prinćıpios da semelhança, contiguidade e causalidade.

Segundo Hume, todos os casos de associações de ideias reduzem-se a esses três prinćıpios.

Além disso, como objetos da razão, as conexões/relações entre as ideias podem ser relação

puramente de ideias que correspondem, por exemplo, às ciências matemáticas e que não

dependem de algo existente em alguma parte, assim como podem ser relação de fatos que

são estabelecidas pelas associações por meio do prinćıpio da causalidade. Para Hume, a

conexão causal não se impõe necessariamente, mas estabelece-se pelo hábito.

Por outro lado, segundo Braga (1991), o que poucos entenderam e entendem mesmo

nos dias atuais, é que, o que Hume pretendia era alertar que a śıntese da experiência

não está ela própria contida na experiência. Segundo esse autor, Hume não destruiu o

determinismo causal, o que ele fez foi procurar uma outra fonte para esse determinismo

e as ligações que dele decorrem que não a própria experiência, pois nada há de evidente

nela que autorize a suposição da causalidade. Dáı o ceticismo resultante.

Argumenta Braga (1991) que Kant resolveu o dilema de Hume, mas à custa de uma

teoria do conhecimento extremamente complexa, que, não obstante possuir adversários

competentes e influentes (porém tendenciosos para uma tendência filosófica particular)

ensejou o aparecimento dos exegetas da obra que, de interpretação em interpretação, ori-

ginaram uma deterioração cada vez maior, até ficar irreconhećıvel. Esse autor apresenta

para ilustração dessa ideia, entre outras, a afirmação que Riemann, o fundador da geome-

tria não euclidiana adotada pela própria teoria da relatividade generalizada de Einstein,

não viu na sua própria geometria, nada que pudesse sustentar um ataque aos a priori

Kantianos. Segundo Braga, Riemann distinguia claramente a existência de um espaço

básico subjacente da existência da métrica desse mesmo espaço. Assim, o que Kant afir-

mava, mesmo não se expressando desse modo, era que a métrica do espaço, no caso a
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geometria euclidiana, tinha por fundamento, a priori, a intuição pura, não senśıvel do

espaço. Assim, para Braga:

(...)a partir de um mal-entendido inicial que envolvia um aspecto su-
til do problema e que infelizmente foi tratado superficialmente, o erro
foi se propagando(....)matemáticos e f́ısicos davam curso a argumentos
insuficientes contra as teses de Kant pensando que o assunto já havia
sido tratado com profundidade pelos filósofos, os lógicos, etc. do outro,
os filósofos achavam que a última palavra cabia aos f́ısicos e matemáti-
cos(...)E como a distinção entre um espaço subjacente e a sua métrica
nunca foi objeto de preocupação séria entre os f́ısicos(....) e juntando
ainda a possibilidade de que quando se falava em espaço subjacente o que
vinha em mente era o espaço-referencial-absoluto, o resultado não podia
ser outro senão o de somar prejúızos em detrimento da verdade(.....) o
espaço subjacente nada mais é do que o que Kant chamava intuição pura
a priori. A distinção entre uma intuição pura do espaço e sua métrica e
limitações é de fundamental importância.

Braga (1991) afirma que, para Kant, acontece o mesmo que para a Relatividade Geral

ou para a Mecânica Quântica. Não se trata de se acreditar ou não, de se admitir se se

está certo ou errado, mas de não removê-la sem colocar alguma outra coisa no lugar. Este

autor afirma que cinco são as teses kantianas decisivas,a saber:

– O espaço e o tempo são intuições puras a priori de uma sensibilidade pura, perten-

centes a uma apercepção primitiva ou Unidade Sintética Originária da apercepção.

– Apenas percebe-se fenômenos; inclusive o próprio sujeito da experiência é percebido

como fenômeno por ele mesmo.

– A simples consciência, mas empiricamente determinada, de minha própria existên-

cia, prova a existência de objetos no espaço fora de mim.

– A śıntese da experiência não está ela própria contida na experiência.

– A possibilidade da experiência é que dá realidade objetiva a todos os nosso conhe-

cimentos a priori.

Na Dedução Transcendental das Categorias encontrada na primeira edição da Cŕıtica

da Razão Pura, de 1787, reproduzida no apêndice da obra de Braga (1991), Kant afirma:

– A unidade da śıntese feita segundo conceitos emṕıricos seria com-
pletamente contingente se não se fundassem estes em um prinćıpio
transcendental da unidade, e seria então posśıvel que uma infini-
dade de fenômenos preenchessem nossa alma, sem que não obstante
pudessem nunca resultar uma experiência(...)
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– As condições a priori de uma experiência posśıvel em geral, são, ao
mesmo tempo, as da possibilidade dos objetos da experiência.

– As categorias são, pois, conceitos fundamentais para pensar obje-
tos em geral como fenômenos, e têm, portanto, a priori um valor
objetivo.

Também em Churchland (1998) encontra-se, de forma menos extensa e incisiva que

a usada por Braga(1991), que a ideia central de Kant, de que as formas gerais ou as

categorias de nossa experiência perceptiva são impostas por uma mente ativa e estrutu-

radora, sobrevive não obstante às teses kantianas espećıficas, que consideram a geometria

euclidiana e a f́ısica newtoniana, estejam a muito comprometidas.

Em Hessen (2003), sobre o fenômeno do conhecimento, encontra-se, numa abordagem

fenomenológica:

No conhecimento defrontam-se consciência e objeto, sujeito e objeto.
O conhecimento aparece como uma relação entre esses dois elementos.
Nessa relação, sujeito e objeto permanecem eternamente separados. O
dualismo do sujeito e do objeto pertence à essência do conhecimento. Ao
mesmo tempo, a relação entre os dois elementos é uma relação rećıproca
(correlação). O sujeito só é sujeito para um objeto e o objeto só é objeto
para um sujeito. Ambos são o que são apenas na medida em que o são
um para o outro. Essa correlação, porém, não é reverśıvel. Ser sujeito é
algo completamente diverso de ser objeto. A função do sujeito é apreen-
der o objeto; a função do objeto é ser apreenśıvel e ser apreendido pelo
sujeito (...) A essência do conhecimento está estreitamente ligada ao
conceito de verdade. Só o conhecimento verdadeiro é conhecimento efe-
tivo. Conhecimento não-verdadeiro não é propriamente conhecimento,
mas erro e engano (...) A verdade deve consistir na concordância da
figura com o objeto. Um conhecimento é verdadeiro na medida em que
seu conteúdo concorda com o objeto intencionado. Consequentemente,
o conceito de verdade é um conceito relacional. Ele expressa um rela-
cionamento, a saber, o relacionamento do conteúdo do pensamento, da
figura, com o objeto.

Para Hessen (2003), tem-se na fenomenologia um método para a descrição do fenômeno

do conhecimento ao permitir localizar o conhecimento, o sujeito, o mundo e as disciplinas

que estudam cada elemento. Em Japiassu (1996), encontra-se a afirmação que, no sentido

original, o termo Fenomenologia designa o estudo puramente descritivo do fenômeno tal

qual este se apresenta à nossa experiência.

Para Bunge (2002), o realismo cient́ıfico identifica a realidade com a coleção de todas

as coisas concretas, isto é, coisas que variam ou mudam em algum aspecto em relação às

outras. Segundo ele:
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De acordo com o realismo cient́ıfico, as ideias, longe de serem existentes
por si, são processos que ocorrem nos cérebros de alguns animais. Logo
a ideação pode ser estudada cientificamente, e as ideias podem exercer
um impacto sobre o comportamento social quando inspiram ou guiam a
ação.

Hofstadter (2001); após argumentar que todos os aspectos do pensamento podem ser

vistos como descrições de ńıvel alto de um sistema que, em um ńıvel baixo, é governado

por regras simples e formais, assim como sugerir que um retrato total da verdade é impos-

śıvel por motivos bastante f́ısicos, pois que tal retrato requereria a ocorrência de eventos

fisicamente incompat́ıveis no cérebro, sugere que os seres humanos estão presos em um

sentido gödeliano entre a incompletude ou a incoerência. Afirma Hofstadter, por fim, acre-

ditar que as explicações de fenômenos emergentes em nossos cérebro, tais como esperança,

consciência e livre-arb́ıtrio resultam de algum tipo de volta estranha em uma hierarquia

entrelaçada de ńıveis do sistema cerebral, possivelmente entre os ńıveis do pensamento

simbólico e psicológico e os ńıveis f́ısicos e neurais. Hofstadter lembra que esse cruza-

mento de ńıveis é que cria, tanto a condição de incompletude de Gödel, quanto o caráter

autodemonstrável, em uma analogia direta (em sua argumentação) com as hierarquias

entrelaçadas em sistemas f́ısicos e simbólicos não vivos.

Em resumo do exposto, naquilo que interessa a esta tese, observa-se um questiona-

mento permanente nas diversas correntes epistemológicas a respeito da possibilidade de

uma limitação fundamental na apropriação e na expressão do conhecimento. A natureza

dessa limitação varia conforme se adote uma posição mais tendente à realista ou à idea-

lista. No caso realista, essa limitação se impõe, seja pelo caráter limitado da estrutura do

sujeito em sua natureza autopoiética, seja pelas restrições impostas por teoremas como

o da incompletude de Gödel. No caso idealista, a limitação se impõe pelo caráter apri-

oŕıstico dos ideais transcendentais e/ou da apercepção originária do tipo kantiana que,

apesar de delimitar em que categorias o conhecimento teria que ser capturado e expresso,

estabelece a realidade ontológica do objeto para todo sempre transcendente e inalcançá-

vel em sua essência. Em algum lugar de uma larga faixa a meio-caminho dessas posições

(que para algumas formulações e para alguns filósofos podem se tornar extremas a ponto

de quase negar a própria concepção da posição oposta), encontram-se posições, como a

fenomenológica, que discutem a própria dinâmica entre sujeito e objeto, reconhecendo,

em alguma medida, a realidade desses dois mundos e enfatizando as discussões a respeito

do conhecimento verdadeiro como concordância da figura (apreendida pelo sujeito) com

o objeto.

Observa-se que a proposta desta tese implica na intenção de criar modelos, utilizando
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as definições que serão propostas, de Arquiteturas da Informação, com base no que se supõe

ser uma realidade existente no mundo. Entende-se portanto que uma posição idealista

extremada não seria, por um lado, produtiva para os objetivos da tese. Por outro lado,

como se verá, no processo de abstração para construção das definições e proposições, na

forma como realizado nos caṕıtulos 7 e 8, torna-se inescapável aceitar, em alguma medida,

alguns a priori acerca das condições de uma experiência posśıvel, quando vista sob a ótica

de uma Arquitetura da Informação. Essa situação impõe para o presente trabalho a adoção

de uma posição fenomenológica no sentido comentado por Hessen (2003), exposto acima,

e no sentido estrito sumarizado no parágrafo anterior. Em outras palavras, aceita-se a

fenomenologia no sentido restrito: (i) do reconhecimento da existência ontologicamente

independente do sujeito e do objeto; (ii) da relação dinâmica e interdependente que se

estabelece entre esses entes para que surja o fenômeno do conhecimento.

5.2 Sobre a Forma

Visto que o último parágrafo do segmento anterior esclareceu os compromissos epis-

temológicos da presente tese no que se refere às relações da Arquitetura da Informação

e à Teoria do Conhecimento, observa-se que é central, nessa posição, a ideia de verdade

como concordância da figura com o objeto. A ideia da figura remete imediatamente tam-

bém à noção de Forma, a qual tem uma longa tradição na Filosofia. Pretende-se, na

presente seção, realizar uma apresentação breve, não exaustiva, da evolução do conceito

até a formulação das Leis da Forma por Spencer-Brown que serão detalhadas no próximo

caṕıtulo. Essa exposição servirá, adicionalmente, para subsidiar parte da reflexão a ser

realizada quando da abstração das propriedades da definição de Arquitetura da Informa-

ção por propriedades mı́nimas apresentada nos resultados, a fim de se obterem os modelos

formais constrúıdos. Como se verá na exposição histórica, a ideia de Forma guarda forte

relação com a Teoria do Conhecimento já apresentada na seção anterior.

Em Platão, Forma ou Ideia (ou eidos) desempenha papel central. A Forma seria a

essência verdadeira e imutável, ainda que não material, das coisas do mundo. As Formas

seriam eternas e independente dos objetos reais; seriam objetos do conhecimento, mas

não estariam na mente, pois seriam transcendentes. As coisas do mundo poderiam ape-

nas imitar, de maneira imperfeita, as Formas ideais sem com elas, contudo, confudirem-se.

O mundo das ideias (das Formas) é que seria o mundo real e perfeito. Segundo Bunge

(2002), o Platonismo e a sua defesa de que as ideias existem de maneira autônoma, repre-

senta a mais antiga, a mais consistente e a mais influente versão do Idealismo Objetivo.
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Aristóteles, em oposição ao Platonismo e à noção de Formas perfeitas e eternas, defende

que todas as coisas são feitas de matéria e forma e que as duas coisas são interdepen-

dentes. A noção que objetos ordinários são compostos de matéria e forma é denominada

hylomorphismo. Para Aristóteles, matéria é o elemento indiferenciado primordial a partir

do qual as coisas se desenvolvem, diferenciando-se ao assumir diversas formas. O com-

promisso de Aristóteles com o hylomorphismo é central para a adequação de sua teoria

explanativa de quatro causas para as mudanças (SHIELDS, 2008); a saber: causas materi-

ais, causas formais, causas eficientes e causas finais.

Para Kant (KANT, 2004), Forma é uma propriedade da mente. Ele sustenta que ela

é imposta pelo indiv́ıduo ao mundo. Para Kant, conforme visto no segmento anterior,

o espaço e o tempo constituem as duas formas da sensibilidade. Em outras palavras,

a experiência só é possivel no espaço e no tempo. Além disso, as categorias kantianas

atuariam como elementos estruturantes do entendimento humano.

Mora (2001) destaca os conceitos filosóficos, lógicos, estéticos e epistemológicos da

forma. No sentido filosófico:

A matéria é aquilo com o qual se faz algo; a forma é aquilo que determina
a matéria para ser algo, isto é, aquilo pelo qual alguma coisa é o que é
(MORA, 2001, p. 302).

No sentido lógico, Mora (2001) situa o conceito como:

(em lógica)A forma é o que permanece inalterável(. . . )Na lógica atual,
costuma-se chamar constante (ou elemento constante) à forma e variá-
vel (ou elemento variável) à matéria. (. . . ) Pode-se entender assim a
frequente afirmação de que a lógica somente se ocupa de proposições
verdadeiras ou falsas a priori em virtude de sua forma, e o fato de as de-
duções que a lógica efetua serem consideradas deduções formais (MORA,
2001, p. 305).

No sentido epistemológico, esse autor observa que:

Em geral, trata-se de estruturas que possibilitam ordenar o material da
experiência — ou do “dado” na experiência — convertendo-o em objeto
de conhecimento. Segundo Kant, a matéria no fenômeno corresponde
à sensação; a ela é imposta a forma, a fim de ordená-la(MORA, 2001,
p. 305).

E no sentido estético:

(. . . ) enquanto do ponto de vista metaf́ısico a matéria é aquilo com que
se faz alguma coisa que acabará tendo esta ou aquela forma, algo que
está determinado por tal ou qual forma, na estética o conteúdo é o que
se faz, ou o que se apresenta dentro de uma forma(MORA, 2001, p. 306).
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Brown (1972), em seu livro Laws of Form, inova ao introduzir a ideia de forma como

uma distinção em um espaço. Adicionalmente, ele propõe um sistema lógico e transpõe

algumas fronteiras entre a Matemática e Filosofia. A t́ıtulo de motivação para os próximos

caṕıtulos reproduz-se abaixo, trecho do parágrafo inicial desse livro

O tema deste livro é que um universo vem a existir quando um espaço é
separado ou dividido em partes. A pele de um organismo vivo separa o
que está fora do que está dentro. Da mesma forma faz a circunferência de
um ćırculo em um plano. Traçando o modo que representamos tal sepa-
ração podemos iniciar a reconstrução, com uma precisão e cobertura tal
que parece quase sobrenatural, as formas básicas subjacentes a ciência
da lingúıstica, da matemática, da f́ısica e da biologia, e pode-se começar
a perceber como as leis familiares de nossa experiência seguem inexora-
velmente do ato original de separação. O ato em si mesmo também é
lembrado, mesmo que inconscientemente, como nossa primeira tentativa
de distinguir coisas diferentes em um mundo onde, em primeiro lugar,
as fronteiras podem ser desenhadas em qualquer lugar que nos agrade.
(BROWN, 1972).

A importância de Brown (1972), do ponto de vista desta tese, reside no seu papel

histórico em originar os estudos sobre Álgebras de Fronteiras. Entende-se nesta tese que,

apesar do descrédito posterior após um peŕıodo de enorme prest́ıgio (provavelmente por

ser, em certo sentido, grandiloquente) essa obra possui méritos.
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6 Instrumentos formais utilizados

Inicialmente, serão apresentadas noções elementares sobre Análise Formal de Concei-

tos. Em seguida, será discutido o conceito de Álgebra de Fronteiras, indicando sua gênese

nos trabalhos de Spencer-Brown, suas caracteŕısticas gerais e alguns exemplos particula-

res. Finaliza-se com a exposição de elementos relativos à Teoria das Categorias. Como

se verá posteriormente no texto, na parte de resultados, essas três teorias matemáticas

fornecerão elementos intuitivos e formais para generalizar e abstrair a definição de Arqui-

tetura da Informação, em particular ao longo dos caṕıtulos 7 e 8. Importante ressaltar que

todas as três teorias são apresentadas em ńıvel elementar. Isto é assim pois não é objetivo

da presente tese o desenvolvimento matemático. Objetiva-se, no presente texto, demons-

trar a possibilidade de uso desses instrumentos para a definição da disciplina. Vendo-se

por esta ótica, as noções mais elementares dessas disciplinas matemáticas são suficien-

tes. Uma consequência positiva dessa abordagem é o fato de que, por serem bastante

elementares, o uso que se fará dos conceitos, espera-se, torna-se intuitivamente natural e,

portanto, as definições que serão propostas na Parte III apresentarão a mesma naturali-

dade. Portanto, a escolha feita para o escopo deste trabalho é privilegiar as considerações

conceituais. Sendo assim, explorações adicionais, sob o ponto de vista matemático, serão

deixadas para trabalhos posteriores.

6.1 Análise Formal de Conceitos

Análise Formal de Conceitos (que será referenciada também pela sigla FCA) é um

método para análise de dados, representação de conhecimento e gerenciamento de infor-

mação formulado originalmente no contexto da Teoria Matemática de Reticulados (Lat-

tice), por Wille (2009), no ińıcio da década de 80 (a publicação original, reproduzida em

Wille (2009), data de 1982). No parágrafo inicial de seu artigo seminal este autor declara

expressamente:

A Teoria de Reticulados hoje reflete a status geral da matemática atual:
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há uma rica produção de conceitos teóricos, resultados e desenvolvi-
mento, muitos dos quais são obtidos por elboradas ginásticas mentais;
por outro lado, as conexões da teoria com o seu entorno estão ficando
cada dia mais fracas, tendo como resultado que a teoria e muitas de suas
partes se tornam mais isoladas. Reestruturar a Teoria de Reticulados é
uma tentativa de revigorar as conexões com a cultura geral pela inter-
pretação da teoria de forma tão concreta quanto posśıvel, e desse modo
melhorar a comunicação entre os teóricos de reticulados e os usuários
potenciais da Teoria de Reticulados.

Sendo assim, os motivos pelos quais a Análise Formal de Conceitos foi criada guardam

certa afinidade com uma parcela da motivação desta tese, a saber: evidenciar que certas

linguagens formais podem e devem ser utilizadas para tornar precisos certos conceitos e

problemas em outros campos do conhecimento. Não obstante, desde a sua criação, a FCA

cresceu e tornou-se uma linha de pesquisa por si mesma, com uma comunidade internaci-

onal de pesquisadores ativos e com aplicações descritas em variadas disciplinas tais como

Lingúıstica, Engenharia de Software, Psicologia, Inteligência Artificial, Recuperação de

Informação ((PRISS, 2007)) além de Sociologia, Antropologia, Medicina, Biologia entre

outras ((WOLFF, 1994)).

A noção central da FCA, segundo Priss (2007), é a dualidade denominada Conexão

de Galois. Esse tipo de dualidade é observada em situações nas quais coleções de dois

tipos diferentes de ı́tens são relacionados tais que, se a coleção de um tipo é ampliada, a

coleção do outro tipo diminui. Um exemplo clássico de Conexão de Galois que pode ser

citada é a existente entre documentos e termos. De fato, a quantidade de documentos que

podem ser recuperados diminui à medida que se amplia a quantidade de termos que cada

documento deve conter simultaneamente. Priss (2007) afirma que, na FCA, os ı́tens de um

tipo são chamados de objetos formais e os ı́tens do outro tipo são chamados de atributos

formais. Este autor lembra que o adjetivo formal é sempre usado para enfatizar que essas

noções são formais e que, à rigor, objetos formais e atributos formais não necessitam

ser “objetos” e “atributos”, respectivamente, em nenhum sentido do senso comum. Outro

exemplo de objetos formais e atributos formais (com suas respectivas conexões de Galois)

de especial interesse para a presente tese (por motivos que serão explanados no caṕıtulo 7)

são palavras e significados. O conjunto de objetos formais e atributos formais juntamente

com suas relações entre si, forma o que é denominado um contexto formal.

Segundo Wille (2009), a abordagem proposta em seu artigo pretende o retorno à ori-

gem do conceito de reticulado do século XIX como uma tentativa de formalizar a Lógica,

em que um passo fundamental era a redução de um conceito à sua extensão. A proposta

de Wille é tornar a redução menos abstrata pela retenção, em alguma medida, da intenção
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de um conceito. Nesse sentido, Wolff (1994) afirma que, de um ponto de vista filosófico,

um conceito é uma unidade de pensamento consistindo de duas partes, a extensão e a

intenção. A extensão cobre todos os objetos que pertencem a esse conceito, e a inten-

ção refere-se a todos os atributos válidos para todos esses objetos. Assim o par objetos

e atributos desempenha um papel para diversas relações, como, por exemplo: a relação

hierárquica subconceito-superconceito que se estabelece entre conceitos; a implicação entre

atributos; a relação incidental “um objeto tem um atributo”. O passo crucial de Wille

(2009), portanto, foi combinar, na definição de um contexto formal, objetos, atributos e

a relação incidental.

O segundo passo crucial de Wille (2009), segundo Wolff (1994), foi a definição de

conceito formal. Esse pode ser entendido, informalmente, como consequência de um

certo “fecho” das relações implicadas pelas Conexões de Galois. Objetivamente falando,

tomando-se como ponto de partida um conjunto qualquer de objetos formais, podem-se

identificar todos os atributos formais que eles têm em comum. Em seguida, partindo-

se desses atributos formais, podem-se identificar todos os demais objetos formais que

também compartilham estes atributos e que não estavam no conjunto original de objetos

formais. Neste momento, esclarece-se o sentido em que o termo “fecho” foi usado. De fato,

neste momento, não se pode mais ampliar o conjunto de atributos formais nem o conjunto

de objetos formais, no sentido que, neste momento, todos os objetos que possuem estes

atributos já foram identificados. Um par de conjuntos de atributos formais e de objetos

formais “fechado” desta forma é denominado um conceito formal.

Mais formalmente, Wille (2009) definiu:

Definição 6.1.1. Um Contexto Formal é uma tripla (G,M, I) onde G é um conjunto de

objetos, M é um conjunto de atributos e I é uma relação binária entre G e M indicada

por (gIm) em que o objeto g pertence a G e o atributo m pertence a M .

No caso de gIm, diz-se que o objeto g tem o atributo m.

Definição 6.1.2. Um Conceito Formal é definido como sendo um par (O,A) em um Con-

texto dado por (G,M, I) onde O j G é denominado a extensão, A j M é denominado

a intenção e existe uma conexão de Galois entre G e M definida por:

– Para todo objeto o em G, que não esteja em O, existe um atributo a em A, que o

objeto o não tem.

– Para todo atributo a em M , que não esteja em A, existe um objeto o em O que não

tem o atributo a.
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Um contexto formal pode ser representado como uma tabela de relações binárias entre

os objetos e os atributos como pode ser visto no exemplo da Tabela 1. Um conceito formal,

nesta representação, é um subvetor máximal tal que todas as células do subvetor estão

marcadas. Na mesma tabela a coleção de objetos tentilhão e águia formam um conceito

formal junto com os atributos pássaro e voa. Em outras palavras, existe um conceito

formal “pássaro que voa”, neste contexto, que tem as extensões tentilhão e águia.

Animais Predador Voa Pássaro Mamı́fero
Leão X X

Tentilhão X X

Águia X X X
Lebre X

Avestruz X

Tabela 1: Um exemplo simples de contexto formal (WOLFF, 1994)

A coleção dos conceitos formais (O,A) pode ser parcialmente ordenada por inclusão.

De fato, se (Oi, Ai) e (Oj, Aj) são conceitos, pode-se definir a relação de ordem parcial �
dada por:

(Oi, Ai) � (Oj, Aj) sempre que Oi ⊆ Oj ou Ai ⊆ Aj

Note-se que cada par de conceitos nessa ordem parcial tem um único maior limitante

inferior (MLI ) e um menor limitante superior (MLS ). O MLI é o conceito com extensão

(objetos) dada por Oi

⋂
Oj e intenção (atributos) dada pela união Ai

⋃
Aj e por qualquer

atributo que os objetos de Oi

⋂
Oi possuam. MLS é o conceito com intenção (atributos)

dada por Ai

⋂
Aj e com extensao (objetos) dada por Oi

⋃
Oj e qualquer objeto adicional

que tenha todos os atributos de Ai

⋂
Aj.

Priss (2007) observa que alguém poderiam clamar (e eventualmente clamam) que o

conceito formal, como definido na FCA, descreve uma propriedade natural da represen-

tação de informação, tão fundamental para as hierarquias e as estruturas de objeto e

atributo quanto a teoria de conjuntos ou a algebra relacional são para os bancos de dados

relacionais. A razão para esse clamor, segundo Priss, é que as estruturas básicas da FCA

foram descobertas, de forma independente, várias vezes, por diferentes pesquisadores em

diferentes contextos. A principal diferença, segundo esse autor, entre todos os descobrido-

res independentes e a FCA, é que Wille (2009) teve a visão de desenvolver a FCA em uma

teoria complexa, com muitas aplicações, enquanto os demais até estabeleceram soluções

estruturalmente elegantes com a dualidade e com reticulados, mas não souberam como

explorar ou ampliar as aplicações dessas soluções.

Priss (2007) também adverte que a FCA, em certo sentido, pode ser vista como
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uma formalização matemática do que é chamado de Teoria Clássica de Conceitos da

Filosofia e da Psicologia, que estabelece que um conceito é formalmente defińıvel por suas

caracteŕısticas. Segundo Priss (2007), esta teoria já teria sido refutada por diversos autores

e portanto, de um ponto de vista psicológico, não representa de forma acurada a cognição

humana. Não obstante, o mesmo autor observa que a teoria clássica domina o design

de sistemas de informação computadorizados por ser muito mais fácil de implementar e

de gerenciar em um ambiente eletrônico. Para evitar confusão com teorias não clássicas

ou versões não matemáticas da teoria clássica, conceitos na FCA são chamados conceitos

formais. Ainda segundo este autor, a cŕıtica contra a teoria clássica de conceitos não seria,

por um lado, relevante sempre que a FCA é usada em um domı́nio formal. Por outro

lado, se a FCA for usada em domı́nios que são concernentes principalmente à cognição

humana, como Psicologia e Lingúıstica, devem-se tomar os devidos cuidados na aplicação

no mesmo sentido que se toma com, por exemplo, a aplicação de métodos estat́ısticos

nesses domı́nios.

Para clarear e ilustrar as ideias acima e exibir a visibilidade gráfica das conexões

de Galois e dos conjuntos de conceitos formais, segue-se um diagrama de linha (um

reticulado) da tabela 11:

1Todos os diagramas de reticulado desta tese foram elaborados com o uso do software Lattice Miner
o qual pode ser baixado livremente em http://sourceforge.net/projects/lattice-miner/

http://sourceforge.net/projects/lattice-miner/
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Figura 1: Exemplo de representação por reticulado de um contexto formal (WOLFF, 1994)
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A leitura de um reticulado semelhante ao da figura 1, que expresse um contexto formal,

é feita da seguinte forma: um objeto a, representado pelos ćırculos no diagrama, tem um

atributo x se e somente se houver um caminho de linhas ascendentes que ligue o objeto

ao atributo. Assim sendo, as linhas ascendentes expressam a intenção de um conceito,

enquanto as linhas descendentes expressam a sua extensão. A extensão do conceito mais

alto (no topo) sempre é o conjunto de todos os objetos. Em geral, ela pode ou não

ter intenção, dependendo de ter algum atributo ou não. No exemplo acima, se fosse

adicionado o atributo “animal”, então, o conceito no topo teria este atributo, que seria

também a sua intenção. A intenção do conceito de ńıvel mais baixo (na base) sempre é o

conjunto de todos os atributos. A extensão dela sempre será vazia se alguns dos atributos

se contradizerem.

Seguindo o exemplo de Wolff (1994), suponha-se que o diagrama acima represente o

conhecimento parcial K de um “filho” a respeito de um determinado contexto U o qual é

possúıdo integralmente pelo pai (o “filho” poderia ser, por exemplo, um pequeno conjunto

de informações que estão contidas em um repositório muito maior de dados, que seria

o “pai”) . Dizer que K é um contexto parcial de U (denominado Universo) é o mesmo

que dizer que qualquer objeto ou atributo de K será também objeto ou atributo de U,

respectivamente. Além disso, se um objeto possui um atributo em K, então, ele possui esse

mesmo atributo em U. Assumindo-se que o filho somente está interessado nesses quatro

atributos a respeito de animais, uma maneira de empregar a FCA para o aprendizado nesse

caso é estabelecer inferências a partir de K e questionar ao pai se elas são verdadeiras em U.

Quando a resposta for negativa, os acréscimos de contraexemplos em K, vão enriquecendo

a estrutura até que ela fique isomórfica à U. Neste momento, mesmo que o reticulado de

U seja muito mais rico em objetos, o filho alcança o entendimento da estrutura conceitual

do conhecimento de seu pai dentro daquele Universo. Essa abordagem exemplifica uma

abordagem posśıvel para emprego de FCA em ferramentas automáticas de aprendizados.

No caso dado como exemplo, uma inferência posśıvel seria que todo animal voador é um

pássaro. “Questionando-se” o Universo sobre a validade dessa inferência ter-sei-ia-se a

resposta negativa e poderia ser dado o contraexemplo do objeto abelha. O diagrama

ficaria (de forma resumida) como na Figura 2.
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Figura 2: Aprendizado em contexto formal pela inserção de contraexemplo (WOLFF, 1994)

Neste novo diagrama, outra inferência posśıvel é que predador e pássaro implica voar.

Novamente, “questionando-se” o Universo sobre a validade dessa inferência, ter-se-ia-se a

resposta negativa e poderia-se dar o contraexemplo do objeto morcego como na Figura

3. Este último diagrama, provavelmente, é isomórfico a estrutura conceitual da maioria

das pessoas com relação a esses quatro atributos. Em outras palavras, mesmo que o

universo dos objetos na estrutura conceitual de alguém (no exemplo em espécie: o pai)

seja imensamente mais rico (no sentido quantitativo), ainda assim sua estrutura cognitiva

é capturada por alguns exemplos espećıficos.
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Figura 3: Segunda inserção de contraexemplo no contexto formal (WOLFF, 1994)

6.2 Álgebra de Fronteiras

Serão introduzidos conceitos elementares de Álgebra e Aritmética de Fronteiras os

quais serão, posteriormente no texto, utilizados na elaboração de um formalização da de-

finição de Arquitetura da Informação com ênfase no papel da ideia de distinção. Segundo

Goertzell (1997) Álgebra de Fronteiras (Multi-boundary Algebra, em inglês), que será

abreviada pela sigla MBA , é uma variação do formalismo tradicional da álgebra, o qual

possui múltiplos operadores mas somente um tipo de parênteses. Nessa Álgebra, há di-

versas fronteiras que interagem e uma interdependência entre elas e as regras de operação.

Ainda segundo Goertzell (1997), em termos filosóficos, a abordagem tradicional da álgebra

incorpora uma visão objetiva do universo. A MBA, no entanto, adota uma perspectiva
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subjetiva ou relativa, não obstante não ser desprovida de regras. As regras existem, mas

dependem do contexto em que se está. Tudo se passaria como se cada entidade algébrica

tivesse o seu próprio universo de regras válidas em seu próprio espaço.

Iniciar-se-á a exposição da MBA, na seção 6.2.1, a partir da proposta trazida à luz

no livro seminal “Laws of Form” de Brown (1972), o qual referirar-se-á nesse texto por

LoF. Note-se que a apresentação de LoF é feita, principalmente, para exibir as origens

do tema. Durante algum tempo, esse trabalho pioneiro teve grande repercussão no meio

matemático e filosófico. Posteriormente o autor e seu trabalho perderam parte do pres-

t́ıgio que desfrutaram. Isso provavelmente aconteceu devido à frustração de expectativa

causada pela não realização de alguns desenvolvimentos para essa teoria. Para exemplifi-

car, Spencer-Brown alegava acreditar que algumas conjecturas antigas e ainda (na época)

não provadas poderiam vir a ser provadas mais facilmente com o uso da teoria proposta

(MEGUIRE, 2007). Isso, contudo, não se realizou. Não obstante, apesar da não realização

de alguns dos seus clamores iniciais, a abordagem é frut́ıfera e deu origem a extensões di-

versas que não permitem que se desmereça o trabalho original. Pode-se inclusive afirmar,

segundo Goertzell (1997), que a MBA é um framework extremamente geral, a semelhança

da Álgebra Universal, porém, mais geral. Pode-se citar como ilustrações desse potencial,

os seguintes desenvolvimentos posteriores (os quais, em sua maioria e com exceção da

lógica de fronteiras, não serão apresentados neste trabalho por estarem fora do escopo):

– A Álgebra de Ons proposta em Goertzel (2007) como uma pré-geometria do qual se

pode derivar (conforme demonstrado nesse mesmo artigo) as Álgebras de Clifford,

e suas subálgebras quaternionica e octonionica que ocupam papel de base na f́ısica

teórica atual.

– A relação estabelecida, em Palmer (2000), entre os sistemas autopoiéticos e a LoF,

.

– O cálculo numérico desenvolvido em James (1993).

– A Álgebra Espacial desenvolvida em Bricken (1992).

– A lógica de fronteiras (BL) exposta em (BRICKEN, 2006b).

– A relação entre LoF e a Form Dynamics apresentada em (KAUFFMAN, 2002).

A exposição seguirá com um desenvolvimento devido à Bricken (2006a) de uma Mate-

mática de Fronteiras constrúıda de novo. Em outras palavras, sem v́ınculo com nenhuma
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das disciplinas tradicionais da Matemática moderna como Teoria dos Conjuntos, Teoria

dos Números ou Teoria das Categorias, por exemplo. Essa apresentação é feita nesta tese

para apresentar a relativa “independência” dessa abordagem com relação a outros campos

da Matemática. Obviamente, com “independência” não se pretende afirmar que essa dis-

ciplina não apresente relações com outros campos ou que seus resultados não possam ser

igualmente obtidos de outras formas. No entanto, importa ressaltar essa independência

para que não se confunda, por exemplo,a utilização de termos como Aritmética ou Álgebra

como sendo referências a qualquer outra Aritmética ou Álgebra mais conhecida.

Outro objetivo com a apresentação da Matemática de Fronteiras de Bricken (2006a)

é evidenciar a natureza essencialmente diagramática desse tipo de abordagem matemá-

tica. Uma vantagem indireta desta exposição é responder, de uma forma intuitivamente

natural, algumas perguntas, de caráter formal, que poderiam ser feitas com relação a

algumas convenções tipográficas adotadas neste texto. Antecipando-se ao texto, pode-se

exemplificar que, dado que é usado parênteses para representar uma distinção (fronteira),

alguém poderia perguntar o que seria uma palavra bem formada em uma matemática de

fronteiras? Por exemplo: ( ) é bem formado, mas ) ou )( seria bem formado? A resposta

é que () é apenas uma convenção tipográfica para representar o que na verdade é uma

curva ou espaço fechado e, portanto, )( ou ( não seriam bem formados por este motivo .

A exposição prossegue com uma discussão das propriedades distintivas dos opera-

dores da Álgebra de Fronteiras (se comparados com os operadores em outras Álgebras)

segundo Bricken (2006b) e uma apresentação elementar da Lógica de Fronteiras. Segue-se

a definição geral de Álgebras de Fronteiras segundo Goertzel (2007). Encerra-se com a

apresentação de uma representação alternativa, a qual é apenas uma variação sintática.

Esta última exposição tem por objetivo inicial introduzir elementos sobre o potencial in-

tuitivo e de representação visual da disciplina e será usada posteriormente no decorrer do

trabalho.

6.2.1 Leis da forma de Spencer-Brown

LoF introduz uma notação topológica com base em um śımbolo q denominado

“marca”. O Śımbolo é uma forma reduzida de desenhar um retângulo (ou um ćırculo, ou

qualquer outra figura fechada) no plano, a fim de dividir o espaço em que é desenhado em

duas regiões, a região interna e a região externa. Por facilidade tipográfica, representar-

se-á, nessa tese, o śımbolo q por ( ) para indicar uma única marca a separar o que está

dentro do que está fora. O espaço onde é desenhada a marca é chamado espaço marcado.
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Note-se que Spencer-Brown inicia o seu livro, antes de introduzir sua notação com uma

argumentação sobre o conceito de distinção:

Assumimos como dada a idéia de uma distinção e a idéia de uma in-
dicação, e que não é posśıvel fazer uma indicação sem desenhar uma
distinção. Tomamos portanto a forma da distinção como sendo a forma
Brown (1972)(p.01).

A seguir, propõe os seus dois axiomas:

1. O valor de uma chamada feita novamente é o valor da chamada.

2. O valor de um cruzamento feito novamente não é o valor do cruzamento.

A matemática, em LoF, segue com duas leis primitivas de transformação.

()() = () (Lei de Chamada)

(()) = (Lei de Cruzamento)

.

Estabelece-se que o estado indicado pelo espaço externo de uma marca não é o estado

indicado pelo espaço interno (Prinćıpio da Distinção). Ou seja, se o espaço interno não é

o espaço marcado, então o espaço externo é o espaço marcado:

(((não marcado)marcado)não marcado) =

.

Introduz-se a ideia de Cálculo como um procedimento por meio do qual, como con-

sequência de passos bem definidos, uma forma transforma-se em outras. Adota-se as duas

leis primitivas de transformação acima como iniciais de um cálculo chamado cálculo de

indicação, o qual produz o que Spencer-Brown chama de Aritmética Primária. Com base

nessa construção, são estabelecidas diversas conclusões e criada uma álgebra denominada

Álgebra Primária. Para isso introduz-se variáveis para representar a ausência ou presença

conjecturada da marca. Assim:

((A)) é o mesmo que

((())) = () se A for ()

(()) = se A for

As iniciais para a Álgebra Primária dadas por Spencer-Brown são as seguintes
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((p)p) = (Forma da Posição)

((pr)(qr)) = ((p)(q))r (Forma da Transposição)

.

Ao todo são propostos 2 axiomas, 11 consequências em forma de equações, as regras de

substituição de iguais por iguais, 9“cannons”e 18 metateoremas para Aritmética primária

e para a Álgebra primária.

Spencer-Brown, ao longo de seu livro, observa que, de maneira análoga a que o nú-

mero complexo ı é introduzido para possibilitar a resolução de equações algébricas, seria

posśıvel introduzir valores boleanos imaginários para possibilitar a resolução de equações

algébricas aparentemente paradoxais. Além disso, ele observa que um estado que possa

parecer paradoxal no espaço, não necessariamente é paradoxal no espaço-tempo. Assim,

a equação abaixo teria solução e poderia ser interpretada como uma reintrodução infini-

tamente recursiva da forma nela mesma:

I = (I)

.

Feita essa introdução preliminar, mas necessária por razões históricas, segue-se uma

abordagem interessante dada por Bricken (2006a), que introduz uma Matemática de Fron-

teiras por meio de uma construção de novo, isto é, sem v́ınculo com nenhuma das disci-

plinas tradicionais da Matemática moderna.

6.2.2 Matemática de Fronteiras e Lógica de Fronteiras de Bricken

Bricken (2006a) descreve a Matemática de Fronteiras como sendo um sistema diagra-

mático formal de configurações de curvas fechadas não sobrepostas denominadas formas

de fronteiras. Na Matemática de Fronteiras, segundo Bricken (2006a), transformações são

especificadas por equações algébricas que definem classes de equivalência entre as formas.

As formas podem ser consideradas padrões de objetos no espaço e as transformações, via

equações, identificam substituições de padrões válidas. A estratégia adotada pelo autor

para apresentar a matemática de fronteiras (desde o ińıcio, sem v́ınculo com nenhuma

das disciplinas tradicionais da matemática moderna como teoria dos conjuntos ou teoria

das categorias, por exemplo) é construir uma linguagem diagramática mı́nima e uma ál-

gebra para aquela linguagem, usando substituição de iguais como o único mecanismo de
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computação.

Reproduz-se, a seguir, as dez proposições de Bricken (2006a) suficientes para a cons-

trução de três aritméticas. Importa relembrar a advertência feita na introdução do seg-

mento quanto ao uso de expressões como Aritmética e Álgebra para que não haja confusão

quanto a serem referências a qualquer outra Aritmética ou Álgebra.

1. Separe um espaço no qual serão desenhadas as distições (fronteiras). Chame-se este

espaço de espaço “emoldurado”, o qual será referenciado por σ.

2. Note-se que a moldura enquadra o espaço vazio. Desenhe“um quadro”, a única coisa

observável, dentro do espaço vazio dispońıvel (o espaço emoldurado σ).

3. Chame-se a representação do quadro de marca ou Forma. Note-se que σ mudou de

vazio para não vazio. Além disso, agora, há três proto-estruturas identificáveis: a

marca, o interior da marca e o exterior da marca
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4. Note que réplicas da marca agora podem ser desenhadas em dois lugares, na parte de

dentro e na parte de fora da marca original. Desenhe cada um dos tipos. Desenhar

fora será chamado Compartilhar (Cpt). Desenhar dentro será chamado Delimitar

(Dmt)

5. Oberve que se tem agora uma linguagem consistindo de três formas estruturalmente

diferentes e uma ausência de formas. Esta linguagem tem dois operadores para cons-

trução de novas formas, Compartilhar e Delimitar, que serão representados por Cpt e

Dmt respectivamente. Esses operadores podem ser aplicados indefinidamente, com

cada aplicação adicionando uma nova marca que será representada sucintamente

por (). Dispense a “moldura” no que segue, pois ela faz parte da metalinguagem

necessária para descrever as marcas e não será necessária nas próximas proposições.

6. Considere “=” significando é-estruturalmente-idêntico-a. Então ()=(), ()()=()(),

(())=(()). Observe que não há ordenamento entre as marcas. Assim ()(())=(())().

7. Considere “6=” significando não-é-idêntico-a. Então ()6=()(), ()6=(()),()()6=(()).

8. Há oito possibilidades que essas três formas (ou marcas) podem ser colecionadas em

grupos:[ ]; [()]; [()()]; [(())];[(),(())];[()(),(())];[(),()(),(())].

9. Considere “=” significando no-mesmo-grupo. Há quatro posśıveis novas igualdades:

()=()(), ()=(()), ()()=(()), ()=()()=(()).

10. Descarte a coleção universal [(),()(),(())], visto que ela não distingue entre as formas.

Haverá então três aritméticas posśıveis que podem ser constrúıdas a partir das três

igualdades:
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(a) Aritmética I: ()=()(), ()6=(()), ()()6=(()) – [(),()()]/[(())]

(b) Aritmética II: ()6=()(), ()=(()), ()()6=(()) – [(),(())]/[()()]

(c) Aritmética III: ()6=()(), ()6=(()), ()()= (()) – [()(),(())]/[()]

A Aritmética I é essencialmente idêntica a LoF. Nesse sentido, o grande salto daquela

obra foi igualar a marca (()) ao espaço vazio o que tornou posśıvel uma interpretação da

Álgebra resultante na Lógica de Primeira Ordem. A Aritmética III pode ser igualada aos

números inteiros (por isso será referenciada nesta tese por LoN como pode ser visto em

Bricken (2006a) e em Kauffman (2002).

A Aritmética II é o que Palmer (2000) chama de Leis de Padrões (denominar-se-

á LoP). Além disso, Palmer (2000) também propõe Leis de Interpenetração (Laws of

Interpenetration - LoI) como estágio intermediário entre as LoF e as LoP. Esse conjunto

de leis porém está fora do escopo dessa tese. Observe-se que as leis de LoF e de LoP

são completamente simétricas. Na primeira, tem-se ()()=() e (()) = Void. Na segunda,

tem-se ()() = Void e (())=().

Os operadores Cpt e Dmt possuem propriedades pouco convencionais quando se leva

em conta as propriedades de operadores em outros ramos da Matemática. Como pode-se

verificar, uma fronteira fechada pode delimitar qualquer quantidade de formas, incluindo

nenhuma. Da mesma forma, qualquer número de formas pode compartilhar um mesmo

espaço, incluindo nenhuma. Assim sendo, os operadores Cpt e Dmt não possuem uma

aridade espećıfica e podem ser considerados de aridade variável. Da mesma forma, as

propriedades das relações, tais como comutatividade e transitividade, descrevem simetrias

que as relações impõem a argumentos ordenados. Contudo, a coleção de formas contidas

dentro de uma fronteira é, a priori, não contável e não ordenável e, como as formas não são

identificadas duas a duas, não pode haver conceitos como associatividade. Por construção,

portanto, fronteiras não são funções nem relações (BRICKEN, 2006b).

Adicionalmente, ainda segundo Bricken (2006b), a estrutura de uma forma constrúıda

por fronteiras é definida pelas próprias fronteiras. O espaço sobre o qual as fronteiras são

traçadas é o Void e, como tal, não é métrico, geométrico ou topológico. Também não

há a noção de “palavra vazia” exceto pelo inteiro espaço que suporta todas as fronteiras.

Por outro lado, uma fronteira distingue o que está dentro do que está fora. Vista dessa

forma, a interpretação convencional mais próxima é a ideia de ordem parcial. Porém,

como os operadores Cpt e Dmt possuem aridade variável, tem-se que, mesmo vista dessa

forma, uma interpretação relacional é dificultada. A conceitualização representada pela
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linguagem de fronteiras não dá suporte a propriedades tradicionais de relações tais como

reflexividade, simetria e transitividade.

Quanto à permeabilidade, fronteiras têm duas possibilidades. Fronteiras podem ser

impermeáveis, significando que bloqueiam qualquer “atravessar” de dentro para fora tanto

quanto de fora para dentro. Fronteiras ainda podem ser semipermeáveis, significando

que bloqueiam “atravessar” apenas a partir de um lado. Para os fins que interessam,

fronteiras permeáveis nos dois sentidos são transparentes nos dois lados e, portanto, são

indistingúıveis do Void. Por fim, a semântica de uma linguagem de fronteiras é definida

por uma coleção espećıfica de equações padrões, as quais são afirmações que dois padrões

de fronteiras distintos (duas formas) são iguais. Uma coleção de equações padrões cria

uma particular álgebra de fronteiras. Assim, a t́ıtulo de exemplo, tomando-se a Aritmética

I definida acima, e procedendo-se conforme feito por Spencer-Brown com a LoF, vista no

segmento anterior, abre-se a possibilidade de estabelecer duas classes de equivalência, a

marca-equivalência e a Void -equivalência, da seguinte forma:

( )( ) = ( ) Avaliação do Compartilhamento

(( )) = Avaliação da Delimitação

Segundo Bricken (2006b), a Lógica de Fronteiras (BL) é uma interpretação em lógica

proposicional de uma álgebra de fronteiras abstratas análoga a proposta por Spencer-

Brown com a LoF. A diferença, segundo esse autor, reside na axiomatização da BL que

aperfeiçoa a de LoF por usar somente regras baseadas em Void -equivalência. Ou seja,

regras que habilitam a eliminação de estruturas por serem Void -equivalentes. Note-se,

porém, que todos os teoremas que podem ser demonstradas em LoF podem ser demonstra-

dos na BL e o inverso também. As duas equações padrões que definem as transformações

válidas na lógica de fronteira são:

(( )A) = Oclusão

A {A B} = A{B} Pervasividade

Observe que o {}, neste contexto, é um meta-śımbolo que serve para indicar qualquer

número de fronteiras intermediárias do tipo ( ). Outros dois teoremas da BL são fornecidos

em Bricken (2006b), os quais tornam as provas em BL mais sucintas:

((A)) = A Involução

( ) A = ( ) Domı́nio
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A interpretação como lógica proposicional da álgebra abstrata da BL é feita por meio

do seguinte mapa:

Logica BL Abstração
Falso Void

Verdadeiro ( ) Base
A A Padrão variável

não A (A) Operação de Delimitação
se A então B (A) B Quasi-relação de Delimitação

A ou B A B Quasi-relação de Compartilhamento
A e B ((A)(B)) Uma forma composta

A se e somente se B (((A)B)((B)A)) Relação de equivalência

Tabela 2: Interpretação da álgebra abstrata da lógica de fronteiras em lógica proposicional
(BRICKEN, 2006b)

A BL possui algumas propriedades marcantes, segundo Bricken (2006b):

– É uma axiomatização da lógica elementar mais simples formalmente por ser um

mapeamento um-para-muitos sobre a notação convencional da lógica.

– Reduções acontecem pela remoção de estruturas (Void -substituição).

– A Pervasividade não possui análogo na matemática convencional. Essa proprie-

dade identifica uma Void -equivalência relativa. Em outras palavras, com relação

a uma forma externa tanto as fronteiras intermediárias como as formas replicadas

internamente são Void -equivalentes.

– Formas podem ser geometricamente e topologicamente transformadas para gerar

diferentes variedades de sintaxes.

Com relação a essa última propriedade, Bricken (2006b) expõe duas dúzias de notações

visuais ou diagramáticas para a BL (distribúıdas em em sete famı́lias - parens, ćırculos,

redes de distinção, passos, mapas centrados, caminhos e blocos) que, a rigor, só diferem

topologicamente, sendo variações puramente sintáticas da BL, mas que introduzem uma

significativa riqueza visual à teoria e que poderiam, em prinćıpio, introduzir alguma luz na

subestrutura da lógica e da cognição. Como afirma esse autor, o fato que a familiar lógica

(tipográfica formal e a conversacional) possa ser vista sob variadas formas diagramáticas

estruturalmente simples e representações senśıveis traz à luz questões interessantes para

a ciência cognitiva. Será apresentada no segmento 8.3.2 uma notação visual para Álgebra

de Fronteiras geral, inspirada no trabalho de Bricken (2006b), mas com caracteŕısticas

próprias.
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Contudo, há também conceitos não familiares que não são mapeados diretamente na

lógica convencional. Na BL, uma prova construtiva pode ser feita com base na marca,

por meio do teorema de Domı́nio e do axioma da Pervasividade, ao mesmo tempo que

a Void -equivalência do axioma da Oclusão e do teorema da Involução pode acrescentar

complexidade a qualquer tempo e em qualquer lugar em uma forma. Acrescente-se que,

para formas válidas, Pervasividade estabelece que o contexto cria conteúdo e a ideia fa-

miliar que o antecedente (conteúdo) valida o consequente (contexto) é revertida. Segundo

Bricken (2006b), ainda mais fundamental, é o fato que deduções ocorrem pela eliminação

de estruturas irrelevantes ao invés de pelo acúmulo de fatos. Como exemplifica Bricken

(2006b):

()
 A()
 A(A)
 ((A(A)))
 ((A(A)))(X(X))

Para resumir a posição desse autor registre-se a opinião expressa em Bricken (2002)

sobre a Lógica de Fronteiras:

Racionalidade e dedução lógica surge naturalmente e inevitavelmente
assim que concordamos em gerar ı́cones formais sobre um espaço de
representação. Gerar réplicas não acrescenta informação (Chamada).
Mudar e mudar de volta, oscilação conceitual, não acrescenta informação
(Cruzamento).
A partir dessas premissas e da observação, é um pequeno passo conside-
rar o nosso processo de pensamento racional como iniciando no espaço-
vazio. Nós adicionamos marca, escolhendo colocá-las dentro ou fora de
outras marcas existentes. Nós avaliamos por meio do esquecimento de
delimitações de marcas. Nós deduzimos pelo esquecimento de repetições
aninhadas
(...)Talvez a ideia mais penetrante introduzida pela abordagem icônica
à dedução é que, o que nós conhecemos como racionalidade não é a
manipulação simbólica de fórmulas complexas e desafiadoras. Ao invés
disso, é uma simples e inevitável consequência de fazer marcas em um
espaço vazio.

Na próxima seção, apresenta-se uma definição geral para Álgebra de Fronteiras.

6.2.3 Definição geral de Álgebra de Fronteiras

Em Goertzell (1997) encontra-se uma definição para Álgebra de Fronteiras geral que

é apresentada a seguir de forma ligeiramente modificada:

Definição 6.2.1. Um Álgebra de Fronteiras é uma 6-upla ordenada (T, F, O, G, L, r)

dada por:

– T é uma coleção de tipos de fronteiras (k
k), onde k = 1,...,n.
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– F é uma coleção de fronteiras f. Uma fronteira f é uma instância de um tipo de

fronteira.

– O é uma coleção de operadores ∗i, que são utilizados para construir entidades com-

postas denominadas “formas” a partir das fronteiras.

– G é uma coleção de regras globais que determina a interação das formas por meio

dos operadores ∗i.

– L é uma coleção de conjuntos de regras locais Rj; j=1,...,m; onde Rj determina a

interação das formas (via operador ∗i) que estejam dentro da fronteira (k
k).

– r é uma função que mapeia a coleção de fronteiras F na coleção de conjuntos de

regras locais L,isto é, associa uma fronteira espećıfica f a um conjunto de regras

locais espećıficos.

Sendo que a coleção de conjuntos de regras locais L deve ser consistente com a coleção

de regras globais G e, adicionalmente, o conjunto de regras espećıficas determinado por r

deve ser consistente com o conjunto de regras globais G e com a coleção de conjuntos de

regras locais L.

Vale para essa definição geral o mesmo argumento já exposto anteriormente relativo

a palavras bem formadas e a utilização de ( ) como convenção tipográfica. Ou seja,

embora os parênteses tipograficamente sejam dois śımbolos independentes, eles são aqui

utilizados em substituição a uma delimitação fechada em um espaço (que pode ser f́ısico ou

conceitual). Note-se ainda que a definição geral permite intersecção de fronteiras. Porém,

adverte-se que, no que segue e no restante desta tese, se assumirá como não permitida

a intersecção. Apenas delimitações e compartilhamentos serão permitidos. Antecipa-se

que, como se verá no segmento 8.3, isso acabará por impor uma propriedade relevante

bastante geral para as palavras bem formadas da classe de Álgebras de Fronteiras com

essa caracteŕıstica.

As ideias por trás dessa definição, levando-se em conta a observação do parágrafo

anterior, são as seguintes:

– T expressa o fato que podem existir inúmeros tipos de fronteiras que podem ser

desenhadas no espaço.

– F expressa o fato que as fronteiras podem ser muitas e variadas.
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– O expressa o fato que, não obstante as operações entre fronteiras sejam sempre de

tipos espećıficos, como por exemplo de delimitação ou compartilhamento, podem

existir inúmeros operações de um mesmo tipo.

– G expressa o fato que podem existir regras de equivalência entre formas que são

válidas em todos os espaços delimitados.

– L expressa o fato que podem existir regras de equivalência entre formas que são

válidas apenas nos espaços internos de fronteiras espećıficas.

– r evidencia quais regras espećıficas são válidas para o espaço interno de uma fronteira

determinada.

Nos termos dessa definição geral observa-se, a t́ıtulo de exemplo, que para a LoF:

– T só tem um tipo de fronteira.

– O só tem dois operadores, a saber, Cpt e Dmt.

– G só tem duas regras de equivalência, a saber, a Lei da Chamada e a Lei de Cruza-

mento (ou a Forma da Posição e a Forma da Transposição se estivermos falando da

Álgebra Primária e não da Aritmética Primária).

– L só possui um elemento, a saber, a coleção dada por G.

– r é constante e associa qualquer fronteira à coleção dada por G.

6.3 Teoria das Categorias

Serão introduzidos os conceitos e notações básicas da Teoria Matemática das Catego-

rias, que não se confunde com as categorias filosóficas, e que serão utilizados, no desen-

volvimento posterior, para uma definição da Arquitetura da Informação com elementos

da Teoria das Categorias. A interpretação filosófica dos conceitos categoriais apresenta-

dos também será exposta. Em particular, serão discutidas interpretações posśıveis para

o conceito de morfismo. A ideia de morfismo será posteriormente utilizada no texto para

formalização do conceito de Arquitetura da Informação no Caṕıtulo 8 pela ênfase nos as-

pectos relacionais da definição de Arquitetura da Informação por propriedades, mı́nimas

que será formulada no Caṕıtulo 7.
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6.3.1 Caracteŕısticas gerais

Mesmo sendo uma teoria recente (1945), a Teoria das Categorias tem influenciado

diversas áreas do conhecimento. Segundo Menezes e Haeusler (2001), várias são as carac-

teŕısticas que motivam o estudo desta Teoria. A t́ıtulo de exemplo Menezes e Haeusler

(2001) cita:

– Como exemplos das caracteŕısticas de universalidade da Teoria:

– Ela pode ser vista como uma formalização poderosa para descrever tipos de

estruturas matemáticas como lógicas, álgebras, grafos, diagramas etc.

– Ela é considerada uma formalização adequada para tratar propriedades abs-

tratas independente de estruturas, ou seja, permite tratar propriedades “inde-

pendentemente de implementação”.

– Ela é em si mesma uma estrutura matemática que generaliza as noções de

monóides e conjuntos ordenados e as correspondentes questões relacionadas.

– Como exemplos das caracteŕısticas de flexibilidade da Teoria:

– Nela, as principais ideias, em termos de construções e e resultados ocorrem aos

pares, de acordo com uma noção genérica de dualidade que, não obstante óbvia

nesta teoria, frequentemente não é intuitiva em outras. Como exemplo, cita-se

que produto cartesiano e união disjunta, da Teoria dos Conjuntos, na Teoria

das Categorias apresentam-se como conceitos duais.

– Ela tem sido largamente utilizada e de forma destacada nos desenvolvimentos

mais recentes em semântica formal em geral, e em particular no que se refere a

sugerir meios ou formas para o projetista desenvolver sistemas melhores, mais

elegantes e com descrições formais mais simples.

– É posśıvel herdar resultados entre estruturas formais diferentes ou compará-

las em um mesmo patamar, relativamente a sua expressividade, não obstante

sejam aparentemente não comparáveis, fornecendo uma visão do que se ganha

e se perde em cada “tradução”.

– Como exemplos das caracteŕısticas de expressividade da Teoria

– Ela permite expressar, de forma simples, ideias complexas, auxiliando no en-

tendimento de formalismos.
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– Expressão de conceitos e equações são feitas, frequentemente, em formato de

diagramas.

6.3.2 Definições categoriais elementares

Seguem-se as definições de conceitos necessários da Teoria das Categorias para o en-

tendimento da presente tese. Em sua totalidade, foram extráıdas de Shanuel e Lawvere

(2005) e Goldblat (2006).

Definição 6.3.1. Uma Categoria consiste de:

1. Uma coleção de objetos: A,B,C, . . .

2. Uma coleção de morfismos: f, g, h, . . .

3. Para cada morfismo f , um objeto como domı́nio de f e um objeto como codomı́nio

de f .

4. Para cada objeto A, um morfismo Identidade 1A, que tem por domı́nio A e codomı́nio

A.

5. Para cada par de morfismos,

A −→f B −→g C

um morfismo composto

A −→g◦f C

satisfazendo as seguintes regras:

(a) Leis da Identidade

Se A −→f B então 1B ◦ f = f e f ◦ 1A = f

(b) Lei Associativa

Se A −→f B −→g C −→h D então (h ◦ g) ◦ f = h ◦ (g ◦ f)

Pode-se representar categorias por meio de diagramas de setas que interligam os ob-

jetos.

Definição 6.3.2. Categoria Dual é a categoria que se obtém a partir de outra simples-

mente invertendo-se o sentido dos morfismos (das setas).
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Para exemplificar, alguns conceitos que podem ser definidos por meio da Teoria das

Categorias:

– Linguagens de programação funcional podem ser definidas como categorias em que os

objetos são os tipos de dados, os morfismos são as operações em que origem e destino

correspondem à entrada e à sáıda, a composição de morfismos é um construtor de

operações, a identidade é a operação faz-nada.

– A categoria SET definida como a categoria que possui todos os conjuntos como

objetos, todas as funções totais como morfismos, e as operações de composição

e identidade dadas pela composição de funções e pela função identidade de cada

conjunto.

– A categoria dos grafos que possui todos os grafos como objetos e todos os homo-

morfismos de grafos como morfismos.

– A categoria dos grupos que possui grupos como objetos e homomorfismos entre

grupos como morfismos;

– A categoria dos espaços vetoriais que possui os espaços vetorias sobre um corpo

fixado F como objetos e aplicações lineares como morfismos;

– Todo e qualquer conjunto parcialmente ordenado em que os objetos são os elementos

do conjunto, os morfismos são as relações de ordem parcial e as composições entre

os morfismos é dada pela composição de relações.

Com relação a esse último exemplo, note-se que a relação inversa em um conjunto com

uma relação de ordem parcial é também uma relação de ordem parcial (se a � b então

b � a). Relembrando que em 6.1 foi dito que uma coleção de conceitos formais (O,A)

em um contexto formal (G,M, I) é parcialmente ordenada por inclusão, decorre que o

conjunto de conceitos formais em um contexto formal é uma categoria. Essa categoria

será denominada, nessa tese, de Ω e sua categoria dual de Ω∆

Definição 6.3.3. Diz-se que um diagrama (de morfismos) comuta ou é que é comutativo

se as composições de todos os caminhos entre dois objetos de um diagrama são iguais.

Considere para as definições a seguir, o morfismo A −→f B. Diz-se que:

Definição 6.3.4. f é um Monomorfismo se

f ◦ g1 = f ◦ g2 =⇒ g1 = g2 para todo morfismo g1, g2 : X −→ A
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.

Definição 6.3.5. f é um Epimorfismo se

g1 ◦ f = g2 ◦ f =⇒ g1 = g2 para todo morfismo g1, g2 : B −→ X

.

Definição 6.3.6. f é um Isomorfismo se existe um morfismo

g : B −→ A com f ◦ g = 1B e g ◦ f = 1A

.

Definição 6.3.7. f é um Endomorfismo se A = B.

Definição 6.3.8. f é um Automorfismo se f é ao mesmo tempo um Endomorfismo e

um Isomorfismo.

Definição 6.3.9. f tem uma Seção ⇐⇒ ∃s : B −→s A e f ◦ s = 1B. Nesse caso diz-se

que s é uma solução para o problema denominado Escolha.

Definição 6.3.10. f tem uma Retração ⇐⇒ ∃r : B −→r A e r ◦ f = 1A. Nesse caso

diz-se que s é uma solução para o problema denominado Determinação.

Definição 6.3.11. Um objeto S em uma Categoria C é dito Objeto Terminal de C se,

para cada objeto X de C, existe exatamente um morfismo em C X −→ S.

Definição 6.3.12. Se 1 é um Objeto Terminal em uma categoria C e X é qualquer objeto

em C, então um morfismo em C 1 −→ X é chamado de um Ponto em X.

Definição 6.3.13. Um objeto S em uma Categoria C é dito Objeto Inicial de C se, para

cada objeto X de C, existe exatamente um morfismo em C tal que S −→ X.

Definição 6.3.14. Um objeto P e um par de morfismos P −→p1 B1 e P −→p2 B2,

é chamado de um Produto de B1 e B2 se para cada objeto X e cada par de morfismos

X −→f1 B1 e X −→f2 B2 existe exatamente um morfismo X −→f P para o qual f1 = p1f

e f2 = p2f . P será representado por B1 ×B2.

Definição 6.3.15. Uma Operação Binária de um objeto A é um morfismo A × A −→
A.

Definição 6.3.16. Uma Ação de um objeto A em um objeto X é um morfismo A × X

−→ X.
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Definição 6.3.17. Um par de morfismos B1 −→j1 S e B2 −→j2 B2 em uma categoria

torna S um CoProduto (também chamado de Soma) de B1 e B2 se para cada objeto

Y e cada par de morfismos B1 −→g1 Y e B2 −→g2 Y existe exatamente um morfismo

S −→g Y para o qual g1 = gj1 e g2 = gj2. P será representado por B1 +B2.

6.3.3 Interpretação filosófica das visões sobre morfismos

Segundo Shanuel e Lawvere (2005), existem várias formas de se referir a um morfismo

(também chamado de forma geral de mapeamento) qualquer X −→ B, dependendo

de como ele é visto. Quando o desejado, ou interessante, para o morfismo espećıfico

é enfatizar que ele produz uma “estrutura” no seu domı́nio, alguns termos que podem

ser utilizados são: Empilhamento, Feixe, Classificação, Particionamento. Nesses casos,

pode-se referir ao próprio morfismo como uma propriedade B-Valorada (onde o B é o

co-domı́nio). Quando se deseja enfatizar para um morfismo geral qualquer A −→ X que

ele produz uma “estrutura” no co-domı́nio X, pode-se usar termos como: Nomeia, Lista,

Exemplifica, Parametriza. Nesse caso, o próprio morfismo é dito figura ou imagem A-

forma. Segundo esses autores, os pontos de vista neste último caso podem ser considerados

opostos ao ponto de vista indicado pelo primeiro caso e o significado dessa oposição pode

ser explicado filosoficamente como segue.

Segundo Shanuel e Lawvere (2005), Realidade consiste em “coisas” do mundo em seus

movimentos e desenvolvimentos. Há uma parte especial dessa realidade que, além de fa-

zer parte dela em suas interação e movimento, tem uma relação especial com a realidade

que é a de refleti-la. Pensar, segundo esses autores, é ver, perceber, manipular, consi-

derar. O resultado desse processo de reflexão e pensamento é conhecimento e o total de

conhecimento acumulado é ciência. Dentro da complexidade do conhecimento cient́ıfico

acumulado, há uma particular relação entre conhecimento objetivo e conhecimento subje-

tivo. No conhecimento objetivo busca-se obter uma imagem tão clara quanto posśıvel da

realidade, como ela é e como se modifica. No conhecimento subjetivo, busca-se saber tão

claro quanto posśıvel as leis do pensamento (como definido acima, ou seja, ver, perceber,

manipular, considerar) em si mesmo, chegando-se às leis da gramática, da lógica pura, da

álgebra, etc.

Shanuel e Lawvere (2005) observam que uma reflexão adicional sobre o pensamento

matemático a respeito dessa relação entre objetivo e subjetivo acontece quando, dado al-

guma categoria objetiva X, usam-se alguns dos objetos da categoria, digamos A e B, como

instrumentos subjetivos, formando uma categoria de objetos “pequenos”, para investigar
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os objetos mais gerais. Assim, um dado objeto A pode ser usado como domı́nio para

listar elementos de X, e um dado elemento B pode ser usado como codomı́nio para propri-

edades de X. A composição dessas listas e classificações torna-se estruturas de morfismos

(mapeamento) expressas entre os objetos escolhidos A e B e essas estruturas registram

o conhecimento resultante da investigação de X. Considerando essa categoria de objetos

“pequenos”, as duas formas de ver um morfismo tornam-se significantes. Morfismos cujo

domı́nio é “pequeno” seriam vistos como listas (A-Formas) e morfismos cujo codomı́nio

é que é “pequeno” seriam vistos como propriedades (B-Valorados). Importante ressaltar

que Shanuel e Lawvere (2005) não estão, nesse momento, usando a expressão “pequeno”,

em oposição a “grande”, no sentido técnico que costuma surgir na teoria das categorias e

que se referem a categorias pequenas em oposição às categorias grandes. O uso do termo

“pequeno” é exatamente o explanado nos parágrafos anteriores de objetos que podem ser

utilizados como instrumentos subjetivos para investigar os objetos mais gerais.

Encerra-se este caṕıtulo com uma observação sobre a natureza (sob o ponto de vista

filosófico) da abordagem categorial dos objetos matemáticos que é de importância para

os desenvolvimentos que se farão no caṕıtulo 8. Note-se que, para a teoria das categorias,

todas as propriedades derivam e são descritas em termos do comportamento dos objetos

em suas interações com outros objetos. A rigor, a estrutura interna dos objetos não

importa para a teoria das categorias. Também a rigor, os objetos podem ter a estrutura

interna de qualquer coisa, eles podem até mesmo serem, por exemplo, categorias inteiras.

Esta abordagem é oposta a adotada na teoria dos conjuntos na qual as propriedades

são descritas, em última instância, com relação aos elementos dos conjuntos, elementos

estes que constituem a unidade atômica da estrutura interna dos conjuntos. A adoção

dessa perspectiva exige um certo esforço, o qual é recompensado pela riqueza da teoria

que resulta. Adicionalmente, observa-se que a unidade atômica em foco na teoria das

categorias é a ideia de morfismos os quais, intuitivamente, evocam imagens de ação,

mudança ou operação, ou seja, evocam imagens dinâmicas. Pode-se dizer, portanto, que

a Teoria das Categorias tem no seu DNA uma visão sobre propriedades matemáticas que

privilegia a “dinâmica” entre objetos, em oposição à Teoria dos Conjuntos, que tem uma

perspectiva mais naturalmente “estática”.
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Parte III

Resultados Obtidos
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7 Definição abrangente para Arquitetura
da Informação

Inicia-se aqui um processo de argumentação e abstração que resultará na proposta de

uma definição para a Arquitetura da Informação. Essa definição terá por base a ideia da

existência de um conjunto mı́nimo e nuclear de propriedades para o conceito, que sejam

suficientes para delimitá-lo. Importa ressaltar que durante todo este caṕıtulo usar-se-á

instrumental e linguagem formal para analisar e refletir sobre a definição e conceituação

de Arquitetura da Informação. Isso será feito ora mediante a Análise Formal de Conceitos,

ora mediante uma construção independente que usa a linguagem dos conjuntos e relações.

No entanto, as definições que serão propostas não devem ser entendidas como definições

formais. A exceção a essa regra prende-se aos usos eventuais dentro de contextos formais

(no sentido da FCA). Esclarecendo melhor, os termos Forma, Contexto, Manifestação e

Significado que serão propostos e utilizados para definir Arquitetura da Informação, não

têm significados formais definidos neste caṕıtulo. Porém, serão usados como conceitos

primitivos (no sentido de serem explicados, porém não formalmente) quando inseridos

dentro de contextos formais da FCA. Diante disso, no caṕıtulo seguinte serão criadas as

abstrações desses termos as quais terão significados formais bem definidos.

7.1 Estratégias para abstração e consenso

7.1.1 Escolhas realizadas no processo de abstração

Resgatando-se as controvérsias estabelecidas no caṕıtulo 3 sobre as definições de Ar-

quitetura da Informação e a Informação, torna-se necessária a realização de escolhas e

o estabelecimento de limites. Considerando o objetivo de formalização matemática dos

conceitos, o critério que norteará essa escolha, conforme já mencionado naquele caṕıtulo,

é o da abstração e o da abrangência de classe, aqui entendendo-se a utilização das no-

ções mais amplas para cada conceito ou constructo sempre que posśıvel, dentre aqueles
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explicitados.

Assim, observa-se que será feita a opção pelo uso da informação como realidade, no

sentido expresso pela classificação de Floridi (2004), conforme exposto no segmento 3.2.

Da mesma forma, o alinhamento com a opção pela Arquitetura da Informação abrangente

nos termos expostos no segmento 3.1.4, ou “grande” Arquitetura da Informação, pode ser

justificado pelo mesmo critério de abstração e/ou de abrangência de classe. Em resumo,

interessa no processo que seguirá a Arquitetura da Informação como “coisa” ou “objeto de

estudo”ou de criação da disciplina/campo da Arquitetura da Informação como“atividade”.

Nesse sentido, alinha-se nessa tese com a “grande” Arquitetura da Informação citada

por Dillon (2002) (terceiro ou quarto ńıvel descritos no segmento 3.1.1). Espera-se que

resultados que possam ser obtidos e que sejam válidos no geral em conceituações mais am-

plas sejam, em particular, válidos naquelas mais restritas. Da mesma forma, resultados

que possam ser provados válidos necessariamente para a “coisa” Arquitetura da Informa-

ção, deverão ser considerados como parâmetros/condições/instrumentos necessários para

a atividade Arquitetura da Informação. Assume-se inicialmente, portanto, que a Arquite-

tura da Informação vista como “coisa” é um denominador comum em parcela significativa

das diversas disciplinas e interesses de estudo da Ciência da Informação, visto que, na

existência da informação, importa existir alguma estrutura/organização a ela associada.

Aceita-se que essa estrutura pode ser de naturezas diversas tais como, por exemplo, o

contexto, a semântica, o conjunto de opções posśıveis de valores associáveis, etc.

Como foi visto no segmento 3, o uso da expressão Arquitetura da Informação tem

se tornado comum em diferentes cenários. Como consequência da abrangente aplicação,

observa-se um contraste entre a uniformidade da sintaxe e a pluralidade semântica da

aplicação tanto dos termos individuais como da própria expressão. A dificuldade em de-

finir conceitos compartilhados baseia-se nos usos diferentes, parciais ou conflitantes da

expressão. Tal conflito envolve, inclusive, os termos individuais “Arquitetura” e “Informa-

ção”. A definição de um conceito unificado para a expressão Arquitetura da Informação

exige que os diferentes usos semânticos sejam coerentes (segundo argumento exposto no

segmento 4). Consequentemente, importa que estejam contidos dentro de uma classe de

significados, suficientemente abrangente e ampla, que permita um uso coerente para os

diferentes empregos corretos da expressão.

Como linha de argumentação admite-se que uma definição com menos restrições per-

mite tornar um conceito mais abrangente. O argumento é utilizado, portanto, com o

objetivo de identificar uma noção mais abrangente de Arquitetura da Informação. Se for
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o caso que exista um conceito abrangente e comum aos diferentes usos semânticos da ex-

pressão Arquitetura da Informação, então esse conceito precisa ser identificado. Se não for

o caso, então interessa que ele seja definido a fim de garantir o uso coerente da expressão

em diferentes cenários semânticos, guardando a coerência adequada a uma abordagem

cient́ıfica.

Sendo assim, a multiplicidade de contextos e usos para o conceito expresso em Arqui-

tetura da Informação permite o seguinte conjunto de questões:

– Será posśıvel definir um significado para a expressão Arquitetura da Informação de

modo a utilizá-la de forma correta e coerente em todos os contextos que lhe cabem?

– Existirá algum padrão de propriedades cuja presença caracteriza Arquitetura da

Informação?

Na sequencia, expõe-se em dois segmentos, duas formas para enfrentar tais questões e

assume-se como verdadeiros as seguintes premissas para definição abrangente que levam

em conta os argumentos acima e as premissas fundamentais da tese, expostas no segmento

2.1:

Premissa 7.1 (Caracteristicas consensuais de Arquitetura e Informação). Existem carac-

teŕısticas comuns, descrit́ıveis em alguma linguagem, identificáveis e consensuais relativas

aos termos “Arquitetura” e “Informação”.

Premissa 7.2 (Dependência com relação a termos componentes). O significado definido

pela expressão Arquitetura da Informação depende do significado dos signos individuais

“Arquitetura” e “Informação” que lhe constituem. Portanto, algumas (ou todas) as carac-

teŕısticas descritoras do significado desses signos individuais também serão caracteŕısticas

descritoras do significado da expressão Arquitetura da Informação.

Premissa 7.3 (Possibilidade do uso correto da expressão). A definição de um significado

abrangente e coerente para a expressão Arquitetura da Informação possibilita ampliar

a sua aplicação, reduzindo conotações metafóricas e permitindo a identificação do uso

correto do significado em diferentes contextos.

7.1.2 Abstração com uso da Teoria Formal de Conceitos

Considerando válidas as premissas fundamentais expressas no segmento 2.1, assim

como as premissas para definição abrangente expressas na página 107, infere-se a possibi-

lidade de aplicar a Análise Formal de Conceitos, apresentada no segmento 6.1, na forma
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como exposta a seguir. A ideia dessa abordagem é que, dado um conjunto AI de definições

{Ak para a Arquitetura da Informação, dado por:

AI = {Ak : k = 1, ..., n}

é posśıvel descrever (ou definir) cada Ak por uma coleção de atributos aki , em que

i = 1, ...,m, de forma que se possa estabelecer um contexto formal para essas definições.

Sendo assim, seria posśıvel, em prinćıpio e levando-se em conta as premissas, identificar

um conceito formal próximo ao topo do reticulado (do contexto formal) que poderia ser

adotado como conceito formal para a Arquitetura da Informação, por ter os demais como

sub-conceitos.

De fato, mesmo que o conjunto AI não seja exaustivo, como foi visto nos comentá-

rios relativos à Figura 3, no segmento 6.1, ainda assim é posśıvel que o contexto formal

dado capture a estrutura conceitual de um hipotético reticulado de todas as definições de

Arquiteturas da Informação. Essa ideia é exemplificada pela contexto formal da tabela

abaixo e pelo reticulado que o representa na Figura 4:

Arq.da Inf. a01 a02 a11 a1... a1n a21 a2... a2n ... am1 am... amn

A0 X X
A1 X X X X X X
A2 X X X X X X
... X X X X X
Am X X X X X X

Tabela 3: Análise formal do conceito de Arquitetura da Informação para um hipotético
contexto formal
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Figura 4: Análise formal do conceito de Arquitetura da Informação para um hipotético
contexto formal

A leitura de diagramas de reticulado no contexto de uma Análise Formal de Conceitos,

conforme apresentada no segmento 6.1, permite afirmar para o reticulado da Figura 4 que

A0 possui como extensão todas as demais Ak e como intenção (ou caracteŕısticas) apenas

a01 e a01. Em outras palavras, todas as demais Ak são instâncias espećıficas de A0.

Por um lado, a premissa A.4 impõe que hajam caracteŕısticas para os termos “Arqui-

tetura” e “Informação” que também sejam caracteŕısticas da Arquitetura da Informação.

Obviamente, conforme visto no segmento , “Informação” também é um termo controverso.

A rigor, mesmo Arquitetura também poderia ser polissêmico. Por outro lado, o mesmo

argumento do parágrafo inicial desse segmento poderia ser usado para construir um reticu-

lado análogo ao da Figura 4 para “Informação” (que será representada por I no diagrama)
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e para “Arquitetura” (que será representada por T no diagrama) conforme pode ser visto

nas tabelas abaixo e nas figuras 5 e 6:

Informação i01 i02 i11 i1... i1n i21 i2... i2n ... im1 im... imn

I0 X X
I1 X X X X X X
I2 X X X X X X
... X X X X X
Im X X X X X X

Tabela 4: Análise formal do conceito de Informação para um hipotético contexto formal

Arquitetura t01 t02 t11 t1... t1n t21 t2... t2n ... tm1 tm... tmn

T0 X X
T1 X X X X X X
T2 X X X X X X
... X X X X X
Tm X X X X X X

Tabela 5: Análise formal do conceito de Arquitetura para um hipotético contexto formal
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Figura 5: Análise formal do conceito de Informação para um dado contexto formal
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Figura 6: Análise formal do conceito de Arquitetura para um hipotético contexto formal
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A leitura do reticulado da Figura 5 permite afirmar que I0 possui como extensão

todas as demais Ik e como intenção (ou caracteŕısticas) apenas i01 e i02. Em outras

palavras, todas as demais Ik são instâncias espećıficas de I0. Da mesma forma, para o

reticulado da Figura 6 que T0 possui como extensão todas as demais Tk e como intenção

(ou caracteŕısticas) apenas t01 e t02. Ou seja, todas as demais Tk são instâncias espećıficas

de T0.

A etapa final do argumento estabelece-se pela observação de que não é necessário que

I0 e T0 sejam aceitáveis intuitivamente como definições não controversas para “Informa-

ção”e“Arquitetura”. Mesmo nesse caso, pode acontecer que as caracteŕısticas combinadas

desses dois conceitos ainda indiquem uma descrição de Arquitetura da Informação intui-

tivamente aceitável. De fato, nos termos da FCA, pode acontecer que as caracteŕısticas

destes dois conceitos sejam intenção necessária e suficiente para A0 e que A0 seja uma ex-

tensão completamente determinada por essas caracteŕısticas. Sendo assim, se for posśıvel

apresentar caracteŕısticas que preencham esses requisitos formais (nesse sentido da FCA)

e que, coletivamente, sejam intuitivamente aceitáveis como caracteŕısticas descritivas de

um tipo de Arquitetura da Informação, há fortes razões heuŕısticas para aceitá-la como

a definição abrangente procurada. Isto é exatamente o que se faz no segmento 7.2.1.

Essa etapa final do argumento está exemplificada na tabela abaixo e no reticulado da

Figura 7. Note-se que, nesse contexto formal, a extensão A0 tem por intenção a01 e a02 e

consequentemente t01, t02, i01 e i02.

AI, A e I a01 a02 t01 t02 i01 i02

A0 X X X X X X
a01 X X X
a02 X X X
T0 X X
I0 X X

Tabela 6: Arquitetura da Informação como extensão em um hipotético contexto formal
de caracteŕısticas da Informação e da Arquitetura
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Figura 7: Arquitetura da Informação como extensão em um hipotético contexto formal
de caracteŕısticas da Informação e da Arquitetura

Note-se, por fim, que dado uma extensão A0 com intenções determinadas por i01, i02,

t01 e t02 (por exemplo), é ĺıcito supor que diversas combinações dessas caracteŕısticas,

em um dado contexto formal, podem ter por extensão conceitos formais que, tomados

aleatoriamente, podem não ter todas as intenções desse exemplo (as quais têm por ex-

tensão A0). Não obstante, esses conceitos podem vir a ter todas essas intenções quando

adequadamente combinados entre si. Chamar-se-á a coleção desses conceitos formais de

Terminologia da Arquitetura da Informação A0 naquele contexto formal e denotar-se-á

por vk onde k = 1, ..., n, a coleção de termos dessa terminologia. A tabela do contexto

formal a seguir e o diagrama de reticulado da Figura 8 ilustram essa ideia.



7.1 Estratégias para abstração e consenso 115

Termo i1 i01 t0 t1 p1 p2

A0 X X X X
AX X X X X X X
v1 X
v2 X X
v3 X X
v4 X X
v5 X X X
v6 X X X
v7 X X X
v8 X
v9 X X
v10 X X
v11 X X X
v12 X
v13 X X
v14 X
v15 X
v16 X X X X

Tabela 7: Terminologia de uma Arquitetura da Informação em um hipotético contexto
formal



7.1 Estratégias para abstração e consenso 116

Figura 8: Terminologia de uma Arquitetura da Informação em um hipotético contexto
formal

Essa mesma figura ilustra também a ideia que uma AX , ainda que tenha propriedades

adicionais p1 e p2 é determinado unicamente, no sentido da FCA que há somente um

caminho até ele. Além disso, a intenção expressa por AX está completamente determinada

pelas intenções de A0 e as propriedades adicionais p1 e p2). Nesse sentido, pode-se dizer

que AX é uma instância espećıfica de A0 para a qual valem propriedades adicionais.

7.1.3 Abstração com utilização de um modelo lingúıstico

Neste segmento, será exposta uma construção independente para os mesmos argu-

mentos de abstração apresentados no segmento anterior. Como se observará, apesar de

realizada de forma independente, a construção aqui apresentada possui conceitos e argu-
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mentos que são análogos aos expostos no segmento anterior para a teoria já estabelecida

da FCA. Entende-se como um modelo lingúıstico a construção aqui apresentada por tra-

tar, essencialmente, de construções, descrições e definições de alguma realidade, realizadas

com algum tipo de linguagem. O objetivo dessa exposição é fornecer evidência adicional

(por se tratar de abordagem distinta) em favor dos argumentos e das conclusões do seg-

mento anterior em que se discutiu algumas consequências da Teoria Formal de Conceitos

para o processo de abstração que se pretende realizar. Além disso, o desenvolvimento

fornecerá alguma notação para os segmentos 7.1.4, 7.2.1, 7.2.2. Importante ressaltar que

os termos e expressões utilizados aqui têm seu significado estabelecido e devem ser en-

tendidos conforme delimitados no corpo deste texto. Assim sendo, alerta-se para não se

confundir com o uso corrente em outros campos formais termos como Linguagem, por

exemplo.

A ideia que norteia esse segmento é usar simbologia matemática da Teoria de Con-

juntos e da Lógica Elementar como economia de linguagem para precisar o que, de outra

forma, poderia se tornar uma longa e controversa exposição, atentando-se para os ter-

mos discutidos e cuidados alertados no segmento 4.5. Não é intenção, portanto, neste

momento, nem pretende-se estar fazendo matemática nova.

A t́ıtulo de esclarecimento preliminar, informa-se que a metáfora que permeia o de-

senvolvimento dessa construção é a ideia de um dicionário. Em um dicionário de uma

ĺıngua qualquer, palavras são definidas e explicadas com a utilização de palavras da mesma

ĺıngua, de forma recursiva. Assim, dada uma frase bem constrúıda naquela ĺıngua, ela po-

deria ser reescrita (grosso modo) de forma mais extensa (ou mais curta) pelo uso, no lugar

das palavras, das descrições dos significados dicionarizados de cada palavra que compõe

a frase.

Ainda a t́ıtulo de esclarecimento mas também de alerta, observa-se que dada uma

situação da realidade, pode-se descrevê-la (em prinćıpio) por uma coleção de frases de

alguma ĺıngua dicionarizada. No entanto, essas frases estão circunscritas à realidade que

se pretende descrever no sentido que não se insere uma frase nessa descrição que não tenha

nenhuma relação com a mesma ou que nada pretenda afirmar sobre a mesma sob pena

de se estar falando de outra coisa. Esse alerta deve-se ao fato que, ao longo da constru-

ção a seguir, em alguns momentos pede-se para se considerar, por exemplo, coleções de

relações quaisquer tomadas sobre algum conjunto e infere-se alguma consequência que é

logicamente correta, mas que poderia parecer absurda semanticamente se essa circunscri-

ção à realidade não for lembrada. Em outras palavras, quando se sugere, por exemplo,
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para se considerar uma coleção de relações quaisquer deve-se lembrar que, na aplicação da

construção lingúıstica a uma realidade, ou seja, na atribuição de uma semântica a essas

relações, a expressão “quaisquer” converte-se automaticamente em algo do tipo “quaisquer

desde que não seja absurda à luz da semântica atribúıda”.

A notação a seguir será utilizada neste segmento. Observe-se, contudo, que alguns

dos termos utilizados na apresentação da simbologia utilizada só serão explanados no

desenvolvimento do segmento (exemplos: termo, palavra, significado):

– A,B,C,D,E, F,G são śımbolos para conjunto ou coleção.

– a, b, c, d, e, f, g são śımbolos para termos, palavras ou significados.

– i, j,m, n, x, y, z são śımbolos para representar ı́ndices.

– X, Y, Z são variáveis livres.

– ax é o śımbolo para termo, palavra ou significado em uma coleção ordenada de

termos, palavras ou significados.

– Ay é o śımbolo para conjunto ou coleção em uma coleção ordenada de conjuntos ou

coleções.

– R(X, Y ) é a representação de uma relação R entre X e Y .

– Os śımbolos Ay,A ou ax serão utilizados para representar um conceito descrito ou

definido por meio de alguma linguagem.

– defC{a1, a2, . . . , ax} é a notação para representar o conceito C com as dimensões

{a1, a2, . . ., ax}.

– EspDefC é a notação para representar um espaço de conceitos que contém o con-

ceito C.

Note-se que, em uma linguagem L, é posśıvel definir um conceito e associar a ele

um signo. Nessa linguagem L, o significado do conceito é associado ao signo. Esse é

o processo, descrito por Searle (2002) como “Intencionalidade”, e constitui a base da

linguagem humana. Em L, é posśıvel a definição de novos conceitos pelo estabelecimento

de relação entre conceitos pré-existentes. A definição de um novo conceito é dada por

alguma relação entre os significados representados pelos signos – os quais expressam outros

conceitos – que constituem tal relação.
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Em L, um par ordenado (a, b) representa uma relação entre um signo a e um signifi-

cado b. Uma mesma sequência de signos pode representar vários significados dependentes

do contexto definido. Assim, em L é posśıvel que existam pares ordenados como (a, b),

(a, c) e (a, d), onde:

a ∈ {x : x é um signo em L} e {b, c, d} ⊂ {y : y é um significado em L}

. Os significados atribúıdos a um signo por uma relação em L podem incluir significa-

dos eventualmente contraditórios, dependentes do contexto de uso ou outros. Para cada

śımbolo em uma linguagem L existe uma ou várias possibilidades de significados. Tais

significados são consensualmente entendidos pelos utilizadores de L de forma suficiente

para que a comunicação seja posśıvel, apesar das suas variações.

Devido às variações das percepções dos sujeitos, é provavelmente imposśıvel deter-

minar se a utilização de um signo representa exatamente o mesmo significado para cada

um dos seus usuários. Entretanto, se os usuários aplicarem o signo sempre nas mes-

mas circunstâncias estabelecem um senso comum e um uso coerente. MacKinnon (1973)

corrobora esse conceito:

A Linguagem reflete a visão básica da realidade impĺıcita na comunidade
de falantes em curso. Por essa razão pode-se extrair da linguagem não
somente uma metaf́ısica descritiva básica, mas também o modo de ver o
mundo que caracteriza um grupo de falantes ou uma cultura particular
(MacKINNON, 1973, p.228)

Entretanto, persistirão variações potencialmente infinitas para os significados posśı-

veis para aquele signo, ainda que sutis. Em qualquer caso, um signo e um significado

participam de, ao menos, um par ordenado espećıfico (signox, significadoy) em uma lin-

guagem Lm, e potencialmente, cada signo, participa de uma quantidade não delimitada

de pares em Lm.

Pode-se representar essas ideias conforme a seguinte construção:

Considere Li uma linguagem qualquer. Em particular, Li pode ser a linguagem for-

mada pela reunião de todas as linguagens posśıveis.

Definição 7.1.1 (Expressão em uma linguagem Li). Uma expressão é qualquer concate-

nação finita de palavras em uma linguagem Li.

Seja En = {e1, . . . , en} uma coleção de expressões ej, onde

ej ∈ {x : x é expressão em Li}
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. Considere Sem = {s1, . . . , sm} a coleção de todos os significados que uma expressão em ∈
En pode assumir, inclusive os significados dependentes de contexto e/ou os inexprimı́veis.

Definição 7.1.2 (Conjunto das Traduções). Conjunto das Traduções de ei, denotado por

Tei, é o conjunto das associações das expressões em seus significados, dado pelo produto

cartesiano ei X Sei. Ou seja, Tei = {(ei, s1), (ei, s2), . . . , (ei, sn)}, onde sx ∈ Sei.

Obviamente Tpi indica todos os empregos posśıveis de uma expressão pi para um i

particular.

Definição 7.1.3 (Entidade Lingúıstica). Cada elemento (pi, si) ∈ Tpi é denominado uma

entidade lingúıstica na linguagem Ln.

Observe-se que entidades lingúısticas são pares de śımbolos e significados associados

dentro de uma linguagem Ln qualquer.

Definição 7.1.4 (Universo de expressões e significados). O Universo de expressões e

posśıveis significados, denotado por U , é definido por U =
⋃

i Tpi, ou seja, é a reunião de

todos os conjuntos de traduções.

Pode-se definir a representação de um conceito segundo esse modelo da seguinte forma:

Definição 7.1.5 (Representação de um conceito C na linguagem L). Uma representação

de um conceito C em uma linguagem L é um subconjunto de U .

Dessa definição de representação, decorre a possibilidade de definir a noção de con-

ceito, nesse modelo, na forma abaixo.

Definição 7.1.6 (Definição de conceito). Um conceito Cx é uma coleção ordenada e

finita de pares (pm, sn) para m,n ≥ 1 onde p representa um śımbolo e sn um significado

associado.

Proposição 7.1.1 (Abrangência do modelo lingúıstico). Qualquer conceito que possa ser

representado em alguma linguagem pode ser representado em 2U .

Demonstração. Observe-se que dados os significados sn de expressões pi, eles determinam

a definição de um conceito Ck, isto é, os sn dos pares (pi, sn) pertencentes ao subconjunto

de U determinam Ck. Disso decorre que qualquer conceito, expressão ou definição feitos

pelas palavras p da linguagem L, pode ser representado por um subconjunto de U .
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Considerando que 2U representa o conjunto dos subconjuntos de U , então qualquer

conceito Cn será elemento de 2U . Em particular, ao se tomar L como a união de todas

as linguagens, o universo U conterá todos os pares ordenados de signos e significados de

qualquer linguagem.

Seguem-se alguns exemplos meramente ilustrativos. Seja a expressão “Sócrates é ani-

mal”. Ela pode ser representada, dentro dessa formulação, pelo conceito

C1 = {(ps, ss1)(pe, se1)(pa, sa1)}

em que:

– Cf1 = conceito expresso pela ideia Sócrates é um animal porque o homem é um

animal.

– ps = a palavra “Sócrates”.

– ss1 = nome de um indiv́ıduo chamado Sócrates apontado pela frase como sujeito.

– pe = a palavra“é”.

– se1 = o verbo ser no presente do indicativo.

– pa = a palavra “animal”.

– sa1 = o fato de que o homem é um animal.

Ou pode ser representada pelo conceito

C2 = {(ps, ss2)(pe, se1)(pa, sa2)}

em que:

– ps = a palavra “Sócrates”.

– ss2 = nome de um cachorro chamado Sócrates apontado pela frase como sujeito.

– pe = a palavra “é” .

– se1 = o verbo ser no presente do indicativo.

– pa = a palavra “animal”.
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– sa2 = o fato do cão ser um animal.

Ou pode ser representada pelo conceito

C3 = {(ps, ss1)(pe, se1)(pa, sa3)}

em que:

– ps = a palavra “Sócrates”.

– ss2 = Nome de um indiv́ıduo chamado Sócrates apontado pela frase como sujeito

– pe = a palavra “é”.

– se1 = o verbo ser no presente do indicativo.

– pa = a palavra “animal”.

– sa2 = uma referência metafórica a uma qualidade indicativa da brutalidade do in-

div́ıduo chamado Sócrates.

Ou, ainda, pode ser representada pelo conceito

C4 = {(ps2 , ss4)}

em que:

– ps2 = a palavra “Sócrates é animal”.

– ss4 = O significado que se queira atribuir a esta palavra.

Para formalizar a ideia de que os conceitos são explicados em termos de outros concei-

tos - formados por palavras na mesma ou em outras linguagens - serão definidas relações

a seguir.

Definição 7.1.7 (Mapeamento conceito em dimensão). Considere-se CR uma coleção de

relações definidas sobre 2U dada por CR = {R1, R2, · · · , Rm}. Mapeamento conceito em

dimensão, representado por RMCD(Ca, Cb), é uma relação que expressa o fato de que um

conceito Ca é definido utilizando-se o conceito Cb em CR ou seja:

RMCD(Ca, Cb)⇔ ∃Rk, Rk ∈ CR tal que Rk(Ca, Cb)

.
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Definição 7.1.8 (Dimensão de conceito). Cy é denominada uma dimensão de Cx, se

existe RMCD(Cx, Cy)

Relembrando-se os alertas do ińıcio desse segmento quanto aos cuidados no que se

refere à interpretação semântica das definições, observa-se aqui um caso t́ıpico. Tome-se,

por exemplo, uma relação entre um conjunto finito de gatos e os planetas do sistema

solar. Obviamente, a definição de mapeamento conceito em dimensão não está sugerindo

que gato é definido em termos de planeta no mundo real. O entendimento adequado é

que, na aplicação dessa construção ao mundo real, a coleção de relações que poderão ser

consideradas serão, necessariamente, aquelas que fazem sentido nesse mundo.

Isso posto, dada uma coleção de relações que faça sentido nesse mundo, é correto

afirmar que o conceito pode ser definido utilizando-se também a dimensão mapeada. Por

exemplo, uma relação válida no mundo real seria dada por “gato é animal nativo do

planeta Terra”.

Outro eqúıvoco a ser evitado é afirmar que essa é toda a definição necessária e sufi-

ciente para gato. A definição de mapeamento conceito em dimensão não está de forma

alguma afirmando isso. O que ela afirma é que, se for estabelecida essa relação em um

caso concreto (“gato é nativo da Terra”), ela estabelece uma caracteŕıstica que poderá ser

usada, juntamente com outras, em uma eventual definição.

Da mesma forma, há de se questionar se seria ĺıcito afirmar que, dado que qualquer

variável na imagem da relação é dimensão de outra no domı́nio, a noção de dimensão

colapsa com o conceito de relação (ou mais precisamente com o conceito de imagem da

relação). No entanto, lembrando-se os alertas do ińıcio do segmento quanto a não se

intencionar fazer Matemática nova com essa construção lingúıstica, mas apenas utilizar a

simbologia da Matemática para economia e precisão de linguagem, observa-se que a ideia

de dimensão colapsa com o conceito de relação apenas na classe de relações espećıficas

dadas pelo mapeamento conceito em dimensão. Em outras palavras, esses termos que

estão sendo propostos nomeiam casos e situações espećıficas de relação. Portanto, dentro

desse contexto, justifica-se a denominação. Observe-se também que as definições feitas

para esse modelo lingúıstico são análogas ao uso da noção de definições em contextos

formais.

Pode-se afirmar que a noção de mapeamento de conceito em dimensão é análoga a

“subir” em uma linha de um reticulado da FCA para se descobrir uma intenção para o

conceito (objeto). O análogo do caminho inverso de “descer” na linha de um reticulado
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da FCA para se descobrir a extensão pretendida por uma caracteŕıstica (ou dimensão)

será apresentado a seguir e será denominado Mapeamento dimensão no conceito. Ainda

nessa analogia, definir CR seria análogo a definir todas as conexões de Galois da FCA, e

portanto seria análogo a definir um contexto formal.

Definição 7.1.9 (Mapeamento dimensão no conceito). Mapeamento dimensão no con-

ceito é uma relação que expressa o fato de um conceito Cy estar presente na definição de

outro conceito Cx, ou seja, RMDC(Cy, Cx)⇔ existe RMCD(Cx, Cy) ∈ CR (7.1.7).

Assim, RMCD(Cx, Cy) simboliza que Cx é um conceito mapeado na dimensão Cy.

Definição 7.1.10 (Explicação de conceitos). Explicação ou Descrição de um conjunto de

conceitos é a coleção das dimensões destes conceitos em alguma coleção de relações CR

definidas sobre 2U .

Na analogia com FCA, a Explicação seria uma coleção de intenções de um conjunto

de conceitos. Em particular, uma Descrição Completa, ou Explicação Completa, de um

conceito é a coleção da totalidade de suas dimensões, i.e, a coleção de suas dimensões

definidas na totalidade das relações posśıveis em uma situação espećıfica. Os lemas a

seguir decorrem das definições apresentadas. Eles expressam, essencialmente, as mesmas

conclusões do segmento 7.1.2, em que se argumentou usando a FCA. O uso e aplicação dos

mesmos ficará claro no próximo segmento, quando das escolhas das propriedades mı́nimas.

Lema 7.1.1 (Intersecção de conceitos). Qualquer conceito Cn pertence à intersecção de

todas as imagens mapeadas pela relação RMDC com domı́nio no subconjunto das dimensões

de Cn.

Demonstração. Suponha que exista um conceito Cn que não pertença à intersecção de

todas as imagens mapeadas pela relação RMDC com domı́nio em suas dimensões. Tome-

se o conjunto das dimensões de Cn pela relação RMCD denotado por D. Seja di ∈ D. A

imagem de d por RMDC contém Cn pela definição de RMDC . Logo Cn pertence à imagem

de qualquer elemento de D e, desta forma, à intersecção de todas estas imagens o que,

por absurdo, demonstra o lema.

Na analogia com a FCA, esse lema simplesmente informa que uma extensão (um

conceito) é unicamente determinado pela totalidade de suas intenções.

Lema 7.1.2 (Intersecção de dimensões de conceitos). Dado um conjunto C de conceitos

dado por {C1 . . . Cn}, sendo C um subconjunto de 2U . Seja Di o conjunto de dimensões
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de Ci. Seja D =
⋃

iDi o conjunto formado pela reunião das dimensões dos conceitos de

C. Seja Dk = {d1, . . . , dm} subconjunto de D. Seja Ij a imagem definida para a dimensão

dj pela relação RMDC. Seja ainda Dk−1 um subconjunto de Dk obtido pela eliminação de

uma dimensão, isto é, Dk−1 = {d1, . . . , dm−1}. Afirma-se que:

– O conjunto interseção da totalidade das imagens das m dimensões de Dk está contido

no conjunto interseção das imagens das m− 1 dimensões de Dk−1.

– C está contido na interseção das imagens de todas as dimensões de D.

Demonstração. Será demonstrada, inicialmente, a primeira afirmação. Sejam Ix a imagem

de dx ∈ Dk, sendo Dk = {d1, . . . , dm}, pela relação RMDC ; Cm o conjunto interseção dado

por I1 ∩ . . .∩ Im. Tome-se Cm−1 como sendo I1 ∩ . . .∩ Im−1. Suponha agora um conceito

Cy ∈ Cm. Por definição Cy ∈ I1 ∩ . . .∩ Im, logo Cy ∈ I1 ∩ . . .∩ Im−1, logo Cy ∈ Cm−1

Mas Cm−1 é o conjunto interseção das imagens das m− 1 dimensões de Dk−1. A segunda

afirmação decorre do primeira.

Na analogia com a FCA, esse lema expressa simplesmente a ideia que há uma conexão

de Galois entre o conjunto das dimensões e o conjunto dos conceitos. Ou seja, ampliando-

se a quantidade de dimensões (na FCA, a quantidade de intenções) torna-se mais preciso

o conceito (na FCA, torna-se mais delimitado a extensão).

Proposição 7.1.2 (Eliminação de dimensão em conceito). A eliminação de uma dimen-

são na Descrição de um conjunto de conceitos C equivale a definir um outro conjunto de

dimensões que é a Descrição de um conjunto de conceitos mais abrangente que C, por

contê-lo. Da mesma forma, dado um conjunto de conceitos e suas dimensões, o acrés-

cimo de uma dimensão define uma Descrição de um conjunto de conceitos mais restrito

por estar contido no conjunto inicial.

Demonstração. De fato, pela relação RMDC , o novo conjunto de conceitos expressos pelas

dimensões restantes, pelo Lema 7.1.2, inclui o conceito C.

Na analogia com a FCA, esse corolário expressa o fato de que um conceito em um ńıvel

mais alto no reticulado de um contexto formal (o qual possui, em geral, menos intenções

do que os conceitos em ńıveis mais baixos), terá como uma extensão posśıvel um conceito

de ńıvel mais baixo ao qual esteja ligado, o qual será uma especialização da classe mais

abrangente que o conceito de ńıvel mais alto representa.
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7.1.4 O processo de abstração na obtenção de consenso

A ideia de construção de conceitos lingúısticos derivados a partir de noções elementares

é recorrente na filosofia anaĺıtica (WITTGENSTEIN, 1995). Já em Searle (2002), encontra-

se a descrição dos atos intencionais a partir de duas dimensões básicas: crenças e desejos.

Embora não se tenha a intenção de afirmar o êxito de reduzir todos os atos intencionais

aos dois elementos – crenças e desejos – a ideia de expressar alguns conceitos em termos

de crenças (c) e desejos (d) representa um exemplo de uso para as relações RMDC e RMCD,

do segmento 7.1.3, assim como do processo de reflexão com o uso da FCA, do segmento

7.1.2.

Em uma linguagem, as relações entre signos e significados decorrem da imposição de

sentidos – na forma de atos intencionais (SEARLE, 2002) – para um mapeamento do signo

em seu conteúdo intencional. Alguns conteúdos intencionais são decorrentes da experiência

direta, outros são constrúıdos com base em conceitos elementares. De modo geral, uma

definição formulada em uma linguagem pode ser descrita em termos das relações RMDC

e RMCD definidas. Para isso, basta considerar os conceitos expressos nessa linguagem

como sendo Descritos ou Explicados pelas suas diferentes dimensões por uma coleção

R de relações apropriadamente escolhidas. Isso é precisamente o que foi explanado nos

segmentos 7.1.2 e 7.1.3, ao se expor o processo de abstração, inicialmente por meio da

FCA e depois por meio de uma construção independente de um modelo lingúıstico.

Para se obter um consenso em uma controvérsia quanto a um conceito, portanto, pode-

se desenvolver uma estratégia de eliminação das dimensões componentes do conceito. Ao

fazê-lo procede-se a uma generalização daquele conceito. A eliminação de uma dimensão

poderá desfigurar o conceito original, mas garante que o conceito restante é mais genérico

que o original e, portanto, o contém. É o que mostra o Lema 7.1.2.

Deve-se destacar o fato de que essa estratégia para obtenção de consenso sobre um con-

ceito é similar à identificação de pontos comuns dentro das diferentes definições daquele

conceito, ou seja, de suas dimensões (na linguagem da FCA, eliminação das intenções

para “subir” no reticulado). Quanto mais comum (no sentido de consensual) é o con-

ceito, menos útil ele pode tornar-se na caracterização espećıfica das suas aplicações. Isso

sugere cuidados na sua obtenção. Em uma analogia adicional, em sistemas formais, as

consequências que podem ser deduzidas exclusivamente de um conjunto de axiomas e sem

hipóteses adicionais são verdadeiras para todo sistema formal que possua esses axiomas

como subconjuntos dos seus próprios axiomas.



7.1 Estratégias para abstração e consenso 127

Uma definição obtida pela identificação de dimensões (caracteŕısticas ou intenções)

comuns não exclui os outros usos comuns e correntes, mas cria uma outra categoria de de-

finição, na qual as atuais podem ser entendidas como instâncias espećıficas. Consideradas

as diferentes conotações para os termos Arquitetura e Informação e para a sua aplicação

conjugada em Arquitetura da Informação, pode-se aplicar a estratégia de obtenção das

dimensões consensuais para os termos e, uma vez que esse consenso represente efetiva-

mente as caracteŕısticas comuns a diferentes usos, pode-se delimitar a própria definição

do conceito Arquitetura da Informação.

Assim sendo, dada uma coleção de dimensões consensuais, propõe-se:

Proposição 7.1.3 (Relativização da melhor escolha). Para a delimitação de um conceito

comum, não importa que as dimensões escolhidas sejam as “melhores” para a definição e

aplicação de um conceito, mas apenas que sejam dimensões comuns às diferentes aplica-

ções.

Demonstração. Se houver dimensões diferentes e consensuais que sejam melhores em al-

guma aplicação espećıfica, o subespaço de conceitos por elas determinado terá que estar

contido ou ser igual ao subespaço definido pelas primeiras e “piores” dimensões pois, caso

contrário, essas dimensões “piores” não seriam consensuais como suposto.

Proposição 7.1.4 (Relativização da unicidade da escolha). Tampouco importa se seriam

as “únicas” dimensões consensuais a todas as definições.

Demonstração. Se houver dimensões adicionais, essas, no máximo delimitam um espaço

de conceitos contido no primeiro.

Dessa forma, a escolha das dimensões que definirão um conceito, em particular o con-

ceito de Arquitetura da Informação, tem um certo grau de arbitrariedade, sendo limitadas

apenas pela condição de consenso, ou seja, de representarem uma caracteŕıstica comum

aos diferentes usos. Esta conclusão é precisamente a ideia expressa no diagrama da Figura

7, no segmento 7.1.2

Por outro lado, para construir um “consenso” para a expressão Arquitetura da Infor-

mação, torna-se necessário enunciar o seguinte lema:

Lema 7.1.3 (Existência de relação que expressa o conceito de AI). Existe uma relação

Rk sobre 2U que expressa o conceito de Arquitetura da Informação e que é dada por

Rk(Cx, Cy) se e somente se Cy é um significado presente na definição de Cx.
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Demonstração. Segue diretamente da proposição 7.1.1 e das premissas 7.1 e A.4.

Pelas definições anteriores, Cy é uma dimensão de Cx nesta relação.

Na linguagem do segmento 7.1.3, pode-se representar por defAI{v1, v2, . . ., vx}, o con-

ceito CAI que define Arquitetura da Informação pela relação Rk, onde {v1, v2, . . ., vx} re-

presenta as dimensões desse conceito. Da mesma forma, pode-se representar os conceitos

de Arquitetura e Informação por defA{a1, . . ., ay)} e defI{i1, . . ., iz}, respectivamente.

Seja EspDefW{x1, . . ., xm} a representação de um espaço de conceitos que contém o

conceito defW . Isso é análogo a afirmar, na linguagem da FCA, queEspDefW{x1, . . ., xm}
representa um conceito formal do qual defW é um subconceito. O seguinte lema é válido:

Lema 7.1.4 (AI como subconceito de EspDefAI). EspDefAI{a1, . . ., ay, i1, . . ., iz} é a

representação de um espaço de conceitos que contém a representação do conceito CAI que

define Arquitetura da Informação.

Demonstração. CAI é representado por defAI{v1, v2, . . ., vx}. Pela premissa A.4, as di-

mensões participantes em defA e defI são também dimensões de defAI . Logo, pode-se

representar CAI também por

defAI{v1, v2, . . ., vn, a1, . . ., ay, i1, . . ., iz}

, onde alguns vi foram substitúıdos pelas dimensões de defA e defI . Agora, aplicando-

se a proposição 7.1.2, segue que EspDefAI{a1, . . ., ay, i1, . . ., iz} é a representação de um

espaço de conceitos que contém a representação de de conceito CAI , pela eliminação dos

restantes vi(cqd).

7.2 Aplicação de abstração na formulação da definição
abrangente

7.2.1 Identificação de propriedades ḿınimas

O termo Arquitetura possui diversos usos e acepções. O termo tem sido empregado,

dependendo da forma como é entendido e visto:

– Quanto à sua natureza - ora como técnica, ora como arte, ora como ciência, ora

como uma mistura de todas ou algumas dessas coisas.
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– Quanto ao seu propósito - ora como ferramenta para construção de algo por meio

de agrupamentos de elementos constituintes, ora como metáfora de análise para

identificação e desmonte de algo em suas partes constituintes e explicitação de como

elas interagem, ora como uma mistura das duas coisas.

– Quanto ao seu produto - ora como a descrição de uma estrutura existente ora como

a proposta de uma estrutura a ser criada, ora como as duas coisas.

O arquiteto Rino Levi (1939) apresenta sua visão nos seguintes termos:

O estudo da função e das qualidades da obra arquitetônica é tão inti-
mamente ligado à técnica quanto às leis da proporção. Para se chegar a
fins estéticos concretos, em harmonia com a função dos vários elementos
constituintes da obra, necessário se tornar conter e selecionar a fantasia,
dentro de certos valores orgânicos. Esse processo é evidentemente um
limite à livre expansão art́ıstica, limite esse que constitui fator inerente
à atividade do arquiteto. A finalidade da arquitetura não é o cálculo,
apesar desta não poder prescindir do mesmo, mas sim e exclusivamente
a forma.

O trabalho de Monteiro (2006, p. 38) expressa que o conceito moderno de arquitetura

pode ser definido em termos de forma e função – ideia muito aproximada da que aqui se

está adotando. Observe-se que a noção intuitiva de arquitetura também pode ser expressa

como uma Forma para algum Contexto. Logo, uma abordagem arquitetural necessita con-

templar as dimensões C e F pois uma Forma sem Contexto ou um Contexto sem Forma

não são elementos componentes de uma Arquitetura. De outro modo: qualquer aborda-

gem arquitetural implica compor relações entre Forma e Contexto. Dessas considerações,

decorre o argumento abaixo que será aceito para demonstração da proposição 7.2.1:

Argumento 7.2.1. Uma investigação das caracteŕısticas apresentadas para o uso da

palavra Arquitetura permite sugerir que Arquitetura é conceito que pode ser avaliado, no

mı́nimo, em termos de duas dimensões constituintes (ou em termos de duas intenções):

Forma e um Contexto.

Definição 7.2.1 (Definição de Forma e Contexto). O conceito de Forma, enquanto di-

mensão da definição de Arquitetura, expressa uma organização, que dá uma disposição

de relações entre os elementos constituintes. O conceito de Contexto, por sua vez, será

compreendido como inter-relação de circunstâncias ou coisas que acompanham um fato

ou uma situação.
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Proposição 7.2.1 (Dimensões da Arquitetura). Sendo DefA o conjunto de conceitos que

definem “Arquitetura” decorre que DefA ⊂ EspDefA{c, f} , em que EspDefA{c, f} é o

espaço delimitado pelas dimensões Contexto(c) e Forma(f).

Demonstração. Aceitando-se o argumento 7.2.1 decorre imediatamente da aplicação da

proposição 7.1.2 em conjunto com as proposições de relativação da melhor escolha e da

unicidade da escolha (proposições 7.1.3 e 7.1.4, respectivamente).

De forma análoga:

Argumento 7.2.2. Uma investigação das diversas caracteŕısticas apresentadas no seg-

mento 7.1.2 para os fenômenos da Informação, permite afirmar que Manifestação e Signi-

ficado são denominadores comuns para identificar a existência de informação. Em outras

palavras, sugere-se que Manifestação e Significado são dimensões da Informação — na

convenção de notação utilizada: EspDefI{m, s}, onde m representa Manifestação e s

Significado.

Definição 7.2.2 (Definição de Manifestação e Significado). Os conceitos de Manifestação

e Significado, enquanto dimensões da Informação, expressam:

– Manifestação — um fato ou coisa, fenômeno ou representação existente.

– Significado — uma correlação semântica atribúıda a um fenômeno dentro de uma

intencionalidade funcional, quando realizada por um mecanismo (artificial ou natu-

ral), ou subjetiva, quando realizada por um sujeito.

Proposição 7.2.2 (Dimensões da Informação). Qualquer definição de informação deve

estar contida no espaço de definições delimitado por EspDefI{m, s}, onde m é a dimensão

de Manifestação e s a de Significado.

Demonstração. Aceitando-se o argumento 7.2.2 decorre imediatamente da aplicação da

proposição 7.1.2 em conjunto com as proposições de relativação da melhor escolha e da

unicidade da escolha (proposições 7.1.3 e 7.1.4, respectivamente).

Observe-se que toda percepção é percepção de uma Manifestação. Ainda quando se

trata de uma ilusão do sujeito, que nesse caso, estabelece a objetividade da manifestação

por meio de fenômenos internos de representação. Adicionalmente, a abordagem da in-

formação sobre um fenômeno implica atribuir a um fato um Significado. Ou seja, existe
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uma relação Rı(m, s) tal que m supõe por s. O conceito de suposição é tomado conforme

Novaes (2002) e Priest e Read (1977). Por exemplo, considere o conjunto H e suponha

que m ∈ H. Na frase “Sócrates é humano” pode-se interpretar que Sócrates supõe “m”

e “é humano” supõe “∈ H”.

Decorre das definições, proposições e considerações acima que o existir de uma infor-

mação importa haver uma Manifestação e, pelo menos, um Significado associado. Logo,

pela proposição 7.1.2, o conjunto de conceitos representado por EspDefI(m, s)} inclui

outros conceitos de informação mais complexos por possúırem caracteŕısticas adicionais.

Observe-se que o conjunto de conceitos representado por EspDefI{m, s} tem uma asso-

ciação intuitivamente razoável, ainda que não rigorosa, com uma definição tradicional de

informação como sendo o dado (manifestação) contextualizado (significado).

Considerando que as dimensões escolhidas são bastante abrangentes — pois inúmeros

fenômenos podem ser vistos pela ótica de uma Manifestação dotada de Significação —,

não é demais ressaltar que a Informação não é definida por EspDefI{m, s}. Contudo, de-

corre do exposto que qualquer abordagem fenomenal da Informação deve levar em conta,

necessariamente, no mı́nimo e simultaneamente, as dimensões Manifestação e Significado.

Utilizando-se o contexto formal da Figura 7 pode-se ainda afirmar que t01, t02, i01 e i02

poderiam, por exemplo, corresponder, respectivamente, à Forma, Contexto, Manifestação,

Significado. Essa é a inspiração para o segmento

7.2.2 Definição com o uso das propriedades ḿınimas

Propõe-se, então:

Proposição 7.2.3 (Espaço de conceitos da AI). Todas as definições da expressão

Arquitetura da Informação estão contidas dentro do espaço de conceitos dado por

EspDefAI{c, f,m, s}.

Demonstração. Dado um conceito qualquer CAI que defina AI, pelo lema 7.1.4 pode-se

escrever:

CAI ⊂ EspDefAI{a1, . . . , ay, i1, . . . , iz}

onde, an para n = 1, . . . , y e in para n = 1, . . . , z são dimensões de Arquitetura e Infor-

mação respectivamente. Porém, pelas proposições 7.2.1 e 7.2.2:

DefA ⊂ EspDefA{c, f} e DefI ⊂ EspDefI{m, s} para quaisquer DefA e DefI
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Logo, levando em conta as premissas 7.1 e 7.1, assim como a proposição 125:

CAI ⊂ EspDefAI{a1, . . . , ay, i1, . . . , iz} ⊂ EspDefAI{c, f,m, s}

Observe-se, adicionalmente a essa demonstração, que não foram listadas no referencial

teórico todas as definições existentes de Arquitetura da Informação. Porém, se assim fosse

feito, a quantidade de definições para a disciplina chegaria, provavelmente, a centenas (tal-

vez milhares). De fato, considerando apenas a premissa que a definição de Arquitetura da

Informação está vinculada a definição de Informação, poder-se-ia chegar a esses números

de definições para a disciplina. É da natureza do argumento constrúıdo até o presente,

entretanto, que a listagem exaustiva de definições é, até certo ponto, dispensável.

De fato, tomando-se um subconjunto representativo de várias tendências e escolas

sobre o assunto e verificando-se que o espaço de conceitos dado pelas definições de Arqui-

tetura da Informação dessas escolas está contido dentro do espaço de conceitos dado por

EspDefAI{c, f,m, s}, há razões heuŕısticas para se acreditar que outras escolas também

lá estarão. A sustentar essa heuŕıstica está o fato que essa situação é análoga àquela

situação encontrada na análise da Figura 3, no segmento 6.1, quanto à possibilidade de

se capturar a estrutura conceitual de algo, mesmo que não se tenha todos os objetos.

Sugere-se que a Arquitetura da Informação possa ser considerada sob três aspectos

distintos:

– Como Disciplina, quando o termo Arquitetura da Informação refere-se a um esforço

sistemático de identificação de padrões e criação de metodologias para a definição

de espaços de informação, cujo propósito é a representação e manipulação de infor-

mações; bem como a criação de relacionamentos entre entidades lingúısticas 1 para

a definição desses espaços de informação.

– Como Produto da Disciplina, quando o termo Arquitetura da Informação refere-se

ao resultado obtido por meio do esforço sistemático mencionado.

– Como Objeto de Estudo da Disciplina, quando o termo Arquitetura da Informação

referencia um objeto caracterizado como um espaço de conceitos inter-relacionados

de modo a oferecer instrumentos para a representação e manipulação da informação

em determinados domı́nios.

1O conceito de entidade lingúıstica é dado pela definição 7.1.3 na página 120



7.2 Aplicação de abstração na formulação da definição abrangente 133

Dessa forma, as definições de Arquitetura da Informação como Disciplina, como Pro-

duto e como Objeto caracterizam diferentes aplicações do conceito em diferentes cenários

semânticos. Assim, define-se:

Definição 7.2.3 (A Disciplina AI). Como Disciplina, Arquitetura da Informação é um

programa de investigação epistemológica da realidade que busca identificar e relacionar,

no mı́nimo e necessariamente, quatro dimensões no problema tratado: Forma, Contexto,

Manifestação e Significado (resumidamente propriedades FCMS ). Pode adotar duas abor-

dagens: orientada para o objeto, quando o propósito é analisar o fenômeno ou orientada

ao produto, quando o propósito é criar um produto para atuar sobre o fenômeno.

Definição 7.2.4 (O Produto da disciplina AI). Como Produto da Disciplina, Arquite-

tura da Informação é um arranjo para uma representação da realidade constitúıdo de, no

mı́nimo e necessariamente, quatro dimensões: Forma, Contexto, Manifestação e Signifi-

cado.

Definição 7.2.5 (O Objeto de estudo da AI). Como Objeto de Estudo da Disciplina,

Arquitetura da Informação é um conjunto de fenômenos nos quais se pode identificar

relações estruturais, no mı́nimo e necessariamente, entre Forma, Contexto, Manifestação

e Significado.

Desse modo, considerando-se que um mesmo fenômeno pode ser observado sob pontos

de vista distintos, uma das possibilidades de observação é por meio da disciplina Arquite-

tura da Informação. Sendo EspDefAI{c, f,m, s} a representação do espaço de definições

da Arquitetura da Informação, deve-se tomar esse espaço de definições como obrigato-

riamente contido em qualquer espaço de conceitos aplicado à observação de fenômenos

dentro da Arquitetura da Informação. Assim, a visão do arquiteto de informação é sem-

pre a observação de um fenômeno, no mı́nimo e obrigatoriamente, através das dimensões

Forma, Contexto, Manifestação e Significado.

A t́ıtulo de ilustração, a definição de Wurman, vista no segmento 3.1.1, será re-

presentada por DefAIW . Pelo exposto, nos segmentos anteriores, pode-se afirmar que

DefAIW ⊂ EspDefAIW onde

EspDefAIW = {ciência, arte, criação, instruções, espaços organizados}

Entende-se organizado como sendo disposto de Forma ordenada, regular, ou ainda,

planejado para uma melhor realização de algo. Aqui encontram-se as relações entre forma
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e contexto, uma vez que a organização é a criação de uma forma para a melhor realização

do uso da informação ou a criação de inter-relações de circunstâncias que acompanham um

fato ou uma situação (que é uma definição posśıvel para Contexto). A noção de instruções

é entendida como “determinação de como agir, dada a algo ou alguém que recebeu uma

tarefa ou uma missão”. Pode-se entender instrução, portanto, como sendo o significado

atribúıdo à forma criada pela ciência/arte. Do mesmo modo criar é Manifestar, trazer

à luz. Dessa forma, o espaço de conceitos que contém a definição de Wurman pode ser

descrito como:

EspDefAIW = {ciência, arte, criação manifest., signific. instrução, espaços, organizados}.

Ou seja:

EspDefAIW = {ciência, arte, criação manifest., signific. instrução, contexto, forma}.

Donde decorre:

EspDefAIW ⊂ EspDefAI

Ou seja, o espaço de conceitos delimitado pela definição de Wurman está contido no

espaço de conceitos delimitados com o uso das propriedades mı́nimas. De outra forma,

com emprego da terminologia da FCA, a definição de Wurman é uma extensão da definição

abrangente realizada por meio das propriedades mı́nimas FCMS. Em outras palavras, a

definição de Wurman tem por intenção a definição abrangente da qual é uma das extensões

posśıveis.

7.3 Aplicação da definição abrangente: Terminologia

Resgatando-se o diagrama da Figura 8, observa-se que se pode construir um novo

contexto formal e desenhar o reticulado correspondente considerando já a proposta do

segmento anterior. Nesse novo reticulado, esclarece-se a intenção dos termos vi para

a terminologia da Arquitetura da Informação definido segundo o sentido proposto no

segmento 7.1.2. A tabela abaixo e a figura 9 ilustram esse argumento.
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Termos Manifest Signif Forma Context
A0 X X X X
v1 X
v2 X X
v3 X X
v4 X X
v5 X X X
v6 X X X
v7 X X X
v8 X
v9 X X
v10 X X
v11 X X X
v12 X
v13 X X
v14 X
v15 X
v16 X X X X

Tabela 8: Uma terminologia para a definição abrangente de Arquitetura da Informação
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Figura 9: Uma terminologia para a definição abrangente de Arquitetura da Informação

Veja-se que nessa figura 9, o termo v11 tem como intenção o Contexto, a Forma e

o Significado (por meio do v13, v10 e v9) e como extensão ele mesmo e a Arquitetura da

Informação. Da mesma, forma o v13 tem como intenção o Contexto e a Forma e como

extensão, ele mesmo, o v11 e o v6. O v6, por sua vez, tem como intenção (por meio do

v13, v4 e v3) o Contexto, a Forma e a Manifestação e como extensão a Arquitetura da

Informação e ele mesmo.

Em uma situação espećıfica de análise, de modo informal, sob a ótica da Arquitetura

da Informação, os termos v13, v6 e v11 poderiam aparecer “disfarçados” sob a aparência de

um termo bem conhecido na situação espećıfica. A t́ıtulo ilustrativo, se a análise for sobre

uma peça de teatro, o v11 poderia ser, por exemplo, uma forma mais formal de referir o

roteiro esquemático da peça antes dela ir ao palco (a apresentação no palco seria o roteiro
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já manifesto e portanto seria descrito pelo v11 em conjunto com o v1). Em outro exemplo,

uma situação de análise da organização de uma empresa, o v11 poderia ser o organograma

da empresa, enquanto o v1 poderia ser este organograma implementado efetivamente. No

segmento 7.4, serão apresentadas algumas relações entre essa abordagem e as propostas

de terminologia vistas no segmento 3.1.3.

Os seguintes termos (4 propriedades mı́nimas, 6 objetos, 2 percepções, 2 realizações e

2 termos adicionais) serão utilizados, na presente tese, para essa terminologia:

Termo Intenções Nome que será adotado
V1 Manifestação Manifestação
V2 Manifestação, Significado Objeto da Informação
V3 Manifestação, Forma Objeto da Materialização
V4 Manifestação, Contexto Objeto da Realização
V5 Manifestação, Significado, Forma Percepção da Manifestação
V6 Manifestação, Forma, Contexto Realização da Forma
V7 Manifestação, Significado, Contexto Realização do Significado
V8 Significado Significado
V9 Significado, Forma Objeto da Percepção
V10 Significado, Contexto Objeto da Semântica
V11 Significado, Forma, Contexto Percepção do Contexto
V12 Forma Forma
V13 Forma, Contexto Objeto da Arquitetura
V14 Contexto Contexto
V15 ∅ Void
V16 Arquitetura da Informação Arquitetura da Informação

Tabela 9: Terminologia para uma Arquitetura da Informação

Alerta-se que os nomes foram escolhidos por associação com conceitos similares que

parecem sugerir, em alguns contextos, exatamente a combinação espećıfica das proprie-

dades FCMS. Porém, dentro do contexto desta tese, eles têm exatamente o significado

expresso acima, nem mais e nem menos. Tampouco devem ser considerados no sentido

de uma definição do conceito associado. Exemplificando o que se pretende dizer: a deno-

minação de Objeto da Informação para a combinação de Manifestação e Significado não

está, de forma alguma, afirmando que essa combinação é a definição de Informação. No

segmento 8.3.3, algumas razões adicionais para os nomes escolhidos também serão dadas

pelas análises filosóficas que se farão deles.

Em conclusão desse segmento observa-se que a proposição de uma terminologia formal

amplia a instrumentalização de trabalho do arquiteto da informação por sugerir, imedi-

atamente, uma abordagem posśıvel. De fato, observe-se inicialmente que a śıntese das

abordagens posśıveis para a Arquitetura da Informação realizada na página 25 ao final
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da segmento 3.1.1 pode ser entendida como o delinear de uma heuŕıstica nos seguintes

termos:

Heuŕıstica 7.3.1 (A atividade pré-terminológica do Arquiteto). Em sua atividade, o Ar-

quiteto da Informação deve buscar mapear a situação existente e a pretendida em cinco

camadas (camadas de Lima-Marques e Macedo (2006)): episteme, análise, tratamento,

recuperação e aplicação. Com esse objetivo, o arquiteto deve estar preparado para em-

pregar os instrumentos de outras disciplinas com os quais a Arquitetura da Informação

possui relacionamento interdisciplinar ou transdisciplinares, dentre as quais se destacam

a Ciência da Computação, Ciência da Informação, Usabilidade, Ergonomia, Gestão do

Conhecimento e Comunicação (conforme identificadas por Macedo (2005)). Pode-se usar

como guias e marcos nesses processos de mapeamento: os conceitos elementares (contexto,

conteúdo, usuário — indicados por Rosenfeld e Morville (2006)); os prinćıpios vitruvia-

nos ( utilitás, firmitás, venustás — propostos por Macedo (2005)); os instrumentos para

organização da informação (localização, alfabeto, tempo, categoria, hierarquia — propos-

tos por Wurman (1997)). Os objetivos almejados com esses mapeamentos são identificar,

delimitar e determinar a situação atual e as ações de transformação ou construção ne-

cessárias para atingir a situação pretendida quanto aos seguintes aspectos: domı́nios de

interesse e vias essenciais de fluxo, limites cŕıticos, estratégias para definição de origens

e filtragem, eliminação de rúıdos, facilitar propriedades (conforme definidos por Mcgee e

Prusak (1998)).

Nesse contexto e de forma análoga, a terminologia formal possibilita propor a seguinte

heuŕıstica.

Heuŕıstica 7.3.2 (A atividade do Arquiteto com o uso da terminologia). O Arquiteto da

Informação, na análise de casos concretos, deve buscar separar, identificar precisamente

e mapear as instâncias de propriedades e termos descritores da situação espećıfica. Essas

propriedades e termos devem possuir associações intuitivas e naturais com, no mı́nimo, a

totalidade dos termos da terminologia para a AI.

7.4 Análise da definição abrangente à luz do referencial
teórico

Inicialmente, resgata-se a classificação, antecipada no segmento 4.1, a respeito das

definições propostas neste caṕıtulo. Nesse sentido, observa-se que a definição por meio

da identificação de propriedades mı́nimas possui caracteŕısticas de um definição informal
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por abstração. Além disso, pode-se dizer que a definição abrangente desse caṕıtulo é uma

definição impĺıcita. Por um lado, os argumentos relativos à razoabilidade da abrangência

da definição constrúıda com base nas propriedades mı́nimas deram ińıcio nesse trabalho à

construção do corpo de evidências internas em favor da proposta da tese. Por outro lado,

acredita-se que a perspectiva intuitivamente razoável do resultado obtido lança luz sobre a

possibilidade de aplicação em casos concretos para esclarecer Arquiteturas da Informação,a

saber: identificar e relacionar os aspectos Contextuais, Semânticos, Formais (no sentido de

estruturais) e Materiais (Manifestação). Isso permite acreditar que a definição proposta

atende, em alguma medida, o critério da utilidade. Não será Arquitetura da Informação

aquilo em que a perspectiva adotada não leve em conta essas quatro propriedades ou

alguma delas seja inútil e deva ser desconsiderada. Por outro lado, se for posśıvel apontar

alguma situação, por todos reconhecida como Arquitetura da Informação, em que esses

quatro fatores não estejam presentes, então a teoria deverá ser corrigida. Nesse sentido,

estabelece-se o caráter da refutabilidade da teoria.

É correto também afirmar que as definições apresentadas nesses últimos caṕıtulos

também são modelos por pretenderem capturar as propriedades essenciais da realidade

estudada. De fato, a definição proposta atende às caracteŕısticas indicadas por Sayão

(2001) para modelos em geral conforme 8.4 (analogia com o objeto com a propriedade da

refutabilidade — teste de hipóteses, método de abordagem, dimensão heuŕıstica, função

explanatória e redutora da complexidade ). No sentido de Bunge (2002) e Chorley e

Haggett (1975), pode-se afirmar que o modelo que resulta das definições do segmento

anterior é do tipo livre. Entende-se ainda que ele também é teórico do tipo verbal por ser

essencialmente descritivo.

A definição proposta impõe alguns a priori para as condições de uma experiência

posśıvel, quando vista sob a ótica de uma Arquitetura da Informação,a saber, as quatro

propriedades: Forma, Contexto, Manifestação, Significado. A definição, contudo, é coe-

rente com a posição fenomenológica restrita, adotada para a presente tese tendo em vista

que: (i) reconhece-se a existência ontologicamente independente do sujeito e do objeto;

(ii) Há uma relação dinâmica e interdependente estabelecida entre as quatro propriedades

e entre estas e o objeto para que surja o fenômeno da apreensão do objeto pela ótica da

Arquitetura da Informação. De fato, não obstante todas as quatro propriedades serem, a

prinćıpio, por construção do argumento, atribuições estabelecidas no ńıvel da linguagem,

duas das quatro (Contexto e Manifestação) guardam fortes laços com o ńıvel do objeto

no mundo. Ao mesmo tempo, em uma perspectiva fenomenológica, uma delas estabe-

lece seus fortes v́ınculos no mundo da lógica (Forma), enquanto a última estabelece-se,
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principalmente no mundo do sujeito (Significado). Adicionalmente, a Forma nos termos

que aparece na definição proposta também parece ter algumas caracteŕısticas de ser uma

propriedade da mente no sentido kantiano ((KANT, 2004)).

Além disso, a Forma, nessa proposta, tem o potencial para trazer para a definição

o aspecto estético, no sentido já exposto de Mora (2001). Além disso, o fato de expli-

citar propriedades concernentes ao mundo f́ısico (Manifestação e também Contexto), ao

mundo da lógica e da linguagem (Forma) e ao mundo do sujeito (Significado), enriquece

as perspectivas dadas pelos Prinćıpios de Morville e Rosenfeld, vistos no segmento 3.1.1

(contexto, conteúdo, usuário), assim como aquelas dadas pelos Vitruvianos (utilitás, fir-

mitás, venustás) propostos por Macedo (2005)(expostos no segmento 3.1.1).

O posicionamento da proposta, com relação ao espectro de visões e definições de

informação listados no segmento 3.2, serão deixados para o segmento 8.4.

Quanto a Terminologia de Siqueira com modificações de Albuquerque, percebe-se cor-

relações, tendo em vista que a definição proposta incorpora facetas da linguagem e da

lógica. No entanto, a correlação mais evidente estabelece-se ao se considerar os termos de

Siqueira como extensões ou “locais” de realização ou materialização dos termos exposto

no segmento 8.3.3. Essa idéia está exposta na tabela a seguir:

Termo Intenções Nome adotado Materializa-se no(a)
V1 M Manifestação Complexo-M
V2 M, S Objeto da Informação Conhecimento
V3 M, F Objeto da Materialização Registro
V4 M, C Objeto da Realização Ente
V5 M, S, F Percepção da Manifestação Enunciado
V6 M, F, C Realização da Forma Ent. Singular e Composta
V7 M, S, C Realização do Significado Relação
V8 S Significado Significado
V9 S, F Objeto da Percepção Sujeito
V10 S, C Objeto da Semântica Linguagem
V11 S, F, C Percepção do Contexto Sup.Fenomenológica
V12 F Forma Termo, Lógica
V13 F, C Objeto da Arquitetura Código
V14 C Contexto Espaço de Informação
V15 ∅ Void Espaço-Tempo
V16 Arq.da Inf. Arquitetura da Informação Modelo

Tabela 10: Correlação de Terminologias
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8 Definição formal para Arquitetura da
Informação

Nesta seção, o processo de abstração iniciado no caṕıtulo anterior terá continuidade,

culminando em definições que utilizam apenas elementos da Teoria das Categorias e de

Álgebras de Fronteiras. Mais precisamente as quatro propriedades obtidas no segmento

anterior, bem como as definições e o papel do arquiteto expostos nas seções anteriores,

serão traduzidos em uma coleção de cinco morfismos com caracteŕısticas particulares.

Sucessivamente, para essa formulação serão definidas os noções de Objeto Singular, Visão

Singular, Arquitetura Singular e a proposição do conceito de Arquitetura da Informação

como um tipo particular de Categoria e proposição de um conceito para Informação, como

consequência do argumento que será exposto. Adicionalmente, serão discutidas as ideias

de fronteiras e delimitação para abstração das quatro propriedades mı́nimas.

8.1 Definição com base na Teoria das Categorias

No caṕıtulo anterior, sugeriu-se definições para a Arquitetura da Informação como

objeto de estudo, como disciplina e como resultado do exerćıcio dessa disciplina. Essas

definições usaram como base quatro propriedades (ou conceitos) que foram sugeridas como

presentes em toda e qualquer Arquitetura da Informação. Argumentou-se que o uso des-

sas propriedades para definir Arquitetura da Informação cria uma classe abrangente que

ainda seria intuitivamente reconhećıvel como Arquitetura da Informação (em um sentido

coloquial) e para a qual um espectro amplo de definições correntes podem ser vistas como

instâncias espećıficas. A construção do argumento e identificação das propriedades foram

realizadas segundo duas rotas independentes. A primeira usou inferências sobre prinćı-

pios da Análise Formal de Conceitos (FCA) exposta no primeiro segmento do caṕıtulo

6. O segundo caminho adotado procurou modelar a linguagem (usando uma metáfora de

dicionário) de uma forma que evidenciou certas regras de inferência válidas (no modelo),

cujas interpretações são, essencialmente, similares às inferências realizadas com a FCA.
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Após a construção desses argumentos, postulou-se então propriedades que deveriam

estar presentes em qualquer Arquitetura da Informação, a saber: Forma, Contexto, Mani-

festação e Significado, que serão abreviadas para referência neste texto pela sigla FCMS.

A postulação dessas propriedades alicerçou-se na análise das propriedades dos termos Ar-

quitetura e Informação, assim como em algumas hipóteses de trabalho. A razoabilidade e

a intuitividade destas propriedades como presentes em qualquer Arquitetura da Informa-

ção encontra ráızes no referencial teórico. A abrangência de classe, para a definição com o

uso dessas propriedades, alicerçou-se na lógica da construção dos argumentos nos termos

do parágrafo anterior. Interessa neste momento, considerando os objetivos desta tese,

verificar se essas propriedades e as relações entre elas podem ser abstráıdas em elementos

matematicamente bem definidos.

A escolha para realização do intento de abstração das propriedades gerais FCMS recai

preliminarmente na ideia de morfismo e sua interpretação filosófica, conforme descrita no

segmento 6.3.3, aliada à natureza da abordagem categorial, conforme descrita neste mesmo

segmento na página 103. Relembrando:

– As propriedades que importam são descritas em termos do comportamento dos

objetos em suas interações com outros objetos.

– Os morfismos são referidos como uma propriedade B-Valorada quando se deseja

enfatizar que o morfismo produz uma “estrutura” no seu domı́nio (em que B é o co-

domı́nio e ele é o instrumento subjetivo “pequeno” usado para investigar o domı́nio).

– Os morfismos são denominados figura ou imagem A-forma quando se deseja enfatizar

que ele produz uma “estrutura” no co-domı́nio (em que A é o domı́nio e ele é o

instrumento subjetivo “pequeno” usado para investigar o co-domı́nio)

– Estas visões de morfismos têm interpretações diferentes e podem ser vistas como

opostas no sentido que cada uma indica qual objeto no morfismo (domı́nio ou co-

domı́nio) está sendo visto como instrumento subjetivo para investigar os objetos

mais gerais.

Relembrando-se as discussões do segmento 7.2.1, resgata-se inicialmente as definições

propostas para as propriedades FCMS:

– Forma expressa a ideia de uma organização que dá a disposição de relações entre

elementos constituintes
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– Contexto expressa a inter-relação de circunstância ou coisas que acompanham um

fato ou uma situação.

– Manifestação entende-se como o fato, coisa, fenômeno ou registro, ou seja, refere-se

à existência da coisa mesma.

– Significado é uma correlação semântica atribúıda ao fato, ou coisa, ou fenômeno,

dentro de uma intencionalidade funcional ou subjetiva.

Embora o contexto de uso abaixo deixe claro as situações diversas, importa advertir

nesse momento, para que não se confunda Forma, como propriedade de FCMS, com

Forma como denominação de morfismo. Levando-se em conta as definições para FCMS e

a interpretação filosófica para os morfismos resgatadas acima, propõe-se:

– Forma expressa o domı́nio em propriedades FM -Forma e FC-Forma com relação a

Manifestação e Contexto respectivamente.

– Significado expressa o codomı́nio em propriedades SM -Valorada e SC-Valorada com

relação a Manifestação e Contexto respectivamente.

– Significado pode ser entendido como instrumento subjetivo para investigar a Forma

e, nesse sentido, essa propriedade é domı́nio em uma propriedade SF -Forma com

relação a Forma.

– Contexto expressa o codominio em uma propriedade CM -Valorada com relação à

Manifestação.

A Figura 10 resume o exposto acima.
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Figura 10: Morfismos entre as propriedades Forma, Contexto, Manifestação e Significado

Note-se que se adotou, nessa proposta, uma escolha mais ou menos arbitrária mas que,

acredita-se, é intuitivamente razoável, sobre qual propriedade é “pequena” no sentido de

poder ser utilizada como instrumento subjetivo para investigar outra. Óbvio que, não se

está afirmando que não se possa ocorrer situações em que outras propriedes X-Forma ou

Y-Valoradas estejam presentes (e portanto existam outros morfismos). O que se defende

é que, no mı́nimo, existem as propriedades X-Forma ou Y-Valoradas da escolha realizada.

Um outro motivo para explicitar essas escolhas em particular (e não outras que poderiam

também ser corretas) está no fato de que as setas escolhidas reproduzem visualmente

um estado dialético entre os conceitos, em que cada um influencia e é influenciado pelos

outros, assim como, expressa a ideia que esses conceitos, quando representam a visão

da Arquitetura da Informação, andam em grupo. Apenas para exemplificar uma escolha
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alternativa que atingiria o mesmo objetivo, veja-se a figura 11.

Figura 11: Morfismos alternativos entre as propriedades Forma, Contexto, Manifestação
e Significado
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Da mesma forma, quando FCMS foi proposta no Caṕıtulo 7, seja no segmento 7.1.2 ou

no segmento 7.1.3, procedeu-se a uma abstração que atribuiu essas propriedades a algo na

realidade. Em outras palavras, argumentou-se que FCMS seriam intenções de conceitos

(no caso da FCA) ou descrições de propriedades (no caso do modelo lingúıstico) que, por

sua vez, descreviam um objeto ou coisa na realidade.

Mais precisamente, cada uma das propriedades FCMS, assim como todas elas con-

juntamente, foram atribúıdas a um fato ou fenômeno da realidade ontológica, que será

simbolizado aqui por A. Pode-se, portanto, afirmar que as propriedades FCMS repre-

sentam domı́nios em propriedades FCMSAX
-Forma relativas a um objeto A em uma

realidade.

Por outro lado, dualizando-se o ponto de vista, pode-se igualmente afirmar que as

propriedades FCMS representam codomı́nios em propriedades AFCMSX
-Valoradas relati-

vas a um objeto A em uma realidade. No primeiro ponto de vista (FCMSAX
-Forma),

as propriedades FCMS “impõem” uma organização (ou estrutura) à realidade A. No se-

gundo caso (AFCMSX
-Valoradas), as propriedades valoram uma propriedade do objeto A

da realidade. A Figura 12 resume o exposto.
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Figura 12: Morfismos entre objeto da realidade e as propriedades Forma, Contexto, Ma-
nifestação e Significado

Note-se que, não obstante não tenha sido completamente representadas nas Figuras

10 e 12, cada uma das propriedades de FCMS guarda alguma relação com cada uma das

demais e com A. Ou seja, há interações e morfismos que não foram ainda representados

nas figuras. Porém, propõe-se que essas interações tenham que manter algum grau de

consistência com as demais interações. Esclarecendo o que se está propondo, suponha

um determinado F, em uma combinação FCMS, o qual possui interações com C e M. As

interações que este F possui com S ou com A têm que ser de tal forma que não o modifique

a ponto de ser considerado um novo F tal que imponha, necessariamente, uma interação

diferente com C ou M.

Note-se que não se está propondo uma situação estática em algum sentido absoluto.
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Apenas se sugere que a dinâmica que se estabelece entre as interações deve ser consistente

o suficiente para evoluir suavemente e sem rupturas. Ou seja: se, por exemplo, uma

determinada interação modifica-se com o tempo, as demais interações também terão que

evoluir de forma a manter “coesão” entre os objetos que representam as propriedades. A

forma na qual se imporá essa propriedade nas definições que serão feitas a seguir, neste

segmento, será por meio do conceito de comutação do diagrama conforme definido no

segmento 6.3.3.

O argumento, as considerações e os diagramas dos parágrafos anteriores são as razões

e motivações para o salto de abstração e definições que são dadas a seguir e que serão

utilizadas para elaboração das consequentes proposições.

Definição 8.1.1 (Objeto Singular). Objeto Singular (ou simplesmente ćırculo de morfis-

mos), representado por Os, é um diagrama comutativo, formado por uma coleção de, pelo

menos, quatro morfismos (f, g, h, j, . . .), com seus respectivos objetos associados (domı́nio

e co-domı́nio), tomados em sequencia, tais que:

– O co-domı́nio (imagem) de um seja o domı́nio do próximo na sequência.

– O co-domı́nio do último na sequência seja o domı́nio do primeiro.

– Para cada objeto A, um morfismo Identidade 1A, que tem por domı́nio A e codomı́nio

A.

– Para cada par de morfismos,

A −→f B −→g C

existe um morfismo composto

A −→g◦f C

satisfazendo as seguintes regras

– Leis da Identidade

Se A −→f B, então 1B ◦ f = f e f ◦ 1A = f

– Lei Associativa

Se A −→f B,B −→g C,C −→h D então (h ◦ g) ◦ f = h ◦ (g ◦ f)



8.1 Definição com base na Teoria das Categorias 149

Dizendo de outro modo, no salto de abstração que foi dado para formular a definição

de objeto singular, as propriedades FCMS perderam“nome e sobrenome”, por assim dizer,

passando a ser objetos conhecidos apenas pelas inter-relações entre si. No segmento 8.3,

será adotado um outro caminho de abstração (coma utilização de fronteiras) em que essas

propriedades preservarão um pouco de suas caracteŕısticas particulares e não apenas de

suas inter-relações. Note-se que, por definição, Objeto Singular é uma categoria.

Definição 8.1.2 (Visão Singular). Visão Singular é uma coleção de morfismos M dados

por mi, (i=1,...,y); tais que dados um objeto A e um objeto singular Os com objetos dj,

(j=1,...,x), tem-se:

– Todos os mi têm por domı́nio algum di.

– Não há dt sem algum morfismo mt que o tenha por domı́nio.

– Todos os mi têm por co-domı́nio A.

– Para cada par de morfismos

dj−1 −→f dj −→mj
A

existe um morfismo composto associado, dado por mj−1 que tem dj−1 como domı́nio.

Definição 8.1.3 (Arquitetura Singular). Arquitetura Singular é um diagrama comutativo

formado por:

– Um Objeto Singular.

– Uma Visão Singular associada a esse Objeto Singular.

– Uma objeto A associado a essa Visão Singular.

– Um morfismo Identidade 1A associado a A.

no qual valem as Leis da Identidade e a Lei Associativa.

Note-se que, por construção, Arquitetura Singular é uma categoria.

Definição 8.1.4 (Informação Singular). Informação Singular em Arquitetura Singular é

o dual da visão singular dessa Arquitetura.
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Essa última definição é motivada pela observação feita acima quanto aos morfismos

duais da visão singular colocarem as propriedades FCMS como codomı́nios em proprie-

dades AFCMSX
-Valoradas relativas a um objeto A em uma realidade. De fato, o que se

está afirmando, ao propor essa definição, é a aceitação das FCMS como um instrumento

subjetivo para investigar A por meio da valoração dessa. Entende-se que o “valor” de

uma Arquitetura da Informação guarda, intuitivamente, relação direta com o valor da

informação contida ou oriunda dela. Eis, portanto, o motivo inicial da escolha do nome.

Não obstante, no segmento 8.4.

Definição 8.1.5 (Categoria do tipo AI). Categoria do tipo Arquitetura da Informação é

qualquer categoria C tal que, dado um morfismo qualquer dessa categoria ele é, necessari-

amente, um morfismo em alguma Arquitetura Singular formada por morfismos da própria

categoria C.

Filosoficamente, essa última definição proposta implica dizer que todos os objetos

dessa categoria possuem, em algum momento, a natureza de algumas das propriedades

FCMS ou de A com relação a outros objetos da mesma categoria.

As proposições que seguem são consequências do argumento exposto juntamente com

as definições acima.

Proposição 8.1.1 (AI como Categoria). Arquitetura da Informação é uma instância

espećıfica da classe das Categorias do tipo Arquitetura da Informação.

Demonstração. Segue das reflexões quanto a natureza da propriedades mı́nimas e das

relações entre elas conforme consolidadas nas figuras 10 e 12.

Essa proposição será eventualmente referenciada como Definição Formal de Arqui-

tetura da Informação. A motivação para essa referência alternativa é que, embora essa

proposição seja consequência de toda a argumentação desenvolvida nessa tese — razão

para ser denominada proposição —, na prática, ela fornece um ponto de partida para

tratar formalmente Arquiteturas da Informação. Em outras palavras, o enunciado dessa

proposição poderia, nesse sentido espećıfico, ser sugerido como definição desse conceito,

em alguma formulação alternativa.

Corolario 8.1.1 (Possibilidade de recursividade em AI). Cada objeto que é domı́nio ou

codomı́nio dos morfismos de uma Arquitetura da Informção pode ser, também, outra

categoria, inclusive, em particular, outra Arquiteturas da Informação.
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Demonstração. Decorre imediatamente do fato que não foi feita nenhuma restrição em

contrário

Proposição 8.1.2 (Informação em AI). Informação em uma Arquitetura da Informação

é a coleção de todas as Informações Singulares dessa Arquitetura.

Demonstração. Segue das reflexões quanto a natureza da relação entre as propriedades

mı́nimas e ao objeto a que elas se referem, assim como a natureza dos morfismos que liga

essas propriedades ao objeto, conforme consolidado na figura 12.

De forma análoga à proposição 8.1.1, essa proposição será eventualmente referenciada

como Definição da Informação em uma Arquitetura da Informação. A motivação para

essa referência alternativa é que, embora essa proposição seja consequência de toda a

argumentação desenvolvida nessa tese — razão para ser denominada proposição —, na

prática, ela fornece um ponto de partida para tratar formalmente Informação em Arqui-

teturas da Informação. Em outras palavras, o enunciado dessa proposição poderia, nesse

sentido espećıfico, ser sugerido como definição de Informação.

Não obstante os argumentos usados ao longo do texto precedente para a elaboração das

definições e proposições desse segmento, nas seções seguintes serão apresentadas sugestões

de aplicações assim como razões adicionais para sustentar as definições propostas. Neste

ponto, a t́ıtulo de encerramento do segmento, observa-se que a aceitação das definições e

proposições acima sugere mais uma heuŕıstica de trabalho para o Arquiteto da Informação

que se adiciona àquela já enunciada na página 138.

Heuŕıstica 8.1.1 (A atividade do Arquiteto aplicada aos fluxos de informação). O Ar-

quiteto da Informação, na análise de casos concretos, deve buscar separar, identificar e

separar os fluxos de informações relevantes, assumindo sujeitos (cognitivos ou funcionais)

ao final de cada fluxo de informação. O Arquiteto deve buscar identificar e separar as atri-

buições relevantes de propriedades FCMS, feitas pelos sujeitos (cognitivos ou funcionais)

assumidos/mapeados na identificação dos fluxos de informação. Deve ainda buscar ma-

pear e classificar a natureza (se conjuntos, categorias, elementos, taxonomias, ontologias,

etc.) e a extensão (possibilidades ou valores) dos objetos que fazem as vezes das proprie-

dades FCMS atribúıdas pelos sujeitos mapeados. O mapeamento dos sujeitos relevantes,

propriedades FCMS e fluxos de informação deve ser estruturado de forma a constituir

uma descrição das arquiteturas singulares relevantes no caso concreto. Com o objetivo de

enriquecer a descrição do caso concreto, o arquiteto deve ter como meta também buscar
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analisar/identificar/mapear os demais morfismos que podem estar presentes na coleção

das descrições de arquiteturas singulares encontradas, de forma a estabelecer a natureza

categorial da coleção de arquiteturas singulares.

8.2 Primeira aplicação: Arquitetura da Informação como
generalização de contextos formais

Interessa que se apresentem exemplos, por construção de novos ou por identificação

de já existentes, de objetos f́ısicos ou matemáticos não triviais que se enquadrem em novas

definições matemáticas, quando propostas, para atender um requisito de existência (ou

seja, demonstrar que a definição não é de algo inexistente, inútil ou uma contradição em

termos). No lugar da construção de um exemplo trivial ou não trivial (o que poderia ser

feito com, uma subcategoria da categoria dos conjuntos, por exemplo), o que se fará a

seguir é demonstrar que a coleção de conceitos formais de um contexto formal no sentido

da FCA pode ser vista, por meio de transformações adequadas, como uma Arquitetura

da Informação, nos termos propostos acima. A vantagem adicional dessa demonstração,

além de atender o requisito de existência, é que fornece evidência externa (nos termos do

segmento 4.4) em favor da definição matemática proposta, por estabelecer ligações com

um campo do conhecimento já bem estabelecido, com inúmeras aplicações e significativa

comunidade de pesquisa no mundo, inclusive na própria Ciência da Informação (desco-

berta de conhecimento, mineração de dados e aprendizado automático, para citar alguns

exemplos). O que se fará, portanto, nos parágrafos seguintes, será a demonstração do

seguinte teorema.

Teorema 8.2.1 (Contextos Formais como AI). Todo contexto formal pode ser visto como

uma Arquitetura da Informação.

Demonstração. Para a demonstração, se mostrará um procedimento construtivo para a

transcrição de um contexto formal e da coleção de conceitos formais em uma Arquitetura da

Informação. Com isso em vista, inicialmente se mostrará como pares de conceitos formais

podem ser entendidos como Objetos Singulares mediante a apresentação de morfismos

naturais entre os conceitos formais e entre os atributos e os objetos. Em uma segunda

etapa, será mostrado como esses Objetos Singulares são domı́nio em uma coleção de

morfismos que constituem uma Visão Singular relativa ao objeto que é extensão no ńıvel

mais baixo do reticulado. Em outras palavras, a demonstração mostrará como os pares de

conceitos relacionados do reticulado constituem arquiteturas singulares com a extensão
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de ńıvel mais baixo no reticulado.

Considere um Contexto Formal (G,M, I) e a coleção de conceitos formais deste con-

texto denotada por (O,A). Em 6.1 foi dito que a coleção dos conceitos formais (O,A)

pode ser parcialmente ordenada por inclusão, onde dados dois conceitos formais quaisquer

(Oi, Ai) e (Oj, Aj) há uma relação de ordem parcial � dada por:

(Oi, Ai) � (Oj, Aj) sempre que Oi ⊆ Oj ou Ai ⊆ Aj

Relembrando, porém, que existe uma Conexão de Galois entre G e M , pode-se afirmar

que:

sempre que Oi ⊆ Oj, então Aj ⊆ Ai

De forma análoga ao que foi feito no segmento 7.1.3 para o modelo lingúıstico de

abstração (naquela seção usou-se as notações RMDC e RMCD), considere abaixo as

seguintes relações:

Seja Pi a relação denominada de mapeamento atributo-objeto definida com

domı́nio em Ai e co-domı́nio em Oj tal que dado am em Ai e on em Oj. Tem-

se que amPion se e somente se amIon; em que I é a relação definida para o

contexto formal (G,M, I).

Sejam Ti a relação denominada de mapeamento objeto-atributo definida com

domı́nio em Oj e co-domı́nio em Ai tal que, dados am em Ai e on em Oj.

Tem-se que onTiam se e somente se onIam; em que I é a relação definida para

o contexto formal (G,M, I).

A seguinte sequência de relações pode ser dada para cada par de conceitos formais

(Oi, Ai) e (Oj, Aj) em (O,A):

Oi ⊆ Oj →Tj
Aj ⊆ Ai →Pi

Oi

Essa sequência está representada visualmente na Figura 13.
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Figura 13: Objeto Singular de dois conceitos formais

As relações (⊆,→Tj
,→Pi

) são compońıveis pela composição de relações e o diagrama

da expressão acima é comutativo pelo mesmo motivo. Considere a relação identidade Id

definida em O
⋃
A. Introduza Id no diagrama formado pelas relações acima. O diagrama

agora satisfaz, por construção, as condições de definição de um objeto singular. Nesta tese,

esse tipo particular de Objeto Singular será denominado Objeto Singular com Conexão

de Galois entre i e j.

Relembrando ainda que as linha ascendentes expressam a intenção de um conceito,

enquanto as linhas descendentes expressam a sua extensão. Que a extensão do conceito

mais alto (no topo) sempre é o conjunto de todos os objetos. Que, em geral, ela pode ou

não ter intenção dependendo de ter algum atributo ou não. Que a intenção do conceito

de ńıvel mais baixo (na base) sempre é o conjunto de todos os atributos. A extensão do

ńıvel mais baixo sempre será vazia se alguns dos atributos contradizerem-se.

Tem-se que (G,M, I) pode ter o seu ńıvel mais baixo vazio ou não. Se for vazio, a

partir do ńıvel mais baixo suba um ńıvel em tantas direções quantas forem as n conexões

de chegada e em seguida despreze o ńıvel mais baixo. Verifique se a extensão é vazia na

subida do link k, (k = 1...n) até o nó k. Se a extensão do nó k não for vazia, chame a

essa extensão de Ak. Se a extensão for vazia repita o procedimento de subida por todos os

links que chegam aquele nó. Aqueles caminhos de subida que chegarem ao ńıvel mais alto
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sem encontrar extensão devem ser desprezados. Para os demais Ak encontrados proceda

como se ele fosse o ńıvel mais baixo de seu próprio reticulado desprezando-se os ńıveis

abaixo dele que não tiveram extensão. Esse procedimento, na prática é equivalente a

dividir o contexto formal em tantos contextos formais quantos forem necessários para que

os contextos remanescentes tenham alguma extensão no seu ńıvel mais baixo.

Portanto, sem perda de generalidade, suponha que (G,M, I) tem seu ńıvel mais baixo

não vazio. Seja A0 a extensão do ńıvel mais baixo. Tome cada Objeto Singular com

Conexão de Galois obtido nos procedimentos acima, dado por:

Oi ⊆ Oj →Tj
Aj ⊆ Ai →Pi

Oi

Observe que A0 ⊆ Oi ⊆ Oj. Pode-se definir a relação →IdA0m
que associa A0 em Om

a A0 pela relação de identidade Id. Pode-se, também, definir as relações Ai →Ai
A0 e

Aj →Aj
A0 dadas por:

→Ai
é →Pi

◦ →IdA0i

→Aj
é →⊆Ai

◦ →Ai

As relações →IdA0i
,→IdA0j

,→Ai
,→Aj

satisfazem, por construção, a condição de uma

Visão Singular do Objeto Singular com Conexão de Galois entre i e j para A0. Essa Visão

Singular será denominada Visão Singular de i e j para A0. O diagrama formado pelo

Objeto Singular com Conexão de Galois entre i e j e pela Visão Singular de i e j para A0

é, por construção uma Arquitetura Singular. Esta Arquitetura Singular será denominada

Arquitetura Singular AS0ij para os conceitos formais (Oi, Ai) e (Oi, Aj). Tome todas as

arquiteturas singulares AS0ij ou, se for o caso de o reticulado original ter contradições

no conjunto de todos os seus atributos e ter que ser dividido (relembre figura ), tome

todas as Arquitetura Singular ASkij. A coleção de todas essas Arquitetura Singular é, por

construção, uma Arquitetura da Informação nos termos da definição à página 150 acima

(cqd).

Na prática, o que foi feito acima foi demonstrar que um contexto formal com concei-

tos formais correspondentes, nos termos da FCA, pode ser visto como uma Arquitetura

da Informação e que toda a semântica do reticulado da FCA pode ser preservada na

transcrição para AI. Como consequência do teorema 8.2.1 enuncia-se o seguinte teorema.
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Teorema 8.2.2 (AI como generalização de Contextos Formais). Arquitetura da Informa-

ção, entendida no sentido da definição formal como uma categoria, é uma generalização

da ideia de um contexto formal.

Demonstração. Decorre do teorema que todo contexto formal pode ser visto como uma

Arquitetura da Informação. Visto, porém, que os objetos em Arquiteturas da Informação,

nos termos da definição na página 150, não precisam ser conjuntos como são O e A em

um conceito formal (O,A) nos termos da FCA. Considerando ainda que o grafo subja-

cente à categoria (as setas do diagrama da categoria) da Arquitetura da Informação pode

possuir complexidades subjacentes que podem não ser compat́ıveis com uma representa-

ção de reticulado. Tem-se, portanto, que nem toda Arquitetura da Informação pode ser

vista como um contexto formal da FCA com preservação de toda a semântica inerente a

representação categorial.

Além disso, considerando que todos os objetos singulares de uma Arquitetura da In-

formação para um dado contexto formal é um objeto singular com conexão de Galois,

decorre:

Teorema 8.2.3 (AI como descrição de Conexões de Galois). Descrever conceitualmente

um objeto, fato ou fenômeno qualquer na perspectiva de sua Arquitetura da Informação

é descrever as Conexões de Galois que são válidos para esse objeto, fato ou fenômeno.

Demonstração. Decorre imediatamente do teorema

Faz-se, neste ponto, uma reflexão sobre a natureza do conhecimento na perspectiva

da Arquitetura da Informação. Observe-se que, na construção desta tese, teve-se como

guia a fidelidade à perspectiva que se acredita seja abrangente em relação à Arquitetura

da Informação. A perspectiva é, na pior das hipóteses, Arquitetura da Informação é a

percepção da realidade na qual o sujeito está inserido, na melhor das hipóteses, algo com

realidade ontológica. Com isso, argumentou-se no Caṕıtulo 7 que os diversos usos que

se faz da expressão são instâncias espećıficas dessa visão mais abrangente. Devido a essa

posição, assumiu-se existir influência entre a Arquitetura da Informação e a cognição.

Consequentemente, considerou-se a necessidade de assumir uma posição à luz da Teoria

do Conhecimento. Essa posição adotada foi a fenomenológica nos seguintes termos: (i)

de reconhecer-se as existências ontologicamente independentes do sujeito e do objeto; (ii)

da relação dinâmica e interdependente que se estabelece entre esses entes para que surja
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o fenômeno do conhecimento. Levando-se isso em consideração, faz-se, a seguir, uma per-

gunta que é também uma conjectura de natureza filosófica que, em certa medida, fortalece

as ligações entre a Filosofia da Informação de Floridi (2002) e a Teoria do Conhecimento

apresentadas no segmento 7.1.2 e 5.1 respectivamente:

Conjectura 8.2.1 (O conhecimento segundo a AI). As dualidades das ciências naturais

e sociais, com caracteŕısticas de Conexões de Galois, são evidências no sentido que a

Arquitetura da Informação (nos termos aqui definidos), em alguma medida, interfere ou

media o processo de conhecimento a ponto de impor caracteŕısticas que são suas.

Argumento 8.2.1. È fato que, ao menos parte do conhecimento sobre o mundo, é

descreve-lo segundo uma estrutura conceitual. No entanto, observa-se que olhar o mundo

pela Arquitetura da Informação e tentar encontrar uma estrutura ou uma descrição con-

ceitual nele, segundo o corolário acima é, necessariamente, descrevê-lo por meio de Co-

nexões de Galois. Fato também é que as ciência naturais e sociais estão repletas de

dualidades e pares de grandezas ou conjuntos que têm, entre si, comportamentos que evo-

cam a dualidade de Conexões de Galois no sentido de que a ampliação de um induz a

diminuição do outro. Se isso acontece porque é assim de fato na realidade ontológica ou

porque é assim na estrutura cognoscente do sujeito que interage com a realidade, esta tese

nada tem a afirmar.

8.3 Segunda aplicação: Arquitetura da Informação como
desenho de Formas

No segmento anterior, ao estabelecer a relação entre a definição categorial para Ar-

quitetura da Informação e a Análise Formal de Conceitos (FCA) nos termos do 8.2.1,

conseguiu-se atender a três requisitos importantes quando se lida com definições formais,

em particular em ciências aplicadas. A primeira, necessária, é o compromisso com a

comprovação de existência (se não no sentido material, ao menos no sentido formal). A

segunda, quase sempre também necessária, é a vinculação da definição com o universo

já existente de recursos matemáticos. A terceira, importante, é o estabelecimento da vi-

abilidade de uso (visto que a FCA é efetivamente utilizada nas Ciências Aplicadas e o

mencionado teorema coloca a Arquitetura da Informação como uma generalização desta).

Um quarto requisito importante quando se lida com novas definições no campo da

Ciência Aplicada e que não foi feito no segmento anterior é, na medida do posśıvel, efeti-

vamente usá-las, no sentido de produzir algo que, sem ela, não seria feito ou seria realizado
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de modo menos elegante. Diz-se na medida do posśıvel porque, por óbvio, novas defini-

ções, por serem incipientes, podem carecer de desenvolvimentos metodológicos ulteriores

para se tornarem práticas o suficiente para uso e realmente demonstrarem que enriquecem

o instrumental cient́ıfico prático. Por isso, é aceitável em muitos casos em pesquisa básica,

apenas a demonstração de viabilidade. Não obstante, o que se fará no presente segmento

é, em certo sentido, usar o ferramental conceitual e filosófico desenvolvido nos até esse

ponto da tese, aliado ao referencial teórico, para o desenvolvimento de uma abordagem

de Arquiteturas da Informação que pode ser, acredita-se, bastante natural no uso do dia

a dia. O resultado dessa aplicação é a proposta do uso de Álgebras de Fronteiras em geral

como instrumentos para descrição e operação com algumas situações reais de Arquitetura

da Informação. Dessa forma, entende-se que se consegue atender, ao menos de forma

exemplificativa, a esse quarto requisito por usar para uma nova construção o ferramental

conceitual proposto. Em outras palavras, entende-se que, nesse segmento, usam-se as

novas definições para efetivamente produzir novas abordagens.

Nesse caṕıtulo retorna-se ao procedimento anterior de fazer reflexões conceituais a

partir de um referencial teórico para obtenção de abstrações e inferências. Dessa forma,

exceto pelas transformações da formulação algébrica para a formulação categorial com

base em reticulados e também exceto pelas próprias definições propostas, não se deve

esperar, julgar ou considerar o texto desse segmento como matemática, mas sim como

técnicas, práticas, heuŕısticas e considerações conceituais.

Resumidamente, neste segmento será apresentada uma abstração alternativa das pro-

priedades FCMS propostas no segmento 7.2.2, com a utilização de elementos de Álgebra

de Fronteiras, concluindo por uma definição para Arquitetura da Informação com base

nesses elementos a qual é (por construção) um caso particular da definição formal geral

8.1.1. Essa construção é realizada porque, argumenta-se, a abordagem em uma situação

real pode ser instrumentalizada e enriquecida pelo uso do conceito de delimitação (fron-

teira) aliado ao de morfismo da abordagem anterior. Além disso, também acredita-se que

se trata de uma evidência externa adicional, no sentido do segmento 4.4, em favor da

proposta da tese.

Com isso em vista, discute-se inicialmente, uma interpretação filosófica sobre a Álge-

bra de Fronteiras apresentada em 6.2. Propõe-se, a seguir, uma notação visual, inspirada

no trabalho de Bricken (2006b) para uma palavra de uma espećıfica classe de Álgebras

de Fronteiras em que se propõe a descrição das palavras de uma Álgebra de Fronteiras

qualquer dessa classe em termos de um contexto formal da FCA. Com esses subśıdios,
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argumenta-se que qualquer palavra bem formada, dessa classe espećıfica de Álgebras de

Fronteiras, pode ser descrita por uma Arquitetura Singular e, portanto, possui uma Ar-

quitetura da Informação no sentido geral da definição formal.

Neste ponto, argumenta-se sobre as limitações dessa abordagem geral por ser mera-

mente estrutural. Em particular, discute-se o fato de essa descrição geral não capturar

adequadamente a lógica interna da Álgebra de Fronteiras nem tampouco a totalidade da

riqueza semântica da palavra bem formada descrita. Como alternativa, identifica-se como

posśıvel um procedimento no qual, ao contrário do procedimento geral, a semântica da

palavra é preservada integralmente. O procedimento identificado é a possibilidade de uma

tradução semântica direta, desde que atendidas certas condições de definição das frontei-

ras das Álgebras de Fronteiras. Esse procedimento será a motivação para a proposição

de uma Álgebra de Fronteiras particular, a t́ıtulo de exemplo. As palavras dessa Álgebra

de Fronteiras, por construção, tem traduções diretas, baseadas na semântica atribuida às

fronteiras, para os elementos da definição formal geral 8.1.1.

Chama-se a atenção para um problema que é deixado em aberto por esta tese: a

possibilidade de uma formulação categorial de uma Álgebra de Fronteiras Geral cujas

palavras bem formadas sejam sempre escritas como Arquiteturas da Informação no sentido

categorial.

8.3.1 Interpretação para as Álgebras de Fronteiras: Desenho de For-
mas e Espaços

Pode-se dar uma interpretação filosófica para a definição geral das Álgebras de Fron-

teiras vista no segmento 6.2.3 em termos ligeiramente diferentes daquelas que costumam

ser dados para algumas das álgebras vistas nos segmentos anteriores (LoF, BL, LoP ou

LoN) e ainda assim coerentes com aquelas interpretações.

Uma delimitação em um espaço qualquer (f́ısico ou conceitual) estabelece, por indi-

cação do que está exterior, uma “pequena realidade” interior na qual podem valer leis e

regras que não são válidas na “realidade exterior”. Podem existir leis que são válidas,

tanto em todas as “pequenas realidades” que podem ser delimitadas, quanto no espaço

(“realidade exterior”) que as contém. Ou seja, essas leis têm validade universal. Tam-

bém podem existir “pequenas realidades” que são semelhantes entre si por possúırem as

mesmas leis válidas em seu interior. Essas “pequenas realidades” (e suas delimitações ou

fronteiras), porém, só serão essencialmente a mesma “pequena realidade” se, na interação

com outras “pequenas realidades”, em uma mesma “realidade exterior”, elas se compor-
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tarem de forma idêntica perante as mesmas leis. Em outras palavras, o que define um

espaço (“uma pequena realidade” ou simplesmente uma “realidade”) são as leis que ele

impõe àquilo que ele contém e a forma como sua fronteira interage com outras. Se tudo

isso for igual para dois espaços então eles são, essencialmente, a mesma coisa.

Entende-se que, longe de ser algo exotérico, essa interpretação é bastante natural.

O mundo na forma como ele é percebido em larga escala funciona assim. Apenas para

exemplificar, de forma básica: um simples objeto (um livro, por exemplo) colocado em

cima de uma mesa pode ser descrito segundo essa visão. Há o espaço mais exterior em

que o livro e a mesa estão colocados. Há o espaço da mesa e o espaço do livro. Há leis

que são válidas e universais nos três espaços (as leis f́ısicas, por exemplo). Há leis que são

válidas no espaço interno da mesa que são diferentes das leis do espaço interno do livro,

e formas espećıficas de aplicação dessas leis (a possibilidade de escrever internamente no

livro, por exemplo, ou o ponto de combustão de um e de outro). Há até mesmo espaços

(e, portanto, fronteiras e delimitações) não materiais (conceituais) diferentes que podem

ser inscritos em cada um desses espaços (o espaço conceitual interno ao livro é, muito

provavelmente, mais rico do que o interno à mesa, embora haja exceções).

Dessa forma, sobre um espaço (ou realidade, ou coisa), na perspectiva da Álgebra

de Fronteiras e segundo essa interpretação, tudo o que importa para descrevê-lo são as

leis que o regem, interna ou externamente. A sua estrutura interna, segundo essa visão,

por exemplo, não é relevante, em última instância. Essa perspectiva difere de visões

tradicionais em outros ramos da Matemática. Na Teoria dos Conjuntos, por exemplo,

o elemento, unidade atômica da estrutura do conjunto, é relevante para os conceitos e

definições da teoria. Na Teoria das Categorias, como se viu no segmento 6.3, não importa

a estrutura interna dos objetos mas apenas suas interações. Por outro lado, na Teoria

das Categorias também não há conceito para as leis internas dos objetos. Em outras

palavras, aquelas leis que não forem viśıveis pelos seus efeitos nas interações entre os

objetos simplesmente não existem no escopo da Teoria das Categorias.

Uma complemento necessário a essa interpretação filosófica inspira-se na observação

de Bricken (2006b): contexto cria conteúdo, quando comentando a Pervasividade, apre-

sentada na página 95. Usando-se essa inspiração e desconsiderando-se as interações que

envolvam intesecção de fronteiras (lembremo-nos que essa é uma escolha que foi feita nesta

tese), observa-se que a interação entre espaços (“pequenas realidades”) tem os seguintes

resultados posśıveis;

– Nenhuma mudança em nenhum dos espaços que interagem.
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– A criação de espaços.

– A eliminação de espaços.

– A modificação de espaços.

– Alguma combinação variada e simultânea das opções anteriores.

Criar ou eliminar espaços por meio de interação entre espaços é dar um valor à essa

interação, a saber, o valor do(s) espaço(s) que surge(m) ou o Void no caso de criação

e eliminação respectivamente (exemplo: axiomas de LoF). Dir-se-á que interações entre

formas que eliminam ou criam espaços são interações de valoração. Modificar é gerar novas

formas e conteúdos para os espaços modificados. É o caso da Pervasividade segundo

a observação de (BRICKEN, 2006b). Na prática, a interação pode ser (e, em geral, é)

tanto uma interação de valoração, como uma interação de modificação (ou de forma, ou

de conteúdo) dependendo do que se quer enfatizar. Como se viu no segmento 6.3.3, a

interpretação filosófica do conceito de morfismos admite ideias análogas a estas. Naquele

contexto, a escolha da origem e do destino do morfismo entre dois objetos e de qual dos

objetos seria instrumento subjetivo para investigação do outro determinava a natureza

dos morfismos quanto a serem do tipo Xforma ou do tipo Yvalor.

Por fim, resgate-se ainda, como interpretação filosófica posśıvel, a citação de Bricken,

registrada na página 95, relativa ao próprio processo de pensar como consequência natural

do ato de desenhar marcas no espaço.

A presente tese defende a posição que todas essas interpretações filosóficas para a

Álgebra de Fronteiras, representam atitudes posśıveis de serem adotadas por um hipoté-

tico Arquiteto da Informação ao executar sua atividade. Em outras palavras, defende a

validade da seguinte heuŕıstica:

Heuŕıstica 8.3.1 (A atividade do Arquiteto com o uso dos instrumentos formais). Um

Arquiteto de Informação, no processo de descrever o mundo na sua ótica profissional pe-

culiar, pode descrever interações, caso no qual a definição formal geral (com o uso da

Teoria das Categorias) pode se mostrar mais útil de imediato, como pode descrever uma

estrutura de conceitos, caso no qual uma descrição preliminar com o uso da Análise For-

mal de Conceitos pode se mostrar mais interessante. Pode, ainda, descrever o mundo

traçando fronteiras, em função de um simples desenhar, ou de leis internas aos espaços

desenhados, ou de processos de racioćınio aplicáveis. Nessas últimas situações, uma Álge-

bra de Fronteiras poderá ser o instrumento inicial de trabalho ideal. Em qualquer caso, a



8.3 Segunda aplicação: Arquitetura da Informação como desenho de Formas 162

definição formal com o uso da Teoria das Categorias pode ser vista como a “lingua franca”

entre todas as formulações.

8.3.2 Formas em Álgebras de Fronteiras com tradução estrutural
para a definição formal

A notação visual que será apresentada, inspirada no trabalho de Bricken (2006b),

utiliza a ideia de contexto formal já exposta anteriormente. Importa observar que essa

notação explora apenas caracteŕısticas topológicas de uma fronteira, transformando-a em

um caminho e, não obstante, acrescentando-lhe uma outra dimensão de visibilidade. No

entanto, é certo afirmar que a notação aqui apresentada representa apenas uma variação

sintática. Segue um procedimento construtivo:

Procedimentos 8.3.1 (Tradução de formas para contextos formais). Considere uma

dada palavra (forma) φ qualquer de uma Álgebra de Fronteiras com regras de operação

entre as fronteiras apenas de dois tipos: compartilhamento e delimitação ( Cpt e Dmt

respectivamente). Seja a coleção F de todas as fronteiras de φ dadas por fi, em que

i=1,...,n. Construa uma matriz binária com todas as fronteiras como objeto e como

atributo. Marque os cruzamentos de uma fronteira fi consigo mesma e com todas as

fronteiras que, na palavra original, têm de ser cruzadas para se sair do espaço interior

de fi para o espaço mais exterior. Essa representação é um contexto formal que será

denominado contexto formal da estrutura da palavra.

Um contexto formal da palavra, pode ser representado visualmente por um dia-

grama de linha. Como exemplo, considere a palavra de alguma Álgebra de Fronteiras:

((( )( )( )))(( )). Essa palavra pode ser transformada, de forma bastante intuitiva, pela

aplicação do procedimento 8.3.1 em um contexto formal, conforme a tabela abaixo, o qual

terá sua visualização em diagrama de linha segundo o reticulado da Figura 15.

Palavra ( ) (. ) (. .) (. ..) (.. ..) (.. ...) (......)
( ) X
(. ) X
(. .) X X
(. ..) X X
(.. ..) X X X
(.. ...) X X X
(......) X X X

Tabela 11: Contexto formal de uma palavra de uma Álgebra de Fronteiras
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Figura 14: Contexto formal de uma palavra de uma Álgebra de Fronteiras
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Importa ressaltar mais uma vez, que o processo definido acima, é aplicável à classe de

Álgebras de Fronteiras cujas operações são classificáveis como delimitação e compartilha-

mento. Portanto, intersecções estão explicitamente exclúıdas. A transformação no outro

sentido, de um contexto formal dado em uma palavra de alguma Álgebra de Fronteiras, é

feita pelo seguinte processo construtivo.

Procedimentos 8.3.2 (Tradução de contextos formais em formas). Seja um contexto

formal dado qualquer e o seu diagrama reticulado correspondente. Atribua tantas fron-

teiras diferentes para cada nó quantas forem as ligações de subida. Chame cada fronteira

pela intenção que a ligação de subida representa adicionada do nome da extensão do pró-

prio nó (se houver). Cada ligação de subida no reticulado representa uma operação de

delimitação em que a fronteira do nó de baixo é delimitada pela fronteira do nó de cima.

Cada bifurcação em uma ligação de descida representa uma operação de compartilhamento

em que as fronteiras dos nós de baixo compartilham o espaço da fronteira do nó acima.

Não é necessário explicitar fronteiras para representar o nó de base e o nó de topo se eles

não tiverem extensão. A palavra formada será denominada palavra em uma Álgebra de

Fronteiras para o Contexto Formal.

Note-se que as transformações de ida e vinda entre reticulados e palavra de álgebra

de fronteiras na forma descrita não necessariamente são inversas, entre si, na forma des-

crita nas definições construtivas acima. As transformações descritas quando finalizam na

representação de reticulado, terão uma árvore (stricto sensu) como diagrama. No entanto

o reticulado original pode não ser isso. Isso acontece devido à estratégia de separar os nós

com mais de uma ligação de subida em vários nós (no procedimento de ir do reticulado

para palavra da álgebra) e não colapsar em um único nó fronteiras idênticas da palavra

original (no processo de ir da palavra da álgebra para a álgebra). Isso pode ser resol-

vido adotando-se a seguinte definição de regra prática procedimental em complemento à

definição do procedimento original no caminho palavra para álgebra reticulado (para a

primeira definição portanto).

Procedimentos 8.3.3 (Ajustes na tradução de formas). Quando fronteiras idênticas

estão compartilhando o mesmo espaço na palavra original então, no reticulado que se

obtém pela aplicação da primeira definição elas devem ser mantidas separadas. Quando

estão compartilhando espaços diferentes então, no reticulado que se obtém após a aplicação

do procedimento elas podem ser unificadas em um único nó com caminhos de subida

distintos.

Com essa última definição de procedimento complementar, observa-se que o mundo
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das palavras das álgebras de fronteiras com operações apenas de compartilhamento e

delimitação é equivalente, em seu aspecto estrutural, ao mundo dos reticulados por haver

uma correspondência um a um entre palavras e reticulados. O isomorfismo completo,

obviamente, só seria demonstrável se todas as operações concernentes aos reticulados

pudessem ser traduzidas em operações de alguma álgebra de fronteiras e, adicionalmente,

todas as operações da álgebra de fronteiras pudessem ser traduzidas em operações do

reticulado. Isso porém não será demonstrado aqui por estar fora do escopo desta tese.

No entanto, a t́ıtulo de curiosidade, observe-se que a definição geral de Álgebra de

Fronteira também poderia ser transformada em um contexto forma (desconsiderando os

operadores que envolvam intersecção) como segue.

Procedimentos 8.3.4 (Álgebra de Fronteiras descrita por um contexto ormal). Seja uma

álgebra de fronteiras dada por A conforme definido no segmento anterior. Seja a coleção

de todas fronteiras de Å dadas por fi, onde i=1,...,n. Seja a coleção ρ de todas as regras

de Å dadas por

ρ = {rjkt | (j = 1, ..., x), (k = 1, ..., n), (t = 1, ..., n)}

onde rjkt significa regra j, válida para fronteira k, quando no espaço da fronteira t. Cons-

trua uma matriz binária com todas fi como linhas e todas as rjkt como colunas, marcando

os cruzamentos onde rjkt é válido para aquele fi. Por construção, essa é uma represen-

tação em forma de matriz para A. Também por construção, essa representação é um

contexto formal com os rjkt como atributos e as fi como objetos. Esse contexto formal

será denominado de Contexto Formal da Álgebra de Fronteiras A.

Observe-se ainda que as regras das Álgebra de Fronteiras podem ter apresentações

bastante naturais em formato de reticulado. Como exemplo, exibe-se a regra da Pervasi-

vidade quando representada como um contexto formal segundo o procedimento descrito

descrito na página 162:
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Figura 15: Representação de Pervasividade em um Contexto Formal
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Como se observa, a regra da Pervasividade, quando apresentada segundo essa inter-

pretação visual, adquire um sentido alternativo de escolha do menor caminho.

Pelo exposto, pode-se afirmar que qualquer contexto formal finito pode ser trans-

formado, de forma construtiva, em uma palavra finita de uma álgebra de fronteiras e o

inverso, uma palavra finita de uma álgebra de fronteiras pode ser transformada em um

contexto formal. Além disso, as transformações permitidas à palavra na álgebra podem

ter versões equivalentes no contexto formal e o inverso.

8.3.3 Formas em uma Álgebra de Fronteiras com tradução semântica
para a definição formal

A desvantagem do procedimento geral do segmento anterior para transformação de

formas de uma Álgebra de Fronteiras em contextos-formais e, a partir dai, descrever a

Arquitetura da Informação segundo a notação da definição formal é o fato que a tradução

é essencialmente estrutural (a estrutura da palavra). Se essa estrutura for bem representa-

tiva, entendendo-se representativa no sentido semântico, dos espaços nas quais foi inscrita,

então a Arquitetura da Informação também será representativa no mesmo grau. Por outro

lado, pode ser interessante uma tradução direta da forma da palavra para uma Arquitetura

da Informação sem lançar mão de uma tradução intermediária para um contexto formal.

Nesse caso, as fronteiras e as operações devem ser definidas com semânticas próprias que

tenham associação direta com os conceitos e definições estabelecidos para a elaboração

da proposta de definição formal da Arquitetura da Informação. A seguir, nesse segmento,

constrói-se uma Álgebra de Fronteiras particular, exemplificando essa possibilidade.

Com esse propósito resgate-se, inicialmente, do segmento 8.3.1 a ideia que interações

entre formas que eliminam ou criam espaços são interações de valoração, assim como

interações de modicação são interações que geram novas formas e conteúdos nos espaços

modificados. Note-se que, dada a opção por trabalhar somente com operações dos tipos

delimitação e compartilhamento, na prática, para os fins dessa tese, há 4 tipos básicos de

interação:

– Compartilhamento com valoração.

– Compartilhamento com modificação.

– Delimitação com valoração.

– Delimitação com modificação.
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Além dessas, pode-se ainda compartilhar ou delimitar e não interagir no sentido de

modificar nem valorar. Esse quinto tipo será chamado de interação neutra.

Exemplificam-se abaixo, com interpretações posśıveis, nos termos dessa visão filosófica,

algumas das regras das aritméticas I, II e III expostas no segmento 6.2.2 assim como a

Lei de Cruzamento, os axiomas da Oclusão e Pervasividade e os Teoremas da Involução e

Domı́nio. Note-se que, em prinćıpio, cada fronteira () utilizada abaixo pode designar uma

fronteira distinta de outra (), ainda que, por economia de linguagem, não se esteja usando

ı́ndices ou outras referências que indiquem isso. Adverte-se ainda que não há compromisso

nesta interpretação de apresentar um modelo natural que obedeça ao que se está falando.

Ou seja, não é porque se usa frases como “expressa uma situação em que acontece” que

se está afirmando que acontece efetivamente no mundo f́ısico ou que “faça sentido” na

realidade ontológica. Sabe-se pelas exposições dos segmentos e caṕıtulos anteriores, que

“faz sentido” ao menos em situações formais. O que se afirma é que a combinação de

fronteiras () pode ser lida nos termos desta interpretação filosófica, na forma que segue:

– Aritmética I e II, dadas por ()()=() e por (())=(), expressam a situação em que dois

espaços são essencialmente o mesmo ou são substitúıveis por um outro único. São,

principalmente, interações de valoração.

– Aritmética III, dada por ()() = (()), expressa uma situação em que duas realidades

preservam a própria indentidade e não se modificam mutuamente. Entende-se que

é uma interação do tipo neutra.

– Lei de Cruzamento, dada por (())= , expressa a situação que duas realidades se

anulam mutuamente. É uma interação de valoração.

– Domı́nio, Oclusão e Involução (dadas por ()A=(), (()A)= , ((A))=A. Entende-se

que são principalmente interações de valoração.

– Pervasividade, dada por A (B)= A(AB), expressa a situação em que a simples

coexistência de duas realidades impõe as leis de uma realidade sobre algum espaço

no interior da outra. Entende-se que é principalmente uma interação de modificação.

Dando sequência a construção que se pretende nesse segmento, resgate-se a termi-

nologia para a AI do segmento e das discussões quando da proposição das propriedades

FCMS. Observe-se que cada par das propriedades FCMS participam simultaneamente de

espaços de naturezas distintas quando se considera a interação entre o sujeito observador

e a realidade ontológica. Em outras palavras, a distribuição dessas propriedades entre
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os espaços delimitados pela interação sujeito objeto, levando-se em conta a terminologia

resgatada, evidencia afinidades maiores de cada uma delas com espaços distintos bem

definidos, a saber:

– Espaço da Subjetividade que possui a natureza do objeto da percepção (vide termi-

nologia para a AI) do qual participam o Significado e a Forma.

– Espaço da Materialização com a natureza do objeto da materialização do qual par-

ticipam Forma e Manifestação

– Espaço da Realização com a natureza do objeto da realização do qual participam

Manifestação e Contexto

– Espaço da Semântica com a natureza do objeto da Semântica do qual participam

Contexto e Significado

– Espaço da Informação com a natureza do objeto da Informação do qual participam

Manifestação e Significado

– Espaço da Arquitetura com a natureza do objeto da arquitetura do qual participam

Forma e Contexto

Convencione-se que uma fronteira sempre é uma indicação do espaço que a cerca.

Na linguagem de morfismos, essa convenção poderia ser traduzida por um morfimo da

fronteira para o espaço que a cerca. Essa escolha é justificada inclusive pelo fato de que,

quando traduzida na linguagem de reticulados, uma fronteira inserida em uma palavra

tem como intenção, além de si mesma, as fronteiras dos ńıveis superiores e nunca as dos

ńıveis inferiores.

Com base nas considerações feitas acima sobre os 4 tipos básicos de interações entre

fronteiras e os espaços que resultam nas interações de cada par de propriedades FCMS,

pode-se estabelecer convenções sobre as interações entre as propriedades FCMS da se-

guinte forma:

– Significado e Contexto se delimitam e se modificam no espaço da semântica.

– Forma e Manifestação se delimitam e se valoram no espaço da materialização.

– Significado e Forma compartilham e se valoram no espaço da subjetividade.

– Contexto e Manifestação compartilham e se modificam no espaço da realização.
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– Significado e Manifestação se delimitam e se valoram no espaço da informação.

– Forma e Contexto se delimitam e se valoram no espaço da arquitetura.

Resgatando-se, por fim, os axiomas de LoF, LoP, LoN e BL vistos no segmento 6.2.2.

Note-se que, em uma linguagem de fronteiras, quando:

– Compartilhar implicar em modificar; é o que se tem na pervasividade da BL e,

portanto na LoF.

– Compartilhar implicar em valorar; é o que se tem, principalmente, no inverso da lei

da chamada de LoF (()()= Void), portanto, na Aritmética II e em LoP.

– Delimitar implicar em valorar; é o que se tem na Lei do Cruzamento de LoF.

– Delimitar implicar em modificar; é o que se tem, principalmente, no inverso da Lei

do Cruzamento ((())=()), portanto, na Aritmética II e em LoP.

– Delimitar ser o mesmo que compartilhar; é o que se tem na Aritmética III, portanto

em LoN.

Considerando as convenções sobre as interações entre as propriedades FCMS e as in-

terpretações dadas aos axiomas de LoF, LoP, LoN e BL dadas acima, pode-se propor uma

Álgebra de Fronteiras cujas fronteiras e operações apresentem semânticas com associação

direta com os conceitos e definições estabelecidos na definição formal (definição categorial)

da Arquitetura da Informação. Isso é feita a seguir.

Definição 8.3.1 (Álgebra de Fronteiras com tradução semântica para AI). A Algebra

de Fronteiras definida pelas regras abaixo será denominada de Algebra de Fronteiras com

tradução semântica para a Arquitetura da Informação

Adote-se três tipos de fronteiras com as seguintes regras de interação:

– Fronteira Neutra – dada por {} que interage pela regra {{}} = {}{} de LoN

– A regra global ()[] = Void é sempre válida

– Fronteira Semântica – dada por () que interage segundo a Lei de Chamada de LoF

– Fronteira Material – dada por [] que interage segundo a Lei de Chamda de LoF.

– A interação entre fronteiras distintas segue as regras de LoP.
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– A interação entre fronteiras similares dentro de uma fronteira distinta da sua (exceto

para a neutra) segue as regras de LoP

– A fronteira neutra é impermeável as demais fronteiras exceto no caso representado

pela regra {{AB}} = {A}{B}, onde A e B são fronteiras de natureza Semantica ou

Material.

– Assume-se que o espaço inicial sobre o qual se escreve as delimitações é uma fron-

teira neutra.

Para exemplificar como essa Álgebra de Fronteiras em particular possibilita uma tra-

dução semântica direta das formas para a linguagem da definição formal (morfismos e

objetos) veja-se a seguinte construção passo a passo a partir do Void que é a mesma coisa

(nessa particular álgebra) que uma fronteira neutra:

1. {} ou o Void ou o espaço inicial.

2. ()[] pela regra global.

3. ((())[])[] por LoF.

4. ((())[[]])[] por LoP pois [] tem natureza distinta de ().

5. ((())[[]])[()[]] pela regra global.

6. ((())[[]])[()[]()[]] novamente pela regra global.

Importante notar que essa construção e as ações que elas traduzem, na prática podem

ser interpretadas como a ação de desenhar delimitações e fronteiras (semânticas ou mate-

riais) em um espaço de informações (conceitual ou material) qualquer que será designado

por A. Note-se porém que as fronteiras desenhadas nessa forma poderiam ser “nomeadas”

segundo as propriedades por elas indicadas dentre as propriedades FCMS. Dessa forma,

denominando-se o espaço inicial por A, designando as fronteiras pelas propriedades FCMS

de forma conveniente, aplicando-se a regra global e reorganizando, pode-se obter a partir

da última forma:

(A(c(s)
s)c[f [m]m]f )A[A(s)

s[f ]f (c)
c[m]m]A

Observe-se que os seguintes entendimentos são válidos nessa forma final da construção,

considerando-se as considerações e interpretações dadas nesse segmento.
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– Estabelece-se um morfismo de forma (por LoP) em (c(s)
s)c (pela indicação) com

domı́nio S e destino em C.

– Estabelece-se um morfismo de forma (por LoP) em [m[f ]f ]m (pela indicação) com

domı́nio F e destino em M. Logo, o dual é um morfismo de valoração.

– Estabelece-se um morfismo de valoração (por LoP) em (s)
s[f ]f (pela operação).

Convenciona-se domı́nio F e destino em S. Logo, o dual é um morfismo de forma.

– Estabelece-se um morfismo de valoração (por LoP) em (c)
c[m]m (pela operação).

Convenciona-se domı́nio M e destino em C.

– Estabelece-se um morfismo entre cada uma das fronteiras (x)x e [x]x e as fronteiras

dadas por A.

Como se percebe, é posśıvel, com essas regras, tanto construir uma arquitetura singu-

lar a partir de marcações no Void com o uso das convenções dessa Álgebra de Fronteira,

quanto traduzir os morfismos de uma arquitetura singular em palavras (delimitações) es-

critas no Void ou no espaço inicial (que pode ser, por exemplo, um espaço de informação).

As seguintes regras restritivas são subjacentes a construção de palavras partindo do

Void da forma como foi feito:

– Sempre que uma fronteira material surge no Void, acompanha uma fronteira semân-

tica em compartilhamento. Isso é interpretado entendendo-se que forma material e

significado são inseparáveis. Um sempre surge acompanhado do outro.

– Fronteiras semânticas podem gerar fronteiras semânticas internas quando estão den-

tro de fronteiras materiais e fronteiras materiais podem gerar fronteiras materiais

quando estão dentro de fronteiras semânticas. Isso é interpretado entendendo-se

que fronteiras em ambientes de natureza distinta da sua podem ser vistas sob outra

forma (ou seja podem adquirir conteúdo) mas não serem divididas.

– Fronteiras semânticas geram fronteiras semânticas em compartilhamento quando es-

tão dentro de fronteiras semânticas e fronteiras materiais geram fronteiras materiais

quando estão dentro de fronteiras materiais. Isso é interpretado entendendo-se que

fronteiras em ambientes de natureza idêntica a sua podem ser vistas como diviśıveis.

Assim, como procedimento prático, sugere-se a seguinte heuŕıstica:
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Heuŕıstica 8.3.2 (A atividade do Arquiteto traçando fronteiras). Um arquiteto da in-

formação pode, ao analisar um espaço de informações, traçar fronteiras nesse espaço, de

forma mais ou menos arbitrária, mas obedecendo algum conjunto de regras restritivas,

à semelhança das descritas acima. Pode ainda operar essas fronteiras obedecendo regras

tais como, por exemplo, as regras de LoF e LoP, desde que espelhem as condições res-

tritivas. Em seguida, de forma dialética, pode-se transformar as palavras formadas pelas

fronteiras para uma notação com morfismos e objetos nos moldes da definição formal

de Arquitetura da Informação e, se necessário, transformar de volta para a notação de

fronteiras, conforme a conveniência do trabalho, usando tanto a transformação estrutural

inicialmente proposta, como alguma transformação por semântica.

8.4 Análise da definição formal à luz do referencial teó-
rico

Inicialmente resgata-se a classificação antecipada no segmento 4.1, a respeito das

definições propostas nesse caṕıtulo. Observe-se que as definições matemáticas aqui in-

troduzidas possuem caracteŕısticas de definições formais abreviativas, pois a linguagem

formal subjacente às essas definições (Teoria das Categorias e Algebra de Fronteiras) não

é ampliada essencialmente. Conjectura-se, ainda, que a definição categorial, em parti-

cular, pode ser considerada expĺıcita se for aceita pela comunidade a identidade entre a

definição proposta e uma Arquitetura da Informação qualquer. Assumindo-se que Arqui-

tetura da Informação é algo que existe na realidade do mundo (na realidade natural, ou

social, ou percebida) é correto afirmar que as definições apresentadas nesse caṕıtulo são

modelos por pretenderem capturar as propriedades essenciais desta realidade. Entende-se

que as definições atendem as caracteŕısticas indicadas por Sayão (2001) para modelos em

geral explanadas no segmento (analogia com o objeto com a propriedade da refutabilidade

— teste de hipóteses, método de abordagem, dimensão heuŕıstica, função explanatória e

redutora da complexidade). As definições desse caṕıtulo, por serem objetos matemáti-

cos têm também, em tese, o potencial de darem origem a desenvolvimentos matemáticos

próprias. Como evidência dessa possibilidade, estabeleceu-se v́ınculos entre as definições

propostas e a teoria da Análise Formal de Conceitos.

No sentido de Bunge (2002) e Chorley e Haggett (1975), pode-se afirmar que os

modelos que resulta da definição formal (categorial) do presente caṕıtulo têm caracteŕıs-

ticas que apontam a possibilidade de torná-los amarrados por permitirem, em algumas

circunstâncias, fazerem assunções espećıficas. Entende-se que os modelos que resultam
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dessas definições são do tipo matemático e possuem caracteŕısticas também normativas.

Observa-se que, no que se refere ao referencial epistemológico, a definição matemática pro-

posta introduz a precisão na linguagem dos elementos epistemológicos básicos por serem

termos matemáticos bem definidos, a saber: Morfismos de Valoração ou de Formação,

Visão Singular, Objeto Singular, Informação como Dual de Visão Singular, Arquitetura

Singular, fronteiras, operações de compartilhamento e de delimitação. Com relação à Te-

oria do Conhecimento e às ideias de Forma, a proposta formal (matemática) reforça as

caracteŕısticas já discutidas quando da inserção da definição abrangente (qualitativa) no

referencial teórico a qual foi realizada no segmento 7.4. Além disso, a proposta formal

adiciona uma conjectura quanto a natureza do processo do conhecimento.

Seguem-se respostas breves às questões relatadas no segmento 3.2, que dizem respeito

à definição de Informação, a luz da proposta de definição de Informação como o dual de

uma visão singular feita nesse caṕıtulo:

– Aspectos da Informação — Como se apresenta a informação em uma Arquitetura

da Informação quanto aos aspectos aspectos sintáticos, semânticos e pragmáticos

elencados por Hofkirchner (1999)? Entende-se que os aspectos sintáticos, semânticos

e pragmáticos são incorporados naturalmente pela definição de informação proposta

pelas propriedades FCMS.

– Referenciais Filosóficos da Informação — Como se apresenta a informação em uma

Arquitetura da Informação quanto aos seus referenciais filosóficos no sentido apre-

sentado por Floridi (2004) —Ente, Conteúdo intencional, Instrução—? Entende-se

que a definição proposta incorpora, naturalmente e de forma direta, os aspectos

de conteúdo e de instrução. Embora permaneça duvidosa uma resposta definitiva

quanto ao aspecto ente, se for aceita como verdadeira a conjectura sobre o conhe-

cimento contempla a possibilidade da definição proposta também ser válida para a

natureza, levando-se em conta as evidências existentes.

– Visões da Informação — Quando a informação em uma Arquitetura da Informa-

ção é conhecimento, quando é processo e quando é “Coisa” no sentido de Buckland

(1991)? Informação é processo quando interessa, no caso concreto, a sua descri-

ção por meio de morfismos. Informação é conhecimento quando interessa, no caso

concreto, o objeto singular que se estabelece na estrutura cognitiva de um sujeito

cognoscente ou em um sujeito com intencionalidade funcional (nos termos propos-

tos na Terminologia de Siqueira com modificações de Albuquerque). Informação é
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“Coisa” sempre que, no caso concreto, a arquitetura singular é, de alguma forma,

realizada ou materializada.

– Formas Fundamentais da Informação — Qual a Arquitetura da Informação de uma

informação natural, de uma informação representada, e de uma informação codifi-

cada no sentido de Bates (2005)? Para as três situações a definição de Arquitetura

é a mesma.

– Causas, caminhos e efeitos para a Informação — No sentido mencionado por Slo-

man (2003), qual a relação entre uma Arquitetura da Informação e as causas que

produzem eventos de informação? Como a informação em uma Arquitetura da In-

formação pode ser adquirida, transformada, armazenada, recuperada, transmitida

e utilizada? Que efeitos em uma Arquitetura da Informação pode ter a manipulação

da informação? A resposta a todas essas perguntas é de que informação é insepa-

rável, por definição, da Arquitetura da Informação, portanto, alterar, manipular,

gerar, adquirir, etc, a informação, significa fazer o mesmo com a Arquitetura da

Informação.

– Informação como valor na sáıda de um processo — A informação em uma Arquitetura

da Informação pode ser entendida como o valor de sáıda de um processo no sentido

de Loose (1997)? A resposta é positiva, pois é da natureza de morfismos serem

entendidos também como processos.

– Abordagens da Informação: O que se pode dizer da informação em uma Arquitetura

da Informação quando se usam as abordagens de Wersig e Neveling (1975),a saber:

da estrutura, do conhecimento, da mensagem, do significado, do efeito e do processo?

Todas essas caracteŕısticas são incorporadas naturalmente pelas propriedades FCMS

e como elas se relacionam em uma Arquitetura Singular.

– Relação da informação com outras grandezas f́ısicas — O que se pode afirmar quanto

à relação da informação em uma Arquitetura da Informação e outras grandezas

f́ısicas no sentido de Parker (1974), Bertalanffy (1975) ou Umpleby (2007)? Embora

não seja terminativa quanto a isso, a proposta desta tese sugere, pela Conjectura do

Conhecimento, haver fortes conexões da Arquitetura da Informação com a medição

dessas grandezas (se considerada como inerente a estrutura cognitiva) ou com a

realidade f́ısica (se considerada como inerente à natureza)

– Teorias Matemáticas da Informação — Como se relacionam a informação em uma

Arquitetura da Informação e a Informação na Teoria Matemática da Comunicação
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de Shannon (1948), na Teoria da Informação Algoŕıtmica de Chaitin (2004) e com a

Informação Quântica (NIELSEN; CHUANG, 2005)? Embora esteja sendo deixada em

aberto para trabalhos futuros, sugere-se como posśıvel relacionar diretamente (ao

menos) a primeiras dessas formulações (a da Teoria Matemática da Comunicação)

com a Informação definida como dual de uma Visão Singular. De fato, a t́ıtulo de

exemplo para esse caso, abordagem inicial que, provavelmente, poderia ser frut́ıfera

seria algum tipo análise estat́ıstica ou probabiĺıstica relativa à proporção entre as

visões singulares posśıveis e aquelas efetivamente existentes em uma Arquitetura da

Informação espećıfica.
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9 Definições propostas e subjetividade em
Arquitetura da Informação

Discute-se brevemente nesta seção, a t́ıtulo de encerramento do trabalho, algumas

caracteŕısticas adicionais intŕınsecas às teorias propostas.

Em particular, sobre a aparente arbitrariedade do “artista” na aplicação dos modelos

e na escolha dentre diversos objetos singulares e visões singulares, argumentar-se-á que

isso não invalida a consistência dos modelos constrúıdos e traz a potencial vantagem

adicional, em alguns casos, de espelhar o mundo interior e explicitar as suposições internas

do construtor do modelo. Argumentar-se-á como inadequada a proposição da pergunta:

o que não é Arquitetura da Informação? Argumenta-se-á também que a Arquitetura da

Informação, segundo as teorias propostas, pode ser percebida como uma forma de o sujeito

ver o mundo. Com base nessa argumentação sugerem-se como perguntas alternativas

melhores: onde não é útil se aplicar Arquitetura da Informação? Onde essa visão não

trará contribuições para o conhecimento?

Pode-se resumir os caṕıtulos anteriores da seguinte forma: com base na constatação

de que Arquitetura da Informação pode ser entendida em um sentido mais amplo do que

é usualmente entendida, empreendeu-se um esforço para a generalização de sua definição.

Esse esforço utilizou, como base, inferências fundamentadas em noções elementares da

Análise Formal de Conceitos aplicadas à conceitualização da Arquitetura da Informação.

Dando continuidade ao processo de generalização, acabou-se por formalizar uma definição

em termos formais com a utilização da Teoria das Categorias. Demonstrou-se que essa

formalização pode ser entendida como uma generalização da Análise Formal de Conceitos.

Por fim, construiu-se uma Álgebra de Fronteiras particular para servir como um primeiro

instrumento na aplicação imediata da teoria a atividades práticas.

Nesse percurso obtiveram-se alguns subprodutos adicionais que podem instrumenta-

lizar a discussão dos fundamentos da teoria e a prática da disciplina. Em particular,

destacam-se: uma terminologia para a Arquitetura da Informação; uma conjectura so-



9 Definições propostas e subjetividade em Arquitetura da Informação 178

bre o papel da Arquitetura da Informação no processo de conhecimento e a construção

de evidências da ı́ntima relação, do ponto de vista da Arquitetura da Informação, entre

FCA, Algebra de Fronteiras e Teoria das Categorias. Porém, entende-se como subproduto

desta tese também o próprio processo de construção das abstrações. Acredita-se que esse

processo possa ser repetido em outras disciplinas que apresentem controvérsias similares

com relação a seu campo de definição.

Não obstante, restam alguns aspectos a serem abordados. O primeiro aspecto refere-

se ao fato de que tanto a Álgebra de Fronteiras sugerida, como instrumento prático de

aplicação, quanto as diversas transcrições dos reticulados da FCA, assim como a própria

definição formal sugerida, parecem indicar certo grau de subjetividade quando da apli-

cação prática. O segundo aspecto refere-se ao fato de que a atividade do Arquiteto da

Informação, tradicionalmente, possui um componente estético e art́ıstico do qual é dif́ıcil

abrir mão e que parecem ausentes na proposta da tese (vide, por exemplo, os aspectos

vitruvianos de Macedo (2005)) e que parecem, à primeira vista, não existentes na proposta

desta tese).

Propõe-se que esses aspectos, longe de constitúırem fraqueza para a proposta são,

na verdade, uma de suas forças e que um é solução para o outro. De fato, a aparente

subjetividade surge do fato que qualquer aplicação prática depende de se estabelecer um

ponto de vista (um observador) para iniciar a descrição dos objetos singulares pertinentes

(ou das Conexões de Galois pertinentes). Dáı a escolha da expressão Visão Singular

para nomear os morfismos que atribuem o Objeto Singular ao objeto da Arquitetura da

Informação. Esse observador, por óbvio, é o sujeito atuante que dá forma à sua percepção

com base nas informações recebidas. Porém, como tal, ele também é o artista que desenha,

ontologicamente, o mundo e, por ele, é desenhado. Essas são as razões para a proposição

da heuŕıstica que segue.

Heuŕıstica 9.0.1 (A atividade do Arquiteto vista como arte). O Arquiteto da Informação

deve sempre ter o observador (usuário final ou sujeito funcional) do seu trabalho em

mente. A não explicitação do observador no trabalho do Arquiteto é apenas uma forma

oculta de assumir-se como o usuário final do trabalho o que é, em geral, um eqúıvoco.

O observador possui uma Arquitetura da Informação natural composto por seu corpo,

sentidos, desejos preferências, gostos, pensamentos, conceitos, pré-conceitos, sentimentos

e expectativas. A Arquitetura da Informação do observador deve, necessariamente, ser

mapeada, tão bem quanto posśıvel. A melhor Arquitetura da Informação que um Arquiteto

da Informação pode almejar é aquela que estabelece uma relação sinérgica de mapeamento

mútuo com a Arquitetura da Informação natural do observador.
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Um requisito usual a ser atendido quando da proposição de teorias e conceitos novos na

ciência é questionar os limites daquele conceito ou teoria. Dito de outra forma, usualmente

deve-se questionar o que não é aquele conceito ou teoria novo. Esse questionamento baseia-

se em dois pressupostos que, normalmente, são entendidos como interligados. O primeiro

diz respeito à suposição de que “aquilo que serve para tudo, na verdade, não serve para

nada”. O segundo, um pouco mais robusto, tem a ver com a propriedade de refutabilidade:

“se algo é qualquer coisa, então não goza da propriedade da refutabilidade pois, mesmo

em prinćıpio, não é posśıvel apresentar algo que não seja isso”.

Apesar da apresentação informal, o que pode passar a impressão inicial de falta de

solidez, esses argumentos na verdade são bastante pertinentes e devem ser considerados.

Esta tese entende que é um erro, contudo, creditá-los como absolutos. De fato, pode-se

afirmar, por exemplo, que tudo ou quase tudo no mundo f́ısico é energia sob alguma forma

(até mesmo o espaço-tempo pode, eventualmente, ser entendido como tal). Não obstante,

nem por isso o conceito de energia é desprovido de valor. Da mesma forma, pode-se dizer

que quase tudo pode ser visto como um sistema nos termos da TGS. Apesar disso, o

conceito de sistemas tem o seu valor e contribui para o conhecimento.

Uma cŕıtica, portanto, que poderia ser feita às formulações apresentadas nesta tese diz

respeito à sua possibilidade de aplicação muito ampla. Poder-se-́ıa perguntar: o que não

é Arquitetura da Informação? Há duas respostas posśıveis a essa pergunta. A primeira

diz simplesmente que não é Arquitetura da Informação aquilo que não se enquadra na

definição formal apresentada. No entanto, entende-se que essa resposta não vai ao cerne

da questão, afinal, algo poderia não ser apresentado como Arquitetura da Informação e

ainda assim, por alguma tradução conveniente, ser visto como Arquitetura da Informação.

Nesse ponto é que se insere a segunda resposta.

Sugere-se que; à semelhança de instrumentos conceituais e disciplinas abrangentes

como TGS, ao conceito de energia, ou mesmo a própria linguagem como um todo; a

pergunta formulada nesses termos é ligeiramente inadequada. De fato, não se pergunta

o que não é linguagem e, depois, fica-se questionando que um eventual exemplo do que

não é linguagem poderia, ainda assim, ser visto e descrito pela linguagem (na verdade,

em geral, descrever através de alguma linguagem algo que não é linguagem é exatamente

o que acontece).

Defende-se que a conceitualização da Arquitetura da Informação nos termos propostos

por esta tese apresenta essa peculiaridade t́ıpica de conceitos como Linguagem e TGS.

Defende-se portanto que a pergunta mais adequada é:
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Para o quê não é interessante a aplicação dos instrumentos da Arquitetura da

Informação?

A resposta mais enfática que essa tese pode dar será:

Para aquelas coisas em que não se tenha, ou não seja interessante conhecer uma

perspectiva sob o ponto de vista de um sujeito atuante em seu desenhar ontológico.

Com essa última afirmação a presente tese se encerra.
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Parte IV

Considerações finais
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10 Conclusão

10.1 Principais resultados obtidos

Entendem-se como principais resultados dessa tese, em ordem de importância,

levando-se em conta o objetivo geral estabelecido de definir um arcabouço teórico e for-

mal para demarcação epistemológica da ideia da Arquitetura da Informação, com base em

elementos da Teoria das Categorias e da Álgebra de Fronteiras:

1. A proposição da definição formal de Arquitetura da Informação (segmento 8.1.1).

2. A proposição da definição de Informação como o dual de uma Visão Singular (seg-

mento 8.1.1).

3. As propriedades mı́nimas FCMS e a proposição de definições de Arquitetura da

Informação utilizando elas, tanto como disciplina, quanto como objeto de estudo da

disciplina e resultado da aplicação da disciplina (segmento 7.2.3).

4. A Instrumentalização da disciplina com instrumentos formais e epistemológicos, as-

sim como a descrição de heuŕısticas preliminares para a aplicação dos mesmos (seg-

mentos 7.3.2, 8.1.1, 8.3.1, 8.3.2 e 9.0.1).

5. A proposição da fundamentação e da construção da Arquitetura da Informação com

base em primeiros prinćıpios de distinção e interação (todo o caṕıtulo 8).

6. Os argumentos em favor da Arquitetura da Informação como percepção da realidade

e a conjectura do conhecimento segundo a Arquitetura da Informação (caṕıtulo 3 e

segmentos 7 e 8.2.1).

7. As relações que foram estabelecidas entre a definição formal, a FCA e a MBA,

possibilitando alternativas de visão que podem ser mais úteis em circunstâncias

diferentes, inclusive com a proposição da Arquitetura da Informação como uma

generalização da FCA (caṕıtulo 8).
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8. As reflexões sobre as consequências filosóficas, epistemológicas, cient́ıficas, metodo-

lógicas e práticas da adoção dessas definições e modelos (toda a parte III).

9. A construção de Arquiteturas da Informação com a utilização elementos de Álgebras

de Fronteiras (segmento 8.3).

Os resultados acima indicados atendem aos objetivos espećıficos estabelecidos, em

particular e principalmente segundo a associação abaixo:

— Identificar propriedades essenciais para uma definição abrangente de Arquitetura da

Informação: foi alcançado pelos pelo resultado 3 e 4.

— Propor uma definição para a Arquitetura da Informação com base em elementos da

Teoria das Categorias: foi alcançado pelos resultados 1 e 2.

— Propor uma definição para a Arquitetura da Informação com base em elementos de

Algebra de Fronteiras: foi alcançado pelo resultado 9.

— Exibir as relações entre as definições (no sentido das possibilidades de transformações

entre elas): foi alcançado pelo resultado 7.

— Fornecer explicações mais adequadas para a Arquitetura da Informação e instru-

mentos inicias de operacionalização e aplicação: foi alcançado pelos resultados 5, 6

e 8.

Adicionalmente, entendem-se que são subprodutos importantes desta tese:

— O próprio percurso metodológico de abstração e formalização dos conceitos relativos

à Arquitetura da Informação (caṕıtulos 2 e 4). Entende-se que a reflexão e o processo

desenvolvidos para obtenção dos resultados poderiam ser úteis em situações análo-

gas, em outros campos do conhecimento com iguais dificuldades para delimitação e

elaboração de terminologias.

— O modelo lingúıstico utilizado para o processo de obtenção de consenso e de abstra-

ção inicial do conceito de Arquitetura da Informação que, não obstante reproduzir

essencialmente os resultados da FCA, pode ser útil e introduzir perspectivas novas

em alguns contextos (caṕıtulo 7).
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10.2 Sobre o imediato e o futuro

Sugerem-se como desenvolvimentos imediatos e pesquisas futuras:

– Exploração e desenvolvimento das propriedades e consequências formais dos modelos

propostos.

– Desenvolvimento de métodos práticos para aplicação dos modelos em situações de

uso real.

– Desenvolvimento de testes emṕıricos para verificação dos pressupostos epistemoló-

gicos do modelo, em particular da Arquitetura da Informação como percepção da

realidade.

– Exploração das relações entre os modelos propostos e os modelos semelhantes em

outros campos do conhecimento nas ciências matemáticas, humanas e sociais.

– Exploração das propriedades dos modelos propostos e resultados obtidos quando

aplicados para o desenvolvimento e entendimento de outras áreas e disciplinas da

Ciência da Informação.

– Exploração das relações entre os modelos propostos e as definições formais de Infor-

mação, tais como a Teoria Matemática da Informação, a Informação Quântica e a

Informação Algoŕıtmica.

– Investigação das consequências filosóficas, epistemológicas e práticas dos modelos

propostos para a atividade do Arquiteto da Informação e, possivelmente, para a

cognição.

– Aprofundamento da investigação da Arquitetura da Informação como realidade on-

tológica.



185

Referências

BAILEY, S. Information architecture: a brief introduction. 2003. Dispońıvel em:
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GIGCH, J. P. V.; PIPINO, L. L. In search for a paradigm for the discipline of information
systems. Future Computing Systems, v. 1, n. 1, p. 71–97, 1986.

GIL, A. C. Métodos e técnicas de pesquisa social. 5. ed. São Paulo: Atlas, 1999.

GOERTZEL, B. Multiboundary algebra as pregeometry. Electronic Journal of Theoretical
Physics, v. 4 I, p. 1 a 14, 2007.

GOERTZELL, B. Ons Algebra: The Emergence of Quaternionic, Octonionic and Clifford
Algebra Structure. 1997. Online. Acessado em 30 de março de 2010. Dispońıvel em:
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HOFSTADTER, D. R. Gödel, Escher, Bach: um Entrelaçamento de Gênios Brilhantes.
[S.l.]: Editora Universidade de Braśılia, 2001.

HUME, D. Investigação acerca do entendimento humano. eBooksBrasil, 2001. Acessado
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2010. Dispońıvel em: <http://www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/transgress v2-
/transgress v2 singlefile.html>.

STEUP, M. Epistemology. 2005. Online - Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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APÊNDICE A -- Resumo dos elementos da tese

A.1 Premissas

A.1.1 Fundamentais

Premissa A.1 (Existência de núcleo comum). Os diversos usos atualmente em curso da

expressão Arquitetura da Informação possuem um núcleo (ideia) comum, o qual pode ser

caracterizado e formalizado. (originalmente na pg. 11)

Premissa A.2 (Possibilidade de definição formal). Uma definição formal da expressão

Arquitetura da Informação pode ser dada por uma abstração sobre esse núcleo comum

identificado e caracterizado.(originalmente na pg. 11)

A.1.2 Complementares

Premissa A.3 (Caracteristicas consensuais de Arquitetura e Informação). Existem carac-

teŕısticas comuns, descrit́ıveis em alguma linguagem, identificáveis e consensuais relativas

aos termos “Arquitetura” e “Informação”. (originalmente na pg. 107)

Premissa A.4 (Dependência com relação a termos componentes). O significado definido

pela expressão Arquitetura da Informação depende do significado dos signos individuais

“Arquitetura” e “Informação” que lhe constituem. Portanto, algumas (ou todas) as carac-

teŕısticas descritoras do significado desses signos individuais também serão caracteŕısticas

descritoras do significado da expressão Arquitetura da Informação. (originalmente na pg.

193)

Premissa A.5 (Possibilidade do uso correto da expressão). A definição de um significado

abrangente e coerente para a expressão Arquitetura da Informação possibilita ampliar

a sua aplicação, reduzindo conotações metafóricas e permitindo a identificação do uso

correto do significado em diferentes contextos. (originalmente na pg. 107)
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A.2 Diagramas para caracterização das abordagens do
problema

—Conceito abrangente para a Arquitetura da Informação vista como intenção de di-

versas definições em um hipotético contexto formal. (originalmente Figura à página

109)

—Arquitetura da Informação vista como extensão de Arquitetura e de Informação em

um hipotético contexto formal. (originalmente Figura à página 114)

—Terminologia vista como intenções do conceito de Arquitetura da Informação em

um hipotético contexto formal. (originalmente Figura à página 136)

—Abstração das propriedades mı́nimas por meio de morfismos. (originalmente Figuras

às páginas 144 e 147)

A.3 Definições

A.3.1 Relativas ao modelo lingúıstico empregado no processo de abs-
tração

Definição A.3.1 (Expressão em uma linguagem Li). Uma expressão é qualquer conca-

tenação finita de palavras em uma linguagem Li. (originalmente na pg. 119)

Definição A.3.2 (Conjunto das Traduções). Conjunto das Traduções de ei, denotado

por Tei, é o conjunto das associações das expressões em seus significados, dado pelo pro-

duto cartesiano ei X Sei. Ou seja, Tei = {(ei, s1), (ei, s2), . . . , (ei, sn)}, onde sx ∈ Sei.

(originalmente na pg. 120)

Definição A.3.3 (Entidade Lingúıstica). Cada elemento (pi, si) ∈ Tpi é denominado

uma entidade lingúıstica na linguagem Ln. (originalmente na pg. 120)

Definição A.3.4 (Universo de expressões e significados). O Universo de expressões e

posśıveis significados, denotado por U , é definido por U =
⋃

i Tpi, ou seja, é a reunião de

todos os conjuntos de traduções. (originalmente na pg. 120)

Definição A.3.5 (Representação de um conceito C na linguagem L). Uma representação

de um conceito C em uma linguagem L é um subconjunto de U . (originalmente na pg.

120)
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Definição A.3.6 (Definição de conceito). Um conceito Cx é uma coleção ordenada e

finita de pares (pm, sn) para m,n ≥ 1 onde p representa um śımbolo e sn um significado

associado. (originalmente na pg. 120)

Definição A.3.7 (Mapeamento conceito em dimensão). Considere-se CR uma coleção de

relações definidas sobre 2U dada por CR = {R1, R2, · · · , Rm}. Mapeamento conceito em

dimensão, representado por RMCD(Ca, Cb), é uma relação que expressa o fato de que um

conceito Ca é definido utilizando-se o conceito Cb em CR ou seja:

RMCD(Ca, Cb)⇔ ∃Rk, Rk ∈ CR tal que Rk(Ca, Cb)

. (originalmente na pg. 122)

Definição A.3.8 (Dimensão de conceito). Cy é denominada uma dimensão de Cx, se

existe RMCD(Cx, Cy) (originalmente na pg. 123)

Definição A.3.9 (Mapeamento dimensão no conceito). Mapeamento dimensão no con-

ceito é uma relação que expressa o fato de um conceito Cy estar presente na definição de

outro conceito Cx, ou seja, RMDC(Cy, Cx) ⇔ existeRMCD(Cx, Cy) ∈ CR (7.1.7). (origi-

nalmente na pg. 124)

Definição A.3.10 (Explicação de conceitos). Explicação ou Descrição de um conjunto

de conceitos é a coleção das dimensões destes conceitos em alguma coleção de relações CR

definidas sobre 2U . (originalmente na pg. 124)

A.3.2 Relativas à definição abrangente para AI

Definição A.3.11 (Definição de Forma e Contexto). O conceito de Forma, enquanto

dimensão da definição de Arquitetura, expressa uma organização, que dá uma disposição

de relações entre os elementos constituintes. O conceito de Contexto, por sua vez, será

compreendido como inter-relação de circunstâncias ou coisas que acompanham um fato

ou uma situação. (originalmente na pg. 129)

Definição A.3.12 (Definição de Manifestação e Significado). Os conceitos de Manifes-

tação e Significado, enquanto dimensões da Informação, expressam:

–Manifestação é um fato ou coisa, fenômeno ou representação existente.

–Significado é uma correlação semântica atribúıda a um fenômeno dentro de uma

intencionalidade funcional, quando realizada por um mecanismo (artificial ou natu-

ral), ou subjetiva, quando realizada por um sujeito.
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(originalmente na pg. 130)

Definição A.3.13 (Espaço de conceitos da AI). Todas as definições da expressão

Arquitetura da Informação estão contidas dentro do espaço de conceitos dado por

EspDefAI{c, f,m, s}. (originalmente na pg. 201)

Definição A.3.14 (A Disciplina AI). Como Disciplina, Arquitetura da Informação é

um programa de investigação epistemológica da realidade que busca identificar e rela-

cionar, no mı́nimo e necessariamente, quatro dimensões no problema tratado: Forma,

Contexto,Manifestação e Significado (resumidamente propriedades FCMS). Pode adotar

duas abordagens: orientada para o objeto, quando o propósito é analisar o fenômeno ou

orientada ao produto, quando o propósito é criar um produto para atuar sobre o fenômeno.

(originalmente na pg. 133)

Definição A.3.15 (O Produto da disciplina AI). Como Produto da Disciplina Arquite-

tura da Informação é um arranjo para uma representação da realidade constitúıdo de, no

mı́nimo e necessariamente, quatro dimensões: Forma, Contexto, Manifestação e Signifi-

cado. (originalmente na pg. 133)

Definição A.3.16 (O Objeto de estudo da AI). Como Objeto de Estudo da Disciplina

Arquitetura da Informação é um conjunto de fenômenos nos quais se pode identificar

relações estruturais, no mı́nimo e necessariamente, entre Forma, Contexto, Manifestação

e Significado. (originalmente na pg. 133)

Definição A.3.17 (Terminologia para a AI). Constitui uma terminologia para AI —

apresentados no formato (termo, intenção — nome do termo) — as seguintes 4 proprie-

dades mı́nimas, 6 objetos, 2 percepções, 2 realizações e 2 termos adicionais, totalizando

16 termos:

–(V1, Manifestação — Manifestação);

–(V8, Significado — Significado);

–(V12, Forma — Forma);

–(V14, Contexto — Contexto);

–(V2, Manifestação, Significado — Objeto da Informação);

–(V3, Manifestação, Forma — Objeto da Materialização);

–(V4, Manifestação, Contexto — Objeto da Realização);
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–(V9, Significado, Forma — Objeto da Percepção);

–(V10, Significado, Contexto — Objeto da Semântica);

–(V13, Forma, Contexto — Objeto da Arquitetura);

–(V5, Manifestação, Significado, Forma — Percepção da Manifestação);

–(V11, Significado, Forma, Contexto — Percepção do Contexto);

–(V6, Manifestação, Forma, Contexto — Realização da Forma);

–(V7, Manifestação, Significado, Contexto — Realização do Significado);

–(V15, ∅ — Void);

–(V16, Arquitetura da Informação — Arquitetura da Informação).

(originalmente na tabela à pg. 137)

A.3.3 Relativas à definição formal para AI

Definição A.3.18 (Objeto Singular). Objeto Singular (ou simplesmente ćırculo de mor-

fismos), representado por Os, é um diagrama comutativo, formado por uma coleção de,

pelo menos, quatro morfismos (f, g, h, j, . . .), com seus respectivos objetos associados

(domı́nio e co-domı́nio), tomados em sequencia, tais que:

–O co-domı́nio (imagem) de um seja o domı́nio do próximo na sequencia

–O co-domı́nio do último na sequencia seja o domı́nio do primeiro

–Para cada objeto A, um morfismo Identidade 1A, que tem por domı́nio A e codomı́nio

A

–Para cada par de morfismos,

A −→f B −→g C

existe um morfismo composto

A −→g◦f C

satisfazendo as seguintes regras
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–Leis da Identidade

Se A −→f B então 1B ◦ f = f e f ◦ 1A = f

–Lei Associativa

Se A −→f B −→g C −→h D então (h ◦ g) ◦ f = h ◦ (g ◦ f)

(originalmente na pg. 148)

Definição A.3.19 (Visão Singular). Visão Singular é uma coleção de morfismos M dados

por mi, (i=1,...,y); tais que dados um objeto A e um objeto singular Os com objetos dj,

(j=1,...,x), tem-se:

–Todos os mi têm por domı́nio algum di.

–Não há dt sem algum morfismo mt que o tenha por domı́nio.

–Todos os mi têm por co-domı́nio A.

–Para cada par de morfismos

dj−1 −→f dj −→mj
A

existe um morfismo composto associado, dado por mj−1 que tem dj−1 como domı́nio.

(originalmente na pg. 149)

Definição A.3.20 (Arquitetura Singular). Arquitetura Singular é um diagrama comuta-

tivo formado por:

–Um Objeto Singular.

–Uma Visão Singular associada a esse Objeto Singular.

–Uma objeto A associado a essa Visão Singular.

–Um morfismo Identidade 1A associado a A.

no qual valem as Leis da Identidade e a Lei Associativa. (originalmente na pg. 149)

Definição A.3.21 (Informação Singular). Informação Singular em Arquitetura Singular

é o dual da visão singular dessa Arquitetura. (originalmente na pg. 151)
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Definição A.3.22 (Categoria do tipo AI). Categoria do tipo Arquitetura da Informação

é qualquer categoria C tal que, dado um morfismo qualquer dessa categoria ele é, ne-

cessariamente, um morfismo em alguma Arquitetura Singular formada por morfismos da

própria categoria C. (originalmente na pg. 150)

Definição A.3.23 (Álgebra de Fronteiras com tradução semântica para AI). A Algebra

de Fronteiras definida pelas regras abaixo será denominada de Algebra de Fronteiras com

tradução semântica para a Arquitetura da Informação

Adote-se três tipos de fronteiras com as seguintes regras de interação:

–Fronteira Neutra – dada por {} que interage pela regra {{}} = {}{} de LoN

–A regra global ()[] = Void é sempre válida

–Fronteira Semântica – dada por () que interage segundo a Lei de Chamada de LoF

–Fronteira Material – dada por [] que interage segundo a Lei de Chamda de LoF.

–A interação entre fronteiras distintas segue as regras de LoP.

–A interação entre fronteiras similares dentro de uma fronteira distinta da sua (exceto

para a neutra) segue as regras de LoP

–A fronteira neutra é impermeável as demais fronteiras exceto no caso representado

pela regra {{AB}} = {A}{B}, onde A e B são fronteiras de natureza Semantica ou

Material

–Assume-se que o espaço inicial sobre o qual se escreve as delimitações é uma fron-

teira neutra.

(originalmente na pg. 170)

A.4 Lemas, Proposições, Corolários

A.4.1 Relativas ao modelo lingúıstico empregado no processo de abs-
tração

Proposição A.4.1 (Abrangência do modelo lingúıstico). Qualquer conceito que possa ser

representado em alguma linguagem pode ser representado em 2U . (originalmente na pg.

120)
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Proposição A.4.2 (Eliminação de dimensão em conceito). A eliminação de uma dimen-

são na Descrição de um conjunto de conceitos C equivale a definir um outro conjunto de

dimensões que é a Descrição de um conjunto de conceitos mais abrangente que C, por

contê-lo. Da mesma forma, dado um conjunto de conceitos e suas dimensões, o acrés-

cimo de uma dimensão define uma Descrição de um conjunto de conceitos mais restrito

por estar contido no conjunto inicial. (originalmente na pg. 125)

Lema A.4.1 (Intersecção de conceitos). Qualquer conceito Cn pertence à intersecção de

todas as imagens mapeadas pela relação RMDC com domı́nio no subconjunto das dimensões

de Cn. (originalmente na pg. 124)

Lema A.4.2 (Intersecção de dimensões de conceitos). Dado um conjunto C de conceitos

dado por {C1 . . . Cn}, sendo C um subconjunto de 2U . Seja Di o conjunto de dimensões

de Ci. Seja D =
⋃

iDi o conjunto formado pela reunião das dimensões dos conceitos de

C. Seja Dk = {d1, . . . , dm} subconjunto de D. Seja Ij a imagem definida para a dimensão

dj pela relação RMDC. Seja ainda Dk−1 um subconjunto de Dk obtido pela eliminação de

uma dimensão, isto é, Dk−1 = {d1, . . . , dm−1}. Afirma-se que:

–O conjunto interseção da totalidade das imagens das m dimensões de Dk está contido

no conjunto interseção das imagens das m− 1 dimensões de Dk−1.

–C está contido na interseção das imagens de todas as dimensões de D.

(originalmente na pg. 124)

Proposição A.4.3 (Relativização da melhor escolha). Para a delimitação de um conceito

comum, não importa que as dimensões escolhidas sejam as “melhores” para a definição e

aplicação de um conceito, mas apenas que sejam dimensões comuns às diferentes aplica-

ções. (originalmente na pg. 127)

Proposição A.4.4 (Relativização da unicidade da escolha). Tampouco importa se seriam

as “únicas” dimensões consensuais a todas as definições. (originalmente na pg. 127)

A.4.2 Relativas à definição abrangente para AI

Lema A.4.3 (Existência de relação que expressa o conceito de AI). Existe uma rela-

ção Rk sobre 2U que expressa o conceito de Arquitetura da Informação e que é dada por

Rk(Cx, Cy) se e somente se Cy é um significado presente na definição de Cx. (original-

mente na pg. 127)
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Lema A.4.4 (AI como subconceito de EspDefAI). EspDefAI{a1, . . ., ay, i1, . . ., iz} é a

representação de um espaço de conceitos que contém a representação de de conceito CAI

que define Arquitetura da Informação. (originalmente na pg. 128)

Proposição A.4.5 (Dimensões da Arquitetura). Sendo DefA o conjunto de conceitos

que definem “Arquitetura” decorre que DefA ⊂ EspDefA{c, f} , em que EspDefA{c, f}
é o espaço delimitado pelas dimensões Contexto(c) e Forma(f). (originalmente na pg.

130)

Proposição A.4.6 (Dimensões da Informação). Qualquer definição de informação deve

estar contida no espaço de definições delimitado por EspDefI{m, s}, onde m é a dimensão

de Manifestação e s a de Significado. (originalmente na pg. 130)

Proposição A.4.7 (Espaço de conceitos da AI). Todas as definições da expressão

Arquitetura da Informação estão contidas dentro do espaço de conceitos dado por

EspDefAI{c, f,m, s}.

A.4.3 Relativas à definição formal para AI

Proposição A.4.8 (AI como Categoria). Arquitetura da Informação é uma instância

espećıfica da classe das Categorias do tipo Arquitetura da Informação. (originalmente na

pg. 150)

Corolario A.4.1 (Possibilidade de recursividade em AI). Cada objeto que é domı́nio

ou codomı́nio dos morfismos de uma Arquitetura da Informção pode ser, também, outra

categoria, inclusive, em particular, outra Arquiteturas da Informação. (originalmente na

pg. 150)

Proposição A.4.9 (Informação em AI). Informação em uma Arquitetura da Informação

é a coleção de todas as Informações Singulares dessa Arquitetura. (originalmente na pg.

151)

A.5 Teoremas e Conjectura

A.5.1 Teoremas de relacionamento entre AI e Contextos Formais

Teorema A.5.1 (Contextos Formais como AI). Todo contexto formal pode ser visto como

uma Arquitetura da Informação. (originalmente na pg. 152)
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Teorema A.5.2 (AI como generalização de Contextos Formais). Arquitetura da Informa-

ção, entendida no sentido da definição formal como uma categoria, é uma generalização

da ideia de um contexto formal. (originalmente na pg. 155)

Teorema A.5.3 (AI como descrição de Conexões de Galois). Descrever conceitualmente

um objeto, fato ou fenômeno qualquer na perspectiva de sua Arquitetura da Informação

é descrever as Conexões de Galois que são válidos para esse objeto, fato ou fenômeno.

(originalmente na pg. 156)

A.5.2 Conjectura sobre o relacionamento entre AI e o Conhecimento

Conjectura A.5.1 (O conhecimento segundo a AI). As dualidades das ciências naturais

e sociais, com caracteŕısticas de Conexões de Galois, são evidências no sentido que a

Arquitetura da Informação (nos termos aqui definidos), em alguma medida, interfere ou

media o processo de conhecimento a ponto de impor caracteŕısticas que são suas. (origi-

nalmente na pg. 157)

A.6 Procedimentos e Heuŕısticas para aplicações

A.6.1 Procedimentos para tradução entre formas e contextos formais

Procedimentos A.6.1 (Tradução de formas para contextos formais). Considere uma

dada palavra(forma) φ qualquer de uma Álgebra de Fronteiras com regras de operação

entre as fronteiras apenas de dois tipos: compartilhamento e delimitação ( Cpt e Dmt

respectivamente). Seja a coleção F de todas as fronteiras de φ dadas por fi, em que

i=1,...,n. Construa uma matriz binária com todas as fronteiras como objeto e como

atributo. Marque os cruzamentos de uma fronteira fi consigo mesma e com todas as

fronteiras que, na palavra original, têm de ser cruzadas para se sair do espaço interior

de fi para o espaço mais exterior. Essa representação é um contexto formal que será

denominado contexto formal da estrutura da palavra. (originalmente na pg. 162)

Procedimentos A.6.2 (Tradução de contextos formais em formas). Seja um contexto

formal dado qualquer e o seu diagrama reticulado correspondente. Atribua tantas fron-

teiras diferentes para cada nó quantas forem as ligações de subida. Chame cada fronteira

pela intenção que a ligação de subida representa adicionada do nome da extensão do pró-

prio nó (se houver). Cada ligação de subida no reticulado representa uma operação de

delimitação em que a fronteira do nó de baixo é delimitada pela fronteira do nó de cima.
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Cada bifurcação em uma ligação de descida representa uma operação de compartilhamento

em que as fronteiras dos nós de baixo compartilham o espaço da fronteira do nó acima.

Não é necessário explicitar fronteiras para representar o nó de base e o nó de topo se eles

não tiverem extensão. A palavra formada será denominada palavra em uma Álgebra de

Fronteiras para o Contexto Formal. (originalmente na pg. 164)

Procedimentos A.6.3 (Álgebra de Fronteiras por meio de contexto formal). Seja uma

álgebra de fronteiras dada por A conforme definido no segmento anterior. Seja a coleção

de todas fronteiras de Å dadas por fi, onde i=1,...,n. Seja a coleção ρ de todas as regras

de Å dadas por

ρ = {rjkt | (j = 1, ..., x), (k = 1, ..., n), (t = 1, ..., n)}

onde rjkt significa regra j, válida para fronteira k, quando no espaço da fronteira t. Cons-

trua uma matriz binária com todas fi como linhas e todas as rjkt como colunas, marcando

os cruzamentos onde rjkt é válido para aquele fi. Por construção, essa é uma represen-

tação em forma de matriz para A. Também por construção, essa representação é um

contexto formal com os rjkt como atributos e as fi como objetos. Esse contexto formal

será denominado de Contexto Formal da Álgebra de Fronteiras A. (originalmente na pg.

165)

A.6.2 Heuŕısticas para a atividade do Arquiteto da Informação

Heuŕıstica A.6.1 (A atividade pré-terminológica do Arquiteto). Em sua atividade, o

Arquiteto da Informação deve buscar mapear a situação existente e a pretendida em cinco

camadas (camadas de Lima-Marques e Macedo (2006)): episteme, análise, tratamento,

recuperação e aplicação. Com esse objetivo, o arquiteto deve estar preparado para em-

pregar os instrumentos de outras disciplinas com os quais a Arquitetura da Informação

possui relacionamento interdisciplinar ou transdisciplinares, dentre as quais se destacam

a Ciência da Computação, Ciência da Informação, Usabilidade, Ergonomia, Gestão do

Conhecimento e Comunicação (conforme identificadas por Macedo (2005)). Pode-se usar

como guias e marcos nesses processos de mapeamento: os conceitos elementares (contexto,

conteúdo, usuário — indicados por Rosenfeld e Morville (2006)); os prinćıpios vitruvia-

nos ( utilitás, firmitás, venustás — propostos por Macedo (2005)); os instrumentos para

organização da informação (localização, alfabeto, tempo, categoria, hierarquia — propos-

tos por Wurman (1997)). Os objetivos almejados com esses mapeamentos são identificar,

delimitar e determinar a situação atual e as ações de transformação ou construção ne-
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cessárias para atingir a situação pretendida quanto aos seguintes aspectos: domı́nios de

interesse e vias essenciais de fluxo, limites cŕıticos, estratégias para definição de origens

e filtragem, eliminação de rúıdos, facilitar propriedades (conforme definidos por Mcgee e

Prusak (1998)).

(originalmente na pg. 138)

Heuŕıstica A.6.2 (A atividade do Arquiteto com o uso da terminologia). O Arquiteto da

Informação, na análise de casos concretos, deve buscar separar, identificar precisamente

e mapear as instâncias de propriedades e termos descritores da situação espećıfica. Essas

propriedades e termos devem possuir associações intuitivas e naturais com, no mı́nimo, a

totalidade dos termos da terminologia para a AI. (originalmente na pg. 138)

Heuŕıstica A.6.3 (A atividade do Arquiteto aplicada aos fluxos de informação). O Ar-

quiteto da Informação, na análise de casos concretos, deve buscar separar, identificar e

separar os fluxos de informações relevantes, assumindo sujeitos (cognitivos ou funcionais)

ao final de cada fluxo de informação. O Arquiteto deve buscar identificar e separar as atri-

buições relevantes de propriedades FCMS, feitas pelos sujeitos (cognitivos ou funcionais)

assumidos/mapeados na identificação dos fluxos de informação. Deve ainda buscar ma-

pear e classificar a natureza (se conjuntos, categorias, elementos, taxonomias, ontologias,

etc.) e a extensão (possibilidades ou valores) dos objetos que fazem as vezes das proprie-

dades FCMS atribúıdas pelos sujeitos mapeados. O mapeamento dos sujeitos relevantes,

propriedades FCMS e fluxos de informação deve ser estruturado de forma a constituir

uma descrição das arquiteturas singulares relevantes no caso concreto. Com o objetivo de

enriquecer a descrição do caso concreto, o arquiteto deve ter como meta também buscar

analisar/identificar/mapear os demais morfismos que podem estar presentes na coleção

das descrições de arquiteturas singulares encontradas, de forma a estabelecer a natureza

categorial da coleção de arquiteturas singulares. (originalmente na pg. 151)

Heuŕıstica A.6.4 (A atividade do Arquiteto com o uso dos instrumentos formais). Um

Arquiteto de Informação, no processo de descrever o mundo na sua ótica profissional pe-

culiar, pode descrever interações, caso no qual a definição formal geral (com o uso da

Teoria das Categorias) pode se mostrar mais útil de imediato, como pode descrever uma

estrutura de conceitos, caso no qual uma descrição preliminar com o uso da Análise For-

mal de Conceitos pode se mostrar mais interessante. Pode, ainda, descrever o mundo

traçando fronteiras, em função de um simples desenhar, ou de leis internas aos espaços

desenhados, ou de processos de racioćınio aplicáveis. Nessas últimas situações, uma Álge-

bra de Fronteiras poderá ser o instrumento inicial de trabalho ideal. Em qualquer caso, a
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definição formal com o uso da Teoria das Categorias pode ser vista como a “lingua franca”

entre todas as formulações. (originalmente na pg. 161)

Heuŕıstica A.6.5 (A atividade do Arquiteto traçando fronteiras). Um arquiteto da in-

formação pode, ao analisar um espaço de informações, traçar fronteiras nesse espaço, de

forma mais ou menos arbitrária, mas obedecendo algum conjunto de regras restritivas,

à semelhança das descritas acima. Pode ainda operar essas fronteiras obedecendo regras

tais como, por exemplo, as regras de LoF e LoP, desde que espelhem as condições res-

tritivas. Em seguida, de forma dialética, pode-se transformar as palavras formadas pelas

fronteiras para uma notação com morfismos e objetos nos moldes da definição formal

de Arquitetura da Informação e, se necessário, transformar de volta para a notação de

fronteiras, conforme a conveniência do trabalho, usando tanto a transformação estrutural

inicialmente proposta, como alguma transformação por semântica. (originalmente na pg.

173)

Heuŕıstica A.6.6 (A atividade do Arquiteto vista como arte). O Arquiteto da Informa-

ção deve sempre ter o observador (usuário final ou sujeito funcional) do seu trabalho em

mente. A não explicitação do observador no trabalho do Arquiteto é apenas uma forma

oculta de assumir-se como o usuário final do trabalho o que é, em geral, um eqúıvoco. O

observador possui uma Arquitetura da Informação natural composta por corpo, sentidos,

desejos, preferências, gostos, pensamentos, conceitos, pré-conceitos, sentimentos e expec-

tativas. A Arquitetura da Informação do observador deve, necessariamente, ser mapeada,

tão bem quanto posśıvel. A melhor Arquitetura da Informação que um Arquiteto da Infor-

mação pode almejar é aquela que estabelece uma relação sinérgica de mapeamento mútuo

com a Arquitetura da Informação natural do observador. (originalmente na pg. 178)
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APÊNDICE B -- Problemas abertos para uma Filosofia

da Arquitetura da Informação

Sugere-se a inclusão de um décimo nono problema aberto para a Filosofia de Infor-

mação, que seria também problema filosófico para Arquitetura da Informação, na forma

que segue:

–P.19 — O problema da Arquitetura: toda informação possui uma Arquitetura não

trivial? Em caso positivo, quem é precedente e determina o outro? É a arquite-

tura que determina a informação ou a informação que determina a arquitetura? Ou

seriam as duas coisas apenas formas diferentes de se ver a mesma realidade ontoló-

gica, tão interligadas e inseparáveis quanto as ideias de part́ıcula e onda? Ou seja,

nenhuma delas é precedente e ambas espelham uma realidade subjacente mais sutil?

Por outro lado, uma vez enunciado o P.19 para a Filosofia da Informação, percebe-

se que a maior parte dos problemas propostos por Floridi (2004) para a Filosofia da

Informação poderia ter uma formulação alternativa válida que leva em conta a Arquitetura

da Informação,a saber: para os problemas P.1 a P.9 e P.11 a P.17 sugerem-se as mudanças

abaixo descritas. A formulação alternativa do P.10 e P.18 não será objeto do presente

texto. Propõe-se, então, a formulação dos seguintes problemas abertos para uma Filosofia

da Arquitetura da Informação:

–Análise do conceito de Arquitetura da Informação:

–P.1 — O problema elementar: o que é Arquitetura da Informação?

–P.2 — O problema de I/O: qual é a dinâmica da Arquitetura da Informação?

–P.3 — o Desafio UTIA: é posśıvel uma Grande Teoria Unificada da Arquitetura

da Informação (UTIA em inglês)?

–Semânticos:
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–P.4 — O problema sobre informação-base: como os dados em uma Arquitetura

da Informação adquirem seus significados?

–P.5 — O problema de valoração: como dados significantes em uma Arquitetura

da Informação adquirem seus valores verdade?

–P.6 — A teoria da verdade da informação: pode a informação em uma Arqui-

tetura da Informação explicar a verdade nesse contexto?

–P.7 — A semântica da informação: pode a informação em uma Arquitetura da

Informação explicar o Significado?

–Estudo da inteligência:

–P.8 — O problema de Descartes: pode (as formas de) a cognição C ser com-

pletamente explicada e satisfatoriamente analisada em termos de (formas de)

processamento de informação em alguma Arquitetura da Informação (PI), em

algum ńıvel de abstração (NdA)? Como a triade <C, PI, NdA > deve ser

interpretada nesse contexto?

–P.9 — O problema da reengenharia: pode (formas de) a inteligência natural

(IN) ser completamente e satisfatoriamente analisada em termos de (formas

de) processamento de informação em alguma Arquitetura da Informação e em

algum ńıvel de abstração (NdA)? Como a triade <IN, PI, NdA> deve ser

interpretada nesse contexto?

–P.11 — O problema MIB (mind-information-body): pode uma abordagem de

informação em uma Arquitetura da Informação solucionar o problema corpo

mente?

–P.12 — O ciclo da informação: como uma Arquitetura da Informação pode

ser auditada? Se a Arquitetura da Informação, assim como a informação, não

puder transceder, mas apenas ser checada contra informações adicionais em

outras Arquiteturas de Informação — se isso é informação sobre Arquiteturas

de Informação em todo os sentidos e em todas as direções — o que isso nos diz

a respeito de nosso conhecimento do mundo?

–P.13 — A hipótese do continuum: a Epistemologia deve ser com base em uma

teoria da Arquitetura da Informação?

–P.14 — A visão semântica da ciência: a ciência é redut́ıvel à modelagem por

meio de Arquiteturas da Informação?

–Relação entre informação e a realidade:
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–P.15 — O problema de Wiener: qual é o status ontológico da Arquitetura da

Informação?

–P.16 — O problema da localização: a Arquitetura da Informação pode ser

naturalizada?

–P.17 — A hipótese “It from Bit” de Wheeler (1990): pode a natureza ser vista

como uma Arquitetura da Informação?

Considerando os parágrafos anteriores, sugere-se a seguinte questão a ser abordada

pelas teorias e modelos propostas nesta tese:

Considerando a totalidade desses problemas filosóficos, é posśıvel sugerir res-

postas para alguns e estratégias de abordagens dos demais, de forma consis-

tente?

Entende-se que a resposta à essa questão é positiva. Entretanto, o desenvolvimento

será deixado em aberto para trabalhos futuros.
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APÊNDICE C -- Questões para análise de modelos de

Arquitetura da Informação

Foram identificadas diversas questões ao longo do referencial teórico que podem servir

para análise e testes de modelos e teorias relativas a Arquitetura da Informação. Entende-

se que as definições, proposições, heuŕısticas e modelos desenvolvidos nesta tese respondem

(ou indicam caminhos para respostas), no corpo do texto (ainda que de forma abreviada),

a maioria dessas questões. Um desenvolvimento exaustivo das respostas e caminhos indi-

cados pela teoria proposta nesta tese será deixado em aberto para trabalhos futuros. Não

obstante, entende-se que qualquer outra coleção de definições e modelos que pretendam

construir as bases da disciplina e fundamenta-la, devem também esclarecer ou indicar ca-

minhos de esclarecimentos para, no mı́nimo, as mesmas questões. As tabelas que seguem

resumem essas questões:
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Tabela 12: Questões para análise de modelos de Arquite-

tura da Informação

Análise e classificação

Número Contexto Questão

Relativo aos conceitos propostos

A1 Da classificação dos concei-

tos propostos

Os conceitos propostos são do tipo con-

juntos ou são predicados?

Relativo às definições propostas

A2 Da classificação das defini-

ções propostas

Como se classificam as definições de Ar-

quitetura da Informação propostas?

Relativo aos modelos constrúıdos

A3 Sobre a generalidade das te-

orias e modelos amarrados

As teorias propostas são gerais em al-

guma medida para que se permita afir-

mar que os modelos constrúıdos com

base nelas se classificam como amarra-

dos no sentido de Bunge (2002)?

A4 Sobre o tipo dos modelos

constrúıdos

Como se classificam os modelos cons-

trúıdos pelas teorias propostas?

Relativo a Teoria do Conhecimento
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A5 A realidade pessoal como

Arquitetura da Informação

A quais das hipóteses e teorias do co-

nhecimento expostas no referencial teó-

rico a teoria apresentada recepciona ou

com quais ela melhor se adequa e se re-

laciona? De que forma? A saber:

–Realismo Positivista.

–Paradigma da Complexidade de

Morin.

–Hipótese do conhecimento como

resultado de conexão de ideias de

Hume.

–“A priori” kantianos.

–Categorias kantianas.

–“O todo é mais que a soma das

partes” da TGS de Bertanlanfy.

–“Daquilo que não se pode falar,

deve-se calar” de Wittgenstein.

–Sistemas Autopoiéticos de Matu-

rana e Varela.

–A construção do mundo por meio

da percepão de Mariotti.

–A abordagem fenomenológica do

conhecimento segundo Hessen.

–As voltas estranhas de Hofstad-

ter.
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Tabela 13: Questões para coleta de evidências para mo-

delos de Arquitetura da Informação

Coleta de Evidências

Número Contexto Questão

Relativo ao desafio conceitual

E1 Do uso para a classificação

dos objetos e fenômenos da

Arquitetura da Informação

Os conceitos propostos permitem a

classificação dos objetos e dos fenôme-

nos estudados?

E2 Do suporte à linguagem Os conceitos propostos fornecem ou dão

suporte a alguma linguagem que possi-

bilite uma descrição precisa e adequada

das coisas e eventos relativos ao fenô-

meno em estudo?

E3 Do uso para o estabeleci-

mento de limites para Ar-

quitetura da Informação

É posśıvel, à luz dos conceitos e mode-

los propostos, precisar, em alguma me-

dida, os limites da Arquitetura da In-

formação?

Relativo as definições propostas

E4 Da independência mútua

dos conceitos primitivos uti-

lizados nas definições

É posśıvel algum tipo de prova da inde-

pendência dos conceitos primitivos uti-

lizados nas definições?

Relativo aos modelos constrúıdos
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E5 Sobre a possibilidade de in-

terpretação dos fenômenos

Os modelos constrúıdos com a teoria,

seja pela eliciação de caracteŕısticas,

pela elaboração e teste de hipóteses

ou pelo estabelecimento de generaliza-

ções e particularizações, seja pela su-

gestão de um método de abordagem

ou pela utilização de alguma heuŕıs-

tica, seja pela capacidade explanatória

ou pela probabilidade de aplicação, seja

ainda pela gama de condições nos quais

seriam potencialmente apropriados ou

pela capacidade preditiva, enriquecem

a interpretação dos fenômenos da Ar-

quitetura da Informação?

E6 Sobre a relação com outros

modelos e teorias da Arqui-

tetura da Informação

Como se relacionam os modelos cons-

trúıdos pelas teorias propostas com ou-

tros modelos sobre Arquitetura da In-

formação e modelos de Informação?

E7 Possibilidade de Extensão Os modelos sugerem meios para sua

própria extensão nos termos menciona-

dos por Sayão (2001)?

Relativo ao conceito de informação

E8 Aspectos da Informação Como se apresenta a informação em

uma Arquitetura da Informação quanto

aos seus aspectos sintáticos, semânticos

e pragmáticos?

E9 Referenciais Filosóficos da

Informação

Como se apresenta a informação em

uma Arquitetura da Informação quanto

aos seus referenciais filosóficos: Ente,

conteúdo intencional, Instrução?

E10 Visões da Informação Quando a informação em uma Arqui-

tetura da Informação é conhecimento,

quando é processo e quando é “Coisa”?
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E11 Formas Fundamentais da

Informação

Qual seria a Arquitetura da Informação

de uma informação natural, de uma in-

formação representada e de uma infor-

mação codificada?

E12 Causas, caminhos e efeitos

para a Informação

Qual a relação entre uma Arquitetura

da Informação e as causas que produ-

zem eventos de informação? Como a

informação em uma Arquitetura da In-

formação pode ser adquirida, transfor-

mada, armazenada, recuperada, trans-

mitida e usada? Que efeitos em uma

Arquitetura da Informação pode ter a

manipulação da informação?

E13 Informação como valor na

sáıda de um processo

A informação em uma Arquitetura da

Informação pode ser entendida como o

valor de sáıda de algum processo?

E14 Abordagens da Informação O que se pode dizer da informação

em uma Arquitetura da Informação

quando se usam as abordagens estru-

tural, do conhecimento, da mensagem,

do significado, do efeito e do processo?

E15 Teorias Matemáticas da In-

formação

Como se relacionam a informação em

uma Arquitetura da Informação e a In-

formação na Teoria Matemática da Co-

municação, na Teoria da Informação

Algoŕıtmica e com a Informação Quân-

tica?

E16 Relação da informação com

outras grandezas f́ısicas

O que se pode afirmar quanto à relação

da informação em uma Arquitetura da

Informação e outras grandezas f́ısicas?

Relativo à Filosofia da Informação

E17 O Décimo-Nono Problema

da Filosofia de Informação

A teoria constrúıda reforça a proposi-

ção do problema da arquitetura para a

Filosofia de Informação?



Apêndice C -- Questões para análise de modelos de Arquitetura da Informação 215

E18 Estratégias para os proble-

mas da Filosofia de Informa-

ção

É posśıvel sugerir respostas para alguns

dos problemas e estratégias de aborda-

gens dos demais, de forma coerente?

Relativo à Ciência da Informação

E19 O papel da Arquitetura da

Informação na Ciência de

Informação

A teoria constrúıda sugere que papel

para a Arquitetura da Informação no

contexto da Ciência da Informação?

Limita-se à questão da estruturação

como sugerido por Macedo (2005) ou

contribui também para a questão f́ısica

e para a questão social?

E20 As contribuições da Arquite-

tura da Informação para os

pontos de vista na Ciência

de Informação

Que contribuições a teoria constrúıda

poderia trazer para os diversos pontos

de vista e orientações da Ciência de In-

formação, a saber: para o fenômeno,

para os meios, para a tecnologia, para

os fins?

Relativo a Teoria do Conhecimento

E21 As limitações fundamentais

do conhecimento

Que limitações fundamentais ao conhe-

cimento, se é que há, a teoria sugere?

E22 As respostas a questões

epistemológicas

Que abordagens a teoria sugere para

as condições necessárias e suficientes do

conhecimento, das fontes do conheci-

mento, da estrutura do conhecimento,

da validade do conhecimento?

Relativo à conceituação da Arquitetura da Informação

E23 Da relação como outras defi-

nições de Arquitetura da In-

formação:

Como as definições propostas se rela-

cionam com as visões apresentadas se-

gundo a abrangência de escopo, a sa-

ber: para ambiente espećıfico, para es-

paços de informação quaisquer, para a

percepção da realidade, como descrição

de uma realidade ontológica?
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E24 Das aplicações metodológi-

cas

O que as definições propostas sugerem

para aplicação ou aperfeiçoamento de

técnicas, visões, aspectos e métodos in-

dicados pelas definições correntes, a sa-

ber:

–as atribuições de um Arquiteto

de Informação segundo Wyllys

(2000);

–os prinćıpios vitruvianos segundo

Macedo (2005);

–os sistemas interdependentes de

um site na Web de Rosenfeld e

Morville (2006);

–os aspectos de Contexto, Con-

teúdo e Usuário de Rosenfeld e

Morville (2006);

–o modelo conceitual em cama-

das de Lima-Marques e Macedo

(2006);

–os objetivos de uma Arquitetura

da Informação segundo Mcgee e

Prusak (1998);

–as classes de produtos interme-

diários de Mcgee e Prusak (1998);

–a organização de informações se-

gundo Wurman (1997)?
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E25 Da inserção na Ciência da

Informação

Em que as definições propostas modifi-

cam a inserção da Arquitetura da Infor-

mação na Ciência da Informação feita

por Macedo (2005)?

Relativo a Epistemologia da Arquitetura da Informação

E26 Arquitetura da Informação

como desenho ontológico

Como as definições propostas modifi-

cam a ideia de desenho ontológico pro-

posta por Macedo (2005)?

E27 Epistemologia da Arquite-

tura da Informação

As definições formalizadas propõem

que arcabouço epistemológico? No que

complementam ou modificam o arca-

bouço epistemológico proposto por Si-

queira (2008)?
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Componentes estéticos e art́ısticos,

178
Conexões de Galois, 156
Contextos Formais, 152
Davenport, 19
Disciplina, 133
Fenomenologia, 29
Formal, 150
Grande segundo Dillon, 18
Lima-Marques, 21
Macedo, 24
Macgee, 19
na Ciência da Informação, 24
Objeto de estudo, 133

Origem da expressão, 16
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cesso, 43
Processo, conhecimento e coisa, 43
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