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Grex agit in scaena minimum: pater ille uocatur,
filius hic, nomen diuitisille tenet.

Mox ubi ridendas inclusit pagina partes,

uera redit facies, assimulata perit.

(Satyricon, Petronius Arbiter, CAPVT LXXX)

O bando representa seu mimo no teatro; aguele é chamado de pai,

este de filho, aguele outro faz papel derico.
Sem demora, depois que a pega encerra seus papéis comicos,

averdadeira face reaparece, cai a smulada.
(Satyricon, Petrénio, LXXX)



RESUMO

Esta tese analisa 0 papel dos atores e das condi¢des politicas, ideologicas e
econdmicas ocorrentes na génese das politicas internacionais sobre refugiados (1946-
1952), que culminou na politica adotada pela Organizagdo das Nagdes Unidas.

Sdo analisados trés temas fundamentais da politica internacional dos refugiados
— a elegibilidade, a repatriacéo e o reassentamento —, assm como as atividades das
principals organizagOes internacionais criadas para se brindar protegdo e assisténcia aos
refugiados — o Comité Intergovernamental para Refugiados, a Administracdo das
NacOes Unidas para o Socorro e a Reconstrucédo, e a Organizagéo Internacional para os
Refugiados.

A hip6tese que nortela o desenvolvimento desta tese é que, se, por um lado, os
fundamentos basicos das politicas atuais sobre refugiados — cujos pilares sdo o Alto-
Comissariado das Nagdes Unidas para os Refugiados, e a Convencéo Relativa ao
Estatuto dos Refugiados, de 1951 — resultam do contexto politico vigente no inicio da
Guerra Fria, por outro, a questéo dos refugiados e dos deslocados de guerra influenciou
0 acirramento das divergéncias entdo existentes entre os dois pdlos politico- ideol 6gi cos.

Palavras-chave: refugiados; politica migratéria; organizagtes internacionais;, Relactes
Internacionais; Direito Internacional; direitos humanos.

ABSTRACT

This thesis analyses the role of the various actors, as well as the political,
ideological and economic milieu, which influenced the genesis of the international
refugee policies (1946-1952), and which eventually resulted in the refugee policy
adopted by the United Nations.

Three core themes are brought to the fore — eligibility, repatriation and
resettlement. These fundamental tenets of international refugee policy are scrutinized,
aong with the activities of the main international organizations established to provide
protection and assistance to refugees — namely, the Intergovernmental Committee on
Refugees, the United Nations Relief and Rehabilitation Administration, and the
International Refugee Organization.

The contention of this thesis is two-fold: first, that the core pillars of the current
refugee policy —i.e. the United Nations High Commissioner for Refugees, and the 1951
Convention Relating to the Status of Refugees — are the result of the early Cold War
political situation; second, that the refugee and displaced persons problem contributed
significantly to fueling the differences between the two blocs that were divided along
political and ideological lines.

Key words: refugees, migration policy; international organizations; international
relations; internationa law; human rights.
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INTRODUCAO

O tema desta tese € a génese da politica international contemporanea de protegéo
a refugiados, que ocorreu no marco da ONU durante o periodo inicial da Guerra Fria
(1946-1952).

A justificativa da escolha deste tema esta estribada no fato de raramente ter-se
procedido ao estudo cientifico tanto do impacto da Guerra Fria nas politicas
internacionais sobre refugiados, quanto da influéncia que a questéo dos refugiados teve
no acirramento da disputa politico-ideoldgica entre os Blocos liderados pelos Estados
Unidos e pela Unido Soviética. A literatura académica produzida sobre o papel dos
atores e das condicBes politicas, ideoldgicas e econdmicas na formacdo das politicas
internacionais sobre refugiados, no periodo em apreco, deixa uma série de questdes em
aberto, algumas das quais esta tese tem por fito responder.

Essas indagacbes permeiam trés dos temas mais relevantes & questdo dos
refugiados — elegibilidade’, repatriacio e reassentamento —, e se estendem ao contexto
politico no qual 0 ACNUR? foi estabelecido, e a Convencdo Relativa ao Estatuto dos
Refugiados®, de 1951, redigida Algumas dessas questdes sio as que seguem: qual o
significado politico de se estabelecer na definicdo do termo “refugiado” um critério de

elegibilidade que fizesse referéncia explicita & “ perseguicdo” ou ao seu temor? Quais 0s

'o jargdo “elegibilidade” tem sentido diferente de “qualidade de elegivel” ou de “capacidade de ser
eleito”, acepcdes comuns no verndculo. Nesta tese, assim como nha literatura produzida na érea da
protecdo internacional dos refugiados, o termo é empregado como “satisfacdo dos requisitos da definicdo
ou do conceito de ‘refugiado’”.

% A decisio pela criacdo do ACNUR foi objeto da Resolucdo 319 A (1V), de 3 de dezembro de 1949, da
Assembléia-Geral da ONU (AG/ONU). Seu Estatuto, que se encontra anexado a Resolugéo 428 (V) da
AG/ONU, data de 14 de dezembro de 1950, e o inicio de suas atividades, de 1° de janeiro de 1951.

® Doravante * Convencdo de 1951”; para 0 seu texto v. "Convention Relating to the Status of Refugees’,
189 United Nations Treaty Series (1954), pp. 137-221, ou "Convengdo Relativa a0 Estatuto dos
Refugiados’, n° 472, Colecéo de Atos Internacionais, Ministério das Relagdes Exteriores, Rio de Janeiro
(1963), pp. 1-26.



motivos que resultaram na mudanca dréstica das politicas internacionais concernentes a
repatriacdo dos refugiados e dos deslocados de guerra* provenientes dos paises da
Europa Oriental? Quais as razdes que justificaram a opcdo pelo reassentamento in lieu
da repatriacdo? Que motivacdes politicas, ideoldgicas e econbmicas ensgaram 0
estabel ecimento, em 1950-1951, do regime sobre refugiados que exite até a hora atual ?

A hipdtese que norteia 0 desenvolvimento desta tese — na qual se respondem
inter alia &s perguntas supra — é que, se, por um lado, os fundamentos basicos das
politicas atuais sobre refugiados — cujos pilares sdo 0 ACNUR, e a Convencdo de 1951
— resultam do contexto politico vigente no inicio da Guerra Fria, por outro, a questéo
dos refugiados e dos dedocados de guerra influenciou o acirramento das divergéncias
entdo existentes entre os dois polos politico-ideol ogicos.

Para se comprovar a hipbtese aventada, recorre-se (i) a um corte temporal
determinado; (ii) ao conceito de “regime’; e (iii) a uma estrutura que corresponde ao
cerne das principais indagacbes. A andlise do desenvolvimento das politicas
internacionais sobre refugiados pode ter lugar em uma perspectiva temporal deveras
ampla, pois, afinal, 0o ACNUR existe ha mais de cinco décadas, durante as quais as suas
politicas responderam a diversas mudangas no cenario internacional. A presente tese,
contudo, se limita ao periodo da génese da politica de protecéo a refugiados da ONU,
ocorrida entre 1946 — quando se decidiu fixar a data do encerramento dos trabalhos da
UNRRA edo CIR, e estabelecer aOIR — e 1952 — quando a OIR deixou de existir, apos
0 que o0 ACNUR passou ser a agéncia principal da ONU com mandato sobre os

refugiados.

* Na literatura das décadas de 1940 e 1950, o termo utilizado foi “pessoas deslocadas” (displaced persons
ou DP), que é considerado, pelo autor, deveras abrangente. Nesta tese, na busca de precisdo
terminolégica, e para que haja uma diferenciacdo clara do termo “deslocado interno”, prefere-se utilizar
“deslocados de guerra’, que ja foi, a proposito, utilizado em publicacdo no vernaculo; cf. Neiva (1949).
Para um estudo recente sobre “deslocados internos’, sob a 6ticadas relagdes internacionais, v. Andrade &
Nogueira (2004).
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No que respeita a0 conceito de “regime’, teria sido natural examinar
separadamente 0s que existiram, posto que uma andise que parte de um contexto de
evolucdo e de mudanca demanda uma perspectiva cronolégica. A ambicao da presente
tese, contudo, ndo € a de cobrir cada um e todos os aspectos dos esforgos de protecéo e
de assisténcia internaciona aos refugiados no periodo em questdo, mas sSm a de
concentrar em alguns aspectos centrais relevantes tanto a formulagdo das politicas
internacionais sobre refugiados, quanto a visdo contemporanea dos temas relacionados
aos refugiados. Esses aspectos centrais estdo presentes no conceito de “regime”.

Isto posto, a perspectiva cronolégica foi combinada com uma disposicéo
temética, que prevalece. A estrutura da tese, portanto, se apGia nos trés temas
identificados como fundamentais ao estudo da quest&o dos refugiados no periodo do
inicio da Guerra Fria — i.e. elegibilidade, repatriacdo e reassentamento, j& mencionados
—, assim como no contexto politico no qual o ACNUR foi criado, e a Convencéo de
1951, concluida.

A guisa de explicitagdo da estrutura desta tese, esclarece-se o que segue. O
capitulo 1, de natureza introdutoria, contém a revisdo bibliogréfica, elaborada a luz dos
problemas e das questdes que emergem dos regimes internacionais sobre refugiados,
assim como uma andlise da natureza dos fluxos e da assisténcia de refugiados, além de
consideracOes histéricas sobre a Guerra Fria e sobre as organizacdes estabelecidas no
marco da ONU para proteger e assistir aos refugiados. O capitulo 2 tematiza a
“elegibilidade” e enfoca as respectivas politicas aplicavels aos refugiados e aos
deslocados de guerra que havia ao término do conflito, assim como aos refugiados que
se desdocaram apds as hostilidades bélicas. O capitulo 3 cuida da “repatriacdo”,
enfatizando-se o impacto da Guerra Fria e a percepcao dos refugiados e dos deslocados

de guerra (Unico momento no qual as organizagOes internacionais e os Estados
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envolvidos ndo sdo destacados nem considerados como os atores mais relevantes). O
capitulo 4 enfoca 0 “reassentamento” e destaca o inicio da politica que o geriu, assim
CoOmo O Seu aumento quantitativo, a luz de consideracdes politicas, econdmicas e
humanitérias. Os capitulos 2, 3 e 4 constituem, em parte, o pano de fundo para se
compreender as mudancas nas politicas sobre refugiados e o surgimento do regime de
1950-1951, objeto do capitulo 5. Fazse oportuno aertar que a conclusdo que arremata
esta tese deve ser lida conjutamente com as conclusdes preliminares constantes nos
capitulos2 ab.

A pesqguisa empreendida se ancora em fontes primarias e secundérias — aquelas
foram obtidas junto a0 National Archives, em WashingonDC, ao United Nations
Archives, em Nova York, ao Archives Nationales, em Paris, a0 Public Record Office,
em Londres, e a biblioteca do Intergovernmental Committee for Migration/ICM History

Section, em Genebra; estas, coletadas no percurso académico e profissional do Autor.
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CAPITULO 1-A QUESTAO DOS REFUGIADOS—-MARCO TEORICO

1.1 CONSIDERACOESINICIAIS

O século XX produziu a maior quantidade de refugiados da Historia. O inicio do
séeulo XXI, por sua vez, jatraz consigo nimeros impressionantes; em 1° de janeiro de
2005, 0 ACNUR tinha sob sua responsabilidade 19,2 milhdes de pessoas, das quais 5,4
milhGes eram deslocados internos, ou sgja, ndo haviam cruzado as fronteiras dos seus
paises de origenr. Por detrés desses nlimeros abstratos hé histérias de perseguicéo e de
sofrimento. Pessoas se amontoam em acampamentos de refugiados sem esperanca
alguma quanto ao seu futuro. Do ponto de vista material, muitos refugiados encontram:
se em uma situacdo inferior a dos habitantes de paises ndo-industrializados; sd que,
ademais de ndo terem moradia e alimentacdo apropriadas, os refugiados, havendo
abandonado seus paises de origem, necessitam ainda mais de ajuda externa.

Sob uma perspectiva internacional, ha uma série de instrumentos juridicos
vinculantes assm como varias organizagdes intergovernamentais e ndo-governamentais
gue disponibilizam programas de assisténcia. O ACNUR tem um papel central quanto
aos esforgos internacionais para proteger e assistir aos refugiados; e a Convencéo de
1951 estabelece os critérios juridicos que definem quem deve ser reconhecido como
refugiado. Naturalmente, a assisténcia internacional aos refugiados ndo esta limitada ao
ACNUR, e ndo se fundamenta tdo-s6 na Convencdo ce 1951. Mas sua condicéo de
agéncia-irma no sistema da ONU transformou o ACNUR numa importante instancia de

assisténcia aos refugiados, ao passo que a definicdo de refugiados da Convencdo de

® UNHCR (2006), p. 10.
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1951 ensgjou a base para o estabelecimento das politicas em favor dos refugiados em
vérios paises. N&o obstante as condicdes terem mudado desde que a Convencéo de 1951
foi adotada e entrou em vigor, sua definicdo do termo “refugiado” permanece sendo a
mais utilizada até os dias de hoje.

O nivel atual de assisténcia internaciona a refugiados € insuficiente. Até certo
ponto cuida-se, naturalmente, de um problema de alocacdo de recursos. Mas trata-se
também de um problema de regras, convencdes, organizacbes e politica H& na
atualidade uma enorme quantidade de solicitantes de reflgio que ndo satisfazem a
definicdo de “refugiado”, mas que, ndo obstante, necessitam de protegdo internacional.
Por exemplo, a Convengdo de 1951 ndo se aplica, necessariamente, as pessoas que
fugiram de seus paises devido as consequiéncias de conflitos armados. Essas pessoas néo
se beneficiam de protecéo juridica internacional alguma, do ponto de vista do direito
internacional dos refugiados, mas podem se qualificar para receber gjuda material.

Na Europa Ocidental, até o inicio da década de 1990, os refugiados provenientes
da Europa Oriental geralmente se beneficiavam de vérios programas de ajuda e de
reassentamento, sem necessariamente se submeterem ao escrutinio ao qual solicitantes
de refugio de outras regides se sujeitavam. Aqueles que fugiam de regimes comunistas
eram, por definicdo, considerados vitimas de perseguicdo politica, e portanto se
beneficiam de guda materia e de protecdo juridica. De acordo com a legislacdo
estadunidense, em vigor até 1980, solicitantes de reflgio de paises comunistas recebiam
automati camente o estatuto de refugiado. Solicitantes de reflgio que sofriam opresséo e
exploragdo econdmicas e eram provenientes de paises ndo-industrializados, por outro
lado, enfrentavam maior dificuldade em obter a condicdo juridica de refugiado em

paises ocidentais. Aquelas pessoas, hgja vista ndo satisfazerem a definicdo de
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“refugiado” que consta na Convencdo de 1951, eram consideradas, meramente,
migrantes econdmicos.

“Perseguicdo” é o critério-chave para que uma pessoa Sgja reconhecida como
refugiado. Esse critério € normamente interpretado como um ato de um ou varios
agentes governamentais contra um ou mais individuos, excluindo portanto aqueles que
fogem de situagbes generalizadas de inseguranca ou de opressdo. Essa omissdo na
definicdo juridica reforcou o entendimento de que pessoas que deixaram seus paises por
guestdes politicas séo refugiados, enquanto aguelas que partem por motivos econdmicos
s30 migrantes®.

Mas mesmo se varias falhas podem ser identificadas nos esforgos de assisténcia
internacional aos refugiados, estes tém também varios aspectos positivos. Dados
estatisticos demonstram, por exemplo, que um nimero expressivo de refugiados tem
recebido auxilio de organizagtes internacionais. A cooperacdo em favor dos refugiados
tem salvado vérios milhdes de vidas humanas, e isto € per se um raro exemplo de
cooperacao entre governos com o proposito de prover assisténcia direta a individuos.
Apesar de organizacbes que trabalham em prol dos refugiados ndo ensgarem
diretamente paz e fguranca para a sociedade internacional, deve-se reconhecer que
elas, pelo menos, proporcionam protecdo e assisténcia a um numero significativo de
seres humanos’.

O objetivo da presente tese ndo € apontar as falhas ou o0s aspectos positivos dos
esforgos de assisténcia internacional aos refugiados, mas sim explicar como as politicas
— nas quais esses esforgos se baseiam — surgiram. O conhecimento de como se
desenvolveram os esforcos de assisténcia internacional aos refugiados é fundamental se

se desgja aprimorar seus resultados. O objetivo de vérios estudos sobre refugiados €

® suhrke (1984), p. 159; e Ferris (1987), pp. 3 e 4.
"V Gordenker (1987), p. 214.
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também contribuir para uma melhor compreensio das politicas sobre refugiados®.
Afirmouse, por exemplo, que “a pesquisa académica dos problemas mundiais
relacionados aos refugiados deveria contribuir para o acumulo de generalizacdes do
ponto de vista histérico, e portanto auxiliar 0s governos e as organizacoes de auxilio a
refugiados (...) amelhorar as possibilidades de administraczo eficaz e de solucdes’®.

A base da atual politica interrecional de protecéo a refugiados, implementada
pela ONU, foi estabelecida no inicio da década de 1950, com o estabelecimento do
ACNUR e a adocdo da Convencdo de 1951. Politicas sobre refugiados mudaram de
forma significativa desde entdo, assim como a natureza da cooperacdo internacional
nessa area. O mandato do ACNUR foi ampliado. Com o Protocolo sobre o Estatuto dos
Refugiados, de 1967*°, algumas das limitagbes da Convencéo de 1951 foram retiradas.
Mas os principios das politicas de protecdo internaciona dos refugiados seguem sendo,
em sua grande maioria, 0s mesmos que nortearam a redacdo da Convencéo de 1951.
Com vistas a compreender e explicar as politicas internacionais de protecdo e de
assisténcia aos refugiados, implementadas na atualidade, fazse portanto necessario
analisar as circunstancias que envolveram e precederam o estabelecimento do ACNUR
e aadocdo da Convencéo de 1951.

O cerne do enfoque desta tese é que, apesar de o problema dos refugiados ter-se
tornado na atualidade distinto daquele que ensgou, h4 mais de meia década, o
estabelecimento dos fundamentos da protegdo contemporanea aos refugiados, ndo se
pode compreender as questdes hodiernas ignorando-se a perspectiva histérica. A
pesquisa histérica deve ser usada, dessa forma, com o objetivo de aumentar a

compreensao dos problemas contemporaneos. O objetivo, contudo, ndo é tao-s6 mapear

8 V. eg. Ferris (1985), p. 11.
° Hakovirta (1986), pp. 152 e 153.
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0S eventos externos, isto €, as vérias fases do desenvolvimento das politicas sobre
refugiados. Almejase, da mesma forma, evidénciar os fatores primordiais que podem
ensgjar uma explicacdo mais completa dessas politicas.

O conceito de “poaliticas internacionais sobre refugiados’ ndo € necessariamente
Obvio. Na presente tese, tem-se por esse conceito o trabalho ou as atividades que ndo so
almejam determinar quem € um refugiado, como igualmente as que buscam assisti-lo. O
termo “internaciona” indica que “o problema dos refugiados € internacional em sua
esséncia, e que “a responsabilidade pela protecdo dos refugiados € da comunidade
internacional” 1. As politicas internacionais sobre refugiados constituem, portanto, um
padréo de cooperacdo entre diferentes Estados ou organizaces com o fito de solucionar
a questéo dos refugiados.

Elizabeth Ferris assevera que nos debates sobre as causas das guerras e das
condicbes da paz, os refugiados sdo normalmente vistos como a trégica, mas
politicamente irrelevante, conseqiiéncia dos conflitos'?. Da mesma forma, Gil Loescher
enfatiza que pouca pesquisa sistemética tem sido realizada sobre os fatores politicos,
estratégicos ou econdémicos que determinam as politicas dos Estados que fazem face as
crises de refugiados, assm como que pouca atencdo tem sido dada ao tema dos
refugiados e da sua relagdo com a formulagdo da politica exterior'®.

Enquanto historiadores, cientistas politicos e sociologistas tém se concentrado,
tradicionamente, no tema da migracdo e nos processos de integracéo e de assimilagéo,
pouca atencdo tem sido dedicada ao desenvolvimento das politicas internacionais sobre

refugiados, assim como as consequiéncias politicas dos seus movimentos.

1% Doravante “ Protocolo de 1967”; para 0 seu texto, v. "Protocol Relating to the Status of Refugees’, 606

United Nations Treaty Series (1967), pp. 268-277, ou "Protocolo sobre o Estatuto dos Refugiados', rf

?172, Colecéo de Atos Internacionais, Ministério das Relagdes Exteriores, Rio de Janeiro (1972), pp. 1-13.
Melander (1988), p. 7.

12 Ferris (1985), p. 1; e Ferris (1987), p. 2.

'3 | oescher (1989), pp. 4 e5.
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Isto posto, 0 objetivo desta tese ndo € somente explicar o contexto no qual a
formulacdo das politicas internacionais sobre os refugiados ocorreu, mas também
discutir os aspectos gerais das politicas sobre refugiados durante uma fase decisiva do
seu estabelecimento. Como Ferris assevera, a questdo dos refugiados é “essencial para
uma compreensdo global da complexidade dos fenbmenos politicos internacionais e
nacionais’ 4.

O contexto que levou ao estabelecimento do ACNUR e aredacdo da Convencéo
de 1951 é impar, na medida em que foi condicionado por circunstancias especificas que
foram limitadas a um determinado momento histérico e a um lugar geogréfico. Essas
condigOes particulares sd0 naturalmente essenciais para explicar o estabelecimento de
uma nova politica sobre refugiados. Ao mesmo tempo, contudo, deve-se brindar a
devida atengdo as tendéncias mais gerais que se fizeram presentes nas politicas sobre
refugiados. Questdes e hipOteses ndo deveriam, portanto, se deter tdo-sd no
desenvolvimento de determinadas circunstancias particulares.

Esta tese busca, portanto, ampliar o acance da discussdo sobre os problemas
histéricos relacionados a questdo dos refugiados. Para tanto, fazse necessario
estabelecer uma relagdo entre perspectivas gerais e construcdes tedricas no campo das
ciéncias sociais as quais, apesar de ndo diretamente relacionadas as politicas sobre
refugiados, podem ensgjar um marco interpretativo para a compreensao e interpretacdo

dessas politicas. Este marco interpretativo encontra-se no proximo sub-capitulo.

' Ferris (1985), p. 1.
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1.2 REGIMESINTERNACIONAISSOBRE REFUGIADOS—PROBLEMASE QUESTOES

1.2.1 Regimesinter nacionais sobrerefugiados

Uma grande variedade de Escolas influenciou as politicas internacionais desde
1945. A Escola da Interdependéncia representa um dos enfoques mais predominantes,
segundo a qual considera-se que o0s governos controlam e regulam as relagoes
interestatais e transnacionais ao criar ou aceitar principios, normas, procedimentos e
regras para um particular tipo de atividade. Esses “acordos reguladores’ (governing
arrangements) si denominados “regimes internacionais’'®. De acordo com uma
definicdo internacionalmente aceita, regimes sdo “um grupo de principios implicitos ou
explicitos, normas, regras e procedimentos de tomada de decisdo em torno do qua as
expectativas dos atores convergem numa &rea particular das relaces internacionais’*.

O enfoque desta tese sdo as politicas internacionais sobre refugiados, as quais
mudaram em varios aspectos no periodo pds-guerra, especialmente nos anos
imediatamente posteriores ao conflito. Segundo a teoria dos regimes, um regime
internaciona pode ser fortalecido mediante a formagao de organizagOes internacionais,
as quais, por sua vez, sdo freqlentemente associadas a um regime internacional
especificol’. Esse padréo é razoavelmente claro no que respeita as politicas sobre
refugiados. No século XX houve uma série de acordos entre Estados que resultaram na
formacdo de organizagOes internacionais, acordos que podem ser classificados como

regimes internacionais de refugiados.

!> pychala& Hopkins (1985), p. 62; Stein (1985), pp. 115-140; e Keohane & Nye (1977), p. 5.
18 Krasner (1985), p. 2; v. também Puchala & Hopkins (1985), p. 86; Krasner (1985), p. 2; e Keohane
9984), pp. 57 e 58.

K eohane (1984), pp. 49-64.
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Um tema decisivo para a formulacdo de politicas sobre refugiados é a questdo de
guem deve ser protegido e de quais solucBes estdo disponivelis. Os conceitos de
elegibilidade, de repatriacéo e de reassentamento cobrem essas preocupacdes centrais.
Nesse contexto, a presente tese utiliza uma definicdo de “regime” onde esses conceitos
S80 empregados: tem-se por “regime”’ um padréo internaciona de cooperagdo pertinente
a elegibilidade, a repatriacéo e ao reassentamento, um tipo particular de politica sobre
refugiados que é limitada no tempo e no espaco.

Elegibilidade, repatriacdo e reassentamento podem ser analisados em funcéo de
dois pilares. O primeiro, concernente a definicdo da politica — e relacionado a
elegibilidade — é pertinente a questéo de se determinar a quem se aplica 0 mandato — e,
portanto, quem qualifica a assisténcia — das organizagOes internacionais, i.e. quem
satisfaz o conceito de “refugiado”.

O segundo pilar, relativo a implementacdo da politica — e relacionado a
repatriacdo e ao reassentamento — representa as alternativas basicas ao objetivo fina de
se oferecerem solugBes permanentes aos refugiados. Ha, pois, a repatriacdo ao pais de
onde o refugiado fugiu, ou 0 reassentamento em um terceiro pais. |mediatamente apds o
final da Segunda Guerra Mundial, a repatriacdo — ndo necessariamente voluntéria — foi
virtualmente a unica solucdo. Gradualmente, contudo, o reassentamento tornou-se uma
alternativa viavel. As solucBes durdveis para os refugiados sdo naturalmente politicas,
no sentido que dependem de vontade politica. No que respeita ap reassentamento, por
exemplo, “condi¢cbes econdmicas podem preparar 0 caminho, mas a politica vai
controlar o port&o”*8,

Apesar de o conceito de “regime’ utilizado na presente tese ser téo-so

vagamente associado a teoria de regimes, ha pelo menos dois argumentos para se tomar

'8 Stein (1986), p. 267; v. também Adelman (1988), pp. 7-9.
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esse conceito como um ponto inicial quando do estudo das politicas internacionais sobre
refugiados.

Em primeiro lugar, a pesquisa tradicional sobre as politicas internacionais sobre
refugiados tem se concentrado, principalmente, nas organizagdes. O conceito de regime,
contudo, baseia-se em um padréo de cooperacdo que incluiu tanto organizagdes quanto
Estados. O uso do conceito facilita, portanto, a analise das politicas internacionais sobre
refugiados em uma perspectiva mais ampla que incluiu diferentes categorias de atores.
Nos regimes de refugiados ha duas categorias principais de atores. organizacbes de
assisténcia e de protecdo de refugiados, e Estados. Na primeira categoria, o foco de
atencdo € concentrado, principamente, nas duas principais organizagdes sobre
refugiados em atividade durante o periodo aqui considerado: a UNRRA (1943-1947) ea
OIR (1947-1952). Na segunda categoria, 0 foco esta nos Estados Unidos e na Gr&
Bretanha. Apesar de a Franca ter sido a terceira poténcia ocidental ocupante na
Alemanha e na Austria, ela se dedicou t3o-somente a um nimero muito limitado de
refugiados. Apesar de a Unido Soviética ter-se recusado a cooperar internaciona mente
com temas relacionados a refugiados, como o Estado principal no Bloco do Leste ela
ocupa naturalmente uma posi¢éo crucia na andlise do desenvolvimento das politicas
internacionais sobre refugiados. Além da Unido Soviética, os paises do Bloco do Leste
gue foram afetados pela questo dos refugiados foram, principalmente, a Pol6nia e, em
certa medida, a lugoslavia, a Hungria e a Tchecoslovaguia

Em segundo lugar, o conceito de “regime’ facilita a sistematizacgo da discusséo
sobre as mudancgas nas politicas internacionais sobre refugiados. Ao comegar com 0s
conceitos de elegibilidade, de repatriacéo, e de reassentamento, € possivel discutir quais
aspectos das politicas sobre refugiados mudaram, assim como qua a extensdo dessas

mudangas.
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1.2.2 Inter esses politicos, econdmicos e humanitérios

Estudo de Michael Teitelbaum sobre a politica exterior estadunidense e sua
analise sobre refugiados e migragdo na década de 1980 examinam quatro objetivos
principais da politica sobre refugiados daguele pais. “preocupactes humanitarias’,
“interesses ideol6gicos’, “interesses econdmicos hacionais’, e “interesses estratégicos e
de seguranca’*®.

Naturalmente, os objetivos das politicas sobre refugiados dos Estados Unidos na
década de 1980 ndo pode ser transferida diretamente para uma andlise das politicas
internacionais sobre refugiados nos anos seguintes a Segunda Guerra Mundia ou
mesmo na hora atual, mas os objetivos apontados por Teitelbaum sdo de cardter gerd e
associados com processos fundamentais em desenvolvimentos societé&rios. Dai a
relevancia de discuti-1os, em especial se se desgja explicar a formulacdo das politicas
sobre refugiados durante o periodo no qual a presente tese se estende. Os objetivos estdo
associados ndo somente as condigdes estruturais, mas também as percepcdes dos atores.
N&o obstante, 0 “interesse ideol0gico” e 0s “interesses estratégicos e de seguranca’ de
Teitelbaum podem ser resumidos na categoria de fatores politicos.

A primeira categoria a ser examinada sdo, pois, os fatores politicos, que sdo de
grande importéncia para a formulacdo das politicas sobre refugiados. Refugiados e
politica estéo freguientemente interrelacionados. Refugiado costuma ser uma pessoa que
ndo aceita as condigdes politicas de seu proprio pais. Sua fuga é normamente

interpretada como um gesto politico, tanto por seu préprio pais quando pelo de acolhida.

' Teitelbaum (1984), pp. 238-240. Para uma discussdo da politica estadunidense sobre refugiados, com
um enfoque semelhante, v. Ferris (1987), pp. 111 e 112.
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A decisdo do pais de refugio em brindar-he protecdo é também interpretada em termos
politicos pelo pais de origem. N&o foi diferente apos a Segunda Guerra Mundial.

Os padrfes politicos globais que emergiram apds o fim da Segunda Guerra
Mundial foram dominados por dois blocos de poder, um centrado ao redor dos Estados
Unidos, e 0 outro ao redor da Unido Soviética. Uma nova fronteira ideoldgica foi
tracada na Europa, dividindo o continente em duas partes — o0 Bloco do Leste, e o
Ocidental. Essa fronteira refletiu uma oposicdo fundamental entre dois sistemas
politicos diferentes.

O clima internaciona na era pos-guerra foi dominado pela oposicdo entre 0s
paises ocidentais e os da Europa Oriental. Pode-se, portanto, inferir que a tensdo
internacional e os conflitos ideologicos, combinados com as reacdes politicas
oposicionistas na Europa Oriental, foram importantes para o desenvolvimento e a
formulacéo das politicas internacionais sobre refugiados.

Estudos sobre os regimes internacionais sobre refugiados reconhecem que a
formulagdo do novo regime em 1950-1951 foi influenciado pelas divergéncias
crescentes entre os dois polos politico-ideol6gicos. Astri Shrke indica que as limitagtes
da definicdo de “refugiado” da ONU refletem o clima politico do momento histérico no
gual elafoi adotada. Ela considera a definicdo como um produto do pensamento liberal
ocidental e da supremacia politica do Ocidente no inicio da década de 1950°°. Contudo,
Suhrke ndo avalia como e porque o clima politico influenciou a contextualizagdo de
uma politica internacional sobre refugiados no comeco da década de 1950, e esse
tampouco € o0 objetivo do seu estudo. Mas essa perspectiva historica superficial, ou

mesmo a falta de andlise histérica no que respeita a correlacéo entre a Guerra Friae o

2% suhrke (1984), p. 159.
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desenvolvimento das novas politicas sobre refugiados, é predominante em varios
estudos de situacdes de refugiados mais recentes??.

Esse enfoque € também predominante em estudos da politica internacional sobre
refugiados no periodo imediatamente posterior a Segunda Guerra Mundial. Esses
estudos podem ser divididos em duas categorias. A primeira cuida das grandes
poténcias e das suas tentativas de solucionar o problema dos refugiados. A segunda
categoria lida principalmente com as organizagdes internacionais sobre refugiados, seus
esforcos para resolver a questdo dos refugiados, e suas relagdes com as grandes
poténcias.

Os estudos na primeira categoria S80 maiS ou menos negativos com respeito a
Unido Soviética e podem portanto ser acusados de terem sido inspirados pela Guerra
Fria. Mas isso ndo significa necessariamente que os autores véem conexdes entre a
Guerra Fria e o tratamento dos refugiados. Tao-s6 Mark Elliot indica uma conexdo
causal®?, mas essa conexdo ndo é investigada ou analisada posteriormente em seu livro,
e deveria portanto ser considerada uma afirmacéo ndo verificada. O objetivo principal
de Elliot parece ser acusar os Estados Unidos de serem demasiado fracos vis-a-vis a
Uni&o Soviética quanto ao tema da repatriagéo.

Na segunda categoria de estudos, que focaliza principalmente as organizacoes
internacionais sobre refugiados, Adnan Tawfik Abd e Razek, por exemplo, conclui em
seu estudo que os servicos das organizagOes em prol dos refugiados ilustram o impacto
da arena internacional na direcdo e na natureza da cooperacdo entre as poténcias. No
periodo posterior a Segunda Guerra Mundial, ele nota o impacto da Guerra Fria, sem

contudo especificar esse impacto®®. John Stoessinger enfatiza a conex&o entre a Guerra

2Ly, e.g. Melander (1988), p. 9; Loescher (1989), p. 16; e Sewell (2002).
*2 Elliot (1982), pp. 113, 250 e 251.
%3 Abd el Razek (1982), p. 185.
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Fria e as politicas sobre refugiados, apesar de as raz0es para esta correlacdo serem
analizadas ta0-s superficialmente®*.

A maioria desses estudos relativos as politicas internacionais sobre refugiados é
influenciada por atitudes ocidentais e por criticas a Unido Soviética. Em parte
defendendo as politicas das poténcias ocidentais, estdo permeados de atitudes tipicas da
Guerra Fria. Mesmo assim, poucos sao 0s autores que destacaram explicitamente a
conexdo entre a Guerra Fria e as politicas internacionais sobre refugiados — o que foi
feito sem que fossem demonstradas as implicacOes desta relacdo. Eles ndo estavam
interessados nos aspectos gerais do desenvolvimento das politicas internacionais sobre
refugiados, apesar de terem lidado com o periodo da formulac&o de politicas recentes.

Hipoétese desta tese € que a Guerra Fria foi um fator determinante na evolugdo
das politicas internacionais sobre refugiados. As premissas fundamentais sobre as quais
a atual cooperacdo internacional sobre o tema dos refugiados esta baseada podem ser
identificadas no conflito politico-ideolégico que teve inicio no final da década de 1940.
A fuga para o Ocidente era vista, por Washington e Londres, como um voto pela
liberdade.

O Ocidente demonstrou um grande interesse em gjudar os refugiados da Europa
Oriental, enquanto os paises de origem se mostravam relutantes em participar nas
iniciativas internacionais de protecdo a refugiados. As tensdes provenientes da questdo
dos refugiados eram, portanto, claramente influenciadas por fatores ideol 6gicos. E, pois,
relevante discutir ndo somente o significado da Guerra Fria na formulacdo das politicas
sobre refugiados, mas também se a questdo dos refugiados gudou a aumentar o j&

existente conflito politico-ideologico.

2% Stoessinger (1956), pp. 197-206.
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A extensiva bibliografia sobre a Guerra Fria dedica poucas paginas a discussao
das poaliticas internacionais sobre refugiados. E ndo ha mencéo alguma a possibilidade
de que as politicas sobre refugiados possam ter tido qualquer influéncia no
desenvolvimento da Guerra Fria. Apesar de a Guerra Fria ter sido analisada sob vérios
angulos, aimpressao gue se tem é que a gquestdo dos refugiados tem sido completamente
ignorada.

Ademais da Guerra Fria, ha naturamente outras drcunstancias politicas que
certamente influenciaram a formulagdo das politicas sobre refugiados. A descol onizacdo
teve inicio apds a Segunda Guerra Mundial, a0 mesmo tempo que o estabelecimento da
ONU ensgjou aos paises nao-europeus um forum onde eles pudessem ser ouvidos. As
politicas internacionais sobre refugiados durante os anos imediatamente pos-Segunda
Guerra Mundial, contudo, foram concebidas em sua grande parte com o intuito de
assistir aos refugiados europeus. As poténcias européias, certamente, réio analisavam o
problema dos refugiados numa perspectiva global, ndo obstante j& haver uma grande
guantidade de refugiados no mundo. A sua atencdo estava totalmente voltada para os
refugiados europeus. Apesar de, em 1949, os Estados Unidos terem langado seu
programa “Ponto Quatro” (Point Four), que envolvia guda econdmica, numa escala
modesta, para o Terceiro Mundo, este programa, ndo obstante buscar vantagens
politicas para esta parte do mundo®, ndo pode ser comparado com a ampla gjuda
econdmica destinada a Europa Ocidental .

Apo6s a Segunda Guerra Mundial, € possivel discernir o embrido de um conflito
entre o Norte e o Sul. Este conflito ndo se manifestou durante o periodo em estudo.
Entretanto, como havia um expressivo numero de refugiados no Terceiro Mundo, que

estavam excluidos da definicdo de “refugiado” aplicada pelos regimes em questdo,

?® packenham (1976), pp. 35-47; e Eliasson (1981), pp. 93-119.
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pode-se supor que esse aspecto foi significativo na formulagdo das politicas
internacionais sobre refugiados.

Os fatores econbmicos sdo geramente considerados como um ponto de
influéncia nas politicas internacionais sobre refugiados. Em tempos de crescimento
econdmico e expansdo industrial, a demanda por trabalho normalmente cresce e 0s
refugiados séo bem-vindos. Eles sdo vistos como um aporte ab mercado de trabalho e
ndo raramente sdo tratados como migrantes normais, e nd0 como migrantes forgados.
Em tempos menos prosperos, com estagnacdo econdmica, ha freqlientemente restricoes
aimigracado, as quais afetam também os refugiados.

O continente europeu foi impactado como nunca pela Segunda Guerra Mundial.
Quando o conflito terminou, cidades tinham que ser reconstruidas e a producdo
industrial teve de ser reiniciada. Havia escassez de moradia e de alimentos, assim como
de trabalho. Por esse motivo, os refugiados foram um atrativo como reserva de méao-de-
obra para paises tanto da Europa Ocidental quanto da Oriental. H&, portanto, razdes para
Se supor que o interesse demonstrado individuamente pelos Estados, em receber
refugiados no periodo imediatamente posterior a Segunda Grande Guerra, baseara-se na
perspectiva econdémica. As politicas de reassentamento, em particular, devem ser
analisadas sob esta otica.

Outro aspecto com implicagdes econdmicas dizia respeito ao financiamento das
politicas internacionais sobre refugiados, que é uma area ndo-prioritaria na atualidade.
A situacdo apos a Segunda Guerra Mundial ndo parece ter sido muito diferente. A
guerra teve um impacto consideravel na economia de varios paises europeus, e na fase
de reconstrucdo houve véarios sinais que sugerem que a questdo dos refugiados néo foi

priorizada.
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Os fatores humanitarios séo a terceira categoria mencionada por Teitelbaum, e
normamente sdo considerados relevantes para explicar a formulagdo das politicas
internacionais sobre refugiados.

Na maioria dos casos, ser um refugiado significa ter experienciado uma revolta
ou sublevacdo. Os refugiados sdo arrancados de suas plagas de origem pelas raizes e
freqlientemente Ihes € negada a possibilidade de retornar. Eles sdo forcados a fugir para
novas condi¢cBes, um outro pais e um ambiente distinto. Falta-lhes muita vez a
satisfac8o das necessidades mais basicas, tais como comida e moradia. A gjuda aos
refugiados €, portanto, normalmente considerada como trabalho humanitario. Os
refugiados constituem um dos rétulos mais poderosos no repertdrio das preocupacoes
humanitérias.

A relevancia das consideraces humanitérias nas politicas internacionais é um
tema de interesse geral, que pode ser discutido no marco das politicas internacionais
sobre refugiados dos anos seguintes a Segunda Guerra Mundial. Mesmo se a questao
dos refugiados for considerada como um tema humanitario, isso ndo significa,
necessariamente, que a decisdo de assistir aos refugiados sga motivada pela
preocupacao com o bemrestar de seres humanos?®.

Em varios estudos das politicas atuais sobre refugiados, a influéncia dos
interesses humanitarios é enfatizada com o fito de explicar os esforcos dos Estados e
organizacies em assistir aos refugiados?’. Em estudos sobre o periodo imediatamente
posterior a Segunda Guerra Mundia, tentouse enfatizar também os aspectos
humanitérios. Jack Garvey, por exemplo, mantém que o direito internacional dos

refugiados escora-se em premissa humanitaria, e considera que o objetivo humanitario

?® Sobre o lado politico do trabalho humanitério, v. e.g. Gibney (2004); Forsythe (1977), pp. 13;
Forsythe (1989), pp. 63-90; Shue (1989), pp. 12-40; e Nichols (1988), 253-271.
TV, eg. Singh (1982), pp. 1 e 2; e Teitelbaum (1984), p. 242.
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do periodo pos-guerra era uma definicdo de refugiado norteada pelo desgjo de auxiliar
as vitimas da perseguicéo nazista®®.

No estudo mais completo sobre a OIR realizado até a hora atual, Louise Holborn
destaca a importancia das consideractes humanitérias. Para ela, ndo sb as organizagdes
internacionais mas também as poténcias ocidentais consideraram necessario colocar as
consideragcbes humanitérias acima das politicas. Aqueles governos que buscaram
auxiliar os refugiados e os desocados de guerra foram motivados por ideais
humanitarios e politicos. Eles estavam, de acordo com €ela, tédo dedicados a diviar a
miséria e o sofrimento humanos, quanto em diminuir as tensdes politicas?®.

John George Stoessinger € mais cauteloso ao enfatizar a importancia das
motivagdes humanitérias. Ele afirma que as organizacfes internacionais ndo defenderam
sempre a causa do humanitarismo contra as motivagdes basicamente politicas dos
governos nacionals. “as vezes, os dois fatores se misturaram e se tornaram idénticos,
algumas vezes eles estiveram em colisdo frontal, mas na maioria dos casos chegou-se a
um compromisso” 3°. Stoessinger mantém que as poténcias ocidentais insistiram na
liberdade de escolha de cada refugiado e de cada deslocado de guerra, e que portanto
conveniéncia politica e necessidade humanitaria tornaram- se sinbnimos.

Gil Loescher também argumenta que o trabalho humanitério esta freqientemente
mesclado com politica, particularmente no trabalho com refugiados. O limite entre
motivos politicos e humanitérios €, segundo ele, dificil de ser estabelecido. A questéo
dos refugiados € um tema intensamente politico, que exacerba os conflitos

interestatais®?.

*8 Garvey (1985), pp. 483 e 484.

29 Holborn (1956), pp. 1, 32 e 365.
%9 Stoessinger (1956), pp. 201-206.
% Loescher (1988b), p. 295.
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Ha vérios atores que oficialmente brindam prioridade aos objetivos humanitarios
e agem ostensivamente de forma altruista. Eles se utilizam de uma retorica que coloca
consideravel énfase nas obrigacBes morais, quando se trata de temas internacionais.
Essa retérica, contudo, pode ser utilizada como um subterflgio para outros objetivos
gue sd0 mas importantes para o ator individual. Ademais, um comportamento
ostensivamente atruista pode acabar sendo mais vantgjoso para os proprios atores, 0
que significa que eles agem, em Ultima insténcia, de forma egoista. Ha também a
possibilidade, naturalmente, de os atores ndo pensarem nos seus proprios ganhos, por
exemplo, ao colocar a solidariedade e a paz internacionais antes das preocupacdes com
a seguranca nacional. Apesar das dificuldades dbvias em determinar a importancia das
consideracOes humanitérias nas politicas internacionais sobre refugiados, é relevante
tentar discutir o seu significado, especialmente porgue tanto os pesquisadores quanto 0s

atores |hes déo muita importancia.

1.2.3 OrganizagOesinternacionais e hegemonia

As organizag0es internacionais podem ser classificadas em duas categorias, se
consideradas as formas segundo as quais levam a cabo suas fungdes. A primera
categoria é formada pelas “organizacbes forum” (forum organizations), as quais
facilitam um marco para que os Estados- membro conduzam vérias atividades, i.e. cuida-
se de um forum para negociagOes e decisdes. A organizagéo internacional €, pois,
considerada pelos Estados-membro como um instrumento para preservar a sua

hegemonia ou melhorar a sua condiczo®2.

%2 Cox & Jacobson (1973a), p. 5; v. também Claude (1968), p. 35.
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A segunda categoria pode ser rotulada “organizacdo de servigo® (service
organization). Organizagdes internacionais pertencentes a essa categoria levam a cabo
elas mesmas as atividades. Mesmo enfatizando-se que a distingdo entre organizacbes
forum e de servico esta relacionada com a forma na qual as agéncias executam suas
fungdes, e ndo com a autoridade que essas agéncias possuem, pode-se afirmar que uma
organizac3o de servico, normalmente, exerce mais influéncia®.

Vé&ios estudos sobre a politica internacional sobre refugiados no periodo
imediatamente posterior a Segunda Guerra Mundial ddo muita importancia as atividades
das organizacOes entdo existentes, i.e. a UNRRA e a OIR. Holborn aega em seus
estudos que, ao lidar com a questdo de refugiados mais complexa que o mundo
ocidental havia enfrentado, a OIR deu o exemplo de maior sucesso de cooperacdo
internacional por motivos humanitérios da Histéria. George Woodbridge enfatiza, em
seu estudo sobre a UNRRA, que ela foi extremamente relevante, apesar de ele admitir
que as autoridades militares tiveram grande influéncia nas politicas sobre refugiados™.
Raymond J. Redburn conclui, em sua tese de doutorado International Organization and
the Political Refugee: a thirty-year perspective: 1943-1973, que as organizacOes
internacionais haviam se tornado atores significativos na politica mundial mediante suas
atuacBes em prol dos refugiados®®.

Segundo esses estudos, as organizagOes em prol dos refugiados poderiam ser
descritas, pelo menos em parte, como organizagdes de servico (supra). Mas mesmo se a
UNRRA e a OIR foram organizacbes centrais nos seus respectivos regimes de
refugiados, a sua importancia ndo deve ser exagerada. A questdo que se coloca & em

gue medida el as dependeram do envolvimento dos Estados- membro?

%3 Cox & Jacobson (1973a), p. 6.

%4 Holborn (1956), p. 1, e Woodbridge Il (1950), p. 532.

% Redburn (1977). Tanto Redburn quanto Adnan Tawfik Abd el Razek enfocam as organizactes per se, e
nado o desenvolvimento das politicas internacionais sobre refugiados.
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De acordo com ateoria dos regimes, regimes internacionais sdo criados por uma
poténcia dominante, uma hegemonia. Os regimes podem, portanto, ser alterados caso
ndo sgam mais aceitos pela hegemonia. Considera-se que o estabelecimento de um
regime sgja motivado pelo interesse particular dos atores. A teoria dos regimes
considera os atores em grande medida egoistas, posto que tentam promover seus
proprios interesses. Na prética, isso significa que os regimes sdo moldados pelos
Estados mais poderosos, que o fazem tendo presente seus proprios interesses®.

Antonio Gramsci utilizou o conceito de hegemonia para expressar a unidade que
pode existir dentro de um regime. Segundo €le, o poder baseado no dominio da
producdo € racionalizado mediante uma ideologia que incorpora compromissos ou
consenso entre grupos dominantes e subordinados. No seu inicio, uma hegemonia
mundial é uma expansdo da hegemonia nacional estabelecida por uma classe socia
dominante. A economia, a cultura e a ideologia, associadas com hegemonia
nacional, se tornam o padréo de reproducéo no exterior. Instituigdes, normas e regras
internacionais sdo geralmente iniciadas pelo Estado que estabelece a hegemonia. “A
distincdo-chave entre hegemonia e imperialismo € que a hegemonia, diferentemente do
império, ndo domina as sociedades por intermédio de uma complexa superestrutura
politica, mas t&o-sO supervisiona as relacdes entre as sociedades politicas independentes
mediante a combinag&o de hierarquias de controle e de operacdes de mercado. (...) A
hegemonia tem um papel proprio, proporcionando lideranga em troca de respeito e
submissdo; mas diferentemente de um poder imperial, ela ndo pode estabelecer e
implementar regras sem um certo grau de consentimento por parte dos outros Estados

soberanos. (...) A hegemonia pode até mesmo investir recursos em instituices com

% K rasner (1985), p. 11; e Keohane (1984), p. 63.

XXXill



vistas a assegurar que as regras gque lhe sdo convenientes guiem o comportamento dos
outros paises’’.

Keohane assevera gque as hegemonias surgem ou se desenvolvem apds guerras
mundiais. Essa afirmacao € controversa, mas pode-se afirmar ser valida pelo menos na
situacdo pds-Segunda Guerra Mundial, quando os Estados Unidos surgiram como
hegemonia na arena da politica mundial. Os Estados Unidos usaram sua posicdo de
poder para criar uma cooperacdo crescente mediante a construcdo de regimes
internacionais que funcionariam em onformidade com os interesses estadunidenses.
Com a protegdo de sua forca militar, os Estados Unidos criaram uma economia global
liberal-capitalista com um sistema de regras que correspondiam a valores
estadunidenses. Ao mesmo tempo, a posicdo hegemonica dos Estados Unidos ensegjou
um consenso no mundo ocidental sobre a defesa do Capitalismo internaciona contra o
Socialismo®®.

Os paises europeus ocidentais deram-se conta que podiam se beneficiar das
posic¢des de lideranca dos Estados Unidos. Os aliados experimentaram um alto grau de
complementariedade com os Estados Unidos, e estes tentaram reforcar esse sentimento
de solidariedade criando regimes internacionais que eram benéficos para os seus aliados
e estimulando-os a cooperar. Em alguns temas, contudo, os Estados Unidos tiveram que
aceitar a posicao divergente dos seus aliados™®.

Os Estados Unidos assumiram um papel de hegemonia no cenario internacional
do poés-Segunda Guerra Mundial. Nesse periodo, as organizagOes internacionais
funcionavam como instrumentos dos interesses politicos estadunidenses*®. Mas a

guestdo que se coloca € até que ponto a posicao hegemdnica dos Estados Unidos se fez

37 K eohane (1984), pp. 44-46; v. também Cox (1983), p. 171.

%% K eohane (1984), pp. 9 e 135-137; e McCormick (1989), pp. 1-17.

%9 K echane (1984), pp. 137 € 138.

*9 Strange (1985), p. 342; v. também Cox & Jacobson (1973b), pp. 410-412.
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sentir nos regimes internacionais sobre refugiados. Houve varios outros Estados, para
ndo mencionar a Unido Soviética, que tinham fortes motivos para se tornar envolvidos
nas atividades internacionais em prol dos refugiados. A Gré Bretanha e até certo ponto a
Franca eram responsaveis pelos refugiados nas suas prOprias zonas de ocupacéo,
podendo-se dizer que tinham um interesse especial em influenciar e em moldar as
politicas sobre refugiados. Além disso, € também razoavel considerar que as
organizagOes sobre refugiados chegaram a ser t&o poderosas que, em determinadas

oportunidades, limitaram a influéncia dos Estados Unidos.

1.3 FLUXOSDE REFUGIADOS

As situagdes que envolvem fluxos de refugiados devem ser vistas como uma
parte integra do desenvolvimento politico, social e econbémico da comunidade
internacional. Muitas sd0 as razdes por detras dos fluxos migratérios humanos:
opressao, perseguicdo ou desastres naturais, tais como terremotos, enchentes, secas e
fome. Historicamente, os fluxos causados por desastres naturais séo distintos daqueles
causados pelos seres humanos. De acordo com a Convencgdo de 1951, refugiados séo
agueles que fogem de eventos criados pelo homem. Esses eventos ndo sdo hormal mente
espontaneos™.

Pode-se identificar pelo menos duas grandes categorias conceituais que se
utilizam de definicbes distintas do termo “refugiado”: uma utilizada por grupos
humanitarios, como agéncias que prestam assisténcia; e uma outra, mais rigorosa e
precisa, utilizada por juristas e autoridades governamentais. Em ambas categorias os

refugiados sdo considerados como pessoas desenraizadas, que tém necessidades

** Gordenker (1987), pp. 12, 13, 204 e 205; e Beijer (1969), p. 18.
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prementes e que ndo podem gozar da protecdo de seus paises de origem. Os refugiados
nao tém a protegdo do seu pai's natal, nem tampouco a protegdo nacional de outro pais*?
— motivo pelo qual necessitam de protecao internacional.

Apesar de a definicdo juridica de “refugiado” ser relativamente nova, ha
milénios tem havido pessoas em situagdes semelhantes as que justificam, na atualidade,
a necessidade de protecdo. Na Idade Média*® as pessoas que deixaram seus lares néo
tinham a quem recorrer, e eram tratadas freqlientemente como erradias. Algumas delas
encontravam protecdo junto a Igreja ou a principes. Outros viviam com os pobres das
comunidades que os acolheram, pedindo esmola ou roubando. Aquela época os
refugiados eram considerados como nado-pertencentes a sociedade. Acampamentos de
refugiados, com pessoas amontoadas em uma tenda, era um conceito desconhecido. Os
europeus ndo eram tolerantes com estrangeiros ou, para ser mais preciso, com nao-
europeus. Estavam convencidos da superioridade da sua fé e da sua cultura. As
Cruzadas e outras missdes eram sua forma de influenciar os povos estrangeiros.

A origem dos fluxos de refugiados pode ser geralmente vista a luz de processos
fundamentalmente histéricos e sociais como, por exemplo, a formacdo do Estado-
Nacdo**. Uma estrutura politica tende a unir uma cultura a uma area geograficamente
delimitada. E exatamente dentro da estrutura de um Estado-Nacdo, com limites
geograficos claramente demarcados, que aqueles que se encontram no poder tém a
chance de exercer pressdo politica. Em vérios paises a formacdo de um aparato estatal e
de uma administracéo poderosos esta ligada a uma cultura nacional, fenbmeno que &
freqlientemente chamado “integracdo”®®. Essa integracdo, contudo, pode resultar na

existéncia de individuos ou de grupos compartilhando o sentimento de que eles ndo

*2 Dirks (1977), p. 3; e Adelman (1983), pp. 1-3.

*3 V. Andrade (2001), pp. 105-110.

* Zolberg (1983b), p. 25; v. também Kunz (1974), p. 125; e Harovita (1986), p. 14.
*® Wallerstein (1974), p. 349.
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fazem parte da comunidade nacional. Eles ndo podem ou ndo véo aceitar os valores da
cultura que se encontra no poder.

Os Estados-Nacdo diferem das sociedades feudais em varios aspectos. Enquanto
as unidades politicas do sistema feudal tinham uma estrutura flexivel, o Estado-Nacdo
controla um territrio continuo e tem o monopdlio virtual do exercicio da violéncia
fisica. Aqueles que estéo no poder definem sua propria cultura como a cultura nacional,
e tentam obter 0 apoio necess&rio. Quando os habitantes se recusam a aceitar isso, as
autoridades podem se utilizar de violéncia para reprimi-los. Entretanto, esse método
nem sempre foi eficaz. Aqueles que se recusavam a aceitar 0 novo Estado-Nacéo e a sua
cultura, por exemplo devido a razdes religiosas, fregiientemente optavam por fugir®®.

A formagdo dos Estados-Nacdo na Europa ensgou trés fluxos grandes de
refugiados nos ultimos cinco séculos. da Europa Ocidental, do final do século XV a
metade do século XVIII; da Europa Oriental e dos Balcas, do fina do século XIX,
inicio do século XX até a década de 1920; e dos paises ndo-industrializados, apos a
Segunda Guerra Mundial. Durante esses cinco séculos, a Europa se transformou, de
uma mistura de grandes impérios e pequenos principados independentes, num
continente de Estados-Nac&o, apesar de estes ndo serem necessariamente naciona e
culturalmente homogéneos. Essa transformacéo teve lugar em momentos historicos
diferentes e em distintas localidades da Europa, 0 que também explica que houve mais
de um fluxo de refugiados. No fina da década de 1950, a Europa comegou a notar o
problema dos refugiados nos paises néo industrializados, o que a levou a considerar a
necessidade de um carater global para as politicas internacionais sobre refugiados.

O primeiro fluxo de refugiados teve lugar no seculo XVI conjuntamente com a

formacdo dos Estados-Nacdo na Europa Ocidental. Vérias unidades mais ou menos

*® Geartz (1973), p. 258; Tilly (1975), p. 27; e Zolberg, Suhrke & Aguayo (1986), p. 161.
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soberanas — como principados e cidades livres — foram absorvidas pel os Estados-Nacéo.
Os novos lideres tentaram criar unidades cada vez maiores e mais fortes. Para atingir
esse objetivo, eles tinham que aterar o sistema politico que existia a época. 1ss0 nédo
ocorreu sem 0posicdo, 0 que por sua vez resultou em mais pessoas deixando seus
lares™.

A expulsdo dos judeus da Espanha em 1492 é um exemplo bem conhecido de
um grande fluxo de refugiados resultante da formacéo de Estados-Nagdo na Europa
Ocidental. Cuidouse de uma acéo deliberada por parte de um Estado relativamente bem
organizado. Quando os — ent&o recentemente unidos — reinos espanhdis derrotaram 0s
muculmanos em Granada, teve inicio um processo de europeizacdo, no qual foi dada
considerével importancia a unidade religiosa como a base da formacéo de um Estado
moderno. Contudo, muitos dos judeus se recusaram a ser assimilados. Um total de
120.000 a 150.000 judeus, que representavam cerca de 2% da populacdo espanhola,
foram expulsos*®.

A expulsdo dos Huguenotes da Franca € outro exemplo de refugiados como
resultado da centralizacdo e da formagéo de Estados culturalmente homogéneos. No
final do século XV1, apds 40 anos de guerra civil, a Franca se estabilizou politicamente.
O catolicismo voltou a ser a religido do Estado, mas aos Huguenotes foi dada ampla
liberdade para exercer suareligido. Gradualmente, contudo, os Huguenotes foram sendo
tolidos dos seus direitos, e em 1645 eles os perderam completamente. Nos anos
seguintes, cerca de 200.000 Huguenotes fugiram da Franca™®.

O segundo fluxo de refugiados teve lugar no final do século XIX, inicio
seculo XX como resultado da dissolugcdo dos antigos impérios da Europa Oriental e da

regido dos Balcas. Novos Estados foram formados, num processo que foi acelerado com

*"Tilly (1975), pp. 24 e 25.
8 Zol berg (1983b), pp. 31-5; e Marrus (1985), pp. 5 e 6.
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o inicio da Primeira Guerra Mundial. Durante séculos um nimero limitado de grandes
dinastias governou os desenvolvimentos politicos da Europa Ocidental e dos Bélcas,
mas durante o século XIX o poder politico dessas dinastias perdeu intensidade e
comegou a se desintegrar, a ponto de entrar em colapso total com a Primeira Guerra
Mundial. Os rovos paises da Europa Oriental buscaram consolidar seu poder criando
unidades cultural e politicamente homogéneas, num processo similar ao da formagéo do
Estado-Nacdo que tivera lugar, anteriormente, na Europa Ocidenta. Os
desenvolvimentos politicos na Europa Oriental e nos B cas resultaram em um fluxo de
refugiados, que por motivos religiosos, politicos ou étnicos ndo puderam, ou nao
quiseram, se gjustar as novas circunstancias™.

Quando, por exemplo, Mustafa Kemal chegou ao poder na Turquia, em 1923, o
Império Otomano ja ndo tinha condigdes de sobreviver. Kemal reformou a Turquia e a
transformou num Estado-Nacdo moderno, o gue resultou na saida do pais de varios
grupos étnicos. Na Russia, a Revolucdo de 1917 terminou com o Império. Os refugiados
no novo Estado soviético eram em sua maioria membros das classes privilegiadas e
opositores paliticos. Em 1926, o nimero de refugiados europeus era estimado em 9,5
milhdes de pessoas — poloneses, russos, ucranianos etc.

O terceiro fluxo de refugiados teve lugar junto aos paises ndo-industrializados
apo6s a Segunda Guerra Mundia como resultado da dissolucdo dos antigos impérios
coloniais e das tentativas de criar novos Estados politica, religiosa e etnicamente
homogéneos. Este Ultimo processo de formagéo de Estados-Nacédo foi deveras violento e
ensgou movimentos massivos de refugiados. Na década de 1940, oito milhdes de

pessoas fugiram do Paguistdo para a india e sete milhdes de muculmanos deixaram a

*91d. ibid
°% Marrus (1985), pp. 51 e 52; e Opitz (1985), p. 334.
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india rumo ao Paguistdo, no que foi um dos maiores movimentos populacionais da
Histéria>®.

O caréter global do problema dos refugiados tornou-se mais 6bvio nos paises
industrializados. A descolonizagdo e a independéncia de novos Estados nédo-
industrializados continuaram a ocorrer nas décadas de 1960 e 1970, resultando em
grandes fluxos de refugiados.

A formagdo de Estados-Nag&o, as revolugOes e a descolonizagdo explicam
muitos dos fluxos de refugiados nos ultimos cinco séculos. Na primeira metade deste
periodo, areligido era um fator importante. Na segunda metade, os aspectos ideol gicos
tornaramse mals relevantes. As perseguicbes passaram a ser dirigidas contra os
individuos considerados perigosos devido as suas opinides politicas. 1sso ocorreu, por
exemplo, durante a Revolucdo Francesa. O clero, é verdade, foi perseguido durante a
Revolucdo, mas uma grande propor¢do daqueles perseguidos o foi por serem
considerados opositores pol iticos®.

Essas explicagOes gerais para a origem dos fluxos de refugiados necessitam ser
complementadas. Ha um numero de eventos Unicos e especificos que podem estar mais
ou menos diretamente relacionados com processos sociais e historicos que também sdo
importantes para se compreender a razdo que justifica o abandono do pais de origem.
Um desses eventos é a guerra mundial, de natureza global.

Leon Gordenker divide as causas da necessidade de fuga de um pais em quatro
categorias. (i) guerra internacional; (ii) conflito dentro dos limites das fronteiras de um
pais, por exemplo revolugdo, golpe de estado ou guerra civil; (iii) perseguicdo ou

repressdo; e (iv) crescente tensdo internacional por conflitos ideoldgicos. Nessa

*1 Reynolds (2000), p. 70.
%2 7ol berg, Suhrke & Aguayo (1989), pp. 5-11.
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categorizacdo, Gordenker ndo faz distingdo alguma entre processos historicos e eventos
isolados®®,

A questdo dos refugiados na segunda metade da década de 1940 é geralmente
vista como resultado da propria guerra e pode portanto ser classificada na primeira
categoria proposta por Gordenker. Os atores daquela época viam os refugiados como
um fendbmeno transitorio causado pela guerra. As pessoas tiveram de fugir das
hostilidades. Um s argumentos da presente tese, contudo, € que mesmo a quarta
categoria proposta por Gordenker — crescente tensdo internacional por conflitos
ideoldgicos — é relevante para a andlise da questdo dos refugiados apds a Segunda
Guerra Mundial.

No final da Segunda Guerra Mundial, a questdo dos deslocados de guerra tinha
atingido seu pico. Cerca de 50 milhdes de pessoas haviam fugido de suas cidades. A
vasta maioria retornou nos seis meses seguintes ao término das hostilidades. Mas logo
se tornou evidente, contudo, que nem todos os deslocados de guerra queriam ser
repatriados. Além disso, novos grupos de refugiados surgiam, compostos por pessoas
gue deixaram seus paises apds o término da guerra.

O estabelecimento do ACNUR e a redacéo de uma convencao sobre refugiados
devem ser analisados tendo-se sempre como pano de fundo a Segunda Guerra Mundial
e a questdo dos refugiados na Europa naquele momento histérico. A guerra criou um
enorme problema que as poténcias ocidentais pensaram que residia somente na Europa.
Asrazdes que levam as pessoas a fugir sdo naturalmente de importancia vital quando da
decisdo das medidas a serem tomadas para se gjudar os refugiados.

No préximo sub-capitulo sdo discutidas as tentativas levadas a cabo para se

solucionar a questao dos refugiados no século X X.

%3 Gordenker (1987), pp. 64-88.
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1.4 ASSISTENCIA A REFUGIADOS

Ser um refugiado nos dias de hoje é diferente do que era no passado. Tornou-se
mais dificil encontrar um lugar onde se possa gozar de protecdo. N&o hé na atualidade
pais algum que tenha uma politica aberta quanto ao ingresso de refugiados.

Os refugiados na Europa Ocidental nos séculos XVI, XVII e XVIII ndo tinham a
guem solicitar assisténcia. N&o havia um sistema de recepcao internacional organizada,
nem tampouco organizagdes internacionais de assisténcia. Sabe-se muito pouco sobre
como os refugiados eram recebidos nagueles dias. O éxodo dos Hugenotes, por
exemplo, envolveu problemas para a economia francesa, mas resultou numa injecéo de
mao-de-obra especializada nos Estados onde eles receberam refligio™.

Ha&, na hora atual, organizagbes internacionais que tentam de varias formas
prover gjuda materia e juridica aos refugiados. Elas sGo 0 marco do esforco
internaciona para apoiar os refugiados;, mas sdo relativamente novas, um produto do
seculo XX.

A época do segundo grande fluxo de refugiados, logo apds a Grande Guerra,
teve lugar a primeira tentativa de auxiliar os refugiados numa escala internacional®, que
ndo deve ser vista de forma isolada, mas sim como parte de uma grande
internacionalizagdo que teve inicio no fina do século XIX. Novas invengdes e o
desenvolvimento de novas tecnologias tornaram o mundo menor. A estrada-de-ferro, o
barco a vapor, o telefone e o telégrafo facilitaram o contato e estimularam 0 comércio
internacional. O nimero de reunides internacionais aumentou dramaticamente, algumas

como resposta a iniciativas de governos e de associagdes, mas a maioria organizada por

** Andrade (2001), p. 110.
° Andrade (19964a), pp. 7-183; Andrade (1999), pp. 75-120; e Skran (1995).
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empresas. Feiras e exposicles internacionais foram organizadas em nimero crescente.
Os governos se conscientizaram da necessidade de cooperacdo internacional em areas
como correio, comunicagdo e saide®®.

A cooperacdo internaciona a nivel governamental passou a ter um carater mais
permanente com a criagdo da Liga das NagOes, durante as negociagdes de paz no final
da Primeira GuerraMundial. As guerras anteriores haviam terminado com os vitoriosos
demonstrando um interesse em expandir seus territorios, hum padrdo que regressa a
tempos imemoriais. Com a Paz de Vestefdlia, em 1648, contudo, pode-se detectar o
gérmen de uma nova tendéncia, que se mostrou muito mais forte no Congresso de
Viena, de 1815, e em um nuimero de congressos e conferéncias posteriores. N&o se
tratava mais de smplesmente redesenhar as fronteiras, mas também de se buscar
solucBes para uma paz duravel. O objetivo principal do Congresso de Viena foi recriar
uma estabilidade politica que havia sido atingida pelas guerras napolebnicas. Solucdes
para a manutencéo da paz alongo prazo também foram os objetivos dos vitoriosos apos
a Primeira Guerra Mundial, e o estabelecimento da Liga das Nagdes deve ser visto neste
marco. A principa tarefa da Liga era salvaguardar a paz, mediante um sistema de
seguranca coletiva, mas ela também tinha uma série de obrigagcBes secundarias para
estimular o contato entre os Estados. A Liga deveria funcionar como uma organizagdo
que facilitaria a cooperacdo nas esferas politica, econémica e cultural®’.

N&o se vidumbrara, no inicio, que a Liga das Nacdes se envolveria com o tema
dos refugiados. De acordo com o artigo 25 de seu Pacto constitutivo, contudo, os
Estados- membro se comprometiam a cooperar com a Cruz Vermelha, e esse dispositivo
abriu a possibilidade de um envolvimento com o trabalho em prol dos refugiados. Em

1921, o Presidente da Cruz Vermelha lancou um apelo para que a Liga, como a Unica

%6 Northedge (1986), p. 16; Groom (1978), pp. 16-7; Riggs & Plano (1988), p. 2; e Baehr & Gordenker
(1984), p. 4.
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autoridade politica supranacional, se envolvesse com o tema dos refugiados. A sua
proposta concreta foi que um comissério para os refugiados russos deveria ser nomeado.
Seis dias apos seu apelo, a Liga das Nacbes adotou sua primeira resolucdo relativa a
refugiados e, em outubro de 1921, Fridtjof Nansen foi nomeado Alto-Comissério para
os Refugiados Russos®.

A Liga das Nagbes adotou um enfoque grupal, coletivo, quando da defini¢éo do
termo “refugiado’. As condicBes necessdrias e suficientes para que uma pessoa
satisfizesse a definicdo era que ela estivesse fora do seu pais de origem e sem a protecdo
do governo daguele Estado. Um refugiado russo, por exemplo, foi definido como sendo
qualquer pessoa de origem russa que ndo gozasse da protecdo da Unido Soviética, e que
ndo tivesse adquirido outra nacionalidade®®.

Vérios acordos foram concertados no marco da Liga das Nagdes, e deles se
beneficiaram varios grupos que necessitavam de protecéo e de assisténcia aguela época:
russos, arménios, assirios, assirios-caudeus e posteriormente os provenientes da
Alemanha e da Austria. A Liga lidou com grupos especificos de refugiados e nunca
tentou que fosse redigida uma definicdo gera do termo “refugiado’. As definicbes
grupais ou coletivas enfatizavam a nacionalidade ou origem étnica, a falta de protecéo
do pais de origem e a ndo-aquisicdo de uma outra nacionalidade. Os acordos concluidos
sob os auspicios da Liga continham referéncia ao critério que € comum a todos os
refugiados, nomeadamente, a auséncia da protec&o do pais de origem®.

A Liga das Nacbes ndo brindou protecdo juridica a todos os grupos de

refugiados. Na década de 1920, por exemplo, os judeus foram excluidos, e na década de

>" Jacobson (1984), pp. 30-45; e Northedge (1986), p. 1.
:2 Andrade (1996a), pp. 39 e 40.
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1930, refugiados provenientes da Italia e de Portugal ndo foram objeto de protecéo
internacional ®*.

Ao longo da década de 1920, a assisténcia aos refugiados foi considerada téo-
somente como uma medida temporaria. O conceito de “refugiado” estava intimamente
relacionado ao conceito de guerra. No inicio da guerra, medidas eram tomadas para
solucionar o problema sério de refugiados; com o fim do conflito essas medidas ja ndo
se faziam mais necessérias. Tradicionalmente, os movimentos de refugiados eram vistos
de forma isolada, localizada e ndo-repetitiva. Essa percepcdo foi alterada na década de
1950. As autoridades responsaveis pelo trabalho em favor dos refugiados ndo haviam
notado — ou ndo quiseram notar — que desde a década de 1920 a presenca constante de
refugiados ja se tornara um problema permanente, ou no minimo constante.

No periodo entre-guerras considerava-se que a repatriacdo era a melhor solucéo
para a questdo dos refugiados. Tanto Nansen como, posteriormente, Seu SuCessor
negociaram nesse sentido com os governos da Unido Soviética e da Alemanha, sem
contudo obter éxito. A maioria dos refugiados tampouco queria retornar, de sorte que 0s
planos de repatriacdo foram abandonados. A situagdo se repetiu com os refugiados
espanhdis que fugiram do regime de Franco. A Liga das NagOes passou entéo a devotar
suas energias a tentar proporcionar uma permanéncia legal e a posterior integracdo dos
refugiados nos paises de acolhida®.

Na década de 1930, varios foram os problemas que a Liga das Nagles teve de
enfrentar quanto a sua politica sobre refugiados. A depresséo econdémica tornou dificil a
oferta de trabalho aos refugiados. Ao mesmo tempo, houve um declinio geral na
influéncia da Liga, que ndo mais tinha autoridade de atuacdo nos conflitos

internacionais. Ja havia uma tendéncia de diminuir o comprometimento da Liga com o

®% Skran (1995), p. 71; e Holborn (1956), pp. 5-10.
%2 Holborn (1956), p. 9; e Holborn (1975), pp. 18-20.
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tema dos refugiados, e tendéncia aumentou quando a Uni&o Soviética passou a
fazer parte da organizagdo. Originamente houvera um consenso geral quanto ao auxilio
da Liga aos refugiados russos, que haviam escapado de uma revolugdo e de uma
situacdo politica que a maioria dos Estados-membro da Liga ndo aprovavam. A Unido
Soviética, por outro lado, mantinha que os refugiados russos ndo deviam receber
assisténcia internacional, e a sua condi¢cdo de Estado-membro resultou numa reducéo
dos esforcos da Liga das Nagbes no que concerne aos refugiados daguela
nacionalidade®.

A dificuldade em se estabelecer um trabalho eficiente em prol dos refugiados no
plano internacional pode ser ilustrada pelas atitudes dos Estados que estavam
envolvidos. Em 1922, o nimero de Estados que aceitaram emitir documentagdo em
favor dos refugiados russos era 56; somente oito se comprometeram com uma
convencdo sobre o estatuto dos refugiados, de 1933; e tdo-somente trés Estados se
tornaram parte de uma convencdo sobre o estatuto dos refugiados provenientes da
Alemanha, de 1938%“.

O fracasso parcial da politica sobre refugiados da Liga das Nacdes deve ser
analisado tendo-se como pano de fundo as tentativas de se evitar conflito no ambito da
organizagdo. As atividades de protecdo e de assisténcia aum determinado grupo de
refugiados podiam significar desentendimentos com um Estado-membro ou com um
potencial Estado-membro — o pais do qual os refugiados haviam partido e para o qual
ndo desgjavam regressar. Todos os refugiados politicos eram, portanto, uma fonte de
problemas para a Liga, e isso pode explicar o porqué de a Liga ndo ter obtido tanto

sucesso nessa atividade em particular.

®3 Stoessinger (1956), pp. 32 e 33; e Holborn (1956), p. 7.
* Holborn (1975), p. 16.
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Em resumo, pode-se afirmar que o trabalho em prol dos refugiados nas décadas
de 1920 e 1930, sob os auspicios da Liga das Nagles, ndo foi completamente
satisfatorio. Financeiramente a Liga cobria somente os custos administrativos, e sua
atividade era voltada a proporcionar aos refugiados, mormente, protecéo juridica. A
recepcdo dos refugiados e a gjuda econdmica que lhes era brindada tinham de ser
financiadas pelos Estados individualmente ou entdo por organizagdes voluntérias.
Ademais, o trabaho tinha uma natureza ad hoc. Sempre e quando um problema
especifico e sério de refugiados surgia, uma instituicdo e uma definicdo legal, seguida
do estatuto juridico a ser gozado pelos refugiados, eram providenciadas. Em certa
medida as organizactes de refugiados tentaram ser apoliticas ou, para ser mais preciso,
enfatizar os aspectos humanitarios de suas atividades. A questdo dos refugiados era
considerada uma questdo humanit&ria. A Liga destacou, contudo, trés questdes de
natureza geral relacionadas com o trabalho em prol dos refugiados: (i) quem deveria ter
a responsabilidade politica pelos refugiados; (ii) quem deveria financiar as atividades; e
(iif) como essas atividades seriam organizadas. Essas questbes foram recolocadas,
reiteradas vezes, nas décadas subsequientes.

Foi fora do marco da Liga das Nagdes que o CIR foi fundado, em 1938, como
uma organizacdo internacional independente. A iniciativa foi estadunidense e o CIR
tinha como competéncia ratione personae téo-somente os refugiados judeus
provenientes da Alemanha e da Austria. Suas fungdes limitavam-se & negociacdo com
as autoridades alemdes no sentido de se obter uma emigracdo organizada, e com
autoridades de outros paises sobre a possibilidade de assentar esses refugiados de forma

permanente em seus territérios. Os Estados-membro arcaram com 0S custos

xlvii



administrativos, enquanto a assisténcia direta aos refugiados era financiada por
organizagoes privadas®®.

As possibilidades do CIR de auxiliar os refugiados eram deveras limitadas, e
iss0 ndo era devido téo-somente a falta de recursos financeiros. Varios paises europeus
pensaram que o Nazismo, ou pelo menos a perseguicdo aos judeus, fosse ser um
fenbmeno passageiro, que ndo judtificaria atividades e estruturas assistenciais. Além
disso, os Estados europeus ndo demonstraram muito interesse em admitir refugiados.
Eles ndo queriam provocar a Alemanha brindando reflgio a alemaes, e havia também
consideracdes econémicas, pois os refugiados eram pobres— ou haviam sido destituidos
de seus bens e propriedades. Por fim, a Alemanha se recusou a aceitar o CIR®.

Diferentemente das organizaces sobre refugiados da Liga das Nacdes, o CIR
tinha implicita, na definicdo dos beneficidrios de suas atividades, a prévia ou atual
existéncia de algum tipo de perseguicdo. A definicdo do termo “refugiado” evoluira.
Ademais, 0 mandato do CIR também incluia refugiados em potencial, i.e. pessoas que
ainda réo haviam abandonado seus paises de origem. Geograficamente, entretanto, o
mandato do CIR eramais restrito, porquanto ele so abarcava os refugiados provenientes
da Alemanha e da Austria®’.

Em 1943, os recursos econémicos do CIR aumentaram e apoio econémico lhe
foi prometido pelos paises que estavam recebendo refugiados. Seu mandato foi
ampliado com vistas a incluir todos os refugiados europeus que fugiram de seus paises
porque sua liberdade fora ameacada em raz&o de sua raga, religido ou opinido politica.
Véarios paises se tornaram membros do CIR, e os Estados Unidos e a Gr& Bretanha se
comprometeram a guda-lo de forma substancial financeiramente, 0 que teve como

resultado uma nova fase das politicas internacionais sobre refugiados. O trabalho da

% Holborn (1956), pp. 11 e 12.
% Stoessi nger (1956), pp. 39-44.
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Liga das Nagdes em prol dos refugiados havia sido financiado anteriormente por
organizagdes voluntérias. Na pratica, portanto, a atencdo dada ao CIR ndo teve grande
importanciavis-a-vis o traba ho levado a cabo pelaLiga

A UNRRA foi estabelecida em fins de 1943. Seu objetivo principal era melhorar
as condices terriveis nas areas devastadas pelo conflito que haviam sido liberadas pelas
tropas aliadas. Essa tarefa também incluia prover aos refugiados — e em particular aos
deslocados de guerra — comida, vestimento e remédios, além de garantir a sua
repatriaco sob supervisio militar®®.

Os termos “dedocado de guerra’ e “refugiado” foram freqUentemente
considerados sinbnimos pelas partes envolvidas, assim como fonte de confusdo. O
termo “dedocado de guerra’ foi utilizado no periodo imediatamente apds o fim do
conflito para definir as pessoas que haviam sido removidas ou deportadas de seus lares
como resultado da guerra — e particularmente os nacionais de paises aliados que foram
removidos pelos alemées para se dedicar ao trabalho forcado. O termo foi aplicado,
portanto, as pessoas que podiam retornar as suas plagas de origem. Aqueles que ndo
podiam ser repatriados em hipdtese alguma eram considerados “refugiados’, e ndo
“deslocados de guerra’. Dessarte, um deslocado de guerra fora definido como uma
pessoa deslocada pelo conflito que desgjava retornar para seu pais de origem ao fim do
conflito. Um refugiado, por outro lado, fora considerado como uma pessoa que
abandonou seu lugar ou pais de origem e que ndo desgjava retornar, ab menos ndo para
as circunstancias que causaram sua migragéo. Ao final da Segunda Guerra Mundial
havia varios deslocados de guerra que ndo desgjavam retornar e que, portanto, do ponto

de vista términol 6gico, foram considerados “refugiados’. Apos um par de anos vivendo

® AgaKhan (1976), p. 4.
%8 Johnson (1951), pp. 520-38; Proudfoot (1957), pp. 98-107; e Moreira (2006), pp. 51-54.
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em acampamentos de refugiados, alguns deles decidiram se repatriar e foram tratados
como “dedocados de guerrd’.

Um caso especial foi o das pessoas que tinham a etnia alema — Volksdeutsche e
Reichdeutsche —, haviam sido removidas de paises na Europa Oriental e, a luz do
Acordo de Potsdam, de agosto de 1945, foram expulsas para a Alemanha, que se
responsabilizou por elas. Tornaram-se refugiados por decisdes que estavam além da sua
vontade, posto que a sua migracdo forcada fora decidida por autoridades
governamentais e ndo por elas mesmas, mas mesmo assim ndo gozaram do estatuto de
refugiado brindado pelos paises aliados®.

Logo tornouse claro para os estadunidenses e britanicos que a questdo dos
refugiados resultantes da Segunda Guerra Mundia ndo poderia ser resolvida pela
UNRRA. Como consequéncia, em 1947 foi estabelecida uma nova organizagdo no
marco da ONU: a OIR. A UNRRA e o CIR foram, entéo, extintos s multaneamente. A
OIR responsabilizouse pelo lado operacional dos programas dessas duas organizacoes,
no que respeita tanto a repatriagdo dos deslocados de guerra que desgjavam retornar aos
seus lares, quanto ao reassentamento dos refugiados que optaram por ndo ser
repatriados.

A UNRRA n&o devia ocupar-se de refugiados, mas t&o-sO de deslocados de
guerra, e nunca foi aém de tentar propor uma definicdo das pessoas que seriam
elegivels a sua assisténcia. A Congtituicdo da OIR, por sua vez, especificou as
categorias de pessoas a serem assistidas, e incluiu aquelas que haviam sido assistidas
pela UNRRA; por exemplo, vitimas dos regimes facista ou nazista.

Nas deliberacBes que precederam a criacdo do sucessor da UNRRA, a Unido

Soviética exigiu que a nova organizacdo fosse dado um mandato que se limitasse a

% Persson (1988), pp. 164-166.



repatriacdo dos dedocados de guerra e dos refugiados, excluindo-se, portanto, o
reassentamento. A maioria dos refugiados que permaneceram nos acampamentos era
proveniente da Europa Oriental, e o Bloco comunista queria que eles retornassem.
Como as poténcias ocidentais ndo concordavam comisso, 0s paises da Europa Oriental,
seguindo a lideranca da Unido Soviética, se recusaram a participar do esforco
assistencialista da ONU, ndo havendo jamais se tornado Estados- membro da OIR. Isso
acabou facilitando a implementagdo do programa da OIR. Enquanto as atividades da
UNRRA haviam sido caracterizadas pelos conflitos politicos-ideol gicos entre os dois
Blocos, no marco da OIR as poténcias ocidentais se viram livres de qualquer
consideragdo ou empecilho por parte dos paises da Europa Oriental. A OIR passou a ter
um enfoque mais individualista, 0 que foi refletido na sua estrutura operacional. Os
solicitantes de refugio passaram ater seus casos analisados individualmente por oficiais
de elegibilidade™.

A gquestéo dos refugiados era ainda considerada como sendo temporaria, mero
resultado da Segunda Guerra Mundial. Mas como ela ndo se resolvia passou-se a se
considerar, no final da década de 1940, o gque ocorreria em 1950, quando o mandato
ratione temporis da OIR deveria terminar. Face a um fluxo continuo de novos
refugiados, varios paises vislumbraram como Unica solucéo a criacdo de uma agéncia
gue viesse a suceder a OIR.

Como resultado criou-se, em dezembro de 1950, o ACNUR. Como quando da
criacdo da OIR, os paises da Europa Oriental, liderados pela Unido Soviética, optaram
por ndo fazer parte das atividades internacionais de protecdo e de assisténcia aos
refugiados. O mandato primordial do ACNUR se restringia a garantir a protecéo

internacional dos refugiados e a buscar em seu favor solugdes permanentes, o que €
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operacionalizado, parciamente, mediante cooperacdo com governos e organizacoes
voluntérias’.

No ambito da ONU, a questédo dos refugiados, apls o estabelecimento do
ACNUR, ainda era considerada como sendo de caréter temporario, devendo ser portanto
resolvida dentro de um marco temporal limitado. O plano inicial era que o ACNUR
funcionasse t&o-somente durante trés anos. Em 1953, contudo, a Assembléa-Geral da
ONU decidiu prolongar o mandato ratione temporis do ACNUR a cada cinco anos.

O Estatuto do ACNUR definiu 0 mandato ratione personae, i.e. quem deveria
ser protegido pela organizacdo, e estabeleceu as diretrizes para a sua administragéo. A
Convencdo de 1951, concluida em 28 de julho daguele ano em Genebra, cobre as
obrigacOes estatais e define o termo “refugiado” de forma quase idéntica a definicéo
constante no Estatuto do ACNUR. Além disso, lista os direitos e o padréo de tratamento
aos quais os refugiados tém direito”?.

Ao ratificarem ou acederem a Convencdo de 1951, os Estadosparte se
comprometeram a observar os dispositivos de seu texto legal, eg. a ndo retornar
solicitantes de refugio ou refugiados a qualquer pais onde sua vida, liberdade ou
integridade fisica pudessem estar em risco (principio do non-refoulement). N&o hg,
entretanto, qualquer mecanismo de sancdo contra os Estados que ndo observam 0s
dispositivos convencionais.

Antes da Primeira Guerra Mundial, ndo havia um regime internaciona de
refugiados, 0 que s passou a existir apos o término do conflito, sob os auspicios da
Liga dbs NagOes. Apesar de 0 padrdo de cooperacdo internacional com respeito aos
refugiados ter sido objeto de mudangas no periodo entre-guerras, um regime de

refugiados, propriamente dito, foi estabelecido somente em 1938, quando o CIR foi
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criado, e reforcado com a criagdo da UNRRA, durante a Segunda Guerra Mundial. Esse
regime foi substituido em 1947, com o surgimento da OIR, por um outro regime.
Finalmente, um novo regime foi criado em 1950-1951, com o estabelecimento do
ACNUR e a conclusdo da Convencao de 1951. Esse regime, que ainda esta funcionando
na hora atual, tem sido estavel, como o existente no periodo entre guerras, enquanto 0s
regimes que surgiram no periodo imediatamente posterior a Segunda Guerra Mundial
funcionaram por periodos de tempo muito curtos.

O lustro posterior a Segunda Guerra Mundial pode ser considerado como uma
fase transitéria, onde se passou de medidas ad hoc para solucionar a questdo dos
refugiados a uma tentativa se de institucionalizar a assisténcia e a protecéo dos
refugiados no marco de um sistema internacional.

De uma forma geral, o desenvolvimento das politicas internacionais sobre
refugiados deve ser analisado sob uma perspectiva estrutural. Durante a fase transitoria,
contudo, as politicas sobre refugiados parecem ter sido diretamente influenciadas por
varios eventos e situagdes especificos, tais como a Segunda Guerra Mundial, a Guerra
Fria, o desemprego, o Plano Marshall etc. Novos principios foram desenvolvidos na
politica mundial, e esses por sua vez influenciaram os regimes sobre refugiados. Ao
mesmo tempo, o inverso também é vdido, i.e. as mudangas nas politicas sobre

refugiados tiveram seu grau de impacto nos outros regimes internacionais’.

1.5A GUERRA FRIA

Durante a Segunda Guera Mundia, a Grande Alianca, composta

primordialmente pelos Estados Unidos, Unido Soviética e Gra-Bretanha, foi formada
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pela necessidade de se lutar contra um inimigo comum. Apesar de prevalecer nos
Estados Unidos uma antipatia pelo Comunismo durante a guerra, os estadunidenses
direcionaram sua hostilidade somente contra seus proprios comunistas, poupando 0s
soviéticos. A derrota de Hitler removeu a principal razéo da existéncia da Alianga, o que
trouxe a baila a questdo de se os britanicos, 0s soviéticos e 0s estaduni denses passariam
por cima de suas inevitaveis dificuldades no terreno da cooperaczo internacional ",

Apbs o término da Segunda Guerra Mundial, pareceu por um curto periodo de
tempo que os chefes de Estado e de governo haviam aprendido aterrivel licdo da guerra.
A perspectiva de uma nova ordem mundial baseada na paz, contudo, foi logo colocada
em segundo plano. A cooperacdo que se testemunhou durante o periodo da guerra, entre
os membros da Grande Alianca, parecia impossivel de continuar existindo. Os
estadunidenses e os soviéticos tinham visdes radicalmente diferentes de como o mundo
pos-Segunda Guerra Mundial deveria ser. O motivo da mudanca na relagdo entre as
duas grandes poténcias foi basicamente as suas diferencas politico-ideolégicas. Os
estadunidenses transferiram seu Odio a Alemanha nazista para a Unido Soviética
sainista, e o “totalitarismo” se transformou numa formula conveniente para
racionalizar essa metamorfose. A Unido Soviética argumentou, de forma semelhante,
gue o Fascismo e a Democracia libera eram meramente monstros em diferentes
disfarces, deixando claro que os Estados Unidos estavam substituindo a Alemanha no
cenario global. “O ‘Imperialismo’ passou a ter um papel na ideologia soviética similar
a0 do ‘Totalitarismo’ na ideologia estadunidense” .

A época da rendicio alem3, os Estados Unidos ainda ndo tinham decidido entre
politicas de repressdo ou de reabilitacdo com vistas em manter a Alemanha em paz e

prevenir futuras agressdes. Na Europa Oriental, por outro lado, os Estados Unidos

* Gaddis (1972), pp. 56-62.
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pareciam saber exatamente 0 que queriam: 0 maior grau possivel de autodeterminacédo
para a populagdo dagquela regido, sem contudo colocar em risco a unidade da Alianca
criada durante a Segunda Guerra Mundial. Esses dois elementos fundamentais do
programa estadunidense para prevenir futuros conflitos eram, entretanto,
incompativeis’®.

Um dos primeiros confrontos do pds-guerra com a Unido Soviética ocorreu em
setembro de 1945, em conex&o com os tratados de paz com a Finlandia, a Hungria, a
Roménia e a Bulgéria. Os Estados Unidos contavam com a realizacdo de eleigcdes livres,
a serem organizadas a luz do Acordo de Yalta, algo com 0 que Moscou ndo parecia
preparada para tolerar, a0 menos ndo na totalidade dos quatro paises. Moscou e
Washington acabaram ndo chegando a um acordo sobre a Europa Oriental nesse
particular’’.

Os encontros entre os Estados Unidos e a Unido Soviética durante o outono de
1945 indicaram que um compromisso ndo era mais politicamente viavel. No inicio de
1946, o governo estadunidense levou a cabo uma reorientacdo fundamental de sua
politica com a Unido Soviética. Os Estados Unidos pareciam estar convencidos de que
Moscou havia embarcado em um programa de expansdo ilimitada, e isso ameagava
tanto a sua prépria existéncia como a de seus aliados ocidentais. Apesar de alguns
exageros retoricos ocasionais, os Estados Unidos ainda estavam tentando resolver suas
diferencas com Moscou mediante negociagdo e compromisso. Os funcionarios
governamentais, contudo, comegcaram gradualmente a colocar a diplomacia ha mesma
linha de ac&o da retérica: foi quanto o sistema de Yalta entrou em colapso e a Guerra

Friateve inicio’®.

’® Gaddis (1972), pp. 131-133.
" bid., pp. 276-281.
"% 1bid., pp. 281-284.



O Plano Marshall foi anunciado em junho de 1947, e propunha gastar US$ 17
bilhGes em assisténcia econdmica aos paises europeus ndo-comunistas durante os quatro
anos seguintes. Assisténcia foi oferecida a Unido Soviética e aos seus satélites na
Europa Oriental mas, como esperado, a oferta foi recusada. O Plano Marshall fora
direcionado contra a fragil situacéo econémica dos aliados europeus, a qual, segundo 0s
estadunidenses, colocava-os em situacéo vulneravel vis-a-vis partidos e movimentos
comunistas gque existiam no interior desses paises. Sem qualquer vinculo direto com um
envolvimento militar, os Estados Unidos tentavam criar um “mundo livre’ ancorado nos
paises industrializados na Europa Ocidental ”®.

A politica oficia dos Estados Unidos era salvaguardar a liberdade e a seguranca
deste “mundo livre” em oposicdo a Unido Soviética. Até 1947, a prioridade soviética na
Europa Oriental tinha sido a subserviéncia a Moscou em contrapdsicdo a uma
uniformidade ideol6gica. No inicio de 1947, as primeiras eleicdes apos o término do
conflito tiveram lugar na Pol6nia. O Partido dos Trabalhadores polonés, de orientacéo
comunista, recebeu mais de 80% dos votos. Tanto o0s estaduniderses quanto 0s
britanicos alegaram que as elei¢cbes ndo foram nem livres nem justas. O lider do Partido
dos Camponeses, de tendéncia liberal e préximo aos ideais politicos prevaecentes na
Europa Ocidental permaneceu no governo, mas posteriormente foi expulso e fugiu para
a GraBretanha. Isso teve um impacto decisivo quanto ao término dos partidos de
oposi¢cdo na Polénia. No final de 1948, o Partido dos Traba hadores Poloneses Unidos
foi formado e o caminho aberto para se implementarem medidas que posteriormerte
foram institucionalizadas e levaram a uma ditadura comunista. Em junho de 1947, a
Unido Soviética impds um governo dominado pelos comunistas na Hungria, pais onde

eleicbes relativamente livres haviam tido lugar no final de 1945. No inicio de 1948, o

" Shurmann (1974), p. xix; Lohbauer (2005), p. 111; Gaddis (1978), pp. 185 e 186; e McMahon (2003),
pp. 29 e 30.
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partido comunista da Tchecoslovaquia retirou do poder um governo considerado
legitimo e assumiu o poder®°.

A época da queda do governo tcheco-eslovaco, os Estados Unidos, a Franca e a
Gré-Bretanha, ademais dos paises do Benelux (Bélgica, Paises Baixos e Luxemburgo),
se reuniram em Londres e decidiram pela formagdo de um Estado aleméo independente,
mesmo que sb considerada a porcao ocidental do que era a Alemanha. Stalin respondeu
a essa iniciativa impondo um bloqueio a0 acesso terrestre a Berlin. As posicoes
contraditérias sobre a Alemanha se intensificaram em 1948 e quase culminaram em
novo conflito armado. Simultaneamente, a crise sobre Berlin deu o impeto necessario
paraacriacdo da OTAN, em abril de 19498,

Os Estados Unidos estavam, nos anos seguintes ao término do conflito, na
solitéria e confortavel posicéo de poder e de riqueza. O Império britanico jamais chegou
a uma posicdo semelhante aguela gozada pelos estadunidenses. O expansionismo
briténico retrocedeu, sua economia perdeu a relevancia da qual usufruira, € o Império
simplesmente desaparecelf?. Ndo obstante, a Gra-Bretanha tinha objetivos de longo
prazo na Europa similares aqueles dos Estados Unidos. Os britanicos desgiavam um
mundo com governos e economias que fossem semel hantes aos seus. O objetivo politico
era estabelecer Democracias capitalistas por toda a Europa. Essa ambicdo parecia
natural. “N&o se podia esperar que duas Democracias, extremamente dependentes no
comércio, fossem tentar estabelecer na Europa do pés-guerra qualquer sistema difererte
do democrata-capitalista. Nem tampouco que a Unido Soviética fosse aceitar os

objetivos ocidentais’®3.

8 Gaddis (1978), pp. 190 e 191.

8 1d. ibid.; e McMahon (2003), p. 33.
82 ghurmann (1974), pp. 3e4.

% Andersson (1981), pp. 7 e8.
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A Guerra Fria dominou o cenério politico da era pos-Segunda Guerra Mundial.
O periodo em questéo testemunhou o inicio do Plano Marshal, a consolidagcéo de
governos comunistas na Europa Oriental e o bloqueio a Berlin. A Republica Popular da
China e o conflito na Coréia também entraram em cena, assim como a criacéo a OTAN
e 0 estabel ecimento das republicas Federal e Democrética alemas.

Os Estados Unidos pareciam ser 0 Unico Estado que gozava do poder e da
riqueza necessarios para liderar o processo de criagdo de uma nova ordem mundial, no
gual um outro conflito mundial ndo viesse ater lugar. A cultura liberal- internacionalista
da politica exterior estadunidense buscou universalizar os valores do livre-mercado e da
Democracia politica. Foi precisamente essa visdo de mundo que estava por detras da
Declaracdo das Nages Unidas®™, e que contribuiu para a criagdo de regimes

internacionais sobre refugiados.

1.6 AUNRRAEAOIR

Apos a Segunda Guerra Mundial, a Liga das Nacdes foi substituida pela ONU.
Como quando da criacdo da Liga, o surgimento da ONU ensejou um ambiente favorével
as idéas de cooperacdo internacional. Parecia ser consenso a época que 0S governos,
Caso cooperassem uns com O0S outros, poderiam controlar 0s principais
desenvolvimentos que moldariam o futuro. A ONU foi criada tendo-se presente tanto a
heranca da diplomacia internacional existente desde fins do século XIX, quanto as
liches e aexperiénciadaliga A idéiafundamental que justificou o estabelecimento da
ONU foi a necessidade de uma organizacdo internacional que mantivesse a paz e a

seguranca internacionais no mundo pos-Segunda Guerra Mundial. As sementes dessa

8 Santis (1980), p. 198; e Shurmann (1974), p. 3.
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idéia ja podiam ser identificadas na Carta do Atlantico, de 1941, que resultou de
discussdes havidas entre os Estados Unidos e a Gr& Bretanha, e que se referia a criacéo
de um sistema mais amplo e permanente de seguranca coletiva. No ano seguinte, 26
paises estabeleceram uma alianga contra 0 Eixo e assinaram a Declaracdo das Nacdes
Unidas, aqual reafirmou os principios da Carta do Atlantico®.

Nas discussOes relativas ao estabelecimento da ONU, varias foram as
divergéncias que surgiram entre os Blocos ocidental e socialista. As poténcias
ocidentais queriam uma nova organizagdo, com responsabilidades nos campos
econdmico e social, a0 passo que a Unido Soviética recomendava uma organizagdo com
responsabilidades limitadas &s &reas de paz e de seguranca®®.

A conferéncia na qual a ONU foi fundada teve lugar no inicio de 1945, em Séo
Francisco®’. Ademais das divergéncias entre os paises ocidentais e os sociadlistas, dois
outros problemas importantes surgiram. O primeiro foi entre paises de menor e de maior
relevancia territorial, posto que aqueles desejavam fortalecer os poderes da Assembléia
Geral, onde eles estariam sempre representados. O segundo problema ocorreu entre 0s
paises coloniais e 0s ndo-coloniais, vez que estes queriam que aqueles se tornassem
mais responsaveis pela sua atuacao®®,

A Cartada ONU foi concluida em meados de 1945 e a Assembléa-Geral reuniu-
se pela primeira vez no inicio de 1946. A ONU assegurou a primazia dos paises
ocidentais em geral, e dos Estados Unidos em particular. Os paises que representavam o

mundo capitalista contavam sempre em obter a maioria absoluta na Assembléa-Geral,

8 Claude (1968), p. 34; Baehr & Gordenker (1984), p. 11; e Riggs & Plano (1988), p. 14.
% Luard (1982), pp. 26 € 27.

87 saraiva (2001a), pp. 250 e 251.

% Baehr & Gordenker (1984), p. 15.
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posto que apenas cinco, dos cinglenta e um Estados-membro, eram comunistas. N&o
havia necessidade de compromisso e de negociacio®®.

O desenvolvimento da UNRRA e da OIR teve lugar no marco — e sob forte
influéncia— da ONU. O estabel ecimento da UNRRA surgiu das preparacdes dos aliados
para aliberacéo da Europa. Em 1941, os Estados Unidos e a Gr& Bretanha comegaram a
discutir os principios comuns da politica a ser adotada quanto a reconstrucéo politicae a
econdmica dos paises mais afetados pela guerra®™. Um dos resultados dessas discussdes
foi 0 estabelecimento da UNRRA, em novembro de 1943. O instrumento constitutivo da
UNRRA foi assinado por 43 paises. Em termos gerais, a tarefa da UNRRA era a
assisténcia e a reabilitagdo das areas devastadas pela guerra. Foi estipulado que, apos a
liberacdo de toda e qualquer area, assisténcia deveria ser brindada a populacéo civil das
nacles aliadas, assim como aos deslocados de guerra em paises liberados pelos aliados.
A UNRRA deveria se incumbir, igualmente, da preparacéo e dos aspectos logisticos
relativos ao retorno dos prisioneiros de guerra, tendo sido, portanto, considerado o
0rgdo apropriado para complementar os esforgos das unidades das forcas armadas em
favor dos deslocados de guerra®.

O Conselho da UNRRA representava 0 plenario da organizagdo, onde as
decisBes sobre a politica a ser seguida eram tomadas, e onde cada Estado- membro tinha
um representante. Enquanto a UNRRA funcionou — de 1943 a 1947 — seu Conselho se
reuniu em t&o-somente seis ocasides, nas quais as decisdes foram tomadas pelo Comité
Central, que era formado por quatro paises. China, Estados Unidos, Gré& Bretanha e

Unido Soviética. Em agosto de 1945, Franca e Canada também se torreram membros®2.

89 Shurmann (1974), p. 9; e Luard (1982), p. 94.

% Holborn (1956), p. 15.

oL Wilfong (1966), pp. 68-71; e Holborn (1975), p. 24.
92 7ayas (1983), p. 338.



A sede da UNRRA estava situada em Washington, e um elaborado sistema de
comités foi estabelecido no seu marco, e.g. o ERE, que administrava e supervisionava
as acOes na Europa concernentes aos deslocados de guerra. Cinco comités técnicos
permanentes se responsabilizavam pelos temas relacionados a agricultura, a salde, a
reabilitacdo industrial, a0 bem-estar, e aos desocados de guerra. As atividades da
UNRRA eram financiadas pelos Estados- membro, num total de US$ 3,6 bilhdes, dos
quais os Estados Unidos contribuiram com US$ 2,8 bilhfes. Os outros paises que mais
colaboraram foram a Gré-Bretanha e 0 Canadé™.

A Segunda Guerra Mundial causou um deslocamento populacional de
proporgdes jamais registradas na Histéria. Antes de o conflito terminar, calcula-se que
havia cerca de 21 a 30 milhdes de refugiados e de deslocados de guerra ndo-alemaes. A
UNRRA, e posteriormente a OIR, se tornou responsavel por esses deslocados de guerra,
0S quais se encontravam em sua grande maioria na Alemanha®*.

Longe de congtituir um grupo homogéneo, os deslocados de guerra e 0s
refugiados poderiam ser agrupados em pelo menos cinco grupos distintos. Um grupo
numericamente expressivo era formado por aproximadamente 15 milhdes de pessoas
gue haviam fugido do exército alem&o, em sua maioria cidaddos soviéticos que ndo
puderam retornar aos seus lares quando as forcas alemas retrocederam, e que por
razdo nao se qualificaram para a assisténcia provida pela UNRRA. Um outro grupo de
tamanho considerével era formado por trabalhadores recrutados a forga pelos alemées
nos territérios ocupados que, em 1944, eram estimados em mais de oito milhdes de
pessoas. Um terceiro grupo era formado pelos Volksdeutsche e Reichsdeutsche, que
viviam nos territorios ocupados da Europa Oriental antes da guerra e que escaparam

para a Europa Ocidental a0 mesmo tempo que os alemaes recuaram num movimento

% |pid., p. 339; e Holborn (1975), p. 25.
% Holborn (1956), p. 15.

IXi



claramente defensivo. Um quarto grupo era composto por cerca de um milhdo de
europeus orientais — baticos, russos brancos, poloneses e ucranianos — que se juntaram
as tropas aleméaes com o objetivo de escapar do Comunismo e do regime soviético; esse
grupo continuou a crescer apés o fim da guerra. Um quinto grupo, proporcionamente
muito menor, era formado por judeus que lograram sobreviver ao Holocausto®.

Enquanto atarefa do CIR eralidar com os refugiados do periodo entre-guerras, a
funcdo da UNRRA constituia em resolver — pelo menos parcidmente — a questdo dos
deslocados de guerra e dos refugiados, criada pela Segunda Guerra Mundial. Aos
Volksdeutsche e Reichsdeutsche foi negada a condicdo juridica de refugiados, decisdo
baseada em terem eles colaborado com o regime nazista, 0 que os desgualificava a
receber a assisténcia da UNRRA, ou entdo em eles serem alemaes que ainda viviam na
Alemanha, ndo sendo portanto considerados deslocados de guerra. Os sobreviventes do
Holocausto enquadravamse no mandato da UNRRA, assm como os trabalhadores
forcados. O quarto grupo, europeus orientais que fugiam do Comunismo, tornouse um
grande problema para a UNRRA, posto ndo desgarem ser repatriados em razdo das
mudangcas politicas que haviam tido lugar em seus paises de origem ap0s o0 término da
guerra

As divergéncias sobre 0 que fazer com este quarto grupo de refugiados criaram
animosidade nas relagcdes entre 0s paises ocidentais e os da Europa Oriental, e em
grande parte dominaram a agenda politica da UNRRA. De maio a setembro de 1945,
mais de cinco milhdes de refugiados e de deslocados de guerra foram repatriados das
zonas de ocupacdo Situadas na Alemanha ocidental. N&o obstante, foi o milh&o de

deslocados de guerra que hesitava ou se recusava a retornar, e ao qual se faz referéncia

% Stoessinger (1956), pp. 45-48.
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na literatura especializada como “milh&o restante”, que foi o responsavel pela referida
animosidade, a qual continuou mesmo apos a extingdo da UNRRA, em meados de 1947.

Em um acordo entre a UNRRA e as autoridades militares aliadas, concluido em
1944, aguela foi colocada sob controle militar até que o “periodo pds-militar” tivesse
inicio. Isso significou que durante a guerraa UNRRA s6 pode funcionar sob supervisio
e controle militares, tendo sido t&o-sO em meados de 1945 que ela finalmente passou a
ter responsabilidade pelos centros de acolhida na Alemanha®.

Ao término da Segunda Guerra Mundial, a Alemanha passou a estar sob o
comando de autoridades militares da Unido Soviética, da Franca, da Gra Bretanha e dos
Estados Unidos, cada uma responsavel por uma zona de ocupacdo. Cada zona era livre
para tomar decisdes independentes sobre os deslocados de guerra. A Unid&o Soviética,
por exemplo, ndo permitiu & UNRRA operar na zona sob sua responsabilidade. Os
Estados Unidos, a Gré Bretanha e a Franca, em fins de 1945 e inicio de 1946, firmaram
acordos separados com a UNRRA. Segundo esses acordos, os militares tinham
responsabilidade total por todas as provisdes basicas e pela coordenacdo dos planos
relacionados a repatriagcdo, nos quais se incluiam o agrupamento, o transporte, a
administragdo e outros aspectos relacionados a cada movimento. A responsabilidade da
UNRRA era cooperar com as atividades militares, provendo e.g. funcionarios médicos e
administrativos que auxiliavam, sempre que necessario, na repatriacdo. A UNRRA
também tinha responsabilidade pela administragdo interna dos centros de acolhida,
assim como pelo registro dos deslocados de guerra— 0 que sempre ocorria numa relacéo
de subordinacao s autoridades militares®”.

Em meados de 1945, s na Alemanha, a UNRRA tinha mais de 300 times

responsaveis por deslocados de guerra, aém de supervisionar mais de 250 centros de

% Proudfoot (1957), pp. 136-8; e Woodbridge |1 (1950), pp. 484-485.
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acolhida, que passaram a ser 762 em 1947, Cada centro de acolhida tinha, em média,
13 funciondrios da UNRRA. Em sua maioria, esses funcionarios pareciam estar
decepcionados com a relacdo havida com as autoridades militares, pois tinham a
impressdo que a UNRRA servia somente ao propdsito de prover os militares com méao-
de-obra necesséria, sem contudo ter qualquer influéncia no processo decisorio®®.

As relacOes entre a UNRRA e o0s militares pareciam estar dominadas por
conflitos e irritagbes, e esses conflitos eram o resultado, em sua maior parte, de
conceitos operacionais e organizacionais de atores diferentes — um civil, outro militar. O
objetivo dos militares era vencer a guerra e gerenciar as zonas de ocupagao eficazmente,
enguanto assisténcia e reabilitacéo eram as principais preocupacdes da UNRRA. Essa
diferenca fundamental de propOsitos causou, evidentemente, suspeitas e
desentendimentos em ambos os lados™®.

A OIR, como a UNRRA, devia ser uma agéncia tempordria. Apesar de um
periodo de funcionamento ndo ter sido estabelecido, pensouse, inicialmente, que no
minimo trés anos fossem necess&rios. A OIR diferenciava-se de outras agéncias
especidlizadas, tais como a FAO e a UNESCO, por ter um mandato operacional
definido e especifico; i.e. elatinha de levar a cabo certas atividades em prol de grupos
determinados de refugiados e de deslocados de guerra tendo em vista uma rapida
solucdo para os problemas que eles enfrentavam®®?.

Assim que a Constituicdo da OIR foi concluida, no marco da ONU, em 1946, a
preocupacao seguinte foi operacionaliza-la. Antes de a OIR comecar a funcionar, fazia
Se necessaria a ratificacdo ou adesdo, a sua Constituicdo, de pelo menos 15 Estados, os

guais contribuiriam com, no minimo, 75% de seu orcamento operacional. Decidiu-se,

%8 Wyman (1989), p. 47; e Holborn (1975), p. 25.

% UNRRA, 1.1.3.5.6.2, caixa 88, TDP/E (45)18, “ Standing Technical Subcommittee on DPs for Europe”,
Minutas da 20 reuni&o, 25.maio.1945.

19 wilfong (1966), p. 120.
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contudo, estabelecer a CPOIR assim que oito Estados notificaram sua ratificagdo a
Constituicdo, quais sejam Franga, Gr&-Bretanha, Estados Unidos, Canada, Noruega,
Republica Dominicana, Guatemala e Paises Baixos. A CPOIR reuniu-se pela primeira
vez em fevereiro de 1947, em Genebra, e tinha como finalidade tomar todas as medidas
necessérias para que a OI R fosse operacionalizada o quanto antes*®2.

Apesar de a Constituicdo da OIR ter sido adotada por uma grande maioria de
Estados na Assembléia-Geral da ONU, e de varios paises terem apoiado publicamente
sua criacdo, ratificacOes e adesdes ndo tiveram lugar da forma esperada. A situacéo era
ainda mais prec&ria porque a UNRRA deveria descontinuar sua assisténcia aos
deslocados de guerra a partir de 30 de junho de 1947. Esperava-se que a CPOIR fosse
realmente interina e de curta duracdo. Originalmente, seu objetivo limitara-se ao
plangamento da estrutura administrativa e operacional da OIR. Contudo, como
mostrou-se dificil obter a quantidade de ratificacbes e adesdes necess&rias para O
funcionamento da OIR, a CPOIR teve de se tornar uma agéncia operacional. Um
Secretario-Executivo foi eleito e se responsabilizou pelas operagdes administrativas. Foi
somente em agosto de 1948 que a OIR passou a existir formalmente, i.e. quando sua
Consgtituicéo obteve o nimero de 24 Estados-parte, cujas contribuigdes representavam
76% de seu orcamento®3,

Uma razéo para essa demonstracdo de desinteresse na OIR foi que o problema
dos deslocados de guerra era considerado como sendo da algcada das poténcias
ocupantes ocidentais, i.e. Estados Unidos, Gré Bretanha e Franca. Por outro lado, varios

105

paises — como a China'®, o Haiti'®® e o Brasil 1%, deixaram de se tornar Estados-parteda

1% Holborn (1956), p. 47.

192 hid., p. 54; e Ristelhueber (1951), pp. 182 e 183.

193 Andrade (19963), p. 159.

194 Sp, 501.MA/4-347, 03/Abril/1947, Embaixada estadunidense, Nanking, para o Departamento de
Estado.
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OIR por razdes econdmicas. E mesmo varios que se tornaram Estados-parte, como
Noruega®®’ e Franca'®®, solicitaram uma reduco nas contribuicoes.

De fevereiro de 1947 a agosto de 1948, a CPOIR iniciou o plangamento do
trabalho da OIR e assumiu as respectivas responsabilidades operacionais. Oficiamente,
0 mandato da OIR deveria ser concluido em junho de 1950, mas ele foi estendido por
quase dois anos. Em um cdmputo geral, a OIR gastou mais de US$ 400 milhdes, dos
quais, direta e indiretamente, a contribui¢do estadunidense representou mais de US$ 250
milhdes.

Os procedimentos de registro da UNRRA eram regulamentados essencialmente
pelas autoridades de ocupagdo, e eram em grande medida feitos com o objetivo de
identificar as pessoas que estariam sob seu mandato. A OIR enfatizou o registro, a
identificagdo, e a classificagdo das pessoas que podiam se beneficiar de seu mandato.
Em ambos os casos, 0 objetivo era separar 0s que deveriam receber assisténcia da
organizacao dagueles aos quais ndo cabia tal beneficio.

Uma das tarefas urgentes da CPOIR — e depois da OIR — era manter os
deslocados de guerra vivos, i.e. aimenté-los, dar- lhes moradia e vesti-los. O orgamento,
contudo, impunha um limite no que podia ser feito. A ONU determinou que a
Alemanha, devido a sua responsabilidade por ter iniciado a guerra, deveria providenciar
acomodacdo para os dedocados de guerra. Os vérios centros militares, de trabalho
forcado, e de preparacio para deportages foram entdo utilizados com essa finalidade!®®.

O proximo passo era determinar o tipo de solucdo que os deslocados de guerrae

os refugiados receberiam: repatriacdo voluntéria, reassentamento em um terceiro pais,

195 9p, 501.MA/4-2547, 25/Abril/1947, Embaixada estadunidense, Port au Prince, para o Departamento

de Estado.

195 A ndrade (2005), pp. 81-84.

197 5p, 501.MA/4-1747, 17/Abril/1947, Embaixada estadunidense, Oslo, para 0 Departamento de Estado.
198 5P, 501.MA/4-2347, 23/Abril/1947, Embaixada estadunidense, Paris, para o Departamento de Estado.
199 Ristelhueber (1951), pp. 200 e 201.
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ou integracdo local, i.e. nos paises que abrigavam acampamentos de deslocados de
guerra — em sua maioria Alemanha e Austria. Repatriacd0 seria oferecida a todos os
individuos, mas com a ressalva de que toda e qualquer pessoa que temesse perseguicao
em seu pais de origem poderia ser reassentada.

Para poder movimentar os deslocados de guerra e os refugiados, a OIR estava
equipada com servicos de transporte terrestre, maritimo e aéreo. Durante sua fase de
operaches, a OIR tornou-se a maior agéncia de transporte do mundo. Além disso, ela
podia negociar e concluir acordos com governos no que respeita a assisténcia e a
protecdo de refugiados e de deslocados de guerra®™®.

A estrutura geral da OIR era similar a das outras agéncias especializadas da
ONU. A Congtituicdo da OIR estabelecia trés 6rgaos. um Conselho-Geral, um Comité-
Executivo e um Diretor-Geral. O Conselho-Geral era o érgéo responsavel pelas decisdes
relativas as politicas da organizacéo, e nele constava um representante de cada Estado-
membro. As posicoes e os pontos de vista dos Estadosmembro eram expressos no
Conselho-Geral, que revia o orgamento e instruia o Diretor-Geral. Este, escolhido pelo
Consalho-Geral, eraresponsavel pelas fungdes administrativas e executivas. A OIR teve
quatro diretores-gerais, todos estadunidenses, com excecdo do Ultimo, nacional
britanico, nomeado quando as atividades da OIR ja se encontravam em pleno declinio.
O Comité-Executivo era responsavel pelas operacBes da OIR entre as sessbes do
Consaho-Geral, e tinha representantes de nove paises, dentre os quais os Estados

Unidos e a GraBretanha''?.

19 Holborn (1956), pp. 47-53. Sobre a tentativa frustrada de negociar diretamente com o Estado de S&o

Paulo, v. Andrade (2005), pp. 84-86; e Carneiro (1967), pp. 483 e 484.
M Ristelhueber (1951), p. 183.
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CAPITULO 2-ELEGIBILIDADE

2.1 CONSIDERACOESINICIAIS

O presente capitulo tem por objetivo explicar as mudancas na politica de
elegibilidade dos regimes sobre refugiados. Essas mudangas devem ser naturalmente
vistas tendo-se como pano de fundo o desenvolvimento politico internacional. Ha razdes
para crer que Moscou e Washington tinham visdes distintas sobre quem deveria ser
reconhecido como “refugiado”.

A UNRRA e a OIR tinham suas proprias regras e diretrizes para determinar se
uma pessoa era elegivel ou ndo para receber assisténcia e protecdo. Essas regras e
diretrizes haviam sido estabelecidas pelos Estados-membro de cada regime de
refugiados, e elas sdo a base para se discutir os objetivos das politicas de elegibilidade.
Ao mesmo tempo, faz se necessério analisar aimplementacdo dessas politicas.

A implementacdo de politicas de elegibilidade pode ser estudada de varias
formas diferentes’’®>. Em cada regime de refugiados pode-se pressupor que as
organizagoes trabalhando com refugiados tinham uma grande influéncia nas regras e nas
diretrizes. Ao se determinar quem € elegivel —i.e. quem qualifica como “refugiado” —,
ha igualmente um elemento subjetivo de importancia consideravel, posto que os valores
e as interpretacdes dos oficiais de elegibilidade (eligibility officers) tém uma influéncia
gue ndo pode ser desprezada.

Um dos mais significativos problemas nas politicas atuais sobre refugiados é a

distincdo entre “migrantes econémicos’ e “refugiados’. Esse problema ja se fazia sentir

12y eg. Andrade (1996b), pp. 70-80. Sobre a politica de elegibilidade em vigor na América Latina, V.
Andrade (1998), pp. 389-409; e, no Mercosul, v. Andrade (2000), pp. 63-98.
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nos anos imediatamente seguintes a Segunda Guerra Mundial. Com o estabel ecimento
da OIR, o critério de perseguicdo foi explicitamente incluido na definicdo de
“refugiado” pela primeira vez. Havia também uma especificagdo das causas da
perseguicdo, ou do temor de “perseguicdo”. Causas politicas eram consideradas
extremamente importantes, mas causas econdémicas ndo foram mencionadas na
Constituicdo da OIR, nem tampouco no Estatuto do ACNUR ou na Convencéo de 1951.

Muitas vezes os limites entre motivos econdmicos e politicos, quando uma
pessoa decide deixar seu pais de origem, ndo sdo 6bvios. Néo foi facil para a OIR
estabelecer esse limite — e ndo deve ter sido fécil tampouco para os solicitantes de
refagio. Por exemplo, um solicitante de reflgio proveniente de um pais comunista
poderia facilmente elaborar em termos politicos os motivos de ter deixado seu pais de
origem, mesmo se tivesse sido por razGes econdmicas que ele o abandonara.

As diferencas entre motivos econdmicos e politicos, no presente contexto,
normal mente correspondem a diferenca entre “migrante econémico” e “refugiado”. Via
de regra, um migrante econdmico é uma pessoa gque deixa seu pais de origem por razdes
econdmicas, ou sgja, de forma voluntaria e por uma situacdo material que parece lhe ser
mais favorével em outro pais. Um migrante econémico parte de seu pais por vislumbrar
um futuro material mais benéfico alhures, que pode ser justificado por melhores ofertas
de emprego ou por oportunidades econdmicas em geral®.

Refugiados, por sua vez, partem de seus paises de origem por temor, € ndo em
busca de melhores oportunidades econdémicas. Eles fogem involuntariamente porque se

sentem compelidos a fazé-1o, por motivos que fogem do seu controle e sobre os quais

13 Holborn (1968), p. 362; e Beijer (1969), p. 48. “Migracdo”, em seu sentido mais amplo, é geramente

definida como um movimento permanente de pessoas com vistas a uma mudanga permanente ou semi-
permanente de residéncia. Nessa definicdo ndo se impde restricdo alguma na distancia ou no caréter
voluntario ou involuntério do movimento, e ndo se distingue entre migracdo interna ou externa — i.e.
dentro ou fora dos limites geogréficos do pais de origem do migrante. V. Lee (1969), p. 285; Peterson
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ndo tém influéncia. Enquanto os refugiados escapam de perseguicdo e conflito, os
migrantes econdmicos escapam de estagnagdo econOmica e pobreza. “Os migrantes
econdémicos buscam oportunidade, os refugiados, protecdo”!“.

Como visto, a distincdo entre migragdes voluntérias e involuntarias, ou forcadas,
ndo é facil de ser feita, ndo obstante generaizacOes sobre as circunstancias que
envolvem esses dois tipos de migragbes poderem ser identificadas. Por exemplo,
consdera-se que O migrante econdmico desga aproveitar novas oportunidades
econémicas ou melhorar sua educacdo, enquanto o objetivo principal do refugiado €
afastar-se de uma situagdo na qual sua vida, liberdade ou integridade fisica estava em
perigolls_

Pode-se dizer que uma zona nebulosa existe entre esses dois tipos de
movimentos populacionais. Por exemplo, a exploragdo econdmica pode ser tdo grande a
ponto de equivaler a perseguicdo. E como vérios governos utilizam a opressdo
econdmica como forma de pressionar determinados segmentos da populacdo, a
distin¢do entre motivacao politica e econdmica pode ser facilmente desfeita. A situacdo
torna-se mais complicada pelo fato de que muitos paises com regimes opressivos sao
também paises pobres, e de que muitas pessoas tém motivos variados para deixar seus
paises e buscar um futuro melhor ahures. Ha, por exemplo, pessoas que foram
vitimadas pelas politicas dos governos de seus paises de origem e que, como
conseqUéncia, passaram a ter seus meios de subsisténcia limitados, quando ndo

extintos™®.

(1968), p. 286; Keller (1975), pp. 5 e 6; Jansen (1961), pp. 63-7; Thomas (1968), p. 292; e, em especial,
Ghosh (2000); e Cohen (1995).

114 Smyser (1985), p. 164.

15 Refugees (1986), pp. 14 e 15; e Bouscaren (1963), p. 3.

1% Huyck & Bouvier (1983), p. 40; Skran (1995), p. 3; Zolberg (1983a), p. 11; Grahl Madsen (1983), p.
22; Cohen (1986), pp. 6-9; e Ferris (1985), p. 4.
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Durante o periodo em estudo, os solicitantes de refagio que fugiram de seus
paises de origem em busca de melhores condi¢cBes econdmicas, ou os deslocados de
guerra que ndo desgjavam retornar por motivos econdémicos, ndo podiam contar com as
organizagOes dedicadas aos refugiados — pelo menos ndo formalmente. A questéo,
contudo, é se essa categoria de solicitantes de reflgio foi realmente excluida e ndo
chegou a se beneficiar dos direitos brindados aqueles reconhecidos como refugiados,

por ndo satisfazer a definicdo convencional.

2.2 ASPOLITICASDE ELEGIBILIDADE DOSREGIMESSOBRE R EFUGIADOS

Antes da Segunda Guerra Mundial, um refugiado era normalmente uma pessoa
gue deixara seu pais de origem e cujo governo ndo desgjava seu retorno. Desde entéo,
uma situacéo totalmente nova e complicada surgiu, na qual os governos de origem dos
refugiados desejavam que seus dissidentes politicos regressassem ao seu territério. Essa
Situacéo teve de ser enfrentada pela comunidade internaciona e sua complexidade
refletira claramente na politica de el egibilidade da UNRRA e da OIR.

A UNRRA estava autorizada somente a lidar com nacionais de Estados- membro
da ONU que haviam se deslocado como resultado da guerra. Essas pessoas podiam se
beneficiar da assisténcia da UNRRA se tivessem sido deslocadas — como resultado da
guerra, i.e. entre 1° de setembro de 1939 e a cessacdo das hostilidades — de seus paises
de origem ou de residéncia prévia. As pessoas que haviam abandonado seus paises,
voluntariamente, para escapar de atos persecutorios ou das consequéncias da guerra,
assim como as pessoas que fugiram dos avancgos das forcas do Eixo, e os trabahadores

escravos que haviam sido enviados a Alemanha também podiam se beneficiar da
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assisténcia da UNRRA, exceto se fossem criminosos de guerra, colaboradores, inimigos
ou pessoas de etnia alema (Volksdeutsche) 7.

Os refugiados da Primeira Guerra Mundial ou do periodo entre-guerras ndo
deviam se beneficiar das atividades da UNRRA, mas sim do CIR, exceto se tivessem
sido mais uma vez deslocadas, dessa vez pela Segunda Guerra Mundial. Das pessoas
gue estavam autorizadas a ser assistidas pela UNRRA, havia varias que n&o podiam ou
ndo queriam ser repatriadas. Ndo fazia parte do mandato da UNRRA encontrar novos
lares para essas pessoas. N80 obstante, como essas pessoas estavam originariamente
dentre os deslocados de guerrarepatriaveis, a UNRRA estendeu Ihes assisténcia por um
“periodo razoavel”, até que o CIR pudesse assumir suas responsabilidades e ajud&
IasllS.

Inicialmente, a politica de el egibilidade da UNRRA era cadtica. Muitos daqueles
gue haviam sido retirados de um centro de acolhida da UNRRA, por ndo satisfazer a
definicéo de refugiado, simplesmente se dirigiam a outro centro, no qual passavam a ser
mais evasivos quando perguntados pelos oficiais de elegibilidade sobre os motivos
pelos quais ndo desgjavam retornar aos seus paises de origem. No final de 1945,
dificuldades substanciais forcaram o desenvolvimento de um sistema efetivo de
elegibilidade. Os principais problemas residiam no estabel ecimento ndo sO de critérios
de avaliagcdo como igualmente de procedimentos para determinar a elegibilidade.
Decidir quem deveria ser reconhecido como refugiado e permanecer no centro de
acolhida, e quem deveria ser rechacado e partir passou a ser, na pratica, uma tarefa

bastante dificil. Os documentos de identidade dos residentes dos centros de acolhida

normalmente ndo estavam disponiveis, estavam incompletos ou entéo eram falsificados.

7 proudfoot (1957), pp. 243-246. “Crimes de guerra’ sdo definidos como violagdes do direito e do

costume de guerra; cf. art. 8° do Estatuto do Tribunal Penal Internacional, de 17.jul.1998.
18 Ver eg. SD, 840.50 UNRRA/6-1145, 11.jun.1945, Herbert Lehman, Diretor-Geral da UNRRA, para
Acheson, Secretario de Estado-em-exercicio.
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Além disso, havia escassez de entrevistadores que pudessem realizar as entrevistas nos
vérios idiomas do leste europeu. Os esforcos em traduzir determinacBes gerais em
definicdes préticas, e em implementé |as, gerou uma série de conflitos'*.

Foi somente em meados de 1946 que os formulérios de elegibilidade foram
padronizados, e que pessoas que claramente ndo eram refugiados passaram a ser
retiradas dos centros de acolhida. Em cada zona de ocupagdo, comités foram
estabelecidos para rever casos complexos, em particular porque a maioria dos centros
foi estabelecida antes mesmo de se decidir se deslocados de guerra seriam elegiveis a
receber assisténecia. Fazia-se necessario rever a Situacdo dos residentes dos centros, de
sorte a saber se eles tinham direito a neles residir. Esse processo foi levado a cabo de
formas diferentes em cada zona de ocupacdo. Assim que deslocados de guerra ndo
elegiveis a assisténcia eram identificados, os oficiais militares passavam a ser 0s
responsaveis pela sua expulsdo dos centros. Aqueles que eram desal ojados passavam a
ser responsabilidade das autoridades alemées e, como as pessoas de etnia alema, eram
transferidos para 0os acampamentos gerenciados pelos alemédes. Se, por exemplo,
“colaboradores” eram identificados, eles estavam sujeitos a julgamento como
criminosos de guerra®?®°.

A determinacdo da elegibilidade de refugiados e de deslocados de guerra servia,
portanto, a trés finalidades. identificar as pessoas que poderiam receber assisténcia por
parte da UNRRA (para 0 que se buscava obter a data e as razdes do deslocamento);
determinar a nacionalidade dessas pessoas, e locdizar colaboradores do Eixo,
criminosos de guerra, pessoas que poderiam representar um risco & seguranca etc??.

No fina de 1946, o Diretor-Geral da UNRRA declarou que ainda ndo se havia

chegado a uma politica geral satisfatoria com relagdo a elegibilidade de refugiados e de

119 proudfoot (1957), pp. 240 e 241.

120 Woodbridge Il (1950), p. 512; Wilfong (1966), p. 248; e Proudfoot (1957), pp. 241 e 242.
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deslocados de guerra, e que a UNRRA estava quase que totalmente sujeita a acdo
administrativa das forcas militares ocupantes. Ele chegou a admitir que em
determinadas circunstancias, apés solicitacdo das autoridades militares, a UNRRA
admitira em seus centros pessoas que ndo satisfaziam os critérios de elegibilidade
previamente estabelecidos. Em outras oportunidades, os militares haviam se desviado
significativamente dos critérios estabelecidos por resolucdes da UNRRA 122,

Apesar de todas as diferencas de opinido entre as autoridades militares e a
UNRRA, o programa de determinacdo de elegibilidade de todos os deslocados de
guerra, que se encontravam nos centros de acolhida em territorio aleméo, estava
praticamente concluido em fins de 1946. De todas as solicitacfes de assisténcia feitas
em territorio aleméo, 10% das apresentadas na zona de ocupacdo estadunidense foram
rechagadas, em comparagdo com 2,5% das apresentadas na zona de ocupagao francesa.
A determinacdo de elegibilidade por parte da UNRRA, contudo, era um processo
constante, pois deslocados de guerra que ndo viviam nem na Alemanha nem na Austria
continuavam a se candidatar para ser admitidos nos centros da UNRRAZ3,

Muitos dos solicitantes que foram rechacados devem ter sido criminosos de
guerra ou “colaboradores’. De 30.000 deslocados de guerra que foram investigados na
Austria, quase 3.000 ndo chegaram a receber assisténcia da UNRRA; destes, 700 foram
identificados como “colaboradores”, 2.300 foram considerados inelegiveis, e 900 foram
rechacados sem que razéo alguma fosse dada®®*.

Dos 700.000 deslocados de guerra que residiam em centros da UNRRA na

Alemanha no final de 1946, cerca de 60.000 eram considerados apatridas. Esses

numeros chamaram a atencéo da Unido Soviética, que considerava que essas pessoas

121

19 UNRRA, CC, 18.0ut.1946, Memorandum, DG, para CC.

UNRRA, DG Report, 1.jul -30.set.1946.
22 UNRRA, DG Report, 1.out-31.dez.1946, e 1.jan-31.mar.1947; e Proudfoot (1957), p. 243.
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sabiam quais eram as suas nacionalidades, ndo havendo razéo que justificasse sua
omissdo. Representantes da UNRRA contra-argumentavam afirmando que apesar de
haver alguns casos que realmente ndo desejavam revelar sua nacionalidade, havia varios
gue eram incapazes de saber de qual pais eram nacionais, hga vista as pendéncias
lindeiras ainda n&o resolvidas que os afetavam'®.

Praticamente todos os deslocados de guerra que residiam em centros de acolhida
em 1947, quando a CPOIR substituiu a UNRRA, ja haviam tido sua elegibilidade
determinada pelas autoridades militares, pela UNRRA, ou por ambas.

A Constituicdo da OIR definia “refugiados’ como sendo pessoas que néo
podiam ou que ndo queriam valer-se da protecdo do governo de seu pais de
nacionalidade ou de préviaresidéncia. De acordo com a definicdo da OIR, os refugiados
podiam ter “objecdes vélidas’ pararetornar aos seus paises de origem, no que se incluia
“temor baseado em motivos razoaveis de perseguicdo devido a raca, religido,
nacionalidade ou opiniGes politicas’, e objecdes “de uma natureza politica julgada
vélida pela OIR”. Uma pessoa poderia, portanto, se recusar a ser repatriada, sempre e
quando apresentasse objeces véidas para retornar ao seu pais de origem™?°. Essafoi a
primeira vez que a nogao de “perseguicao”, ou de um “fundado temor de perseguicao”,
foi estampada claramente em um instrumento internacional juridicamente vinculante. A
definicéo da OIR incluia ndo s uma descricdo dos fatos objetivos que levavam uma
pessoa a ser considerada um “refugiado”, mas igualmente arazéo de ambito subjetivo, a
saber, o temor. Todo solicitante de refugio deveria justificar satisfatoriamente seu temor
de perseguicdo futura, mesmo se ndo houvesse sido perseguido no passado. Com o

estabelecimento da OIR e de um enfoque individualizado na definicéo de “refugiado”,

124 UNRRA, 1.3.1.1.1, caixa 3, “Determination and removal of ineligibles from UNRRA care in Austria
from June 1, 1946 to March 31, 1947".

125 UNRRA, CC, 18.0ut.1946, Transcrices da 382 reunido; e 6.nov.1946, DG, para CC; e 30.0ut.1946,
39% reuni Zo.

[xxv



surgiu a necessidade de um procedimento para determinar a elegibilidade individual
dagueles que viriam a satisfazer a nova definicao?’.

Quando a ONU decidiu, em fevereiro de 1946, inserir na sua agenda o
estabelecimento de um sucessor a UNRRA, a Assembléa-Geral declarou que nenhum
refugiado ou deslocado de guerra que demonstrasse satisfatoriamente razoes para néo
ser repatriado deveria ser forcado a fazé-1o. O direito de um individuo de decidir seu
préprio futuro estava portanto garantido pela comunidade internacional, e ndo era mais
dependente das autoridades do seu pais de origem*?.

Um refugiado ou um deslocado de guerra era considerado elegivel a assisténcia
da OIR se 0s seus motivos para ndo regressar a0 seu pais de origem fossem
primordialmente politicos, i.e. perseguicdo ou temor de perseguicdo pelo seu governo.
Se 0s motivos fossem essenciamente econdmicos, norteados pelo desgjo de uma
melhoria no padréo de vida, a Constituicdo da OIR n&o visumbrava nenhum tipo de
assisténcia ou protecdo’?°.

Quando a OIR iniciou suas atividades, havia trés categorias de refugiados ou
deslocados de guerra que tinham de ter sua elegibilidade determinada: os refugiados
anteriores a Segunda Guerra Mundia; os entdo chamados refugiados “pos
hostilidades’; e os refugiados que resultavam do conflito. A primeira categoria estava
sob a jurisdicdo da OIR e quanto a ela ndo havia praticamente problema algum. A
segunda categoria sera objeto do sub-capitulo seguinte. A terceira categoria estava
dividida em trés grupos. aqueles que desgjavam ser repatriados; criminosos de guerra,

traidores etc; e pessoas que ndo desejavam ser repatriadas.

128 Rees (1953), p. 271; e Goodwin-Gill (1986), p. 4.
127 AgaKhan (1976), p. 5.

128 7 arjevski (1988), p. 9.

129 stoessinger (1956), p. 86.
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A UNRRA havia lidado com o primeiro grupo e a OIR continuaria apoiando a
repatriacdo dos que desejassem retornar aos seus paises de origem.

Um esguema especial havia sido criado para lidar com o segundo grupo. A OIR
ndo fez absolutamente nada no sentido de interferir na entrega e na punicao daguelas
pessoas, limitando-se a compartilhar com os militares informagdo que lhe fosse
disponivel. Contudo, era deveras complicado lidar — e acima de tudo identificar —
traidores ou “ colaboradores’.

O terceiro grupo, composto por pessoas que ndo desgjavam ou hdo podiam ser
repatriadas, causou a OIR muitas dificuldades. Era considerada préatica ja estabelecida
nas relagbes internacionals o reconhecimento da condicdo de “refugiado” aos
perseguidos politicos, assim como a resisténcia as tentativas de seus respectivos
governos em té-los retornados aos seus territérios. Os refugiados e os deslocados de
guerra sob a protecéo e a assisténcia da OIR eram ndo s pessoas que haviam deixado
seus paises por discordar do regime politico vigente, mas também pessoas que haviam
sido forgadas a deixar seus paises durante a guerra, e que, no final desta, deram-se conta
gue nd0 mais poderiam retornar, porquanto seriam incapazes de se adaptar as novas
condigBes politicas.

A OIR tinha uma politica clara quanto as pessoas que ndo desgavam ser
repatriadas. Se um deslocado de guerra ou um solicitante de refgio ndo quisesse aceitar
a repatriacdo por razbes de natureza puramente econdmica, consideragbes de
conveniéncia pessoal, desgjo de evitar trabalho pesado ou de reconstrucéo, ou temor de
punicdo por crimes anteriormente cometidos, essa pessoa ndo era considerada como
elegivel de acordo com a Constituicdo da OIR. Pessoas que rechacassem a repatriacéo
seriam elegiveis sempre e quando, apés terem recebido informacdo adequada dos seus

paises de nacionalidade ou residéncia (no caso de apatridas), expressassem objecdes
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validas ao retorno. “Objegdes vélidas’ eram — como mencionado supra — perseguicao,
ou temor de perseguicdo, devido a sua raga, religido, nacionalidade ou opinides
politicas, desde que essas opinides ndo estivessem em conflito com os principios da
ONU™,

Com vistas a determinar a elegibilidade dos solicitantes de reflgio ou dos
deslocados de guerra, essas pessoas eram registradas e entrevistadas. Esse procedimento
tinha de estabelecer, iniciamente, se 0 solicitante era um deslocado de guerra ou um
refugiado, i.e. se estava sob o mandato da OIR. Em segundo lugar, nos casos em que
uma pessoa tivesse sua elegibilidade confirmada, a OIR devia determinar quais seriam
as conseguéncias — i.e. protecdo e/ou assisténcia. Apesar de a OIR ter completado o
registro de todas as pessoas residentes nos centros de acolhida no inicio de 1948, o fluxo
de novos refugiados, assm como as solicitagcOes daqueles que estavam morando fora
dos centros, ndo permitiram que se terminasse jamais o registro de todas as pessoas que
poderiam ter-se beneficiado do mandato daguela organizacdo™?.

Os paises da Europa Oriental se opuseram a politica de elegibilidade da OIR e
protestaram mesmo ndo sendo Estados-membro. A Unido Soviética defendeu gque todos
Criminosos de guerra que estivessem nos centros de acol hida, e sobre os quais houvesse
evidéncia suficiente de seus atos, deveriam ser entregues aos paises onde seus crimes
tivessem sido cometidos. As autoridades soviéticas tinham uma interpretaco bastante
ampla do termo “evidéncia suficiente”’, a ponto de considerarem como criminosos de
guerra todos Os seus nacionais que tivessem colaborado com o0s inimigos,

independentemente das razées que tivessem motivado tal colaboragdo™2.

%9 1RO, 185, “PCIRO Comments on Eligibility Definitions, Part | of Appendix 1V to Provisional Order
no. 42" .

131 Holborn (1956), pp. 204 e 205.

¥2 RO, 605, 19.jun.1947, “ Conference held in Berlin with representatives of the countries of origin”.
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As regras que norteavam a determinacdo da elegibilidade de refugiados e de
deslocados de guerra ndo se encontravam na Constitui¢ao da OIR, mas sim no “Manual
de Elegibilidade’, e as decisdes eram de responsabilidade administrativa dos oficiais de
elegibilidade, que atuavam no terreno. Essas decisdes tinham uma natureza
necessariamente subjetiva, e conseqientemente os oficiais de eegibilidade
interpretavam as definic¢des ou os procedimentos de forma diferente. O delegado francés
junto & OIR, por exemplo, queixouse que o Conselho-Gerd e o Comité-Executivo ndo
exerciam nenhuma influéncia na aplicacdo dos padrdes de elegibilidade que haviam
sido adotados'®.

Em Ultima instancia, cabia a Comissdo de Revisdo, ou de Recurso, da OIR (IRO
Review Board) entrevistar os solicitantes de refugio e da condicdo de deslocados de
guerra, que haviam sido rechagados em primeira instancia, com vistas a determinar sua
elegibilidade a assisténcia proporcionada pela OIR. Nao se tratava de tarefa facil. Como
a maioria dos relatos ndo podia ser verificada, a impressdéo — boa ou ruim — que 0s
apelantes faziam durante as entrevistas com 0s membros da Comisséo de Reviséo deve
ter sido considerada relevante quando da tomada de decisdo. A Comissdo chegou a
afirmar que solicitantes indocumentados teriam seus pedidos examinados de forma mais
superficial. Face a facilidade com que, inicialmente, solicitantes que ndo portavam
documentacdo eram aceitos, varios outros chegaram a conclusdo que era preferivel
destruir sua documentagdo ou simplesmente asseverar que ndo possuiam nenhuma. A
Comissdo, por conseguinte, determinou que a falta de documentacdo sO seria aceita

guando satisfatoriamente justificada. Durante 0 segundo semestre de 1948, pelo menos

133 |RO, 122, GC/SR/70, *“Annex, 5" session, Summary records of the 70" meeting”, 23.mar.1950.
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75% dos apelantes alegaram que ndo tinham documentos, e esse percentual era, de
acordo com a Comissao, fora de proporcdo com a reaidade®*.

A OIR concluiu que havia vérias pessoas que ndo tinham, na realidade, objectes
vélidas, mas que eram extremamente competentes em inventar histérias. O Presidente
da Comissdo de Revisdo deixou claro que o trabalho &rduo de reconstrucéo que se
esperava daqueles que retornassem aos Seus paises de origem ndo poderia ser
considerado uma objegdo védlida a luz da Congtituicdo da OIR. Ele fez uma distin¢éo
entre “temor de perseguicdo” e “temor de punicdo”, mencionando que este Ultimo ndo
encontrava guarida no mandato da OIR™®.

Um oficia de elegibilidade da OIR indicou que apesar do enfoque legalistico
gue dominava o trabalho de elegibilidade, havia uma ata proporcéo de decisbes que
eram emotivas ou impulsivas™®. Outro oficial expressou sua opinido pessoa de que
60% dos refugiados que se encontravam na Itdlia ndo tinham razdo alguma para ter
deixado seus paises de origem. De acordo com ele, ndo havia educacdo politica e a
consciéncia politica existente nos camponeses da Europa Oriental era deveras limitada,
jamais justificando seu reconhecimento como refugiados. Apesar do confisco ou da
nacionalizacdo das propriedades rurais ser uma justificativa plausivel para se recusar um
eventual retorno, na opinido daguele oficial de elegibilidade a maioria havia partido de
Seus paises motivada pela aventura, e isso no marco de uma tradicdo anterior, existente

nos Bélcas, de migragso para os Estados Unidos, que ainda era véida®®’.

134 1RO, 574, “ Semi -annual report of the Review Board” (com a metade do ano terminando em julho de

1948).

135 | RO, 754, “Minutes of eligibility conference held at Lemgo”, 25-26.mai0.1948.

1% 1RO, 140, 15.8br.1952, “Note on an interview with Mr Stephen Streeter, IRO digibility officer”,
3.5et.1951, por L.M. Hacking, Historiador Chefe, OIR.

137 RO, 140, 17.abr.1952, “Note on interview with Mr Marton, IRO welfare officer”, 6.set.1951, por
Hacking.
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Obviamente, a avaliacdo do temor de perseguicéo dependia em grande medida
do oficial de elegibilidade envolvido™®. Como “objecdes vélidas’ tinham uma natureza
subjetiva, elas podiam ser interpretadas de forma distinta.

Na segunda metade da existéncia da OIR, o programa de elegibilidade e o
trabalho da Comissdo de Revisdo mudaram consideravelmente. Em 1950, uma deciséo
administrativa determinou que a interpretacdo das “objecdes vaidas’ seria menos
rigorosa, ndo sO com respeito aos novos solicitantes como também de forma retroativa,
influenciando portanto as decisdes sobre agueles que haviam sido excluidos sob a
aplicacdo de um critério mais rigoroso. A interpretacdo da clausula de exclusdo relativa
a assigténcia voluntaria as forgcas inimigas foi modificada. Previamente, o critério
abarcava somente a acdo do individuo, nada dizendo a respeito das suas intencOes
morais. Em 1950, contudo, a OIR adotou um enfoque menos rigoroso, que enfatizava as
intencdes morais. Essa mudanca foi considerada necessaria a luz do crescente
conhecimento tanto do contexto quanto dos motivos envolvidos nas agdes que
beneficiaram forgas inimigas. Na fase fina da existéncia da OIR, seu Conselho-Geral
determinou que a carga da prova de inocéncia n&o deveria recair sobre o solicitante™*°.

A mudanca para uma politica de elegibilidade menos rigorosa deve ser analisada
no marco dos varios grupos nacionais existentes — balticos, ucranianos e soviéticos.
Apesar de serem considerados nacionais soviéticos, os bélticos e ucranianos serdo
estudados separadamente no sub-capitulo seguinte.

Evidentemente, a nacionalidade, a religi&o, ou a origem étnica de um refugiado

ou de um deslocado de guerra ndo determinava per se sua elegibilidade. Contudo, o

138

136 Ver também IRO 140, 15.abr.1952, “Note on an interview with Mr Streeter”, 3.set.1951, por Hacking.

IRO, 145, GC 227, 26.set.1951, “Annua report to the DG for the period July 1, 1950, to June 30,
1951"; e Holborn (1956), p. 210. Ver também IRO, 144, 3,jul.1951, P. Jacobson, Diretor-Geral
Assistente, OIR, para os chefes das missoes da OIR.
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conhecimento das origens de um solicitante auxiliava na determinacéo de se ele deveria

ser, ou ndo, protegido pela OIR,

2.3 REFUGIADOSE D ESLOCADOSDE GUERRA DA EUROPA ORIENTAL

2.3.1 Refugiados e deslocados de guerra balticos

Osrefugiados e os deslocados de guerra balticos que se encontravam nos centros
de acolhida podiam ser classificados em trés grupos. O primeiro consistia de pessoas
gue partiram dos paises balticos antes de 21 de junho de 1941, ou sgja, antes do inicio
das hostilidades entre a Uni&o Soviética e a Alemanha. Neste grupo havia, entre outros,
pessoas que fugiram em 1940, quando os paises baticos foram anexados pela Unido
Soviética. Ademais, muitos balticos que desgavam escapar do regime soviético se
aproveitaram dos acordos concluidos entre a Uni&o Soviética e a Alemanha em janeiro
de 1941 e se dirigiram para este ultimo pais. O segundo grupo englobava aquelas
pessoas que haviam deixado os paises balticos em 1944, a época do avanco das tropas
soviéticas. Elas acompanharam a retirada das forgas alemées ou ent&o fugiram pelo Mar
baltico. O terceiro grupo abarcava pessoas que haviam sido recrutadas para trabaho
forcado assim como membros de unidades militares balticas criadas pelos alemaes ou
pelos governos estabelecidos apos a ocupacdo alemd Os deslocados de guerra que
haviam sido membros de unidades militares foram muitas vezes alistados a forca, ja que
os aemées, imediatamente apos sua chegada, decretaram mobilizagdo no trés paises
balticos. Havia, contudo, um certo nimero de voluntérios que participaram ativamente

da exterminacdo dos judeus — como, por exemplo, 0s membros da Selbstschutz4*.

140
141

IRO, 185, “PCIRO Comments on eligibility definitions, Appendix V to Provisional Order no. 42”.
Vernant (1953), pp. 67 e 68.
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Em junho de 1945, havia cerca de 11.000 deslocados de guerra balticos
registrados nas zonas ocidentais, e nenhum havia sido repatriado. Alguns meses depois
esse niimero subira para 131.000, e 1.000 haviam sido repatriados'*?. A razdo para o
significativo aumento de deslocados béticos pela UNRRA deve ter sido porque,
iniciadlmente, quando eles chegaram nos centros de acolhida, foram considerados
cidadéos soviéticos ou apatridas. Eles podem até mesmo ter deliberadamente omitido
sua nacionalidade, tendo sido identificados como balticos. Alguns deslocados de guerra
balticos podem também ter chegado nas zonas de ocupacdo ocidentais da Alemanha
somente apods o término das hostilidades.

Consequientemente, nem todos os balticos que estavam na Alemanha quando do
colapso do regime nazista foram aceitos pela UNRRA e posteriormente pela OIR como
elegiveis. Bélticos de origem étnica alema que haviam tanto migrado voluntariamente
para as provincias polonesas — as quais foram incorporadas pela Alemanha em 1939 e
1940 — quanto aceitado a cidadania alemd, assm como balticos que haviam
voluntariamente se incorporado as forgcas aleméas para lutar contra a Uni&o Soviética,
foram declarados inelegiveis pela UNRRA. Eles foram considerados criminosos de
guerra, traidores etc, e foram consequentemente repatriados. Os bélticos que foram
forcados a trabalhar para os alemaes apds seus paises terem sido invadidos em 1941
foram considerados elegiveis para receber protecdo e assisténcia internacionais®*3.

A condic¢do politica e juridica dos paises balticos era complexa. O Acordo de
Y alta, de 1945, estabelecia que todos os cidadaos soviéticos liberados pelas forcas que
operavam sob o comando estadunidense ou britanico seriam separados dos prisioneiros
de guerra inimigos até ser entregues as autoridades soviéticas. A questdo que se

colocava entdo era se os deslocados de guerra bélticos deveriam ser reconhecidos como

142 UNRRA, 2.0.6.2, caixa 15, “CDPX DPs Reports no. 33", 11.jun.; e 1.1.3.5.6.2, caixa 136, “CDPX

DPs Reports no. 43", 30.set.1945.
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nacionais soviéticos. O governo dos Estados Unidos ainda ndo havia reconhecido as
republicas soviéticas da Estbnia, da Letbnia e da Lituania. A posicdo estadunidense
havia sido de que o Acordo de Yalta deveria ser aplicado somente as pessoas que eram
consideradas pelos Estados Unidos como cidadas soviéticas a época de sua concluséo.
Conseguientemente, os cidadaos das trés republicas balticas ndo eram considerados, pelo
governo estadunidense, nacionais soviéticos, ndo tendo portanto que ser repatriados para
a zona de ocupac&o soviétical®.

A regido bdtica foi fonte de muito confronto no seio da UNRRA. Foi sugerido,
por exemplo, que a UNRRA deveria considerar que os deslocados de guerra bélticos,
como um grupo, haviam obtido a naciondidade soviética em 1940, assm
permanecendo apds o término das hostilidades. Apesar de haver varias opinides na
UNRRA sobre a elegibilidade dos balticos, a politica estabelecida e aprovada por sua
cUpula era de que todos os deslocados de guerra bédlticos deveriam ser assistidos, a
excecdo dos bdticos ademdes, dos criminosos de guerra, dos traidores e dos
“colaboradores’*®. A OIR deu continuidade a politica de elegibilidade, mas com
menos rigor.

No inicio de 1949, o Presidente da Comissdo de Revisdo da OIR considerou que
algumas das deci sbes que determinavam ainelegibilidade de cidaddos de paises bélticos
deveriam ser revistas. Segundo €le, a pressdo exercida para que nacionais balticos
participassem do Arbeitsamt, do Wehrmacht ou das Legides Baélticas (Waffen SS), na

segunda metade de 1943 e em 1944, era praticamente impossivel de ser resistida’*®.

143 proudfoot (1957), p. 242.

144 SD, 840.50, UNRRA/7-1045, “Items concerni ng DPs which may arise in discussions at the
forthcoming conference”, por George Warren, conselheiro estadunidense para temas sobre refugiados e
deslocados de guerra.

5 UNRRA, 1.3.1.1.0, caixa 1, “Informal Notes, meeti ng with Brigadier Parminter, Chief of the Austrian
UNRRA Mission, and Member Government Representatives’, 26.abr.1946.

® |RO, 131, EC/SR/24, “ SR of 24™ meeting”, 28.mar.1949.
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Cabia a OIR decidir se as pessoas que haviam servido nessas varias unidades o
haviam feito por vontade propria ou sob coagdo. N&o era necessario submeter evidéncia
escrita, mas esperava-se gque o solicitante apresentasse um relato plausivel e detalhado,
de sorte a ser considerado elegivel a assisténcia e a protecdo da OIR. Os delegados
franceses e os britanicos consideravam que todos os bélticos deveriam ser elegiveis,
exceto se houvessem sido condenados individualmente por atrocidades, ou entdo sdo
extremamente entusiastas da causa nazista. O delegado australiano compartilhava desse
entendimento, e considerava que o carater humanitéario da OIR havia sido perdido®*’.

A proposta do delegado britanico, de que nenhum grupo de refugiados bélticos
deveria ser considerado desqualificado prima facie da elegibilidade a assisténcia da OIR
devido a participagdo em qualquer unidade durante a ocupacéo alemd, foi rechacada
pelo Comité-Executivo. De acordo com o Vice-Diretor-Geral, essa proposta era
inadequada®*®.

Obviamente, era dificil formular critérios que distinguissem os varios grupos de
baticos. Contudo, a Unido Soviética foi responsavel pelos balticos ndo terem sido
separados em grupos a luz de critérios diferentes. uma resolucéo da OIR em sentido
contrério serviria de confirmagdo, para a Unido Soviética, de que a OIR tinha sabotado
0 Acordo de Ydta

A OIR decidiu gue membros das divisdes Waffen SS, que tivessem comegado o
servico militar antes do primeiro recrutamento compulsorio em abril de 1943, seriam
considerados voluntarios e, portanto, excluidos do mandato da OIR, exceto se
provassem que ndo haviam se voluntariado. A OIR afirmou, contudo, que ndo era um
tribunal, mas ssm uma organizacdo humanitaria e que a Justica seria administrada de

forma generosa. Assinalouse que os oficiais de elegibilidade deveriam ter presente os

71RO, 131, EC/CD/2, 28.mar.1949, “ SR of the 1% meeting of the Executive Committee sitting as a Sub-

Committee”.
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principios de completa objetividade, e de que todos sdo inocentes — de suspeitas de
haver assistido aos alemaes — até prova em contrario*4°.

Essa nova posicéo relativa a elegibilidade dos balticos, anunciada na primavera
de 1949, era menos restritiva e ensgjava uma interpretacdo mais favoravel quando da
andlise dos critérios de elegibilidade. Em 1951, a politica da OIR tornou-se ainda mais
liberal. O Conselho-Gera decidiu que assisténcia ao inimigo — antes de abril de 1943 —
ndo deveria mais ser considerada como prova irrefutavel de assisténcia voluntéria. A
carga da prova relativa a inocéncia do solicitante ndo deveria mais, portanto, recair
sobre ele. Haver prestado servicos na Waffen SS antes do primeiro recrutamento
compulsério em 1943 ndo seria per se considerado tampouco prova irrefutavel de
assisténcia as forgas inimigas. Essas “provas irrefutaveis’ so poderiam, de acordo com
as novas instrugdes, ser consideradas se houvesse evidéncia adicional corroborando a
assisténcia voluntéria'®. Essa nova posicdo da OIR ensejou a revisio dos casos de
pessoas que tiveram suas solicitagdes rechacadas somente porque haviam participado de
atividades de certas organizagbes, sem que se houvesse analisado se essas pessoas

participaram voluntariamente dos atos col etivos dessas organi zagoes.

2.3.2 Refugiados e deslocados de guerra ucranianos

Os ucranianos constituiam um grupo énico com fortes sentimentos nacionais.
No periodo entre-guerras, a Ucrania foi dividida entre a Unido Soviética, a Polonia, a
Tchecoslovaguia e a Roménia, sendo que a maioria veio a residir nos dois primeiros

paises; 33 milhdes e 9 milhdes, respectivamente. Antes da Segunda Guerra Mundial,

148 ..

Ibid.
19RO, 146, 12.abr.1949, Willian Tuck, Diretor-Geral da OIR, para o Oficial-Chefe de Elegibilidade.
91RO, 144, 7.mai01951, “Eligibility of certain categories of Baltic refugees’, por P. Jacobson; e 303,
6.jun.1951, Departamento de Operacdes de Terreno, para 0s Representantes no Terreno.

Ixxxvi



uma organizagao clandestina ucraniana com inclinagdo pré-Alemanha e pro-Nazismo,
foi formada na Polonia com o objetivo de lutar pela independéncia da Ucrania. Durante
0 primeiro ano da guerra germano-soviética, essa organizagao aproveitou a ocupagao
aemd para avancar seus planos de independéncia. Os alemées, contudo, eram
radicalmente contra a independéncia ucraniana®®!.

Quando as vitorias do exército aleméo durante a Segunda Grande Guerra se
transformaram em derrotas, a0 passo que 0 exército soviético avangava, a Unido
Sovi ética anexava porcdes da antiga Polénia que incluiam partes da Ucrania. Em 1945,
a Unido Soviética havia incorporado toda a Ucréania.

Ao final da guerra, havia cerca de dois milhdes de deslocados de guerra de
origem ucraniana nas zonas de ocupagdo ocidentais da Alemanha e da Austria. Esses
nimeros incluiam ex-prisioneiros de guerra da Alemanha, e pessoas que haviam sido
deportadas para trabalhos forcados, que haviam fugido antes de a Unido Soviética
avancar, ou que haviam se insurgido contra a Uni&o Soviética®®?.

O estatuto juidico dos ucranianos era complexo e ndo restava claro se a
UNRRA deveria se ocupar desses deslocados de guerra. Um oficia da UNRRA
posicionou-se no sentido de que os ucranianos deveriam ser tratados como outros
cidad&os soviéticos e consegiientemente repatriados®. Foi sugerido, entretanto, que os
ucranianos deveriam ser considerados em gera como elegiveis por ter nacionalidade
indeterminada ou ser apétridas. A UNRRA inclinouse a aplicar como politica geral
brindar a possibilidade de livre escolha de destino aqueles solicitantes provenientes de

paises nos quais havia um novo governo e um novo regime politico. Esses solicitantes

151 vernant (1953), p. 86.

152 S
Id. ibid.
%3 UNRRA, 2.0.6.3, caixa 8, 27.nov.1945, Zegrze, para Radin; e caixa 2, 23.nov.1945, Gates, para Ward.
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eram considerados elegiveis enquanto nd se levava a cabo a determinacéo
individual ">,

Inicialmente, vérios ucranianos foram considerados poloneses ou entdo de
“nacionaidade indeterminada’. A UNRRA, contudo, decidiu que eles deveriam ser
classificados de acordo com suas cidadanias conhecidas, i.e. soviéticos, poloneses,
tchecoslovacos ou romenos. Quando classificagdo ndo podia ser feita, os
ucranianos deveriam ser registrados sob a rubrica “cidadania ainda ndo determinada’.
Eles ndo deveriam, em hipétese alguma, e de acordo com instrucdes da UNRRA de
1946, ser classificados como ucranianos, ja que a organizacdo ndo estava autorizada a
registrar grupos énicos adicionais. Nem tampouco as autoridades das zonas de
ocupagao reconheciam os ucranianos como tendo uma nacionalidade prépria®®®.

Aqueles deslocados de guerra ucranianos que haviam residido anteriormente nas
areas cedidas a Unido Soviética no final da guerra constituiam um problema a parte.
Havia, por exemplo, ucranianos que gozavam de nacionalidade polonesa e que residiam
na Pol6nia. Quando o territdrio polonés, no qual habitavam, passou a fazer parte da
Unido Soviética, eles perderam a nacionalidade polonesa e ndo eram, de acordo com as
autoridades polonesas, passiveis de repatriacao®®®.

Um acordo polaco-soviético brindou aos ucranianos, que viviam no que passou a
ser Unido Soviética, o direito de optar pela nacionalidade soviética. Com vistas a
implementar esse acordo, o governo polonés solicitou a UNRRA que separasse 0s
ucranianos poloneses dos outros deslocados de guerra de origem polonesa®®’.

A UNRRA decidiu que os ucranianos gque alegassem ter nacionalidade soviética,

assim seriam registrados. As pessoas gque alegassem ndo ter nacionalidade alguma mas

154 UNRRA, 2.0.0.0, caixa 6, 1.dez.1945, Hyning, para Ward.

1% UNRRA, 3.0.1.0.0, caixa 22, 25.fev.1946, General Collins, para UNRRA; e Jacobmeyer (1985), pp.
75-79.

158 UNRRA, 3.0.11.0.0, caixa 6, 1.nov.1946, “ Administrative Order no. 241”.
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gue eram, claramente, de origem ucraniana (i.e. falavam ucraniano em vez de polonés, e
pertenciam ndo a Igreja Catdlica Romana mas sim a Ortodoxa), e que eram provenientes
de territorio anteriormente polonés, deveriam ter “Ucrénia’ registrado como lugar de
residéncia pretérital®®. Aqueles deslocados de guerra de origem ucraniana que viveram
no que era territorio soviético antes da guerra foram registrados como cidaddos
soviéticos, enguanto ucranianos provenientes do que havia pertencido a Pol6nia foram
registrados como um sub-grupo — sob “nacionalidade indeterminada’ — e assistidos pela
UNRRA™®,

Os proprios ucranianos apresentaram suas objecdes as instrucdes da UNRRA,
alegando que todos os ucranianos que haviam emigrado do territério que antes da guerra
pertencia & Pol6nia deveriam ser reconhecidos como ex-cidados poloneses™®°.

Muitos dos ucranianos foram acusados de serem traidores, criminosos de guerra
ou “colaboradores’ que lutaram com o exército alemdo contra a Unido Soviética, o que
deveria exclui-los de ser elegiveis a assisténcia da UNRRA e a da OIR. Representantes
de comités ucranianos na Alemanha alegaram, contudo, que a maioria da populacdo
ucraniana jamais simpatizou com os rezistas, e enfatizaram que o Governo aleméo, no
inicio, parecia ser 0 menor dos males. Afirmaram, igualmente, que 90% dos ucranianos
gue tinham residido nas éreas ocidentais eram, decididamente, anti-comunistas e tinham
sempre compartilhado de ideais democraticos™®?.

Enquanto os balticos foram acomodados sob a jurisdicdo da UNRRA e da OIR,

a situacdo dos ucranianos era menos clara. A determinagdo da sua elegibilidade

dependia de eles serem ucranianos poloneses ou soviéticos. Foi tdo-sO apos a OIR ter

157 Vernant (1953), p. 87.

158 UNRRA, 1.3.1.1.1, caixa 22, Memorando, S.K. Jacobs, para M. Burinski, “UNRRA instructions’.

159 UNRRA, 1.3.1.1.1, caixa 3, “Determination and removal of ineligible from UNRRA care in Austria
from June 1, 1946 to March 31, 1947".
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assumido o trabalho iniciado pela UNRRA que foram dados sinais claros no sentido de
se adotar uma politica de elegibilidade mais favordvel aos ucranianos, como aguela
adotada com respeito aos balticos. Um desses sinais foi 0 tratamento dos membros da
divisdo ucraniana Halychyna, organizada pelos alemées em 1943. Um dos slogans da
divisdo era “Aproveite sua unica oportunidade de destruir o Comunismo e libertar sua
terra natal” 12,

Os soldados da divisdo Halychyna foram considerados, em 1945, colaboradores
dos Aliados, posto que haviam participado de combates contra a Unido Soviética. A
politica de elegibilidade da OIR quanto a esse grupo, contudo, foi graduamente
alterada. Ap6s discussdes no seio da Comissdo de Revisdo, chegou-se a conclusdo que
0s membros dessa divisdo consideravam os Bolcheviques como inimigos muitos piores
gue os alemées, e afirmouse que a divisio Halychyna ndo era formada por
“colaboradores’, mas sim por pessoas recrutadas a forca. Consequentemente, seus

membros passaram a ser elegiveis & assisténcia e & protegdo da OIR%3,

2.3.3 Cidadaos soviéticos

A grande maioria dos deslocados de guerra soviéticos foi repatriada, de forma
voluntéria ou ndo, ao final da guerra ou nos meses seguintes ao seu término. Quando a
UNRRA e as autoridades militares consideraram necessério, em 1946, estabelecer o
estatuto legal dos deslocados de guerra que se encontravam nos centros de acolhida,

havia poucos cidaddos soviéticos — a excegdo dos ucranianos e dos balticos. Devido ao

180 UNRRA, 1.1.356.1, caixa 113, 2.ag0.1946, Cherkasevich e Blavatskyj, lider e chefe,
respectivamente, do Conselho do Centro de Acolhida, “Ukranian Campomme Kaserne 2", para o Diretor-
Geral.

181 |RO, 147, 27.jul.1949, Comité Central Ucraniano de Assisténcia, paraa OIR.

162 \Wyman (1989), p. 182.

183 |RO, 477, “Review Board Circuit— US Zone Germany, Annex X1, Information Material”.
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temor de repatriacdo forcada, varios tertaram omitir sua nacionalidade: arménios
soviéticos alegaram ser nacionais iranianos, outras pessoas provenientes do Azerbaijéo,
do Turcomenistdo e da Criméia, assim como caucasianos, tentaram se passar por turcos,
e russos disseram ser nacionais poloneses®®*,

Ha vérios exemplos de como refugiados e dedocados de guerra soviéticos
omitiram sua nacionalidade. Uma cidada soviética, por exemplo, fingiu ser iugoslava, ja
que elafaava servo-croata. Ela escreveu em suas memdrias que quando foi entrevistada
por oficiais soviéticos, no centro de acolhida, havia um intérprete que traduzia as
guestdes em servo-croata. O lapso de tempo entre a questdo original — em russo — e a
traducdo |he permitia organizar sua resposta, em servo-croata. Ela memorizou os nomes
da sua familia ficticia, do seu suposto lugar de origem, e mesmo da escola que ela teria
freqUentado — tudo com a gjuda de uma familia iugoslava que ela conhecera no centro
de acolhida’®®.

Em 1950, a OIR reconsiderou a politica segundo a qual rechacava, de plano,
assisténcia as pessoas que pertenciam a alguns dos grupos de Russos Brancos (White
Russians). Anteriormente, a OIR partira do pressuposto que a mera participacdo em
algumas formagbes militares era per se prova de que o solicitante deveria ser rechagado.
Segundo a nova politica os Russos Brancos eram reconhecidos prima facie, e somente
evidéncias especificas existentes em casos individuais poderiam exclui-los da
assisténcia e da protegdo da OIR®®.

Em 1951, o Presidente do Comité de Revisdo indicou que, a luz de nova
informacdo coletada, havia sérias dividas sobre se as unidades formadas com nacionais

soviéticos haviam sido incorporadas ao exército aeméao de forma voluntéria. Alguns

184 1RO, 145, GC/254, 22.jan.1952, “Report of the Acting Chairman of the Eligibility Review Board
covering the period July 1 to December 31, 1951”.
165 po) anska-Palmer (1988), p. 192.
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dos deslocados de guerra soviéticos foram, conseglientemente, aceitos pela OIR,
enquanto outros, de acordo como Comité de Revisdo, ndo haviam proporcionado

evidéncias suficientes de que haviam sido forcados a participar do exército aleman™®’.

2.4 UM NovO FLUXO DE REFUGIADOSE DE D ESLOCADOSDE GUERRA

O mandato da UNRRA, no que respeita a assisténcia aos deslocados de guerra,
era aplicado as pessoas que haviam sido deslocadas durante a guerra e fossem titulares
da nacionalidade de um pais ex-inimigo, sempre e quando tivessem sido perseguidos
pelos entdo inimigos. O mero deslocamento gods o término das hostilidades, de acordo
com as resolugdes da UNRRA, ndo tornava uma pessoa elegivel a sua assisténcia e a
sua protecdo. Apesar disso, houve pessoas que deixaram seus paises de origem apos o
término das hostilidades, e que solicitaram o estatuto juridico de deslocados de guerra
ou de refugiados na Alemanha, na Austria ou na Itdia. A UNRRA, portanto, foi
confrontada com um novo grupo de pessoas gque alegavam necessidade de assisténcia e
de protecdo e que, em principio, nd0 estavam visdumbradas no seu marco de
competéncia ratione personae’®®,

De acordo com os principios da UNRRA, desocados de guerra que tivessem
sido repatriados e que, em seguida, deixassem seus paises de origem — entéo
denominados “retornados’ — deveriam ser considerados elegiveis a assisténcia da
UNRRA. Ou sga, o direito de um deslocado de guerra a assisténcia da UNRRA néo se
perdia face a uma tentativa frustrada de repatriacdo. Ademais, pessoas que tivessem sido

deslocadas durante a guerra, dentro dos limites de seu proprio pais, se tornavam

188 | RO, 145,GC/227, 26.5et.1951, “ Annual report of the Director General for the period July 1 to June 30,
1951".

157 |RO, 145, GC/254, 22.jan.1952, “Report of the Acting Chairman of the Eligibility Review Board
covering the period July 1 to December 31, 1951”.
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elegiveis a condicéo de deslocados de guerra e a assisténcia da UNRRA, mesmo se
tivessem posteriormente cruzado a fronteira de seu pais apds o término das hostilidades.
Era, portanto, irrelevante que a saida ao exterior se tivesse dado ap0s a guerra, sempre e
quando o deslocamento interno tivesse ocorrido durante o conflito®°.

Havia oficiais da UNRRA gue recomendavam uma “politica de portas abertas’,
enquanto outros enfatizavam que as instru¢des determinavam explicitamente que as
pessoas que haviam se deslocado apés as hostilidades s seriam elegiveis caso tivessem
sido vitimas de perseguicéo devido & suaraga, religido ou atividades politicas' .

Ademais da UNRRA, os Estados Unidos e a Gr&-Bretanha se preocuparam com
o fluxo de refugiados ocorrido apos a cessacdo das hostilidades. Nas zonas de ocupagdo
britanica as autoridades se recusaram a brindar a condicéo juridica de deslocado de
guerra as pessoas que tivessem chegado apos junho de 1946. A UNRRA protestou, mas
os britanicos se mantiveram inflexiveis. JA na zona de ocupacdo francesa, ndo houve o
estabelecimento de um limite temporal’’*. Em abril de 1947, os Estados Unidos
deixaram de admitir novos ingressos nos seus centros de acolhida®’?.

Quando a OIR iniciou suas operacdes, em julho de 1947, reiterou-se o
fechamento dos centros de acolhida as novas chegadas, a excecdo de casos
excepcionais. Essa determinacdo foi considerada irrelevante, pois na prética ja se
aplicava nas zonas de ocupacdo estadunidense e britanica. O nimero de pessoas que
tentavam ingressar nos centros da zona de ocupacdo francesa era desprezivel*”3,

A época que a OIR estabeleceu que nd0 mais aceitaria NOVos iNgressos nos

centros de acolhida, havia cerca de 100 a 200 pessoas que chegavam mensalmente da

188 UNRRA, “Subcommittee 71", CC(46)7, 26.jan.1946, DG, parao CC.
169 H
Ibid.
10 UNRRA, “Subcommittee 717, CC/SS(46)18, 15.mar.1946.
1 UNRRA, “DG Report”, 1.out-31.dez.1946 e 1.jan.-31.mar.1947; e Woodbridge |1 (1950), p. 512.
172 proudfoot (1957), p. 243; e Loescher & Scanlan (1986), p. 8.
173 |RO, 435, “IRO US Zone, Germany, Cumulative Narrative Report”, 1.jul.1947-30.jun.1949.
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Europa Oriental e entravam ilegalmente nos centros da zona de ocupacéo britanica. A
grande maioria teria sido aceita como casos excepcionais, contudo as autoridades
militares os recusaram devido a0 seu ingresso ilegal na zona de ocupagzo britanica®’.

Parecia haver na OIR um desgio de que se retirasse a data-limite que impedia
novos ingressos. Foi mencionado que o limite fora estabelecido inicialmente com o
objetivo de restringir a assisténcia as pessoas admitidas antes de uma certa data. Na
prética, contudo, a OIR tivera que fazer varias excegdes, e a retirada completa do limite
temporal n&o teria um grande impacto no seu orcamento”.

O entdo Ministro das Relagbes Exteriores britanico, Ernest Bevin, considerou
que a OIR s era capaz de lidar com a situacdo dos refugiados criada pela guerra, e que
portanto esta organizacdo nao poderia responsabilizar-se pela assisténcia e pela protecéo
a um novo fluxo de refugiados, provenientes da Europa Oriental, que per se era um
problema inteiramente novol’®. Essa opinido pareceu ser compartilhada pelo
Departamento de Estado®’’.

Na zona de ocupagdo estadunidense, a questdo de pessoas que tentavam
ingressar ilegalmente havia se tornado bastante dificil. Apesar de a OIR poder
determinar a condi¢do de deslocados de guerra e de refugiados dessas pessoas, sua
assisténcia recaia claramente sob a responsabilidade das autoridades alemas e sob a
supervisdo do governo militar. Apesar disso, as autoridades alemas demonstraram uma
crescente resisténcia em brindar assisténcia a essas pessoas, 0 que resultou na entrada

ilegal de muitas destas nos centros de acolhida da OIR* 2.

17 |RO, 605, 25.fev.1948, T. Jamieson, Diretor de Assisténcia e Manutencdo, para 0 Secretdrio
Executivo, OIR.

175 1RO, 107, PREP/C/20, 29.0ut.1947, “ Commission in Private Session, SR of the 7" meeting’ .

176 5p, 501.MA/12-1747, 17.dec.1947, Bevin, para George Marshall, Secretério de Estado.

17 8D, 501.MA/12-1747, “Information on which to base a reply to Mr Bevin's memorandum on refugees
and DPs handed to the Secretary of State on December 17, 1947”.

178 |RO, 764, 3.mar.1948, “US Zone, Narrative Report for February 1948”, por A.C. Dunn, Chefe do
Departamento de Assisténcia e Manutencdo, e E.C. Grigg, Divisdo de Assisténcia e Elegibilidade.
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A OIR decidiu, contudo, que o Secretério-Executivo deveria, no exercicio dos
seus poderes discricionarios, remover a restricdo administrativa relativa a assisténcia a
ser dada a novos casos. Até mesmo a OIR, portanto, deveria utilizar a interpretacéo
mais liberal que pudesse ser implementada na prétical’®. A intencdo da OIR era,
aparentemente, assistir e proteger a maior quantidade possivel de pessoas que
ingressassem — mesmo gue ilegalmente — nos centros de acol hida.

No periodo posterior a guerra, duas foram as categorias de pessoas que
ingressavam ilegalmente nos centros de acolhida, e que causaram maior complexidade
aos regimes internacionais sobre refugiados, a saber: os judeus; e os refugiados por
razdes politicas. Essas duas categorias eram originarias, em sua maioria, dos paises da

Europa Oriental.

2.4.1 Fluxo de judeus

Nos primeiros anos apés o término das hostilidades, os judeus foram o principa
grupo que, de forma ilegal, tentou ingressar nas zonas de ocupacdo ocidentais. A
opinido generalizada era de que eles constituiam um grupo especial. Face as condicdes
da Europa Oriental, era evidente que a solucdo para a questdo dos judeus ndo seria a
repatriacao.

N&o se sabe ao certo o nimero de deslocados de guerra de origem judaica que
vivia na Alemanha, na Austria e na Itdia quando o Eixo entrou em colapso. Dos que
tinham sido enviados aos campos de concentracéo, havia poucos sobreviventes. Os que
viviam a época do conflito na Europa Oriental haviam, em sua maioria, permanecido

onde residiam quando da liberacdo dos seus paises, ou entdo se direcionado para 0s

179 |RO, PREP/195/Rev. 1, “Report on the 5™ Part of the 1% Session January 20-31, 1948 .
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paises da Europa Ocidental na esperanca de uma futura emigracéo. Cerca de 200.000
judeus haviam escapado para a Uni&o Soviética em 1941. Quando a guerraterminou, as
autoridades soviéticas autorizaram a repatriacéo de cidaddos poloneses, incluindo cerca
de 150.000 judeus de origem polonesa. A maioria, contudo, ndo permaneceu na Polonia,
seguindo para a Alemanha, com ou sem o0 consentimento das autoridades polonesas.
Havia também outro fluxo migratério judeu originé&rio da Roménia e da Hungria,
aparentemente devido a propaganda zionista e a sinais de anti- Semitismo, assim como a
inflacdo e afome'®.

Os judeus que ingressaram ilegalmente nos centros de acolhida das zonas de
ocupagao ocidentais chegaram em dois grandes fluxos. O primeiro teve lugar na virada
dos anos 1945-1946 e consistiu em cerca de 41.000 pessoas; 0 segundo ocorreu entre
abril e novembro de 1946, e englobou algo em torno de 88.000 pessoas'®:. Dos 170.000
deslocados de guerra ou refugiados judeus que recebiam assisténcia da UNRRA na
Alemanha, na Austria e na Itdia ao fina de 1946, 119.000 alegavam ser cidad&os
poloneses, 11.000 hungaros, 8.000 romenos, 7.000 tcheco-eslovacos, 4.000 alemaes e,
dos restantes 20.000 judeus, 15.000 eram aparentemente apatridas ou ndo tiveram sua
nacionalidade determinada®?.

As diretrizes militares na zona de ocupacdo estadunidense determinavam gue 0s
judeus gque desejassem se repatriar para 0s sews paises de origem deveriam ser tratados
como cidaddos dagquelas nacionalidades. Judeus que ndo tinham aparentemente
nenhuma nacionalidade ou que ndo desgjavam retornar aos seus paises de origem

deveriam ser tratados como apétridas ou como pessoas ndo-repatriaveis. Eles tinham

180 \/ernant (1953), pp. 61-66.
181 \Wilfong (1966), p. 147.
182 UNRRA, “DG Report”, 1.out.-31.dez.1946.
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toda a liberdade de optar a qualquer momento, caso as condi¢cdes nos seus paises de
origem se tornassem mais estaveis, pela repatriacdo™°.

No Departamento de Estado havia a percepcdo de que os judeus eram de alguma
forma auxiliados a ingressar ilegalmente nos centros de acolhida sob sua jurisdicéo.
Considerava-se virtualmente impossivel cruzar a zona de ocupagdo soviética sem uma
autorizacao das autoridades daguel e pais™®*.

Essa percepcdo foi confirmada em um relatorio da UNRRA, segundo o qual o
movimento de judeus que saiam da Pol6nia era organizado, chegando-se a haver a
formagcdo de grupos e o estabelecimento de rotas bem definidas. Eles recebiam
alimentagdo de forma sistemética e outros tipos de assisténcia ao longo do caminho, e
sabiam com precisdo seu destino final na Alemanha. Afirmouse no relatorio que o
movimento ndo parecia ser esponténeo, mas sim parte de um plano que tinha como
objetivo trazer a discussdo a questdo do futuro dos judeus e do Zionismo. No que
respeita aos rumores da existéncia de anti-Semitismo generalizado na PolGnia, o
relatério indicava que ndo havia uma campanha persecutéria organizada pelo governo, e
gue as autoridades polonesas e soviéticas estavam fazendo tudo ao seu acance para
suprimir as reagdes e as dermonstragdes anti-semitas, mas nada podia ser feito quanto ao
sentimento anti-semita que estava enraizado em parte da populacédo polonesa®®®.

Leonard Dinnerstein demonstrou, em seu livro America and the Survivors of the
Holocaust, que a organizacdo judaica semi-clandestina B'riha auxiliou judeus a sairem
da Europa Oriental. Alguns se dirigiram para os centros de acolhida de deslocados de
guerra, outros fugiram diretamente para o Oriente Médio. A B'riha recebeu apoio

generoso de organizagcBes judaicas baseadas na Paestina e nos Estados Unidos.

183 5D, 800.4016 DP/10-945, 1.0ut.1945, Memorando do Departamento de Estado.
184 9D, 840.48. Refugees/12-1945, James Byrnes, Secretério de Estado, para Kenneth Royal, Secretério
de Guerra-em-exercicio.
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Trabalhando de forma discreta e utilizando meios legais e ilegais, seus membros
levaram vérios judeus para a Europa Ocidental e de la para a Palestina. Oficiais de
migracdo aparentemente colaboravam com o movimento, em troca de incentivos
financeiros, e em outros casos a B’ riha providenciava documentos fal sos aguel es que os
necessitavam. Durante o0 periodo entre o término da guerra em 1945, e o
estabelecimento de Israel, em maio de 1948, a B'riha calcula ter transportado quase
250.000 judeus da Europa para a Palestina'®®.

Mesmo tendo havido funcionarios do Departamento de Estado que desgjavam
interromper o fluxo de judeus que ingressavam ilegalmente na zona de ocupacéo
estadunidense, sob a alegagdo de que tudo indicava se trata de uma operacdo
organizada pelos zionistas, permitiu-se que o fluxo continuasse. Considerouse a época
gue qualquer decisdo no sentido contrario resultaria em protestos significativos por
parte de grupos judaicos nos Estados Unidos™®’.

Os estadunidenses réo s aceitaram o fluxo judeu, como também é possivel que
tenham igualmente auxiliado de forma ativa as operagOes de retirada de judeus da
Polonia. O entdo Secretario de Estado, James Byrnes, por exemplo, solicitou ao
Embaixador estadunidense em Varsdvia que transmitisse uma mensagem do The
American Jewish Joint Distribution Committee ao seu correspondente especia que
aparentemente estava conduzindo negociagdes, com as autoridades polonesas, relativas
ao valor do cambio para pagamentos e transferéncias barcérias'®.

Os britanicos, por outro lado, decretaram em 1946 gque nenhum judeu que
houvesse ingressado ilegalmente em sua zona de ocupagéo seria admitido nos seus

centros de acolhida. Essas pessoas deveriam ser absorvidas pela comunidade alema. Os

185 UNRRA, 3.0.11.0.1.1, caixa 5, 18.jan.1946, “Observations on the problem of Jewish infiltrees’, por
Jaa/ B. Kane, Chefe da Se¢éo de Relatorios e Andlise.

18 Dinnerstein (1982), pp. 110 e 111.

187 3D, 840.48 Refugees/12-1945, Warren, para o Sub-Secretério.
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franceses adotaram a mesma politica, mesmo tendo sido muito poucos os que
ingressaram na sua zona de ocupacdo™®®. A absorcéo pela comunidade alemd, entretanto,
era bastante dificil. Segundo um relatério da UNRRA, constatourse que em vérias
oportunidades médicos alemées se recusaram a atender pacientes judeus. Enfatizouse
no relatério que a admissdo em hospitais era extremamente dificil para judeus, e que as
atividades cotidianas |hes eram dificultadas pela populaco alema'®. Uma andlise das
estatisticas indica que os judeus evitavam ingressar na zona de ocupagdo britanica onde,
eles ja sabiam, a recepcdo ndo seria das mais calorosas. Optavam assim por seguir uma
rota no sentido sudoeste e tentar a sorte na zona de ocupacdo estadunidense, onde se
registravam como deslocados de guerra nos centros de acolhida e podiam receber
assisténcia

A alegacdo dos briténicos para ndo aceitar os judeus que tentavam ingressar na
sua zona de ocupacdo e nos centros de acolhida era de que a aimentacdo, a moradia, o
transporte e 0s outros itens que eram providenciados e entregues a UNRRA néo
poderiam acomodar uma demanda adicional, e que portanto ndo sO 0s interesses dos
deslocados de guerra mas também os de toda a popul agéo da zona de ocupacéo estariam
afetados™™.

A posicdo britanica, contudo, ndo se justificava somente na fata de recursos.
Aparentemente 0 governo ndo considerou a evacuacdo de todos os judeus, que se
encontravam na Europa, como uma solucdo para o problema judeu. Os britanicos
estavam preocupados com as implicagdes que essa politica teria na questéo da Palestina.

Eles ndo queriam estimular o fluxo de judeus para a Palestina, pois isso poderia

188 5D 840.48 Refugees/5-2346, 23.mai01946, Byrnes, para a Embaixada estadunidense em Varsdvia

189 UNRRA, 1.1.35.6.1, caixa 111, “UNRRA monthly report of Chief of Perations in Germany”,
out.1946; e Wilfong (1966), p. 268.

190 UNRRA, 3.0.11.0.1.1, caixa 5, 9.dez.1946, “Jewish infiltration into Germany”, preparado pela sede da
UNRRA naAlemanha.
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intensificar o conflito arabe-israelense. A politica britanica era determinada em grande
medida pelos problemas extremamente complexos que resultavam do exercicio do seu
mandato na Palestina. Além disso, ha alegacGes de que a resposta britanica a questéo
dos judeus europeus estava permeada, em circulos burocréticos e politicos, por um
acentuado anti-Semitismo®®?,

Os britanicos alegaram que 0s judeus que ingressavam ilegalmente ndo haviam
se dirigido a Alemanha por perseguicdo ou temor de perseguicdo, mas principalmente
porque eles desgjavam ir para a Palestina. Segundo o chefe das operactes da UNRRA
na Alemanha, o General briténico Sir Frederick E. Morgan, havia um *bem organizado”
éxodo judeu proveniente da Poldnia, patrocinado por um movimento secreto judaico.
Para 0 Genera Morgan, os recémchegados pareciam estar “bem vestidos, bem
alimentados, com as bochechas rosadas e ter bastante dinheiro”; e eles sempre repetiam
a “mesma histéria monétona sobre perseguicdo”. Os comentarios do general viraram
manchete e vérios oficiais da UNRRA pediram sua demissdo*®3. Parece, contudo, que o
General Morgan estava externando o entendimento britanico, mesmo gue talvez tenha
se excedido. O General chegou a ser defendido numa reunido de gabinete, onde se
alegou que tudo o que ele desgjou dizer era que o problema dos deslocados de guerra
judeus ndo fazia parte do mandato da UNRRA %4,

Em 1948, o desenvolvimerto politico nos paises da Europa Orienta e o
nascimento do novo Estado de Isragl resultaram num novo fluxo de judeus. No caso dos

judeus que haviam sido vitimas da perseguicdo nazista, objecOes validas a repatriacéo

191 UNRRA, 1.1.3.5.6.1, caixa 193, 20.nov.1946, Ministério das Relactes Exteriores, para Fiorello La
Guardia, Diretor-Geral, UNRRA; e Abella& Troper (1982), p. 203.

192 UNRRA, CC, 18.0ut.1946, 38" reuni&o; e Walvin (1984), p. 103.

193 Dinnerstein (1982), pp. 109 e 110.

194 K ochavi (1990), p. 534.



ndo eram necessarias, hgja vista a Constituicéo da OIR |hes brindar o direito de recusar
viver nos paises onde haviam sido vitimados*®®.

Os judeus gue desgjavam seguir para a Palestina, contudo, ensgjavam um
problema a OIR. Eles declaravam que queriam ir para a Palestina como uma resposta as
perguntas gue Ihes eram feitas sobre o porqué de haver deixado seus paises de origem e
sobre as objecOes que teriam caso tivessem que retornar. O problema era, de forma
sucinta, se a resposta que davam a essas perguntas constituia, ou ndo, uma “objecéo
valida” de acordo com a Consgtitui¢do da OIR. Uma solucéo teria sido considerar cada
refugiado judeu como parte de um novo éxodo da Europa, baseado numa perseguicéo
generalizada, independentemente de se cada pessoa havia sido, ou ndo, individualmente
perseguida. Conjuntamente com a perseguicdo generalizada que tornava a vida
intoleravel nos paises de origem, a motivagdo econdmica era particularmente forte no
caso dos judeus que tiveram eliminado seu comércio em peguena escala ou pequenas
empresas nos paises da Europa Oriental. Essa solugdo resultaria, evidentemente, em se
considerar praticamente todo judeu sob o mandato da OIR, independentemente das
razdes individuais que o tivessem levado a deixar seu pais de origem ou a néo desejar
para ele regressar. A OIR, contudo, estava obrigada a determinar a elegibilidade
individual daguelas pessoas que poderiam se beneficiar de seu mandato®®®.

Em uma instrucdo a todos os oficiais de terreno da OIR, afirmou-se que deveria
haver uma presuncdo de que as pessoas gue tivessem deixado seus paises de origem
com tudo previamente plangjado — e.g. passaportes, visas e rota de viagem — deveriam
ser consideradas emigrantes, e néo refugiados bona fide. Manteve-se, contudo, que essa
presuncdo poderia ser questionada face a apresentacdo de “objecOes vaidas’. Mas

também se enfatizou na instrucdo que o0 mero desgjo deir, por exemplo, para a Palestina

19RO, 754, “Minutes of Eligibility Conference held at Lemgo, on May 25 and 26, 1948” .
19RO, 147, 24.jul 1948, Tuck, para o Almirante Mentz, Secretario Executivo, OIR.
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ndo deveria ser considerado “objectes vdlidas’. As objecdes sO seriam normalmente
vélidas se fossem baseadas no temor de perseguicéo politica, eligiosa ou racial, ou
entdo em “razdes familiares’ especiais, fundadas em perseguicao pretérita’®’.

Ao invocar “razdes familiares’, os refugiados alegavam que ndo poderiam
continuar a viver num pais onde seus parentes haviam sido exterminados pelos nazistas.
Essa alegacéo, segundo a Comisséo de Revisdo da OIR, era usualmente infundada mas,
por ser impossivel de se provar, na maioria dos casos vinha a ser aceita. No caso
particular dos judeus, o simples fato de eles terem parentes no exterior e nenhum no seu
pais de origem ja sugeria “razbes familiares’ no entendimento de alguns oficiais de
elegibilidade. A Comissdo de Revisdo, contudo, excluiu pessoas cujas Unicas objecoes
eram que ndo queriam viver num pais onde eles ou seus familiares haviam sido
perseguidos, mesmo tendo vivido nagquele por varios anos apos o término da guerra.
Nesses casos as “razbes familiares’, segundo a Comissdo de Revisdo, pareciam ser
somente um pretexto que objetivava encobrir as reais razes para a migracdo, que era de
natureza econd mica'®e.

No caso dos judeus que ingressavam ilegamente nas zonas de ocupacdo
ocidental, era dificil distinguir os refugiados dos migrantes econémicos. Razbes
econdmicas e o0 desgjo de ir para Israel sem davida contribuiram para os motivos de eles
terem partido. Apesar de muitos deles terem aegado perseguicdo, eram meros
emigrantes, mesmo assim os Estados Unidos e as organizagdes sobre refugiados os

auxiliaram aemigrar para a Paestina.

197 |RO, 146, 30.nov.1948, “Eligibility of certain categories of Jews’, Myer Cohen, Diretor-Gera
Assistente da OIR, paratodos os oficiais de terreno.
198 | RO, 574, Comissao de Reviszo, “ Semestrial Report to Director General”, Primeiro semestre de 1949.
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2.4.2 Fluxo de pessoas com motivacdo politica

No que respeita, em geral, aos ndo-judeus que ingressavam ilegalmente nas
zonas de ocupagéo ocidentais, nem os britanicos nem os estadunidenses queriam, pelo
menos no inicio, se responsabilizar por eles. O golpe de Estado comunista na
Tchecoslovaguia, em fevereiro de 1948, cortudo, fez com que aquela posicdo fosse
reconsiderada.

O golpe causou um fluxo massivo de refugiados tcheco-eslovacos na Alemanha.
Imediatamente apds 0 golpe, que teve profundas repercussdes em toda a Europa
Oriental, cerca de 15.000 pessoas se refugiaram na zona de ocupacdo estadunidense da
Austria e da Alemanha. O fluxo de refugiados tcheco-eslovacos aumentou nNos meses
seguintes, sendo que cerca de 50.000 pessoas lograram cruzar as fronteiras e chegar a
Europa Ocidental*°.

Por razdes geogréficas, a maioria dos refugiados tcheco-eslovacos se encontrava
na zona de ocupacdo estadunidense, onde o prazo de 21 de abril de 1947, imposto pelas
autoridades militares ainda estava em vigor. O primeiro fluxo de refugiados tcheco-
eslovacos estava sendo assistido em facilidades aleméas. N&o havia divida de que muitos
tcheco-eslovacos satisfariam os critérios de elegibilidade estabelecidos pela OIR e, com
efeito, véarios deles se submeteram ao processo de elegibilidade. Contudo, devido ao
prazo-limite estabelecido pelos estadunidenses, ndo foi possivel processar suas
solicitagtes”.

Foi adegado no Departamento de Estado que a recepcdo brindada aos grupos de

tcheco-eslovacos era muito inferior a assisténcia minima que deveriam receber aquelas

pessoas que haviam “de forma tdo valente resistido as forgas politicas’ que estavam

199 Holborn (1956), p. 182.
200 | RO, 764, 5.abr.1948, “US Zone Narrative Report, March 1948”, por Dunn e Grigg.
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dominando seu pais. O interesse publico nesse grupo era grande e aumentava, de modo
gue pareceu inconsistente com as politicas dos paises democraticos que formavam a
OIR negar- | hes assisténcia®*.

O Departamento de Estado aparentemente tornou-se mais preocupado com o
fluxo de tcheco-eslovacos e considerou que os Estados Unidos estavam mora e
politicamente comprometidos a prover-lhes a assisténcia que estivesse ao seu acance.
Caso ndo o fizessem, estes nacionais tcheco-eslovacos poderiam ser expostos a
propaganda ma-intencionada. Funcionérios do Departamento de Estado se deram conta
gue essa decisdo ia de encontro a politica que estabelecera o prazo de meados de 1947,
mas se considerou que o nimero inesperado de tcheco-eslovacos que saiam de seu pais
por motivacdo politica criara uma nova situaczo 2.

O Ministério das RelagOes Exteriores da Gré& Bretanha também concluiu que
havia indubitavel mente boas razfes politicas e humanitérias para se dar assisténcia aos
tcheco-eslovacos, 0 que contudo ndo poderia ocorrer com o orgcamento de entéo da OIR.
Os briténicos deixaram claro que ndo aprovariam gque a Ol R assumisse a assisténcia aos
tcheco-eslovacos caso os Estados Unidos ndo colaborassem substancialmente com um
aumento do orcamento daguela organizacdo®®3.

A politica operacional interina adotada no marco da OIR determinou que a
elegibilidade dos tcheco-edovacos seria determinada na mesma base que a das outras
pessoas que se encontrassem em uma zona de ocupagdo, e que assisténcia so poderia ser

dada aos casos que mais a necessitassen?®*. A Gnica modificacdo nos procedimentos

existentes com a qual a OIR concordou foi que os tcheco-eslovacos ndo seriam

201 5P, 501.MA/4-1648, Memorando, Departamento de Estado.

202 O, 371/72090, 21.abr.1948, Lord Inverchapel, Embaixador britanico em Washington, parao FO.

203 O, 371/72090, 24.abr.1948, FO, para a Embaixada britanica, Washington.

204 1RO, 570, 14.mai0.1948, “Meeting between representatives of PCIRO and of the authorities of the
British, French, and American Occupation Zones, concerning the policy toward refugees from
Czechoslavakia’, que teve lugar em 12.mai0.1948.
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entrevistados por oficiais de 6rgdos de inteligéncia antes de solicitar assisténcia a OIR,
como soia acontecer com as pessoas de outras nacionalidades que ingressavam
ilegalmente nas zonas de ocupaczo>®®.

Nos jornais publicados na Tchecoslovaguia afirmava-se que nem as autoridades
estadunidenses nem as da OIR cuidavam dos nacionais daguele pais, e que assisténcia
sO era brindada aquelas pessoas que tivessem cruzado a fronteira durante a guerra.
CitagOes como a seguinte eram comuns. “Eles nos prometeram tanto e agora nos
escravizaram” °°,

As condigOes existentes nos centros de acolhida onde havia tcheco-eslovacos
eram evidentemente deploréveis: regras sanitarias ndo eram observadas e a distribui¢do
de alimentos ndo alcancava o valor calérico minimo recomendado. As condicdes nesses
centros de acolhida eram muito piores que as que existiam em qualquer outro centro de
acolhida, mas eram similares as de onde os aleméaes estavam assistindo seus proprios
nacionais— como por exemplo os “aemaes expulsos’ de outros paises®®’. N&o obstante,
enquanto os “expulsos’ eram nacionais da Alemanha, e dessarte considerados
“responsaveis’ pela guerra, os tcheco-eslovacos haviam fugido de um golpe comunista
e portanto mereciam, de acordo com autoridades britanicas e estadunidenses, um
tratamento melhor.

O governo estadunidense estava deveras ansioso em resolver a questdo dos
refugiados tcheco-edovacos e em junho de 1948 decidiu considerar, de forma
excepcional, agueles que houvessem ingressado na sua zona de ocupacdo, nos ultimos
cinco meses, elegiveis a assisténcia da OIR com base em perseguicdo ou temor de
perseguicao na Tchecoslovaquia. Os departamentos de Estado e de Defesa justificaram

sua decisdo argumentando que a manutencéo por tempo indeterminado de refugiados

205 | RO, 439, “The British Zone of Germany, working paper for the History of the IRO".
208 | RO, 570, jornal Pondelnik, de 18.mai0.1948, “Behind the barbed wire my dream took an end”.



tcheco-eslovacos na Alemanha poderia criar fricgdo, possivelmente levando a sérios
problemas de seguranca devido a presenga, na zona de ocupacdo estadunidense, de
guase dois milhdes de alemées originarios do Sudeto os quais, por terem sido expulsos
da Tchecoslovéaquia, eram potencialmente hostis aos nacionais daquel e paise.

O motivo dessa mudanga de politica de elegibilidade ndo era, contudo,
necessariamente por consideracdo aos refugiados tcheco-eslovacos que se encontravam
na Alemanha. O Secretario de Estado George Marshall considerou que a relutancia em
assistir, no ambito da OIR, aos refugiados tcheco-eslovacos poderia criar um problema
de consideravel relevancia politica. Ele estava preocupado com que 0s comunistas na
Tchecoslovéguia estivessem se utilizando das condigdes nos centros de acolhida para
descreditar os Estados Unidos entre 0os ndo-comunistas que ainda estivessem naquele
pais. Ele considerou que se a Tchecoslovaquia anistiasse esses refugiados, e se eles
decidissem ser repatriados devido as dificeis condicdes enfrentadas nos centros de
acolhida, a posicao dos Estados Unidos, ros paises onde a resisténcia ao Comunismo
estava sendo encorgada, viria a estar comprometida. Para ele, 0 movimento de
refugiados tcheco-edovacos na zona estadunidense tinha suas caracteristicas proprias e
pouco provavelmente seriam reproduzidas com nacionais de outros paises da Europa
Oriental ou mesmo outros cidad&os da Tchecos ovaguia 2%°.

Ao que tudo indica a decisdo de tornar os tcheco-eslovacos elegiveis a
assisténcia da OIR foi considerada por Marshall como parte da politica estadunidense de

encorgar resisténcia ao Comunismo. Aparentemente ele temia que os Estados Unidos

perdessem sua credibilidade na luta contra o Comunismo, em gera, e a sua

97| RO, 764, “US Zone, Narrative Report for May 1948”, por Dunn e Grigg.

208 5, 501.MA/4-2848, 4.jun.1948, Marshall, para Tomlinson, OIR.
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credibilidade entre os grupos nédo-comunistas dos paises da Europa Oriental, em
particular.

Marshall nunca levantou a questéo de se os refugiados tcheco-eslovacos haviam
fugido de uma “faria comunista’; eles foram automaticamente considerados refugiados
politicos. Ao que tudo indica, entretanto, uma parcela desses refugiados saiu da
Tchecoslovaquia devido a motivos econdmicos, sendo que muitos dos jovens
acreditavam que logo estariam na Austrdlia, no Canada ou nos Estados Unidos. Tando
assim que a OIR identificou muitos tcheco-eslovacos que ndo satisfaziam os critérios de
elegibilidade. Eles haviam ido a Alemanha com o mero propdsito migratério, e ndo
indicavam perseguicdo politica ou temor de perseguicdo. Algumas pessoas haviam
partido com espirito de aventura, outros escapando do servico militar, sendo que
também se identificaram alguns alemaes, Volksdeutsche e “ colaboradores’?*°.

Segundo a Comissdo de Revisdo da OIR, havia indicios de que os tcheco-
eslovacos haviam sido instruidos sobre as respostas que deviam dar as perguntas que
lhes seriam formuladas durante as entrevistas de elegibilidade. Jovens que quando
guestionados haviam dado um relato auténtico das reais razdes que os levaram a sair de
seu pais — eg. o amor pela aventura ou o desgo de evitar o servico militar —
apresentaram historias de perseguicdo e atividade politica quando escutados pela
Comissdo de Revisao?'!,

E naturalmente impossivel saber quantos tcheco-eslovacos deixaram seu pais
para melhorar sua situacdo econdmica, e quantos partiram por motivacéo politica. Na
OIR estimava-se que somente 25% das pessoas que vieram em agosto de 1948, por

exemplo, eram na realidade refugiados politicos, i.e. que a sua posicdo na estrutura

social ou econdmicatinhasido tal que a sua seguranca no seu pais de origem estavaem

219 |RO, 765, “US Zone, Narrative Report for October and November 1948”; e IRO 435, “US Zone
Germany, Cumulative Narrative Report”, jul.1947-jul.1949.
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risco. Os 75% restantes eram considerados oportunistas que acreditavam que poderiam
melhorar sua Situagdo a0 se valerem das oportunidades que a OIR oferecia para
reassentamento?*?.

A Comissédo de Revisdo da OIR considerou que devido ao elevado percentual de
reconhecimento de tcheco-eslovacos como refugiados, aqueles que haviam sido
rechacados representavam a excegdo, e ndo a regra’™. Essa percepcdo pode indicar que
0 processo de elegibilidade dos tcheco-eslovacos pode ndo ter ssido — consciente ou
inconscientemente — preciso. Na guerra de propaganda contra o Comunismo era
importante mostrar que os refugiados tcheco-eslovacos estavam sendo assistidos. Todos
agueles que haviam expressado opinides politicas plausiveis e contrarias ao Comunismo
foram reconhecidos como refugiados, ndo parecia importar se eles haviam de fato
fugido por temor de perseguicdo politica.

O Genera Lucius Du Bignon Clay, Governador Militar estadunidense na
Alemanha, havia relutado em aceitar a ampliacdo do critério de elegibilidade dos
tcheco-eslovacos®’®. Ele temia que uma politica de elegibilidade mais liberal
inevitavelmente drairia uma horda de refugiados da Europa Oriental, 0 que tardaria o
fechamento dos centros de acolhida. Com a suspenséo do prazo-limite em favor dos
tcheco-eslovacos, alegava o General Clay, seria dificil justificar uma politica de néo-
assisténcia a todos os outros solicitantes de refugio pelo simples motivo de que eles
chegaram aos centros de acol hida ap6s o estabel ecimento do prazo- limite de ingresso.

A suspensdo, contudo, foi téo-sO aplicada aos tcheco-eslovacos, e o limite
temporal permaneceu em vigor para 0s outros grupos sob os termos do acordo da OIR

com as autoridades militares estadunidenses. Na OIR, entretanto, considerava-se

11 |RO, 574, “Review Board Semestrial Report to the Director General”, segundo semestre de 1948.

212 1RO, 736, 26.a90.1948, “Monthly Narrative Report, Welfare Section”, ago.1948, Oficial de Bem-estar,
“AreaTeam |”, para o Sr. Bugeli, Diretor, “Areal”, Salzburg.

13 1RO, 574, “Review Board Semestrial Report to Director General”, primeiro semestre de 1949.
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necessario fazer press3o para que se removesse o prazo- limite?*®. Segundo seu Diretor-
Geral, a organizagdo ndo poderia concordar com uma decisdo que estabelecesse o
critério de elegibilidade tdo-somente com base na nacionalidade dos solicitantes de
refligio?®.

Esse tema ndo chegou, contudo, a ser na prética um problema, como a OIR
temia. Varios grupos de europeus provenientes do leste haviam chegado na Alemanha
antes do prazo-limite, e a abertura dos centros em 1948 para os tcheco-eslovacos ndo
parecia atrair novos grupos de solicitantes de refugio.

Ao fina da guerra o nimero de hiingaros na Alemanha e na Austria era estimado
entre 800.000 e um milh&o de pessoas, a maioria das quais havia fugido antes do avanco
soviético que se deu durante os uUltimos meses do conflito. Com o término das
hostilidades, grande parte desses htingaros retornou ao seu pais de origem?*’.

As mudancas politicas na Hungria, no inicio de 1946, quando os comunistas
assumiram o poder completamente, causaram um fluxo migratério clandestino rumo a
Alemanha, mas de propor¢des menores e ndo comparaveis ao fluxo de tcheco-eslovacos
em 1948. Segundo as estatisticas da OIR, de julho de 1947, havia tdo-s6 9.600
refugiados hiingaros recebendo assisténcia da organizaczo 8.

Varios dos refugiados hingaros, especialmente os mais jovens, chegavam a
Alemanha ou & Austria contanto histdrias apavorantes de terror e de perseguicio
comunista. Eles eram, contudo, recebidos de forma um tanto pessimista pelos oficiais de

elegibilidade da OIR, que os viam mais como migrantes econémicos®*°.

214 5D, 501.MA/6-1148, 11.jun.1948, Murphy, para o Secretario de Estado.

215 | RO, 764, “US Zone, Narrative Report for July 1948

216 5p 501.MA/9-2948, 28.set.1948, Tuck, para o General Lucius D. Clay, Exército estadunidense.
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Gustav Hennyey, ex-Ministro hingaro das Relacbes Exteriores, que apos a
guerra viveu como refugiado na Alemanha, classificou como desastrosa a situagéo dos
hingaros naguele pais. Segundo ele, a admissdo nos centros de acolhida era de vital
interesse para os hungaros, posto que a maioria daqueles que se encontravam na
Alemanha pertencia a classe média, sendo que caso fossem repatriados a Hungria
seriam desapropriados de todos os seus bens e ndo lhes seria dado trabalho
correspondente ao seu conhecimento, estudo e experiéncia pretérita®®°.

Durante o primeiro semestre de 1949, o fluxo de hdngaros aumentou
consideravelmente, particularmente na Austria, sendo que, segundo a Comissio de
Revisdo, uma boa parte ndo era composta de refugiados. Contudo, como a politica da
OIR era rgeitar somente aqueles que eram ingénuos o suficiente para admitir que
haviam feito Blsos relatos quanto a motivacdo da saida de seu pais de origem, era
inevitavel que varios migrantes econdmicos fossem reconhecidos como refugiados e
recebessem assisténcia®*.

O curso de acdo a ser tomado nos casos 6bvios de migrantes econdmicos, assim
como de refugiados bona fide, era claro. N&o obstante, havia pessoas que ndo se
encaixavam em nenhuma dessas duas categorias e que apresentavam, portanto,
dificuldades. A maioria dessas pessoas, cuja idade variava bastante, havia sido dona de
peguenos estabelecimentos comerciais, ou eram trabalhadores, intelectuais, pequenos
fazendeiros ou camponeses. Elas alegavam que a razéo de ter partido da Hungria era
gue perderiam seus empregos ou atividades profissionais, ou que ndo poderiam a eles
retornar, caso ndo se dfiliassem ao Partido Comunista. Vérias dessas pessoas indicavam
gue haviam deixado seu pais de origem devido a reforma agraria e a distribuicdo de

terra—i.e. ndo se haviam beneficiado da reparticdo e, ao externarem suas queixas, foram

220 | RO, 147, 15.a90.1947, Gustav Hennyey, para Tuck.
221 |RO, 574, “Review Board, Semestrial Report to Director General”, primeiro semestre de 1949.
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vitimadas pelos lideres comunistas locais. Os pequenos fazendeiros, por sua vez,
alegavam que suas terras haviam sido coletivizadas. A Comissdo de Revisdo da OIR
decidiu que as aegagbes de pessoas que haviam sido excluidas de atividades
profissionais ou de subsisténcia, por haverem se recusado a se tornar membros do
Partido Comunista, deveriam ser consideradas de natureza politica e portanto como
“ objecdes validas’ %22,

Durante os anos 1950 e 1951, houve uma série de decisdes que liberalizaram
notadamente a politica e o critério de elegibilidade da OIR. Em abril de 1951, a OIR
adotou uma resolucéo que removeu por completo o limite temporal. Essas agoes,
contudo, foram mais significativas em termos de politica do que da quantidade de
pessoas que del as se beneficiaram®®,

A maioria dos recursos apresentados no segundo semestre de 1951 foi
examinada com um alto grau de generosidade. O fato de que os motivos politicos e
econdmicos eram freqlentemente insepardveis foi devidamente levado em
consideracdo. Essa forma de proceder ssmplificou a andlise das solicitagdes de refugio
de vérios trabalhadores rurais hingaros, tcheco-eslovacos e poloneses que, contrarios ao
sistema coletivo de propriedade, buscavam um futuro melhor no Ocidente. O
conhecimento da situacéo prevalecente nos seus paises de origem — combinado com a
evidéncia clara de intoleréncia quanto ao novo sistema e aos métodos, externada pelos
solicitantes de refligio — pareceu ser suficiente para que a Comissao de Revisdo da OIR

considerasse suas objecbes como sendo de natureza predominantemente politica, e

portanto vélidas®®.

222 |RO, 146 IRO/HCM/WEL/45, 17.a90.1949, “ Review Board meeting held on August 4, 1949”.
223 |RO, 145, GC 227, 26.set.1951, “Annual report of the Director General for the Period July 1, 1950, to
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2.5 CONCLUSOES PRELIMINARES

Cabia a UNRRA brindar assisténcia as vérias categorias de vitimas da Segunda
Guerra Mundial. A organizacdo havia sido fundada pelos vencedores e eram
principalmente seus nacionais que deveriam receber assisténcia.

Durante o periodo imediatamente posterior a guerra, a politica de elegibilidade
da UNRRA pode ser descrita como cadtica. As autoridades militares de cada zona de
ocupacao tinham a palavra final quanto a quem era elegivel. Apesar de a UNRRA ter
redigido diretrizes mais claras em 1946, as autoridades militares ainda tinham grande
influéncia. Apesar disso, varios deslocados de guerra de paises da Europa Oriental eram
assistidos pela UNRRA, mesmo sem serem formamente elegivels.

A criagdo da OIR levou ao estabelecimento, pela primeira vez, de um critério
gue se referia explicitamente a “perseguicdo”, que seria considerada quando da
determinacdo da condicdo de refugiado. Para que as decisdes fossem tomadas, a
Congtituicdo da OIR listou ndo sb os motivos que seriam considerados como elementos
objetivos da definicdo de refugiado, como igualmente o “temor” de perseguicao,
elemento essencial mente subjetivo.

A OIR era muito menos dependente das autoridades de ocupacdo do que a
UNRRA. Assim, tinham os oficiais da OIR maior liberdade para interpretar os critérios
de elegibilidade quando entrevistavam, nos centros de acolhida, solicitantes de refugio e
da condicéo de deslocados de guerra.

As poténcias ocidentais ndo haviam reconhecido a anexagdo soviética dos
Estados bdlticos e, portanto, ndo consideravam os deslocados de guerra balticos como
nacionais soviéticos. No inicio de 1949, franceses e britanicos exigiram maior

generosidade quando da determinacdo da elegibilidade dos deslocados de guerra
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balticos. Decidit-se que eventual colaboracdo com a Alemanha nazista ndo deveria
desgualificar, necessariamente, um deslocado de guerra baltico da assisténciada OIR. O
resultado foi a liberalizac&o do critério de elegibilidade da OIR. Essa decisdo ensegjou a
OIR uma visdo menos negativa de qualquer colaboracdo baltica em favor dos nazistas
durante a Segunda Guerra Mundial. Os critérios de elegibilidade também foram
flexibilizados no que respeita a outros nacionais provenientes de paises da Europa
Oriental.

A liberalizagdo dos critérios de elegibilidade teve por efeito considerar como
elegiveis as pessoas que em 1947 e em 1948 haviam sido identificadas pela OIR como
traidores e “colaboradores’. O posicionamento basico era o de que as agbes dos
deslocados de guerra e dos refugiados ndo podiam ser avaiadas sem a devida
consideracdo das intengdes morais que as motivaram. Muitas pessoas, durante a guerra,
tiveram que escolher entre o Comunismo e o Nazismo na luta pela independéncia. No
final da década de 1940, as poténcias ocidentais e a OIR comegaram a aceitar como
moralmente justificivel que varias pessoas nessa Situagdo tivessem escolhido a
Alemanha a Unido Soviética. Foi igualmente significativo que a OIR tenha incluido
Nnovos grupos sob seu mandato, pouco antes do término de suas atividades,
particularmente se se considerar que o ACNUR, que passou a exitir a partir de janeiro
de 1951, também deveria assumir responsabilidade ratione personae por refugiados que
tivessem sido considerados elegiveis pela OIR.

A UNRRA estava autorizada somente a assistir aos refugiados que tivessem
migrado durante a guerra. Migracéo forcada apds o término do conflito ndo ensgjava,
automaticamente, direito a assisténcia. Essa politica criou varios problemas. primeiro
porque ndo era tarefa facil determinar quando uma pessoa havia migrado; segundo,

porque seria complicado, por razbes préticas, excluir pessoas que tivessem migrado
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apos a guerra. Os Estados Unidos, a Gra-Bretanha, a UNRRA e, posteriormente, a OIR
introduziram gradualmente regras rigorosas para prevenir o fluxo continuo de pessoas
gue tentavam ingressar ilegalmente nos centros de acolhida. Quando pessoas
ingressavam nas zonas de ocupacdo, elas eram colocadas nos acampamentos onde 0s
aleméaes estavam, e onde as condi¢des eram muito piores que as dos centros de acolhida
administrados pela UNRRA e pela OIR.

A tomada do poder pelos comunistas na Tchecoslovéquia, em 1948, e o fluxo de
nacionais tcheco-eslovacos para as zonas de ocupacdo tiveram como resultado uma
reavaliacio dessa politica restritiva. A luz da Guerra Fria, tornou-se importante cuidar
bem desses refugiados. A politica de elegibilidade desse periodo seguiu um padréo no
gual as poténcias ocidentais e a OIR demonstraram um interesse crescente na protegdo e
na assisténcia as pessoas provenientes da Europa Oriental, independentemente de se elas
satisfaziam ou ndo os critérios de elegibilidade inicialmente estabelecidos. Néo foi
considerado importante distinguir entre refugiados e migrantes econdémicos.

O caso dos judeus € um exemplo pertinente. Os estadunidenses estavam
inclinados a aceitar esse grupo de refugiados, em parte devido a opinido publica
existente nos Estados Unidos. Os britanicos, por outro lado, eram muito mais restritivos.
Os judeus que ingressavam ilegalmente nas suas zonas de ocupacao, na Alemanha e na
Austria, eram colocados nos acampamentos destinados aos alemaes. A Gréa-Bretanha,
ansiosa em manter um equilibrio na sua politica no Oriente Médio, ndo queria favorecer
oS judeus em detrimento de outros grupos. Muitos dos judeus ndo haviam sido
necessariamente perseguidos apds o término do conflito, e ndo tinham tampouco temor
de virem a ser perseguidos. Seu objetivo principal erair paraaPalestina.

Alguns tcheco-edovacos e hingaros eram migrantes econdmicos que se

aproveitaram da oportunidade que lhes foi apresentada para deixar seus paises de
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origem. Como a prépria OIR chegou a mencionar, somente aquelas pessoas que foram
ingénuas o suficiente para mencionar tao-s0 razdes econdmicas ou que alegaram
motivos obviamente falsos foram rechacadas. 1sso levou vérios migrantes econémicos a
serem reconhecidos como refugiados, o que parece ter sido um curso politico
deliberadamente escolhido. O desgo de partir de paises da Europa Oriental era

considerado legitimo, mesmo se inconsistente com os critérios de elegibilidade.
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CAPITULO 3-REPATRIACAO

3.1 CONSIDERAGCOESINICIAIS

No contexto das solugbes a questdo dos refugiados, a expressao “repatriacéo
voluntéria’ é usada quando um refugiado — individua e livremente — expressa seu
desgo de retornar a0 seu pais de origem®®. A repatriacdo voluntdia é em gerd
considerada a melhor solucdo durével, pois propicia o regresso dos refugiados as suas
plagas de origem, as suas familias e aos seus amigos, assim como a redescoberta das
suas raizes sociais e culturais, o que lhes ensgja 0 prazeroso sentimento de pertenca ao
seu pais de origem.

Ha que se considerar, contudo, que se uma pessoa foge de seu pais por ter um
temor fundado de perseguicdo, ela $ visumbrard um retorno quando a situacéo que
ensgou a sua busca por protecdo tiver sido objeto de uma alteracdo substancial. A regra
€ que os refugiados sgjam muito inseguros quanto a sua repatriacéo, e tenham uma
incerteza grande sobre o que lhes podera acontecer. Em boa medida, sua vontade de
retornar dependera da imagem que eles tém das condicdes preval ecentes nos seus paises
de origem, assim como do grau de integracdo que tém no pais de refligio?°.

Muito freqlentemente, a repatriacdo sO pode ser considerada quando as
condi¢Bes no pais de origem mudaram extensivamente, a ponto de levar os refugiados a
crer gque suas vidas ou sua liberdade ndo se acham mais ameagadas. A maioria dos

fluxos de refugiados que so resultado de lutas pela independéncia carrega as sementes

225 Para uma andlise dos aspectos juridicos e dos distintos tipos de repatriagdo, v. Andrade (1997), pp.
219-249.
226 Gordenker (1987), p. 127.
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das suas solucdes. A vitoria leva a repatriacéo voluntaria, que muita vez ocorre t&o logo
acausaorigina do fluxo de refugiados tenha sido eliminada®’.

A continuacdo no poder do regime politico que originalmente causou o éxodo é,
naturalmente, um impedimento para a repatriacdo. Em geral, governos que oprimem
certos grupos ou individuos de uma forma t&o intensa que os obriga a sair do pais ndo
estdo preparados ou desgjosos de levar a cabo iniciativas que venham a promover o
retorno dessas pessoas®2®.

A possibilidade do retorno pode depender ndo somente dos desenvolvimentos
politicos no pais de origem, mas também do grau de encorajamento aos refugiados para
que regressem.

Os estudos sobre as politicas de repatriacdo implementadas nos anos seguintes
a0 término da Segunda Guerra Mundia se concentraram, principal mente, na repatriacdo
forcada dos cidaddos soviéticos. Frederic Smith mantém em sua tese doutoral, The
American Role in the Repatriation of Certain Soviet Citizens, Forcible and Otherwise,
to the USSR Following World War |1, que os Estados Unidos e seus aiados violaram o
direito de asilo quando satisfizeram a idéia sustentada pela Unido Soviética de que
mesmo aqueles que ndo desgassem viver sob o controle soviético deveriam ser
repatriados a qualquer custo. Ele enfatiza que a politica foi inicialmente adotada devido
a preméncia do tempo e de solucgdes, assim como a ignorancia quanto a dimensao dos
outros assuntos envolvidos®?®,

Em The Last Secret: Forcible Repatriation to Russia 1944-1947, Nicholas
Bethell culpa os diplomatas britanicos pela repatriacéo forcada dos prisioneiros de
guerra. A melhor coisa que ele tem a dizer sobre os diplomatas € que eles “ estavam sem

folego” (wvere out of their depth). Acostumados a lidar com assuntos de Estado e a

227 | bid., pp. 127 e 128; e Zarjevski (1988), pp. 31-33.
228 |pid., p. 128; e p. 31, respectivamente.
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cumprir com sua obrigacdo de aproximar as nagfes por intermédio da negociacdo, eles
se encontraram completamente confusos pelos problemas que envolviam vidas
humanas, e ndo conseguiam conceber a possibilidade de descumprir um tratado se isso
fosse necessério para proteger individuos®°.

Nicolai Tolstoy destaca, em seu Victims of Yalta, que a recusa em brindar
protecdo aos russos capturados ia de encontro ainterpretacdo britanica anterior e mesmo
posterior as suas obrigacdes internacionais. Segundo Tolstoy, a repatriagdo forcada foi
tida pelo Ministério das RelacOes Exteriores como um sacrificio indispensavel para a
satisfacdo de necessidades diplométicas vitais >

Elliot segue a mesma linha de Tolstoy, apesar de examinar, basicamente, as
atividades estadunidenses. Ele enfatiza que a politica dos Estados Unidos n&o tinha nem
coeréncia nem tampouco consisténcia, e que as autoridades estadunidenses ndo tinham a
dimensdo das consequiéncias dos precedentes anteriores relativos ao processamento de
refugiados russos. Para Elliot, tanto os Estados Unidos quanto a Unido Soviética
formularam suas politicas sobre refugiados de uma forma pragmética (heartless) %32,

Segundo os estudos mencionados, a Gra-Bretanha e os Estados Unidos agiam
moralmente errado ao repatriar a forga cidaddos soviéticos, sendo que 0s responsaveis
por politica ndo foram considerados competentes no desempenho das suas
responsabilidades.

Mas esta tese ndo pode se limitar a0 exame do importante tema da repatriacéo
forcada dos soviéticos; para se compreender como se desenvolveram as politicas
internacionais sobre refugiados durante os anos seguintes a Segunda Guerra Mundial, ha

outros aspectos cruciais relativos a repatriacdo que devemn ser discutidos e analisados.

229 gmith (1970), p. ii.

230 Bethell (1974), p. 209.

231 Tolstoy (1977), pp. 417-429.
232 Elliot (1982), pp. 245 e 250.
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Em teoria, 0s regimes poderiam encorgjar ou obstruir a repatriacéo, podendo também
ser neutros. As medidas com vistas a0 encorgjamento da repatriagdo incluiam tudo,
desde a repatriacdo forcada até atividades como ragOes extras de alimentos como um
incentivo para os refugiados e os deslocados de guerra retornarem para seus paises de
origem. As medidas para obstruir a repatriacdo incluiam também de tudo como, por
exemplo, a proibicéo das campanhas de informagdo contrarias a repatriaco.

A questéo-chave discutida neste capitulo centra-se nos diferentes graus de
prioridade que os atores brindaram a repatriacdo. Mesmo tendo havido uma politica
oficial sobre repatriacdo em cada regime, isso ndo significou que os Estados- membro e
as organizacOes atuaram, necessariamente, em consonancia com essa politica. Os
aspectos concretos da repatriacdo, que sdo discutidos nesse contexto, sdo as diferentes
visdes sobre a repatriagdo forcada; o desenvolvimento, em geral, da politica de
repatriacdo; as medidas para encorgjar ou obstruir a repatriacdo; e os fatores que
influenciaram a atitude dos refugiados para com a repatriacao.

O argumento fundamental € que a oposi¢éo entre 0s paises ocidentais e os da
Europa Oriental se manifestou, de forma crucial, quando do estabelecimento e da
implementagdo da politica de repatriacdo. Assim sendo, os refugiados e os deslocados
de guerra que ndo desgaram ser repatriados ndo tiveram um papel insignificante na
batal ha politico-ideol égica de entdo. Em geral, nas discussdes que ha sobre a questdo da
repatriacdo, a consideracdo mais basica € que as pessoas que fogem ndo desgam
retornar até o momento em que as condi¢cbes em seus paises de origem tiverem sido
objeto de mudancga. Apds o término da Segunda Guerra Mundial a situagéo era bastante
diferente, posto que uma grande quantidade dos deslocados de guerra que se
encontravam nos acampamentos ndo havia fugido, mas sim sido deslocada a forca ou

entéo deportada.

CXX



Para os refugiados e os deslocados de guerra, a questdo determinante consistia
em saber 0 que aconteceria com eles caso regressassem as suas casas. Pode-se, portanto,
afirmar que as mudancas — ou a percepcao destas — em seus paises, durante sua
auséncia, influenciaram sua atitude quanto a repatriacdo. Além disso, as condi¢des nos
acampamentos e a propaganda a qual eles estavam expostos também parece ter

influenciado.

3.2RuUMO A UMA POLITICA DE REPATRIACAO

3.2.1 A politica de repatriacédo nas zonas de ocupagao

N&o era possivel realizar, durante o conflito, a repatriacdo das pessoas que foram
deslocadas durante a Segunda Guerra Mundial. Escassez de navios, minas nas zonas
costeiras, e atividade de submarinos suspenderam virtualmente a movimentagcdo de
embarcages civis. Em terra, a destruicdo das ferrovias e das pontes, a escassez de
gasolina e a danificagdo nas estradas esultaram na impossibilidade de repatriar os
deslocados de guerra, com a Unica excegdo da utilizagdo de meios de transporte de carga
ou material bélico que retornavam vazios. Nesses casos, as Unicas pessoas gue tinham
alguma chance de repatriacdo antes do término das hostilidades eram os que se dirigiam
aos paises da Europa Ocidental. Durante o inverno de 1944-1945, a repatriacdo se
limitou aos nacionais da Franga, de Luxemburgo, da Bélgica e dos Paises Baixos, que se
encontravam, em sua maioria, na Gr&Bretanha. A maioria desses movimentos de

repatriacao teve lugar de forma rpida, individual e sem assisténcia®®3.

233 proufooot (1957), pp. 131 e 189.
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Para garantir o retorno dos nacionais dos paises aliados que haviam sido
deslocados durante o conflito, dois acordos bilaterais smilares — um entre os Estados
Unidos e a Uni&o Soviética, e outro entre este pais e a Gréa Bretanha — foram assinados,
em fevereiro de 1945, na Conferéncia de Yalta. Segundo o artigo 1° do acordo entre a
Gré&Bretanha e a Uni&o Soviética, “todos os cidad&os soviéticos liberados pelas forgas
gue operam sob 0 comando briténico e todos os cidadéos britanicos liberados pelas
forcas que operam sob o comando soviético serdo, apos sua liberagdo e sem demora,
separados dos prisioneiros de guerra e serdo mantidos separados deles (...) até que eles
tenham sido entregues as autoridades soviéticas ou britanicas’. O artigo 1° do acordo
entre os Estados Unidos e a Uni&o Soviética era muito semelhante?3*,

A ambiglidade dessa redacdo permite ler o artigo 1° como uma prescricdo da
repatriacdo forcada. Por outro lado, o cardter “forcado” ou “involuntério” nunca é
mencionado, sendo portanto possivel sustentar que o referido dispositivo normativo néo
autorizava o uso da forca?®.

O Acordo de Yalta envolveu a repatriacdo em duas direcOes. milhares de
prisioneiros de guerra britanicos e estadunidenses para o Ocidente, e alguns milhdes de
soviéticos para o leste europeu. Elliott sustenta que o motivo de os Estados Unidos
terem concordado na pratica com a questdo da repatriacdo forcada foi resultado da
preocupacdo com 0S Seus nacionals que se encontravam na Europa Oriental, o que se
justificava pela demora dos soviéticos em repatriar 0s prisioneiros de guerra
estadunidenses. Ter seus nacionais de volta, segundo Elliott, poderia ter tardado muito
mais caso Washington néo tivesse concordado com Moscou no que respeita ao retorno

da maioria dos cidad&os soviéticos que estavam no exterior?3°,

234 UNRRA 2.0.0.0, caixa 55, “Agreement relating to POWSs and civilians liberated by forces operating
under Soviet Command and forces operating under British Command”; e Elliott (1982), p. 40.

235 Elliott (1982), p. 40.

23% | hid., pp. 30-49.
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Os dedocados de guerra soviéticos ndo tinham opgcdo alguma; O exército
estadunidense implementava o acordo de repatriacéo independentemente da sua vontade
individual. As autoridades militares haviam determinado, inicialmente, a repatriacéo
forcada somente dos prisioneiros de guerra que haviam alegado ser nacionais soviéticos,
mas receberam depois instrucbes de Washington no sentido de devolver todos os
cidad&os soviéticos para o Exército Vermel ho?'.

Aqueles britanicos que apoiavam a repatriagdo forcada justificavam seu
posicionamento enfatizando que era necess&rio obter garantias satisfatorias de que a
Uni&o Soviética colaboraria com o retorno dos prisioneiros britanicos liberados. Tolstoy
enfatiza que o Ministério das RelacOes Exteriores esperava — ao aceitar os desegjos da
Unido Soviética nesse delicado tema — gerar boa-vontade e facilitar as relagtes entre os
dois paises®*®.

Aparentemente, tanto os representantes estadunidenses quanto os britanicos,
presentes em Y alta, acreditavam gue os deslocados de guerra desgjariam — ou deveriam
— retornar aos seus paises. 1sso fez com que eles, na realidade, concordassem com uma
politica que na sua implementacdo equivaleu a repatriacdo forcada de cidaddos
soviéticos, os quais deveriam retornar a Unido Soviética independentemente de sua
vontade®®®.

Por outro lado, a repatriacdo dos deslocados de guerra da Europa Ocidental, que
se encontravam nas zonas de ocupagdo sob o controle das poténcias ocidentais teve
lugar de forma muito tranquila e rapida. Mesmo antes de o conflito terminar, esses
deslocados de guerra comecaram a retornar aos seus lares. Em setembro de 1945, a

repatriacd da maioria dos deslocados de guerra, nacionais de paises da Europa

Ocidental, j& havia terminado — 1,5 milh&o de franceses, 300.000 belgas, e um ndmero

237 | bid., p. 80.
238 Tolstoy (1977), p. 102.
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similar de neerlandeses (v. tabela 1). Além disso, havia um nimero desconhecido de

europeus ocidentais que haviam retornado sem assisténcia alguma®*°.

Tabela 1: Situac8o das Operagdes com Deslocados de Guerra, a 19 de setembro de 1945

Nacionalidade Deslocados de guerra Deslocados de guerra
repatriados remanescentes na Alemanha

Ocidental

Franca 1.509.000 2.000
Paises Baixos 274.000 3.000
Bélgica e Luxemburgo 298.000 1.000
Unido Soviética 2.031.000 40.000
Estonia - 21.000
Letdnia 1.000 62.000
Lituania - 48.000
Polnia 89.000 822.000
Tchecoslovaquia 135.000 3.000
lugoslavia 204.000 25.000
Grécia 12.000 3.000
Itdia 579.000 20.000
Hungria 11.000 93.000
Roménia 5.000 11.000
Bulgaria 2.000 1.000
Apétridas - 28.000
Outros e ndo classificados 82.000 164.000
Total 5.232.000 1.347.000

Fonte: UNRRA, 1.1.3.5.6.2, caixa 136, “CDPX DPs Report no. 43", 30.set.1945.

A caracteristica essencial da repatriacdo dos europeus ocidentais foi a sua
rapidez. Além disso, nenhum conflito politico foi provocado, o que ndo significa dizer
gue todos Os europeus ocidentais aceitaram a repatriacdo voluntaria. Muito
provavelmerte havia entre os trés milhdes que retornaram um pequeno nimero de
pessoas que colaboraram com 0 inimigo e gque, portanto, ndo estavam t&o desejosas de
ser repatriadas. Foi, contudo, a repatriagdo para os paises da Europa Oriental que

originou os conflitos.

239 Wilfong (1966), p. 225.
240 UNRRA, 1.1.3.5.6.2, caixa 136, “CDPX DPs Report no. 43", 30.set.1945; e Prodfoot (1957), pp. 191
201.
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3.2.2 Nacionais soviéticos

Logo apos assinado em maio de 1945, em Yalta, o acordo de repatriacdo passou
a sar imediatamente implementado: em 19 dias mais de um milhdo de cidadéos
soviéticos haviam sido levados das zonas de ocupagéo ocidentais para os centros de
recepcdo soviéticos. Em agosto de 1945, cerca de 440.000 pessoas foram repatriadas,
mas, em setembro, as cifras diminuiram consideravelmente. Durante o periodo entre
maio e setembro de 1945, as autoridades militares aliadas nas zonas de ocupacao
ocidentais haviam entregado cerca de dois milhdes de cidaddos soviéticos as

autoridades do seu pais®*! (v. tabela 2).

Tabela 2: Repatriacado de cidadados soviéticos das zonas de ocupacéo ocidentais

1945 Repatriados Remanescentes
11 dejunho 818.000 1.031.000
25 dejunho 1.394.000 775.000
9 dejulho 1.541.000 627.000
16 dejulho 1.585.000 568.000
30 dejulho 1.603.000 546.000
13 de agosto 1.734.000 411.000
27 de agosto 1.947.000 154.000
13 de setembro 2.020.000 62.000

Fonte: UNRRA, “CDPX DPs Report nos. 33t0 43", jun-set.1945, UNRRA, 1.1.3.5.6.2, caixa136 e
2.0.6.2, caixa 15.

O numero total de soviéticos repatriados em meados de setembro de 1945 era de
aproximadamente 5,2 milhdes, 3,2 milhdes da zona de ocupacéo soviética e pouco mais
de dois milhGes das zonas de ocupacdo ocidentais. Cerca de trés milhdes eram
compostos de prisioneiros de guerra e colaboradores militares, enquanto que os dois
mil hdes restantes era civis>*2.

O periodo de pico — quando expressivos himeros de nacionais soviéticos podiam

ser transportados diariamente — tinha sido no fina de agosto de 1945. Durante julho, as

241 prodfoot (1957), pp. 208-210.
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cifras de repatriacéo foram significativas, mas isso foi devido as ateragdes fronteiricas
entre a Unio Soviéica e a Poldnia®*®. Em agosto, as autoridades militares diadas
haviam previsto que todos os nacionais soviéticos que haviam sido deslocados para a
Alemanha e o restante da Europa Oriental teriam sido retornados para a Unido Soviética
antes do final do més?**, previsdo que quase se tornou realidade. No final de agosto
havia tédo-somente cerca de 100.000 deslocados de guerra registrados como nacionais
Soviéticos nas zonas de ocupagao ocidentais.

A queda dréstica na transferéncia de nacionais soviéticos em setembro se deu,
naturalmente, em razéo do fato de que o nimero de soviéticos nas zonas de ocupacdo da
Alemanha havia diminuido. Mas as poténcias ocidentais também haviam mudado seu
posi cionamento quanto a repatriacdo. Inicialmente, elas desejavam respeitar o que havia
sdo acordado em Yalta e, portanto, se fosse necess&rio, fariam recurso a forca na
transferéncia dos nacionais soviéticos. Gradualmente, contudo, politica foi objeto
de mudancga, e tanto a repatriagdo forcada quanto os dispositivos do Acordo de Yalta
vieram a ser, em boa medida, reinterpretados.

Segundo o Acordo de Yalta, todos os cidaddos soviéticos liberados pelas forcas
sob comando briténico ou sob o estadunidense deveriam ser entregues para as
autoridades soviéticas, ap0s 0 que a Unido Soviética providenciava o retorno imediato
para 0 seu territorio. Gradualmente, contudo, os Estados Unidos comecaram a impor
limites no que respeita a repatriacdo. Ja em marco de 1945, Washington decidira recusar
a repatriacdo dos deslocados de guerra e de refugiados provenientes dos territorios

45

anexados pela Unigo Soviética durante a guerra®*®. Os Estados Unidos néo haviam, por

exemplo, reconhecido a incorporacéo dos paises balticos a Unido Soviética. Os lituanos,

42 UNRRA, 1.1.3.5.6.2, caixa 136, “CDPX DPs Report no. 43", 30.set.1945; e Elliott (1982), pp. 96-98.
243 UNRRA, 1.1.3.5.6.2, caixa 136, “CDPX DPs Report no. 37", 9.jul.1945.

244 UNRRA, 1.1.3.5.6.2, caixa 136, “CDPX DPs Report no. 40", 13.ag0.1945.

45 UNRRA, 1.1.3.5.6.2, caixa 136, “CDPX DPs Report no. 43", 30.set.1945.
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os letdnios e os estonianos, portanto, ndo eram considerados cidaddos soviéticos pelo
governo estadunidense, e era contrario a politica deste pais facilitar a repatriagdo
voluntaria dos nacionais balticos, assim como a dos poloneses, a dos croatas e a dos
edovenos. Os cidadaos soviéticos provenientes do territério da Unido Soviética
demarcado em 1939 deveriam, contudo, ser repatriados independentemente da sua
vontade®*®,

A quest&o do uso de tropas armadas para garantir a transferéncia dos deslocados
de guerra soviéticos que ndo desgjavam ser repatriados era considerada pelas poténcias
ocidentais como sendo problemética. Resisténcia, com uso de violéncia, entre as tropas
de seguranca e os deslocados de guerra havia sido registrada em vérios lugares. O
comandante da zona de ocupacéo estadunidense solicitou instrugdes quanto ao uso de
tropas a serem utilizadas na eventualidade de os deslocados de guerra se recusarem a ser
transferidos com vistas a repatriagdo. Como as tropas estadunidenses corriam sério
risco, caso fossem utilizadas na repatriacdo forcada dos cidaddos soviéticos, e
determinou a suspensdo do uso das suas tropas para essa finalidade, até o recebimento,
eventual, de instrucdes em sentido contrario, e também enfatizou que havia resisténcia
ativa de muitos deslocados de guerra, alguns dos quais haviam cometido suicidio?*’.

De junho a novembro de 1945, os Estados Unidos foram se tornando mais
resistentes a repatriacdo forcada dos deslocados de guerra soviéticos. No fina de 1945,
os Estados Unidos mudaram, definitivamente, seu posicionamento e declararam gque o
Acordo de Yalta ndo dispunha, de sorte alguma, sobre o uso de forca quando da
implementagdo dos seus dispositivos. Essa nova interpretacdo ndo incluia certas

categorias de deslocados de guerra como traidores, desertores ou quislings, i.e. pessoas

que eram nacionais soviéticos em 1° de seterbro de 1939 e vieram a ser capturados em

246 gD, 800.4016 DP/6-2945, Joseph Grew, Secretario-em-exercicio, Departamento de Estado, para
AMWAT, Roma.
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uniformes nazistas. Em todos 0s outros casos, as autoridades militares deveriam fazer
todo esforco possivel para garantir o retorno voluntario para a Unido Soviética, ndo
estanto, contudo, autorizadas a levar a cabo repatriacdo forcada®*®. O Acordo de Yalta
foi reinterpretado, de sorte que a luz de sua nova exegese, ele deveria “facilitar” em vez
de “forcar” a repatriacéo dos soviéticos que se encontravam fora de seu territrio®*. Os
detalhes da nova politica claramente indicaram que os traidores e os “colaboradores’
ainda estavam sujeitos ao retorno forcado, e que 0 movimento para o leste deveria
continuar, apesar de os civis ndo estarem obrigados a retornar aos seus lares.

Os britdnicos ndo se sentiram confortaveis com a revisdo da politica
estadunidense. Eles j& haviam aderido a repatriacéo forcada ao longo de 1945 e
tentaram fazer com que Washington reconsiderasse sua nova interpretacdo, mas nao
obtiveram sucesso. O governo britanico considerou que todos agueles que ele
considerasse “soviéticos’ deveriam ser repatriados a forca, se necessario, e esperava que
as autoridades estadunidenses compartilhassem desse posicionamento?°.

Foi somente seis meses depois que os britanicos mudaram de posicionamento
guanto a repatriacdo dos civis soviéticos. Esse decisdo contudo, como a estadunidense,
ndo chegou a ter efeito pratico significativo, posto que a maioria dos nacionais
soviéticos que estavam na Europa Ocidental ja haviam sido repatriados, sendo que
aqueles que la permaneciam se faziam passar por nacionais de outros paises ou entao
eram considerados e classificados como civis®?.

A Franca ndo participou da Conferéncia de Yalta. Foi somente na Conferéncia

de Postdam, em agosto de 1945, gque os franceses foram aceitos formalmente como uma

24T UNRRA, 1.1.3.5.6.2, caixa 136, “CDPX DPs Report no. 43", 30.set.1945.

248 9D, 800.4016-DP/12-2745, 27.dez.1945, “Memorandum of Conversation”, de Durbrow; e Ziemke
(1975), p. 419 € 420.

“ Elliott (1982), pp. 124-126.

250 gD, 800.4016-DP/12-2745, 25.dez.1945, Telegrama do Ministério das RelacBes Exteriores para
Washington.
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poténcia de ocupacado. Por um acordo especial com a Unido Soviética — acordo esse
mais amplo que o de Yalta — a Franga se comprometeu a levar a cabo a repatriacéo
forcada de soviéticos. Os franceses pareciam nao ter problemas em aceitar as demandas
soviéticas. O acordo incluia deslocados de guerra que haviam vivido nos territorios
adquiridos pela Unido Soviética durante a guerra, a saber, os balticos e os poloneses das
areas a0 leste, e esteve em vigor até julho de 1947, quando a Franca deixou de repatriar
a forca deslocados de guerra e refugiados. O acordo franco-soviético foi concluido seis
meses apos 0 Acordo de Yalta, e a Unido Soviética deve ter aprendido o suficiente, por
experiéncia, para querer ditar as condigdes que constaram no texto convenciona. O
posicionamento leniente dos franceses quanto as demandas soviéticas, contudo, deve ser
visto & luz da forca do partido comunista francés e de sua participacdo no governo?2.
Numericamente, a repatriacdo levada a cabo pelos franceses era minima. Em setembro
de 1945, ndo havia mais de 2.000 nacionais soviéticos e 7.200 balticos registrados nas
zonas de ocupacdo francesas na Alemanha e na Austria®2.

Apesar de haver uma politica formal de repatriacdo de deslocados de guerra,
essa politica parece ter edado sujeita a varias interpretaces, especiamente por
funcion&rios militares de mais baixa hierarquia. Instrucbes complicadas ou
inconvenientes, segundo Proudfoot, um ex-oficial da UNRRA, eram ignoradas na
prética. Ele chega a indicar que se um deslocado de guerra asseverasse que ele ndo era
nacional soviético, sua palavra era usualmente aceita, e protecéo e assisténcia lhe eram
brindadas®>*.

A especulagdo sobre a politica soviética relativa aos deslocados de guerra que

retornavam foi intensa. Os cidaddos soviéticos que lutaram com os alemaes contra a

251 Elliott (1982), pp. 113-115.

252 Jacobmeyer (1985), pp. 142 e 143; e Maga (1985), pp. 306-308.
253 proudfoot (1957), pp. 238 e 239.

254 1hid., p. 217.
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Unido Soviética eram certamente punidos quando de seu regresso. A propaganda
ocidental chegava a insistir que os cidadd@os soviéticos, recrutados como méo-de-obra
forcada durante a guerra, seriam, uma vez repatriados, considerados como traidores do
Estado soviético.

O Diretor-Geral da UNRRA declarou que sua organizagdo monitorava as
pessoas repatriadas e que nenhum incidente de perseguicdo apos a repatriacdo havia
sido notificado. Ao contrério, segundo ele os relatérios da UNRRA indicavam que o0s
governos haviam agido de forma uniforme ao auxiliar os deslocados de guerra no seu
restabel ecimento. Ele admitiu que um pegueno nimero ndo havia estado satisfeito com
as condigdes encontradas, e voltou a receber guda da UNRRA, mas ele destacou que
iss0 ndo era algo de extraordinario se fossem consideradas as duras condi¢des de vida
na maioria dos paises libertados®®.

E muito dificil saber o que realmente aconteceu com os civis soviéticos que
foram repatriados. As fontes soviéticas ndo sdo, naturalmente, confidveis, e a UNRRA
pode ndo ter querido disseminar informagdo negativa referente a recepcdo soviética aos
deslocados de guerra, posto que o fazer teriairritado a Unido Soviética.

As divergéncias entre a Unido Soviética e 0s paises ocidentais pertinentes a
repatriacdo dos deslocados de guerra soviéticos eram resultado, em certa medida, das
diferentes interpretacbes quanto a quem era, de fato, um naciona soviético. A Unido
Soviética sustentava que eram seus hacionais todas aquel as pessoas que residiam dentro
de suas fronteiras a 22 de junho de 1941, dia do primeiro ataque nazista. Essa definicéo
incluia os bélticos e 0s ucranianos que viviam na parte polonesa da Ucrania, a qual fora

anexada em 193926,

255 UNRRA, “Report 92", CC(47)81", Anexo B, 4.jun.1947, Pronunciamento de Lowell Rooks, Diretor-
Geral da UNRRA.
26 UNRRA, 3.0.11.0.1.0, caixa 2, Notas tomadas em reuni&o nos dias 1-2.nov.1946.
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Os Estados Unidos e a GraBretanha, por outro lado, consideravam “cidadaos
soviéticos’ somente aqueles que haviam vivido dentro das fronteiras soviéticas antes de
1° de setembro de 1939, dia do inicio da Segunda Guerra Mundial. A politica,
estabelecida no Acordo de Yalta, tavia sido retornar os deslocados de guerra que se
declaravam soviéticos e cuja nacionalidade havia sido reconhecida por Moscou. Na
prética, isso resultou no retorno de cidaddos soviéticos que estavam no territorio
soviético existente em 1939. Os bdlticos, por outro lado, foram considerados cidaddos
dos paises independentes da Lituania, da Letdnia e da Estonia®’.

Segundo o Acordo de Yata, os ucranianos do territorio soviético eram
considerados repatridveis; contudo, para os Estados Unidos e a Gra-Bretanha, os
ucranianos do antigo territorio polonés deveriam ser considerados apatridas, ou entéo
néo-repatriaveis, se eles ndo optassem pela nacionaidade soviética e retornassem as
suas antigas residéncias. Em geral, contudo, 0os ucranianos temiam a repatriacdo e se
gueixavam das condi¢cdes de vida e da fata de liberdade. “A Democracia na Unido
Soviética é uma hipocrisia’, afirmavam alguns deslocados de guerra ucranianos®.

Para que a repatriacdo dos deslocados de guerra soviéticos obtivesse sucesso, um
delegado soviético junto @ UNRRA propds que listas fossem elaboradas contendo
informagdo sobre todos os cidaddos soviéticos que ainda estivessem residindo nos
acampamentos, e que fossem estabel ecidos acampamentos s6 para cidaddos soviéticos,
sob administracdo soviética®™®. A Unid Soviética estava bastante ansiosa quanto &
possibilidade de oficiais de enlace soviéticos prepararem tais listas. As listas feitas pelas
autoridades militares briténicas ndo eram consideradas confidveis pelos soviéticos,

evidentemente porque das ndo continham os deslocados de guerra balticos. Moscou

257 V. eg. UNRRA 1.3.1.1.0, caixa 10, 11.nov.1946, Ordem Administrativa 199, UNRRA.
%8 UNRRA, 1.3.1.1.2.0, caixa 4, 12 e 25.5t.1945, A. Bedo, Oficial de Repatriagdo Sénior, Zona
Estadunidense, paraa Sede da UNRRA.
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alegava gque os oficiais de enlace soviéticos deveriam ter o direito de conferir as listas
dos deslocados de guerra, assim como as fichas e os documentos pessoais que estavam
em posse dos funcionérios administrativos dos acampamentos. 1sso, contudo, foi
rejeitado pelas autoridades militares das zonas de ocupacgo ocidentais®®.

Segundo Moscou, as cifras de cidaddos soviéticos vivendo em acampamentos de
deslocados de guerra ndo eram refletidas nas estatisticas da UNRRA %%, No final de
1946, a Uni&o Soviética alegou que o numero de soviéticos que se encontravam na zona
de ocupacdo britanica era préximo a 113.000; quando, de acordo com as autoridades
briténicas, havia téo-somente 341 soviéticos registrados nos acampamentos da
UNRRA?%2, Em junho de 1947, a Uni&o Soviética asseverou que ainda havia cerca de
300.000 cidadaos soviéticos em acampamentos de deslocados de guerra ocidentais; a
cifra oficial da UNRRA se limitava a 6.800 pessoas, que estavam distribuidas em
acampamentos na Austria, na Alemanha, na Itdlia, na Oriente Médio, e na China
Contudo, havia ainda 107.000 ucranianos e 151.000 bdlticos, registrados em
acampamentos da UNRRA, a serem computados®®®. Os deslocados de guerra bdlticos e
ucranianos ndo eram classificados como nacionais soviéticos pela UNRRA, mas o eram,
evidentemente, pela Unido Soviética, 0 que, em certa medida, torna compreensivel a

diferenca entre as cifras soviéticas e as da UNRRA.

2% UNRRA, 3.0.11.0.1.0, caixa 3, 30,jul.1946, A.M. Davidov, Representante da Uni&o Soviética na
UNRRA, paraMorgan.

280 UNRRA, 1.3.1.1.2.0, caixa 4, 17.fev.1947, “Report © the Council of Foreign Ministers from the
Allied Control for Germany”.

61 UNRRA, 1.1.3.5.6.1, caixa 113, jul.1946, Davidov para La Guardia.

%52 UNRRA, 2.0.0.0, caixa 7, “Summary of Points of Discussion at Meeting at HQ", Arolsen, 8.out.1946.
63 UNRRA, 1.3.1.1.1, caixa 25, 5.jun.1947, J.I. Krasink, Representante da Uni&o Soviética na UNRRA,
para Rooks; e Wookbridge I11 (1950), p. 423.
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3.2.3 Nacionais poloneses

Enquanto a maioria dos deslocados de guerra soviéticos, assim como a dos
iugoslavos e a dos tcheco-eslovacos, havia sido repatriada em meados de 1945, poucos
eram os poloneses que haviam regressado. Ao final do conflito, quase um milhdo de
poloneses estava distribuido nas zonas de ocupacdo ocidentais da Alemanha e da
Austria, havendo provavelmente o dobro da zona de ocupagio soviética. Os deslocados
de guerra poloneses ndo puderam ser repatriados no verdo europeu de 1945, posto que
0S nacionais soviéticos tinham prioridade no limitado sistema de transporte disponivel.
No final de agosto de 1945, a Unido Soviética ainda se recusava a transportar
deslocados de guerra que ndo fossem soviéticos, mas, ao anunciar a sua incapacidade
em retornar os poloneses, anunciou que ndo tinha objecdo alguma caso caminhdes
estadunidenses e britanicos, assm como trens, que repatriassem poloneses, passassem
por sua zona de ocupagdo?®*.

Os dedocados de guerra poloneses também estavam indecisos quanto a sua
repatriacdo, em boa medida devido ao conflito politico que havia entre o governo
polonés exilado em Londres e a Uni&o Soviética, conflito esse exacerbado ap6s o
estabelecimento, em Lublin, de um governo provisorio comunista. Muitos deslocados
de guerra hesitaram em retornar para uma Polonia dominada por comunistas, e outros
temiam as dificuldades que enfrentariam ao regressar para um pais destruido pela
guerra®®®.

Sob uma perspectiva ocidental, parecia importante que os deslocados e 0s
prisioneiros de guerra levassem consigo, uma vez repatriados, boas recordacfes do

tratamento brindado pelas autoridades estadunidenses e britanicas. O governo britanico

264 UNRRA, 1.1.3.5.6.2, caixa 136, “CDPX DPs Report no. 41", 27.ag0.1945.
255 proudfoot (1957), pp. 220-222.
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sugeriu que nenhum sistema deveria ser instituido, no sentido de registrar para a
repatriacdo os deslocados de guerra poloneses, até 0 momento em que O governo
provisorio polonés tivesse tomado as medidas necessdrias para a repatriacéo organizada

dos seus cidad&os?%®

. Segundo o Departamento de Estado, os deslocados de guerra
poloneses deveriam se decidir quanto a repatriacéo tendo conhecimento completo sobre
todos os fatores relevantes, e sem qualquer tipo de pressdo. Em comparagcdo com 0s
deslocados de guerra soviéticos, os Estados Unidos e a Gra Bretanha parecem ter
guerido ensgar aos poloneses um tratamento mais justo. O Departamento de Estado
enfatizou que os deslocados de guerra poloneses, que estivessem ha muitos anos fora de
seu pais de origem, ndo deveriam ser forcados a tomar uma decisdo imediatamente, e
sem todos 0s elementos necessarios™’.

O “problema polonés’, como ficou conhecido na literatura, se tornou o
componente mais controverso do residuo dos deslocados de guerra. Mais da metade dos
deslocados de guerra que deveriam ser repatriados no final de 1945 era composta por
nacionais poloneses. Entre junho e setembro de 1945, somente 75.000 poloneses foram
repatriados das zonas de ocupacéo ocidentais. Essa repatriacdo havia sido conduzida,
parcialmente, por intermédio de acordo entre os comandantes militares que se
encontravam no terreno. Contudo, havia ainda 850.000 que ndo haviam sido
repatriados, e cujo desgjo de retornar a Pol6nia variava intensamente nos diversos
relatorios militares. Em alguns, constava que somente 10% desgjavam regressar,
enquanto em outros as cifras subiam para 70%2%2,

O fato de que os deslocados de guerra soviéticos gozavam de prioridade

absoluta, e de que todos os meios de transporte soviéticos disponiveis eram utilizados

266 5D, 800.4016-DP/8-445, 4.ago, Embaixada britanica, Washington, para Secretdrio de Estado-em
exercicio.
267 3D, 800.4016-DP/8-445, Departamento de Estado.
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em sua repatriacdo, impossibilitou a organizacdo da repatriacdo em massa dos
poloneses. As autoridades militares nas zonas de ocupagdo ocidentais, portanto,
lancaram um programa de repatriacdo dos deslocados de guerra poloneses sem a
assisténcia da Unido Soviética. Os estadunidenses chegaram a apresentar um plano
segundo o qual os deslocados de guerra deveriam regressar a pé, o que foi considerado
impossivel por “razdes técnicas’. Geograficamente, os britanicos estavam numa
Stuacdo melhor para transportélos por caminhd. Em fins de 1945, eles lograram
repatriar uma média didria de 3.000 deslocados de guerra poloneses. Além disso, 0s
britanicos utilizaram a rota maritima de Libeck a Stettin. Quanto a zona de ocupacéo
estadunidense, ndo era possivel utilizar a ferrovia. A repatriagdo, partindo da
Tchecoslovaguia, teve inicio em meados de setembro de 1945, mas em um ritmo menor
gue a organizada pelos britanicos. De outubro a dezembro de 1945, um total de 267.000
deslocados de guerra poloneses foi repatriado das trés zonas de ocupagdo ocidentais na
Alemanha. Durante os primeiros meses de 1946, entretanto, houve um dréstico declinio
nas cifras de repatriaczo®®°.

A Polbnia, inicialmente, havia solicitado a organizagéo imediata da repatriacéo
dos seus nacionais, a0 mesmo tempo em que insistia que as condi¢bes de vida nos
acampamentos deveriam ser melhoradas, que a UNRRA deveria possibilitar aos
deslocados de guerra se corresponderem com familiares e amigos em seu pais de
origem, e que jornais e outros tipos de literatura deveriam estar disponiveis, de sorte a
ensgar a informacao necessaria para que a decisdo quanto a repatriacéo fosse tomada
sem hesitagBes®’®. Tudo isso indica que a Pol6énia considerava que o processo de

repatriacdo dos seus nacionais levaria algum tempo.

258 UNRRA, 2.0.6.2, caixa 15, “CPDX DPs Report no. 33, 11.jun.1945; v. tanbém SD, 800.4016-DP/7
1445, 14.jul.1945, Murphy, para o Secretério de Estado.

259 Jacobmeyer (1985), pp. 65-67; e Proudfoot (1957), p. 283.

2O UNRRA, 1.3.1.1.1, caixa 44, 15.set.1945, Delegagéo polonesa, paraa Terceira Sessdo da UNRRA.
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O nimero de poloneses que se recusavam a ser repatriados, no final de 1945, era
muito maior que o inicialmente esperado, tanto que o Embaixador britanico em
Varsdvia chegou a sugerir que fossem enviados de volta a Polénia a forca, 0 que ndo
chegou a ser seriamente discutido no Ministério das RelacBes Exteriores em Londres.
Curiosamente, o proprio Embaixador enfatizou que os deslocados de guerra poloneses
estariam em risco por razdes politicas, caso fossem repatriados compul soriamente?™*.

O governo polonés destacou que ndo tinha intencdo alguma de forgar seus
nacionais a retornar, mas pediu que aqueles que desgjassem permanecer no exterior,
devido a razdes politicas, ndo recebessem auxilio da UNRRA ou de outra organizagéo
internacional®’2. O governo polonés também indicou que muito poderia ser feito para
encorgjar as pessoas que eram enganadas pela propaganda politica ou pela informacéo
fasa®’>.

Enquanto a Uni&o Soviética insistia na repatriacéo forcada, o governo polonés
parecia jogar com a paciéncia. Um ano apos o término das hostilidades na Europa, os
grupos nacionals que causavam os maiores problemas nas zonas de ocupagao ocidentais
eram o0s poloneses, os bédticos e os ucranianos. Esses problemas viriam a ser

parcia mente solucionados pela UNRRA e, posteriormente, pela OIR.

3.3 A REPATRIACAO EM FOCO

3.3.1 Dedlocados de guerra néo-repatriaveis

Como a UNRRA estava comprometida com a repatriacdo dos deslocados de

guerra, € como 0 seu mandato ndo vislumbrava a possibilidade de reassentamento, em

271 FO/371/57803, 12.dez.1945, Embaixada britanica, Varsdvia, para Bevin.
272 UNRRA, “Journal”, 4% Sessdo do Conselho, 15-30.mar.1946.
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alguns momentos ela pode ter parecido simpatizar com a idéia da repatriacdo forcada,
apesar de ndo ter participado de Y alta e de nunca ter adotado a repatriacdo compulsoria
como politica. O Diretor-Geral da UNRRA enfatizou que a organizacéo jamais utilizara
forca ou coercdo nos seus esforcos de encorgjar a repatriagio®’*. O efeito do Acordo de
Ydta foi transformar a repatriacdo dos soviéticos em uma preocupacdo militar,
liberardo portanto a UNRRA de uma responsabilidade final e absoluta. Foi somente no
final de 1945, inicio de 1946 que a UNRRA assumiu uma responsabilidade maior pela
politica de repatriacéo.

Na primeira sessdo do Conselho-Geral da UNRRA, no final de novembro de
1943, este declarou ser norteado por preocupactes humanitarias ao implementar as
politicas de repatriacdo dos prisioneiros, dos exilados e dos outros deslocados de
guerra®”®. Enquanto a UNRRA devia auxiliar na gjuda materia e na repatriacdo dos
deslocados de guerra que desgjavam regressar aos seus paises de origem, o CIR tinha a
funcéo de identificar locais de assentamento para agueles que “ndo podem ou néo
querem ser repatriados’. Era responsabilidade da UNRRA ajudar, por exemplo, por um
periodo razoavel, os deslocados de guerra, até o momento em que o CIR estivesse em
condicBes de remové-|os para 0s novos assentamentos?’®.

A diferenca entre agueles deslocados de guerra que “nédo podiam” e aqueles que
“ndo desgavam” ser repatriados ndo foi feita em Atlantic City, em 1943, oportunidade
na qua a UNRRA foi estabelecida; e assim o foi, provavelmente, de forma intencional,
de sorte a se evitarem divergéncias.

Na auséncia de definigdes, essa redacdo provocou longas discussoes em um sub-

comité da UNRRA, no final de 1944. A Uni&o Soviética sugeriu que aqueles deslocados

23 UNRRA, “Journal”, 5* Sessdo do Conselho, 5-17.ag0.1946.

2% UNRRA, “Report 92", CC(47)81, Apéndice B, 4.jun.1947, Pronunciamento de Rooks.
27> UNRRA, “Journal”, 5* Sess&o do Conselho, 11.nov-1.dez.1946.

2® Resolugdo n. 10 da UNRRA, in Woodbridge 111 (1950), pp. 50 e 51.
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de guerra que ndo desegjassem ser repatriados ndo deveriam recair sob 0 mandato da
UNRRA. Os Estados Unidos discordaram, mas sem insistir, e o parégrafo foi adotado
apods as palavras “ou ndo desgavam” terem sido retiradas da clausula final®’”.

O sub-comité, portanto, aprovou uma redacdo que excluia das operacdes da
UNRRA aquelas pessoas que se recusavam a retornar aos seus paises de origem. Parece
ter-se acreditado que todos 0s grupos de ndo-repatriaveis passariam, automaticamente, a
fazer parte do mandato ratione personae do CIR. Mas o CIR tratava de questdes que
ndo seriam solucionadas a curto prazo, e o reassentamento somente era possivel para um
nimero proporcionalmente pequeno de pessoas. O Diretor-Geral da UNRRA ressaltou
gue havia deslocados de guerra que poderiam ter motivos razodveis para recusar a
repatriacdo, ndo devendo, portanto, ser privados da assisténcia humanitaria
internacional>®.

Apesar de o Diretor-Geral da UNRRA brindar grande importancia a guda as
pessoas que se recusavam a ser repatriadas, no primeiro semestre de 1945 ele néo
considerou conveniente lutar por isso, no que foi acompanhado pelo Diretor do CIR?™.
Mas por que ele néo julgou, naquele primeiro semestre de 1945, ser conveniente lutar
pela obtencdo de gjuda aos ndo-repatriavei s?

Segundo Moscou, a UNRRA néo tinha responsabilidade alguma com respeito
aos deslocados de guerra que recusavam a repatriacéo. Como a Unido Soviética era
Estado-membro da UNRRA, deve ter havido um esforgo, por parte da organizacdo, em
se evitar um conflito, que certamente ocorreria se 0 tema fosse trazido a discussdo.

Tendo presente o Acordo de Yata, é bem provavel que a UNRRA, como uma

organizacdo internacional, ndo quisesse se envolver nas divergéncias de seus Estados

2T UNRRA, STC, TDP(44)56, Minutas da 11% Reuni&o, 22.nov.1944.

2’8 UNRRA, 1.3.1.1.0, caixa 11, 2.jan.1945, Herbert Emerson, Diretor do CIR, paraLehman.

2® UNRRA, 1.3.1.1.0, caixa 11, 7.mar.1945, Lehman, para Emerson; e 4.abr.1945 Emerson para
Lehman. V. também 2.0.6.3, caixa 2, 8.jan.1945, Thomas Cooley, UNRRA, para Lehman.
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membro. Ela se sentiu responsavel, entretanto, pelos deslocados de guerra que ndo
desgjavam ser repatriados.

Uma resolucdo da UNRRA continha um dispositivo pertinente a gjuda que
deveria ser dada aqueles que ndo se opunham a repatriacdo. A redacdo aprovada pelo
sub-comité, portanto, ia de encontro aresolucéo da prépria UNRRA, cuja politica devia
prevalecer sobre o resultado dos trabalhos dos sub-comités. Consegiientemente, o sub-
comité reconsiderou o texto de sualavra e decidiu deixar que o tema fosse decidido pelo
Consaho-Gera da UNRRA. A Unido Soviética, contudo, apoiada pela
Tchecosovaquia, seguiu insistindo que os deslocados de guerra que ndo optassem pela
repatriacio ndo deveriam estar sob 0 mandato da UNRRA %°.

A questdo relativa a ajuda, por parte da UNRRA, agueles que ndo desejavam ser
repatriados se tornou um tema candente, sendo inevitavel que a Unido Soviética
entrasse em colisdo com os Estados Unidos e com a Gr& Bretanha. No Ministério das
Relacbes Exteriores britanico prevalecia o entendimento de que as pessoas que
estivessem relutantes quanto ao retorno aos seus paises de origem deveriam ter tempo
assim como uma oportunidade para refletir, antes de uma decisdo definitiva. A Uni&o
Soviética, entretanto, era da opinido de que os deslocados de guerra que ndo quisessem
retornar imediatamente se opunham aos governos dos seus paises de origen?®?.

Quando o Conselho da UNRRA se reuniu em agosto de 1945, a controvérsia se
concentrou na recomendagdo, do Diretor-Geral, de que a UNRRA deveria ser
expressamente autorizada a assistir a todos os deslocados de guerra, independentemente
de seu posicionamento quanto a repatriacdo. O delegado soviético, como era de se
esperar, se op0s a esta recomendacdo, a qual comprometeria 0s principios fundamentais

da UNRRA e ensgaria uma situagdo de confronto entre a organizacdo e alguns dos seus

280 UNRRA, STC, TDP(45)6, Minutas da 12% Reuni&o, 6.abr.1945.
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Estados- membro. Segundo ele, uma politica como a sugerida resultaria no envolvimento
da UNRRA em atividades restritas a esfera politica, no que foi acompanhado pelo
delegado polonés?®2,

O delegado britanico enfatizou a questdo do desgjo individual dos deslocados de
guerra, destacando que a repatriaco deveria ter lugar o mais répido possivel, sempre e
guando acordada pelo repatriando. O delegado estadunidense declarou que seu governo
estava “completamente desinteressado nesse assunto” (wholly disinterested in this
matter), sendo sua Unica preocupacdo a de que a UNRRA deveria poder continuar a
implementar suas atividades, inspirada por motivos puramente humanitarios,
rechacando toda e qualquer consideracdo politica. Ele mencionou, contudo, que as
tentativas ou atividades que buscassem limitar a gjuda disponibilizada pela UNRRA aos
deslocados de guerra, devido as suas opinides politicas, teriam um impacto significativo
no apoio financeiro brindado por seu governo aguela organizacin®®3.

O Consdho-Gera decidiu, por maioria, que a UNRRA deveria gjudar todos
agueles deslocados de guerra que se recusassem a ser repatriados, estando pois
autorizada a levar a cabo operagdes temporéarias. Houve uma oposi¢cdo acirrada por parte
dos paises da Europa Oriental, que votaram contra essa deciséo.

A questéo da assisténcia aos deslocados de guerra que se opunham a repatriacdo
refletia divergéncias fundamentais entre os dois p6l os politico-ideol 6gicos. Os paises da
Europa Oriental consideravam que havia dois tipos de deslocados de guerra — aqueles
gue desgjavam retornar aos Seus paises de origem e, portanto, mereciam ser gjudados; e
agueles que se recusam a retornar. As poténcias ocidentais queriam ajudar ambos os

grupos. De sorte a satisfazer o desgjo dos paises da Europa Oriental, e a evitar que a

281 FQ, 371/51098, “Discussions with the Soviet Delegates to the UNRRA Council on Item 8 of the
Council Agenda”, 4.ag0.1945.

282 UNRRA, “Journal”, 3 Sess&o do Conselho, 7-25.a1ig.1945.

283 |hid.; e Wilfong (1966), p. 160.
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promessa de gjuda retardasse a repatriagdo, o auxilio aos deslocados de guerra se

limitou a seis meses. Esse limite temporal, contudo, foi posteriormente prolongado?®*.

3.3.2 O encorajamento da repatriacao

Em agosto de 1945, em reunido do Conselho-Geral da UNRRA, decidiu-se
tomar todas as medidas necessarias para se encorgjar a repatriacdo dos deslocados de
guerra. A resolucdo adotada se referia, em termos gerais, a politica de repatriacdo, sem
mencionar, contudo, as medidas concretas que encorajariam a repatriacdo?%.

Entre a rendicdo da Alemanha e o final de 1945, cerca de seis milhdes de
deslocados de guerra retornaram as suas casas. Os militares repatriaram a maioria
dessas pessoas nos meses seguintes ao término das hostilidades, sendo que 1,7 milhdo
de deslocados de guerra regressaram durante o terceiro semestre de 1945. Nas zonas de
ocupacdo britanica, estadunidense e francesa da Alemanha, havia, em setembro de
1945, cerca de 1,3 milhdo de deslocados de guerra e de refugiados, a maioria
proveniente da Europa Oriental®®,

Apesar de a politica da UNRRA ter sido, desde o comeco, encorgar a
repatriacdo, demorou para que ela comecasse a enfatizar solucdo como sendo a
preferivel. Em agosto de 1945, a UNRRA estimava que ainda haveria cerca de um
milhdo de dedocados de guerra na Alemanha Ocidental no final daguele ano. Mas se
previa que, em meados de 1946, virtualmente todos 0s que desejassem ser repatriados ja
o teriam feito, restando um residuo de ndo-repatridvels, aos quais se teria que brindar
assisténcia e providenciar reassentamento. A principal questdo que se colocava,

naturalmente, era a dos poloneses, e a UNRRA esperava que o reconhecimento do

284 \Woodbridge Il (1950), pp. 486 e 487.
285 Resolucdo n. 71,in Woodbridge 111 (1950), pp. 142 e 143.
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governo polonés, pelas poténcias ocidentais, viesse a encorgjar a repatriacdo da maioria
dos deslocados de guerra daguele pais®®’.

Havia também vozes pessimistas na UNRRA que sustentavam, por exemplo,
gue haveria pelo menos 300.000 dedocados de guerra remanescentes na zona de
ocupacdo britanica no inicio de 1946, dos quais alguns estariam hesitantes quanto ao
retorno, e outros decididos a ndo regressar?®.

No fina de 1945, e com a chegada do inverno europeu, as atividades de
repatriacdo diminuiram, o que era de se esperar. Quando da primavera européia de
1946, as baixas cifras de repatriacdo passaram a ser um problema. A quantidade de
pessoas repatriadas era decepcionante, e a UNRRA foi objeto de criticas e de acusacfes
elaboradas pel os paises de origem?®°.

Durante a sessdo de abril de 1946 do Conselho-Geral da UNRRA, as discussoes
sobre as operacbes foram bastante acirradas. Adotou-se uma nova resolucdo, que
continha medidas concretas para encorgjar a repatriagdo, tais como concluir o registro
de todos os deslocados de guerra que se encontravam nos acampamentos, compilar as
informacdes relativas a sua formacdo académica e a sua experiéncia profissional, e
disponibilizar essa informag&o as organizagles intergovernamentais e aos governos dos
paises de origem?°.

Essa resolucéo eralonga e abrangente, mas ndo parece ter sido implementada. A
UNRRA néo logrou desenvolver uma politica de repatriagdo construtiva em meados de

1946, e as cifras foram, segundo o Diretor-Geral, Fiorello La Guardia, decepcionantes.

La Guardia também destacou que havia um sentimento quase undnime de que 0s

288 UNRRA, “DG Report”, 1.jul-30.set.1945.

287 UNRRA, 1.1.3.5.6.1, caixa 111, “Displaced Persons Operations in Germany and Western Europe, D
Day 1944 to August 1945”, da Sede da UNRRA, Alemanha.

288 UNRRA, 1.3.1.1.1, caixa 24, nov.1945, D.S. Jacking, UNRRA, para Diretor de Zona da UNRRA,
Zona de ocupagao Britanica.

289 UNRRA, “Report DG”, 1.out-30.dez.1946; e Woodbridge Il (1950), p. 515.
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principais fatores responsaveis pelo atraso da repatriacdo estavam fora do controle da
UNRRAZ?,

Um programa readlista de repatriacdo sO foi operacionalizado na Alemanha no
final de 1946. La Guardia estava aparentemente ansioso para resolver a questéo dos
deslocados de guerra e dos refugiados, e uma nova resolucéo relativa a repatriacéo foi
adotada. Essa resolucdo reafirmou, de forma contundente, a politica de repatriacéo da
UNRRA e mapeou 0 curso de agdo das atividades vindouras. O Conselho recomendou,
em particular, que a UNRRA deveria facilitar a disseminacdo da informacdo ja
disponibilizada pelos paises de origem, estabelecer um contato proximo entre 0s
deslocados de guerra e os oficiais de enlace, e facilitar uma comunicagdo livre e sem
censura entre os deslocados de guerra e seus familiares e amigos®®2.

La Guardia, contudo, considerava a repatriacdo dos que ndo fossem poloneses
impossivel a longo prazo®®®. Desse entendimento resultou a “Operacdo Cenoura’
(Operation Carrot), considerada a iniciativa mais importante no programa de

repatriagdo durante o outono europeu de 1946.

3.3.3 Operacéo Cenoura

Em meados de 1946, Fiorello La Guardia pronunciou um comunicado
requerendo que se tomassem todas as medidas necess&rias no sentido de se acderar a
repatriacdo e, considerando as dificeis condicdes nos paises de origens, de se

providenciar para os repatriados racfes de alimento véidas por 90 dias. As racles

29 Resolugéo n. 92,in Woodbridge I11 (1950), pp. 155 e 156.
291 UNRRA, “DG Report”, 1.abr-30.jun.1946.

292 Resolug&o n. 99, in Woodbridge I11 (1950), pp. 162-164.
293 UNRRA, “DG Report”, 1.abr-30.jun.1946.
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seriam oferecidas somente para s deslocados de guerra poloneses, e disponibilizadas
sem custo algum, pelas autoridades militares, paraa UNRRAZ?%,

A idéia da “cenoura’, de um incentivo, como meio de fazer com que os
poloneses regressassem ndo era hova. No inicio de 1946, um supervisor ce terreno da
UNRRA, gue trabalhava na Polénia, afirmou que os deslocados de guerra deveriam
sentir que alguém estava pensando no futuro deles e, portanto, recomendou que ago,
um “pacote de repatriacao” (repatriation parcel) Ihes fosse entregue quando estivessem
embarcando nos trens que os repatriariam?>.

A razdo que deu inicio a Operacdo Cenoura foi, naturamente, encorgar a
repatriacdo, em especia tendo-se presente que 0 governo polonés, aparentemente, tinha
dificuldade em alimentar os deslocados de guerra recémrepatriados. A UNRRA,
contudo, ao tentar persuadir os Estados Unidos, a Gréa-Bretanha e a Franga para apoiar a
operacdo, ndo somente enfatizou a necessidade de se encorgjar a repatriacdo, mas
também argumentou que o plano era politicamente desgjavel como uma indicacdo de
gue “nés ndo estamos colocando obstaculos a repatriacdo, mas sim tendo gastos e
inconveniéncias consideraveis com vistas a realizé- 1a">*°.

Segundo o plano de La Guardia, as trés poténcias ocidentais deveriam facilitar a
entrega de racfes validas por um periodo de 60 a 90 dias em favor dos repatriados
poloneses, 0s quais saberiam que eles poderiam se manter, assim como as suas familias,
enquanto estivessem se reintegrando & sua sociedade®®’. O governo polonés recebeu

bem ainiciativa das ragcdes e prometeu fazer 0 que estivesse ao seu alcance para garantir

294 FO, 371/57713, 22.jun.1946, Delegacdo britanica na junto @ ONU, para o Ministério das Relaces
Exteriores; UNRRA, 2.0.6.2, caixa 26, 12.fev.1947, “Narrative Account of Polish Sixty-Day Ration
Repatriation Program”.

2% UNRRA, 3.0.11.0.1.4, caixa 4, 23.mar.1946, Wielezynski, Supervisor de Terreno da UNRRA, para
Bedo.

29 UNRRA, 2.0.6.2, caixa 26, 18.jul.1946, Humfrey Gale, Representante Pessoal do Diretor-Geral, para
P.J. Noel-Baker, Ministro de Estado das Relagfes Exteriores.

297 FQ, 371/57765, 12.jul.1946, Lord Inverchapel, para o Ministério das Relacdes Exteriores (n. 4509).
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gue elas fossem complementadas pelas ragbes que os repatriados ja recebiam,
normalmente, a0 chegar no territério polonés®®,

O governo estadunidense aceitou o plano sob a condicdo de que as autoridades
britanicas adotassem medidas semelhantes em favor dos deslocados de guerra que
estivessem na sua zona de ocupacdo?%°. O Gabinete britanico, contudo, era pessimista
guanto ao plano, e argumentou que as razdes segundo as quais os deslocados de guerra
ndo retornavam eram politicas e ndo econdmicas. Os britanicos eram da opinido de que
os deslocados de guerra poloneses eram tdo profundamente refraté&rios a0 sistema
politico prevalecente, e ao modo de vida prevalecentes em seu pais, que preferiam
encarar amorte e o exilio a se repatriar. O Gabinete britanico, portanto, ndo considerava
gue a escassez de alimentos fosse um obstéculo a repatriacéo, de sorte que a adocéo da
Operacdo Cenoura ndo afetaria a atitude dos dissidentes politicos no que respeita a
repatriacdo>.

A Gr&Bretanha, contudo, juntamente com os Estados Unidos e a Francga,
aceitaram facilitar a UNRRA racOes alimentares, vaidas por 60 dias, em favor de todos
os deslocados de guerra que decidissem regressar a Poldnia entre outubro e dezembro
de 1946. A comida e o transporte, como sempre, foram providenciados pelas
autoridades militares das zonas de ocupacdo ocidentais, enquanto a distribuicdo foi
administrada pela UNRRA. Houve agumas diferencas, entre os trés paises
mencionados, sobre certos aspectos relacionados as ragdes. Os Estados Unidos, por
exemplo, haviam aceitado que as ragdes tivessem cerca de 2.000 calorias por dias. Os

britdnicos, por outro lado, consideraram que se tratava de uma quantidade alta,

especialmente tendo-se presente que os refugiados e os deslocados de guerra que

2% UNRRA, “Journal”, 5% Sessdo do Conselho, 7-25.ag0.1946.

29 FQ, 371/57765, 12.jul 1946, Lord Inverchapel, para Ministério das Relagdes Exteriores (n. 4510).

300 FQO, 371/57767, 7.a90.1946, Ministério das Relacdes Exteriores, para Representacdo em Genebra,
Delegacdo britanicajunto a Conferéncia da UNRRA.
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estavam na zona de ocupagao britanica, na Alemanha, recebiam diariamente racOes
equivalentes a 1.500 calorias®®*.

Durante a Operacdo Cenoura, levada a cabo entre outubro e dezembro de 1946,
houve uma intensificacdo da politica geral de repatriacdo. Muitos refugiados e
deslocados de guerra poloneses regressaram durante aqueles trés meses. Dos 124.900
refugiados e deslocados de guerra que foram repatriados durante o quarto trimestre de
1946, cerca de 95.000 eram poloneses, incluindo 4.000 provenientes de acampamentos
na Austria®®?. Uma questéo a ser colocada, contudo, é se essas cifras sdo resultado da
Operagio Cenoura. E razoavel esperar que um refugiado ou um deslocado de guerra que
sofreu tanto, por tantos anos, viesse a ser persuadido a se tornar um patriota em troca de
uma racdo alimentar valida por dois meses? A Operacdo Cenoura realmente obteve sua
meta de encorgjar os refugiados e os deslocados de guerra rumo a repatriagdo?

As cifras relativas a repatriacdo dos refugiados e dos deslocados de guerra
poloneses durante os trés meses, as quais se fez referéncia, tém de ser comparadas com
as cifras anteriores & Operacdo Cenoura. Como demonstrado na tabela 3, 92.000
poloneses que se encontravam na Alemanha Ocidental retornaram a Pol6énia durante os
trés meses imediatamente anteriores ao inicio da Operagdo Cenoura. Nota-se, portanto,
gue o nimero de repatriados poloneses diminuiu no dltimo trimestre de 1946. Ha que se
considerar, igualmente, que muitos poloneses podem ter atrasado sua repatriacdo para
depois de 1° de outubro de 1946, de sorte a ser beneficiados com a ragdo alimentar. La
Guardia, contudo, considerou a operacdo um sucesso, e enfatizou que a Operacéo teve

lugar durante o inverno, época do ano em que 0s movimentos migratérios normalmente

301 UNRRA, 2.0.6.2, caixa 26, 12.fev.1947, “Narrative Account of Polish Sixty-Day Ration Repatriation
Program”.
302 UNRRA, “DG Report”, 1.out-31.dez.1946.
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diminuem®®3. Para ele, a Operacdo Cenoura foi a atividade mais importante levada a

cabo para se encorgjar a repatriacao®*,

Tabela 3: Numero de Refugiados e de Deslocados de Guerra Poloneses repatriados da Alemanha
Ocidental, entre outubro de 1945 e junho de 1947

1945 1946 1947
Outubro 117.000 Janeiro 10.000 Janeiro 1.000
Novembro 106.000 Fevereiro 17.000 Fevereiro 2.000
Dezembro 43.000 Marco 35.000 Marco 5.000
Abril 57.000 Abril 6.000
Maio 35.000 Maio 14.000
Junho 22.000 Junho 14.000
Julho 35.000
Agosto 24.000
Setembro 33.000
Outubro 46.000
Novembro 21.000
Dezembro 24.000

Total: 667.000

Fonte: Proudfoot (1957), p. 283.

N&o obstante a opinido do La Guardia, talvez “sucesso” ndo sga a melhor
palavra para se definir a Operacéo Cenoura. La Guardia enfatizou que os refugiados e
os deslocados de guerra poloneses aceitaram a repatriacdo no ultimo trimestre de 1946,
guando o inverno europeu ja se aproximava. Contudo, ao se comparar as cifras dessa
repatriacd com o quarto trimestre de 1945, nota-se que as de 1945 sdo muito
superiores, apesar de haverem diminuido em dezembro. 1sso ndo invalida o argumento
de que o nimero de repatriados durante os trés Ultimos meses de 1946 teria sido,
provavelmente, menor caso a Operacdo Cenoura ndo tivesse sido organizada.

No final de 1946, a Operacdo Cenoura foi temporariamente suspensa. Na
UNRRA, houve submissdo de novos planos, que incluiam ndo somente os poloneses,
mas também os iugoslavos, 0s russos e até mesmo os balticos. Apesar de estes Ultimos

serem considerados os mais dificeis de ser repatriados, havia um entendimento de que

303 | i
Ibid.
304 UNRRA, “Report 112", 28.jan.1947, “Report by the DG to the CC”.
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se a UNRRA lograsse o mesmo nivel de informagdo e de publicidade, como obtido na
Pol6nia, até mesmo eles poderiam ser persuadidos a se repatriar3®.

No segundo trimestre de 1947, a UNRRA decidiu se concentrar em um
programa de repatriagdo que duraria os Ultimos meses de sua existéncia, e que seria
direcionado aos refugiados e aos deslocados de guerra, de todas as nacioralidades, que
desgassem regressar aos seus paises de origem. Os governos estadunidense e francés se
comprometeram a facilitar races alimentares vélidas por 60 dias aqueles refugiados e
deslocados de guerra que se repatriassem voluntariamente das suas zores de ocupacéo
na Austria e na Alemanha. O plano seria implementado em maio e junho de 194736, A
Gra Bretanha se recusou a participar nessa iniciativa, talvez por razbes econdmicas, ou
entdo porque os britanicos ndo acreditassem que a escassez de alimentos nos paises de
destino se constituia em um obstaculo a repatriacdo. Nao deve passar despercebido que
a Gra-Bretanha, no segundo trimestre de 1947, lancou um programa de recrutamento
laboral nos acampamentos localizados na sua zona de ocupagdo, programa esse que
competia, naturamente, com a iniciativa de repatriagdo. Ao que tudo indica, os
britAnicos desgjavam recrutar mdo-de-obra e ndo — necessariamente — solucionar a
guestdo dos refugiados e dos deslocados de guerra (v. infra 4.5).

Em vérios pronunciamentos aos refugiados e aos deslocados de guerra, durante
esse esforgo concentrado de dois meses com vistas a repatriagdo, foi-lhes pedido que
retornassem aps seus paises de origem, sendo-lhes enfatizado que a UNRRA sO
gerenciaria 0s acampamentos até junho de 1947. Como e quem administraria 0s
acampamentos, segundo esses pronunciamentos, ainda estava para ser decidido®’.
Aparentemente, nem a comida oferecida e nem pedidos no sentido de que se

repatriassem persuadiram os refugiados e os deslocados de guerra. Dur ante aquele par

305 UNRRA, 2.0.6.2, caixa 26, 8.jan.1947, “ Draft Minute to PRDG”.
306 UNRRA, “Report 92", CC(47)81, 12jun.1947, DG, parao CC.
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de meses, e mesmo com oferecimento de racbes de alimentos, somente 36.900
refugiados e deslocados de guerra foram repatriados — cifra que decepcionou a UNRRA,

aqual esperava um resultado muito mais significativo®® (v. tabela 4).

Tabela 4: Numero de Refugiados e de Deslocados de Guerra Europeus repatriados da Alemanha
Ocidental, entre outubro de 1945 e junho de 1947

1945 1946 1947
Outubro 122.000 Janeiro 13.900 Janeiro 1.800
Novembro 133.400 Fevereiro 33.100 Fevereiro 2.600
Dezembro 56.800 Marcgo 59.400 Marcgo 5.800
Abril 79.900 Abril 7.500
Maio 43.900 Maio 19.600
Junho 34.500 Junho 17.300
Julho 44.200
Agosto 30.600
Setembro 48.400
Outubro 59.400
Novembro 22.900
Dezembro 27.000
Total: 864.000

Fonte: Proudfoot (1957), p. 283.

3.4 A POLITICA DE REPATRIACAO DEIXA DE SER PRIORIDADE

Do término das hostilidades, em 1945, até o final de 1947, e como resultado dos
esforcos dos exércitos adiados e da UNRRA, aproximadamente seis milhGes de
refugiados e de deslocados de guerra foram repatriados, grande parte dos quais estavam
nas zonas de ocupacdo ocidentais da Alemanha. A repatriacdo havia sido a principal
solucdo buscada pela UNRRA, pouco espaco tendo sido concedido a migracdo
individual. Ja parecia evidente que durante o periodo em que a OIR viesse a existir 0s
resultados quanto a repatriagdo seriam muito mais modestos — ndo sO porque havia um

numero muito menor de refugiados e de deslocados de guerra a ser repatriado, como

também porque o0s que desgavam essa solucdo ja haviam tido a possibilidade de té-la

30T UNRRA, 3.0.11.3.3, caixa 21, “ Proclamations to the United Nations Displaced Persons”, de Clay.
308 UNRRA, “Report 92", CC(47)81, 12.jun.1947, DG, para o CC.
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implementada antes do estabelecimento da OIR. Apesar de ter sido destacado pela OIR
que a repatriacdo era funcdo prioritéria da organizagdo, desde o inicio parecia que a
énfase maior seria dada a0 desenvolvimento de programas de reassentamento. Os
grandes movimentos de repatriacdo, como aguel es testemunhados logo apds a conclusao
da Segunda Guerra Mundial, haviam terminado.

A Congtituicdo da OIR, com efeito, dispds sobre trés solucbes duréveis.
repatriacdo, reassentamento e integracdo local. Fezse mencdo, repetidamente, a
repatriacdo como a melhor forma de se reduzir o nimero de refugiados e de deslocados
de guerra, e se enfatizou a necessidade de que fossem encorgjadas e apoiadas todas as
tentativas de se obter o retorno deles aos seus paises de origem. A Congtituicéo da OIR
ancorou a organizagéo a uma politica em favor da repatriacéo, o que também pode ser
visto como uma tentativa de se evitar que a Unido Soviética e seus aliados voltassem as
costas aos esforcos da ONU com vistas a solucdo da questdo dos refugiados e dos
deslocados de guerra®®®.

Ainda havia, contudo, a necessidade de se apoiarem as atividades de repatriacdo.
Em julho de 1947, quando o CPOIR iniciou suas atividades, havia entre cinco e dez mil
refugiados e dedocados de guerra sendo repatriados mensalmente. O ritmo da
repatriagdo, contudo, estava em patente declinio®®. O PCOIR havia estimado que
109.000 pessoas seriam repatriadas durante o primeiro ano de suas atividades, mas
somente 51.400 retornaram aos seus paises de origem. O PCOIR atribuiu os baixos

numeros ao cenario politico internacional, ou sgja, a deterioracdo das relagdes entre 0s

309 Holborn (1956), pp. 340-342.
310 Id.
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dois blocos politico-ideol 6gicos®!, assim como ao fato de que agueles que queriam ser
repatriados j& haviam retornado aos seus paises de origem>*2.

A Constituicdo da OIR previa, originariamente, a entrega, como um estimulo a
repatriacdo, de uma quantidade de alimentos validos por trés meses. Apesar de 0s paises
da Europa Oriental terem se oposto a criagdo da OIR, eles esperavam gue a organizagdo
ajudasse aqueles que optassem pela repatriacdo ndo s com alimentos, mas também com
roupas®3,

No inicio, o PCOIR também havia discutido a possibilidade de pagamento em
favor das pessoas que regressassem aos seus paises de origem. Alegou-se que agqueles
gue se repatriassem necessitavam de gjuda para superar as dificuldades materiais que
teriam de enfrentar quando o trabalho de reconstrucéo nos seus paises comegasse. Mas
essa proposta foi rejeitada’’”.

Os paises que deliberavam no PCOIR tampouco consideraram que as races
vélidas por 90 dias eram uma forma eficaz de se incentivar a repatriacdo,
posicionamento provavelmente baseado na experiéncia da UNRRA 3.

No final de 1947, o PCOIR anunciou que, apesar de a Constituicdo da OIR
dispor que alimentagcdo adequada seria disponibilizada pelo periodo de 90 dias agqueles
gue desgjassem ser repatriados, a organizacdo ndo tinha condicbes de implementar
aquele dispositivo devido as suas limitagdes financeiras®'®. A questdo das ragdes
alimentares, contudo, continuou a ser tema de discussdo e objeto da midia. Em uma

reunido de oficiais de repatriacdo, duas questdes foram colocadas como essenciais. 0

PCOIR poderia obter os fundos necessarios? A entrega das ragdes justificaria os gastos?

311 1RO, 117, GC/7, “Report of the Executive Secretary of the Preparatory Commission to the General
Council on the Activities of the Organization”, 1.jul.1947 a 30.jun.1948.

312 | RO, 117, GC/55, “Report of the First Session of the General Council”, 13-25.set.1948.

313 |RO, 605, 19.jun.1947, “Conference Held in Berlin with Representatives of the Countries of Origin”.
314 1RO, 105, PREP/SR/25, SR da 25 reuni&o, 6.maio.1947.

31% |RO, 107, PREP/C/11, SR da 8? reunido, 9.jul.1947.
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Os oficiais de repatriacdo chegaram a conclusdo de que as ragdes tinham seu valor como

317

estimulo a repatriagdo, apesar de seu custo exceder o orcamento da organizacdo™" ', e 0s

representantes polonés e iugoslavo compartilharam do entendimento de que os
incentivos alimentares gjudariam nos esforcos de repatriaczo®'8.

Tendo essas discussdes presente, 0 PCOIR decidiu seguir adiante com o plano
de distribuicdo de ragbes alimentares, com a ressalva de que ele ndo deveria ser
considerado um plano de incentivo, mas sm uma forma de gudar os repatriados no
regjuste necessario quando do seu retorno. Para se evitar que a distribuicéo das ractes
passasse a ser um aspecto normal da repatriacéo, achouse por bem deixar claro, desde o
inicio, que a disponibilidade dos fundos e dos aimentos era uma feliz coincidéncia®!®.

O programa de distribuicdo das ragOes alimentares teve inicio, de forma
modesta, em 1° de junho de 1948. Cada refugiado ou deslocado de guerra que retornasse
a Polonia, a Unido Soviética ou a lugoslavia, receberia um pacote com alimentos
validos por 20 dias. Segundo o Secretario-Executivo da OIR, a limitagcdo geografica do
programa era resultante de razdes administrativas®2°.

Em fins de 1948, a OIR passou a incentivar ainda mais a necessidade de se
buscar a repatriagdo dos refugiados e dos deslocados de guerra, pois estava se tornando
evidente que os requerimentos dos programas de reassentamento limitavam as
oportunidades de emigracdo dagueles que viviam nos acampamentos. Além do plano de

alimentac&o por 20 dias, foram estipuladas sangdes contra as iniciativas e as atividades

318 | RO, 185, 18.0ut.1947, “PCIRO Provisional Order No. 21”.
21; IRO, 605, “Minutes of the Repatriation Officer’s Meeting”, 22.jan.1948.
Ibid.
319 |RO, 605, 17.fev.1948, “Inter-Office Memorandum”.
320 |RO, 117, GC/14, 13.set.1948, “Report on the Policy of the IRO Regarding Repatriation and
Resettlement”.
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contrarias a repatriacéo, e as obrigacdes dagueles que trabalhavam com os refugiados e
os deslocados de guerra foram ressaltadas®?.

O fluxo de repatriados, contudo, continuava a declinar (v. tabela5). A razéo para
cifras tdo baixas, segundo o Diretor-Gera da OIR, foi a realidade politica em
determinados paises que, quando ndo resultou na desisténcia completa pela repatriagéo,
pelo menos adiou uma decisdo definitiva. Ele adotou uma postura menos otimista e
considerou que a experiéncia durante o segundo semestre de 1949 confirmava a
impressdo de que ndo se podia mais contar com a repatriagdo como solucdo para

grandes quantidades de refugiados e de deslocados de guerra®?.

Tabela 5: Repatriagdo de Refugiados e de Deslocados de Guerra por NUmero e por Pais de Destino
durante 0 CPOIR-OIR, de 1° dejulho de 1947 a 31 de dezembro de 1951

Pais 1/07/47 1/07/48 1/07/49 1/07/50 1/07/51
de a a a a a Total
Destino 30/06/48 30/06/49 30/06/50 30/06/51 31/12/51
Austria 1.051 874 251 46 21 2.243
Bélgica 169 11 15 8 2 205
Bulgaria 5 1 16 9 - 31
Tchecoslovaquia 385 7 35 24 4 525
Estonia 186 51 19 - - 256
Franca 126 A 49 26 8 243
Alemanha 654 296 401 168 73 1.592
Grécia 337 143 301 50 21 852
Hungria 1.118 318 77 83 12 1.608
Itdia 429 33 51 17 6 541
Letbnia 1.646 235 27 1 - 1.909
Litudnia 773 166 14 2 - 955
Luxemburgo 3 10 - - - 43
Paises Baixos 77 28 11 1 2 130
Polénia 29.746 5.338 2.325 318 30 37.757
Roménia 153 8 11 11 2 185
Uni&o Soviética 1.073 484 155 119 5 1.836
lugoslavia 4.538 1.227 543 371 191 6.870
Demais paises 9.406 4.331 460 905 A 15.136
Total 51.905 13.670 4.761 2.170 411 72.917

Fonte: Proudfoot (1957), p. 416.

321 |RO, 435, 10.jan.1950, “ Cumulative Narrative Report July 1947 to July 1949".

322 |RO, 119, GC/140, 7.fev.1950, “Semi-Annual Report of the Director General for the Period of July 1,
1949, to December 31, 1949”; e IRO, 145, GC/116, 23.ag0.1950, “Annual Report of the Director General
for the Period July 1, 1949 to June 30, 1950”.
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Durante os quatro anos e meio de existéncia do PCOIR-0IR, téo-s0 5% — i.e.
cerca de 73.000 — dos refugiados e dos deslocados de guerra sob 0 mandato da
organizacdo foram repatriados, enquanto que 65% — cerca de um milhdo — foram
reassentados®?,

Ha vérias razbes para 0 nimero extremamente limitado de repatriaces levadas a
cabo pelo PCOIR-OIR durante praticamente cinco anos. Em primeiro lugar, a grande
maioria dos refugiados e dos deslocados de guerra que desgjavam ser repatriados ja
havia regressado antes do estabelecimento do PCOIR-OIR. Em segundo lugar, a
repatriacdo era prejudicada pela crescente tensdo internacional entre os dois pélos
politico-ideol6gicos, assim como pelo desenvolvimento politico dos paises de origem.
No fina de 1947 n&o havia partidos de oposicdo na Pol6nia, e no inicio de 1948 o
governo tcheco-eslovaco havia sido destituido pelos comunistas. Em terceiro lugar, e
provavelmente a razdo mais importante, pela primeira vez o reassentamento havia se
tornado possivel para a maioria dos refugiados e dos deslocados de guerra.

A UNRRA teve uma Divisdo de Repatriacdo excepcionamente robusta.
Aparentemente, em muitos casos os oficias de repatriacdo realmente acreditavam na
repatriacdo como a solucdo mais adequada, natural e logica. O cenario, contudo, mudou
drasticamente quando o PCOIR, e posteriorment e a OIR, comegou a funcionar. Passou a
haver dificuldades operacionais, que pareciam ser resultado da impossibilidade de o
PCOIR-OIR executar simultaneamente operagdes de reassentamento e de repatriacdo’,

Havia na OIR uma preocupacdo com a possibilidade de um crescente
distanciamento entre os oficiais responsaveis pela repatriacdo e agueles responsavels

325

pel o reassentamento>, afinal, teoricamente ha uma contradicdo entre os dois objetivos.

323 Holborn (1956), 355.

324 |RO, 103, PREP/130, 19.0ut.1947, “Report of the Executive Secretary on the Status of the
Organization and its Activities During the First Three Months”.

32% |RO, 605, 8.abr.1948, H.G. Dehn, IRO, paraasede daOIR.
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O Secretario- Executivo da OIR admitiu que havia sido necessario dar um impulso maior
aos programas de reassentamento, o que resultou em menor atencdo as atividades de
repatriacio’%°.,

Os refugiados e os deslocados de guerra tinham trés possibilidades: repatriacéo,
reassentamento ou integraco local; esta Gltima na Alemanha ou na Austria. A regra era
de que o oficial de repatriacéo falaria em um primeiro momento com os refugiados e
com os deslocados de guerra, no que seria seguido pelo oficia de reassentamento, que
enfatizaria que o retorno aos seus lares deveria ser a primeira opcéo; contudo, se
tivessem refletivo e decidido ndo regressar, poderiam se voluntariar para programas
migratorios. Os idosos, 0s doentes e as maes solteiras, entretanto, eram aconselhados a
optar pelarepatriacdo>?’.

Ficou claro, contudo, que alguns funcionérios da OIR, que lidavam diretamente
com os refugiados e os deslocados de guerra, compartilhavam de convicgdes bem
negativas com respeito & repatriacdo>2%. Além disso, muitos consideravam que a recusa
dos paises comunistas em apoiar a OIR resultava em um sentimento, por parte dos
funcionérios de terreno, de que a repatriacdo ndo era mais uma preocupacdo da OIR, ou
entdo de que era uma solucdo, na realidade, j& descartada®?®.

Além disso, parece que havia entre os refugiados e os deslocados de guerra uma
desconfianga para com os oficiais de repatriagdo, resultado de um temor de que
houvesse repatriacéo forcada. Face a oposicao generalizada, o mora dos

funciondrios da Divisio de Repatriacso foi seriamente atingido®°.

326 1RO, 605, 16.0ut.1947, Tuch, para Paul Edwards, Chefe-em-exercicio da OIR na zona de ocupacéo

estadunidense.

327 1RO, 605, 8.abr.1948, passagens do relatério de um oficial de reassentamento sobre reunides havidas

no acampamento.

328 1RO, 606, “Summary of the Repatriation Conference Held in Geneva on March 6 and 7, 1950”.

22? IRO, 435, 10.jan.1950, “Cummulative Narrative Report July 1947-July 1949”, de Brown e Gorkery.
Ibid.
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O crescimento do programa de reassertamento foi, ao que tudo indica, um fator
importante na diminuicdo do ritmo da repatriagdo. Uma nova mentalidade prevalecia
junto aos funcionérios da OIR. Apesar de a Constituicdo desta organizacéo definir como
politica prioritéria a repatriacdo, esta havia perdido terreno para o entusiasmo que havia
com as possibilidades de reassentamento. Quando o PCOIR e, posteriormente, a OIR
comecaram a funcionar, a repatriacdo deixou de ser prioridade, podendo-se inclusive

afirmar que a repatriagdo continuou apesar — e ndo por causa—da OIR.

3.5A GUERRA FRIA E OSACAMPAMENTOS

A UNRRA e a OIR tinham de lidar com uma série de fatores que dificultavam e
obstruiam a repatriacdo, tais como a influéncia de propaganda politica, de jornais, e de
organizacbes filantrépicas (posteriormente conhecidas como organizacbes nado-
governamentais, ONGS) e politicas.

O objetivo deste sub-capitulo é discutir até que ponto a politica de informacéo
Nnos acampamentos e a questéo de quem deveria passar ainformacdo causaram conflitos
no ambito dos regimes sobre refugiados. A primeira parte deste sub-capitulo aborda o
tipo de informac&o ao qual os refugiados e os dedocados de guerra estavam expostos
nos acampamentos, e os problemas relacionados a sua disseminagdo. Os segundo e
terceiro sub-capitulos tratam da questdo dos grupos anti-repatriacéo e dos oficiais de
enlace.

A presenca de pessoas contrarias a repatriacdo, dentro dos acampamentos, teve
efeito negativo nas atitudes dos refugiados e dos deslocados de guerra quanto aquela
solucdo. As atividades dessas pessoas se concretizavam de varias formas, como por

exemplo extravio ou roubo de material informativo, e ataques aos oficiais de enlace.
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Estes deviam ter uma papel importante no encorgjamento da repatriacdo, e sua missao
era informar aos refugiados e aos deslocados de guerra sobre as condi¢cdes nos seus

paises de origem, de sorte que eles optassem pelo retorno®3L.

3.5.1 Informacgao nos acampamentos

Os refugiados e os deslocados de guerra estavam expostos, nos acampamentos, a
véarios tipos de informacéo e de atividades, alguns dos quais buscavam encorgja-los a se
repatriar e, outros, sabotavam essa solucéo. O materia informativo tinha vérias formas.
havia os jornais diarios, assim como revistas técnicas e ilustradas, material impresso
preparado especialmente para os refugiados e os deslocados de guerra, programas de
radio e filmes. Normalmente o material informativo era preparado nos paises de origem,
ou até mesmo pelos proprios refugiados e deslocados de guerra. O encorgjamento da
repatriacdo caminhava pari passu com a politica oficial da UNRRA e da OIR, e estas
organizagOes deveriam, portanto, fazer o que estivesse a0 seu acance para evitar a
propaganda anti-repatriacdo que circulava nos acampamentos.

A partir de meados de 1945, brochuras e publicacfes dos préprios refugiados e
deslocados de guerra surgiram em todos os acampamentos da zona de ocupacdo
britnica. Todas elas eram contrarias a repatriacdo e, segundo um Oficial Sénior de
Repatriacdo, nem as autoridades militares nem a tampouco os funcionarios da UNRRA
tentaram impedir ou controlar essas publicactes®3?,

Gradualmente, contudo, informagédo encoragjando a repatriagdo passou a circular.

A Polbnia, por intermédio da sua missdo de repatriacdo, providenciou dois programas

331 | |
Ibid.
332 UNRRA, 4.2 80:19, 24.mai0.1947, “Historical Report”, Divisio de Repatriagéo, de Price.
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semanais de radio, cada um de 15 minutos. Posteriormente 0s iugoslavos e 0s soviéticos
também tiveram dois programas cada, de cinco minutos®2,

A politica de informac&o da UNRRA refletiu, em termos gerais, a sua politica de
repatriacdo, ou seja, foi s6 em meados de 1946 que a circulagdo de material informativo
foi seriamente discutido. Planos concretos para que filmes poloneses fossem mostrados
SO comegaram quando do esforgo concentrado com vistas a repatriacdo no final de 1946.
Grupos anti-repatriacéo tentaram organizar dermonstragdes contra os filmes, mesmo
assim muitos dos refugiados e dos deslocados de guerras os assistiram®3*,

A Unido Soviética sugeriu que a UNRRA permitisse a distribuicgo de jornais
oficiais soviéticos e de outro tipo de literatura aos seus nacionais que estivessem nos

acampamentos>®

. O Diretor-Geral da UNRRA, contudo, alegou que o maior problema
vinha sendo a dificuldade de se obter informacéo sobre a Uni&o Soviética, enquanto
Moscou sustentava exatamente 0 oposto, ou sgja, que o problema era a fata de
capacidade da UNRRA em distribuir ainformagzo®3°.

Durante 1948, o material informativo passou a ser distribuido no terreno de
forma regular. A Unidade de Filmes foi ativada e comegaram a circular nos
acampamentos filmes feitos na Polénia, nos paises badticos na Ucrénia e na
lugodavia®*’. O objetivo era desenvolver, junto & populacdo de refugiados e de
deslocados de guerra, um estado de espirito favoravel a repatriacdo. A OIR era da

opinido de que o contelido dos filmes poloneses e iugosavos eram adequados, ndo se

podendo dizer o mesmo dos bélticos®®.

333 1 pid.

34 1pid.

335 UNRRA, 1.1.3.5.6.1, caixa 113, jul.1946, Davidov, para La Guardia.

33% UNRRA, CC, 4.dez.1946, “Report from DG to CC”; e 1.3.1.1.0, caixa 1, “Consultative Meeteing on
DPs Operation”, 27.fev.1947.

337 |RO, 435, 10.jan.1950, “Cumulative Narrative Report, July 1947 — July 1949”, de Brown e Gorkery.
338 RO, 605, “Minutes of the Repatriation Officer's Meeeting”, 22.jan.1948.
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A quantidade de material informativo distribuido foi impressionante. Os paises
de origem dos refugiados e dos dedocados de guerra publicaram vérios jornais
especialmente para 0s seus hacionais que se encontravam nos acampamentos das zonas
de ocupacdo ocidentais. No fina de 1947, o governo polonés publicou mais de 600.000
brochuras e documentos para serem distribuidos na zona de ocupacéo britanica. O jorna
diério polonés Sowo Polskie tinha, em fins de 1947, uma circulacéo semanal de 30.000
copias na zona de ocupago britanica®®.

Um fator que, segundo a UNRRA, encorgjou a repatriacéo foi a chegada de
agéncias voluntarias que traziam informacdo de primeira-méo sobre as condicles
prevalecentes nos paises de origem. Havia, pois, uma grande demanda de informagéo e
de noticias auténticas em todos os acampamentos®*°.

As cartas de amigos e de familiares, provenientes dos paises de origem, eram
consideradas um dos melhores métodos no que respeita ao encorgamento da
repatriacdo. Um funcionério da UNRRA chegou a afirmar que as cartas de casa eram o
que mais contava quando da decis3o sobre a repatriaco®*!. No final de 1946, a UNRRA
era da opinido de que a repatriacdo para os paises balticos, a lugosavia e a Ucrénia so
iria adiante se algum tipo de cana regular e rapido de comunicagdo escrita fosse
estabelecido entre esses paises e os refugiados e os deslocados de guerra que estavam
nos acampamentos das zonas de ocupacdo ocidentais. A fata de noticias pessoais de
casa era vista como o principal obstaculo & repatriacso de qualquer grupo nacional®*?,

Em geral, o conteldo das cartas versava sobre acontecimentos locais e
familiares, assim como as condic¢des de vida na cidade de origem. O que chegava ao

conhecimento da OIR era que powcas cartas discutiam temas politicos ou diferencas

339 Holborn (1956), p. 349.

340 UNRRA, 1.3.1.1.0, caixa 13, “E.R.O. Relief Services Conference”, 21-24.mai0.1946.

341 UNRRA, “Report 92", CC(47)93, 30.jul.1947.

342 UNRRA, 1.1.3.5.6.1, caixa 111, “UNRRA Monthly Report of Chief of Operations”, Alemanha, 1946.
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politicas vis-a-vis 0 governo. As cartas eram, em termos gerais, favoraveis a
repatriacdo®*®. N&o deve passar despercebido, contudo, que ninguém ousaria enviar
cartas, por correio regular, nas quais constasse informacédo desfavoravel a repatriacéo de
Seus parentes, 0 que seria, muito provavelmente, objeto de represdia. Em alguns casos,
entretanto, cartas com conteddo contrério a repatriacdo de familiares eram
“contrabandeadas’ para os acampamentos>**.

Posters, fotografias da vida cotidiana das pessoas que viviam nos paises de
origem, panfletos que podiam ser lidos facilmente por pessoas com pouca instrucéo, e
acima de tudo filmes retratando a vida dos nacionais também obtiveram, segundo a
UNRRA, sucesso no encorajamento da repatriacao®*®.

A UNRRA néo tinha como tarefa influenciar os refugiados e os deslocados de
guerra, mas sim auxiliar na disseminacdo do material enviado pelos paises de origem —
jornais, boletins oficiais, pronunciamentos etc34°.

Na UNRRA prevaecia a opinido de que uma organizagcdo internacional e seus
funcionarios ndo podiam levar a cabo atividades de censura, devendo concentrar seus
esforcos em se facilitar a distribuicgo de informagdo que encorgjaria os refugiados e os
deslocados de guerra a se repatriarem®™’. As autoridades militares tinham a
responsabilidade por todas as publica¢des, sendo portanto tarefa sua vetar ou autorizar a
literatura e a propaganda produzidas. A UNRRA, entretanto, deveria relatar as
autoridades militares sempre e quando tivesse conhecimento de documentos n&o

autorizados ou contrérios a repatriacéo>*®.

343 |RO, 605, 1.0ut.1948, Brown, para Y oudin.

344 Klemme (1949), p. 139.

345 UNRRA, 1.1.3.5.6.2, caixa 135, 1.abr.1947, “Guide for Repatriation Programme for DP Operations’.
346 Woodbridge |1 (1950), p. 517.

34T UNRRA, 1.3.1.1.0, caixa 13, “E.R.O. Relief Services Conference”, 21-24.mai0.1946.

348 1RO, 605, “Conference Held on April 28, 1948, between US Army, UNRRA Representatives, and
liaison officers from USSR, Poland and Y ugoslavia on the Spring 1947 Repatriation Drive”.
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Os funcion&rios da UNRRA estavam cientes de que havia propaganda anti-
repatriacdo nos acampamentos de refugiados. Segundo um oficial de repatriacéo, os
fatores que influenciavam negativamente os refugiados e os deslocados de guerra, no
gue respeita a repatriacdo, eram o temor e a incerteza sobre as condicfes existentes nos
Seus respectivos paises, incerteza causada pela influéncia politica adversa que
existia nos acampamentos®*°.

A maior parte da propaganda anti-repatriacdo ndo era tdo Obvia, limitando-se a
fazer referéncia as condicdes negativas nos paises de origem. Em alguns casos, 0
material anti-repatriacdo era simplesmente a reproducéo de artigos de importantes e
conhecidos jornais estadunidenses e briténicos. Apesar de as publicagbes que
circulavam nos acampamentos terem sido, muita vez, formalmente censuradas pelas
autoridades de ocupacdo militares, em alguns acampamentos havia jornais e revistas
publicados ilegalmente ou sem autorizacdo. Um outro canal de propaganda anti-
repatriacdo eram as transmissdes de radio da Franca, da Gré-Bretanha e dos Estados
Unidos. Essas transmissdes freguentemente continham informacdo desfavoravel a
repatriacdo. O Diretor-Geral da OIR chegou a admitir ser indiscutivel que havia
propaganda anti-repatriacdo nos acampamentos®°.

A OIR também considerava como um fator que contava contra a repatriacéo a
informacdo sobre os paises de origem que circulava de forma privada®!. Apesar de a
OIR 0 ter a obrigag8o, por seu mandato constitucional, de permitir que o material
informativo fosse distribuido, a organizacéo sentia-se no dever de garantir que o tipo de

informac&o a ser difundido fosse apropriado>2.

349 UNRRA, 3.0.1.0.0, caixa 19, 10.,jan.1946, Margaret Bond, Oficial Sénior de Repatriagdo, UNRRA,
Eara Diretor-em-exercicio, Operagdes na Austria.

% UNRRA, “Report 112", CC(47)11, 28.jan.1947.
%1 1RO, 754, Zona de ocupagéo britanica da Alemanha, “Zone Director Monthly Report”, out.1947.
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3.5.2 Os elementos anti-repatriacéo nos acampamentos

O maior obstéculo para a repatriacdo de todos os grupos nacionais, segundo o
Diretor-Geral da UNRRA, havia sido as atividades dos grupos e dos individuos
contrérios & repatriacdo, que atuavam tanto dentro quanto fora dos acampamentos®>3,

FaccOes politicas dentre as principais nacionalidades criaram, tanto dentro
guanto fora dos acampamentos, organizactes que se opunham a repatriagdo e tinham
grande influéncia sobre os refugiados e os deslocados de guerra. A “Associacdo dos
Poloneses na Alemanha” é um bom exemplo de organizacdo anti-repatriacdo.
Originalmente estabelecida por oficiais de enlace poloneses baseados em Londres, e
tendo sua sede em Bruxelas, a Associacdo publicava jornais que ndo tinham obtido a
licenca necesséria, e disseminava propaganda anti-repatriacdo. Chegouse inclusive a se
afirmar que a Associacdo, em muitos casos, controlava os comités estabelecidos nos
acampamentos>>*.

Os paises de origem dos refugiados e dos deslocados de guerra consideravam a
influéncia desses grupos como o principal obstaculo ao retorno dos refugiados e dos
deslocados de guerra que ainda ndo haviam se decidido®*°. Segundo a Uni&o Soviética,
a maioria dos refugiados e dos deslocados de guerra soviéticos, poloneses e iugoslavos,

gue ainda se encontrava nos acampamertos, estava ansiosa para ser repatriada; eles,

contudo, ndo o podiam fazer devido a pressdo politica do “elemento facista’ presente

352 Holborn (1956), pp. 348 e 349.

353 UNRRA, “DG Report”, 1.abr-30.jun.1947.

354 UNRRA, “Report 92", CC(47)81, 12.jun.1947, “Report of the Administration on DP Operations as
Required by Resolution no. 92”.

35 V., por exemplo, o argumento do delegado soviético, Nicolai Feonov, no ECOSOC, 3 Sesséo,
11.set.1946, United Nations Weeekly Bulletin, vol. 1, no. 8, 23.set.1946.
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nos acampamentos, o qual, mediante propaganda e terrorismo, buscava dissuadi-los e
evitar que eles retornassem aos seus paises®°.

A Resolucdo rf 92 da UNRRA, adotada em meados de 1946, determinava que a
organizacao deveriafazer 0 que estivesse ao seu acance no sentido de remover todos 0s
obstécul os que impediam a pronta repatriacéo dos refugiados e dos deslocados de guerra
desgjosos de retornar para 0s seus paises. N&o se podia, pois, permitir a realizagdo de
atividades que claramente visavam desencorgjar a repatriacéo. Os lideres dos refugiados
e dos deslocados de guerra, tanto os eleitos quanto os auto-proclamados, que tentassem
influenciar adversamente o0 processo de repatriacdo deveriam ser removidos para outros
acampamentos®’.

As autoridades militares, no exercicio das suas responsabilidades quanto a
seguranca e a ordem, controlavam os movimentos dos individuos e dos grupos
existentes. A UNRRA ja havia anunciado a politica de segregacdo ou de remocéo
daquelas pessoas que levassem a cabo atividades anti-repatriacdo, mas a remogdo ou
qgualquer outra sancdo dependia das autoridades militares de ocupagdo. A UNRRA
poderia gjudar notificando os militares sobre os acontecimentos, mas qualquer outra
acao estaria fora das suas responsabilidades e do seu mandato.

A UNRRA deveria, portanto, cooperar na segregacdo dos refugiados e dos
deslocados de guerra que fossem hostis e atuassem cortra a repatriagdo. Como 0s
proprios refugiados e deslocados de guerra estavam encarregados de varias atividades
nos acampamentos — tais como distribuicdo de alimentos, de vestuério e de jornais— era
evidente que aguns tinham uma posicdo estratégica caso desgjassem impedir a

repatriacdo. No inicio, muitos dos lideres dos acampamentos haviam sido indicados pela

36 Delegado soviético, Vyshinsky, 3 Comité da ONU, 6, 8 e 9.nov.1946, United Nations Weekly
Bulletin, vol. 1, no. 16, 18.nov.1946.
%7 UNRRA, 1.1.3.5.6.2, caixa 112, 12.set.1946, “ European Region Order no. 40 E”.
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UNRRA ou pelos oficiais militares. Em meados de 1946, contudo, quase todos haviam
sido eleitos pelos proprios residentes dos acampamentos.

Era dificil segregar as pessoas que se opunham vigorosamente a repatriacdo da
massa da populacdo que ndo tinha uma opini&o téo forte sobre o tema. Aqueles que se
opunham ativamente a repatriagdo, em especial os lideres eleitos dos acampamentos,
n&o eram ingénuos a ponto de expressar claramente suas opinides®°8,

A politica adotada na zona de ocupacdo britnica ndo favorecia o
estabelecimento de acampamentos separados para as pessoas que se opunham a
repatriacdo. A politica na zona de ocupacao francesa era similar. H4, contudo, exemplos
de segregacdo de grupos contrarios a repatriacdo. Na zona de ocupagdo estadunidense,
por sua vez, os elementos dissidentes eram removidos para areas onde eles ndo
poderiam mais exercer influéncia sobre os demais refugiados e deslocados de guerra

Um oficial sénior de repatriacdo da UNRRA chegou a afirmar que a lideranca
anti-repatriacdo dos acampamentos era aceita e encorgjada, quase sem excegdo, pelas
autoridades militares. Para ele, a orientacdo anti-soviética das autoridades militares era
um dos maiores impedimentos — com os quais a UNRRA tinha de lidar — a
repatriacdo®>°. Os escaldes mais baixos da hierarquia militar eram acusados, pela
UNRRA, de ter uma atitude hesitante no que respeita a segregacdo, nada obstante as
diretrizes superiores. Apesar de o gabinete do Comandante-Geral da zona de ocupacéo
estadunidense, General Lucius Clay, estar definitivamente comprometido com a politica

de segregacdo, havia uma resisténcia aparentemente continua em aguns niveis

operacionais®®.

358 Woodbridge Il (1950), pp. 516 € 517.

39 UNRRA, 4.2. 80:19, 24.mai0.1947, “Historical Report”, Divisio de Repatriacdo, de Price.

360 UNRRA, “Report 92", CC(47)93, 30.jul.1947, “Report on the Admnistration on DP Operations as
Required by Resolution no. 92”.
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Assm como a UNRRA, a OIR também era da opini&o de que a presenca nos
acampamentos de elementos anti-repatriagdo intimidou as pessoas que genuinamente
desgjavam ser repatriadas. As atividades dos grupos anti- repatriacdo chegaram a ser
consideradas um sério impedimento a repatriagao.

A Comissdo de Revisdo da OIR esclareceu que havia, entre os lideres dos
acampamentos, pessoas cuja entrega havia sido solicitada pelo governo iugoslavo por
serem consideradas “colaboradoras’ ou traidoras. Essas pessoas ndo haviam sido
indicadas pela OIR ou pelas autoridades militares, mas sim eleitas lideres pelos seus
compatriotas. As entrevistas pessoais deram a Comissdo a impressdo de que muitos
refugiados e deslocados de guerra estariam preparados para a repatriagdo, caso néo
estivessem sujeitos & influéncia desses |ideres®®*.

A delegacdo soviética na ONU também acusou as autoridades responsavels
pelos acampamentos de obstaculizar, de toda sorte possivel, a repatriacdo, e
recomendou a ONU tomar medidas urgentes para remover de postos alministrativos
dos acampamentos todas aguelas pessoas que obstruissem a repatriacdo>®2. Segundo a
Unido Soviética, a maioria das pessoas que se encontravam nos acampamentos desgjava
ser repatriada, mas devido a terem sido expostas a propaganda anti-repatriagdo por trés
anos podiam ter naguele momento alguns temores e incertezas>®3.

Assim como a UNRRA, a OIR também tinha como politica a separacéo, t&o logo
guanto possivel, daquelas pessoas que seriam repatriadas. Uma resolucdo da OIR
determinava que era de importancia maxima dar fim a influéncia exercida por
refugiados e por dedocados de guerra que se opunham & repatriagdo.

Conseguentemente, aqueles que ja haviam optado por ser repatriados deveriam ser

31RO, 574, “Semi-Annual Report of the Review Board”, 1.jul.1948.

362 Terceiro Comité, United Nations Official Records, SR de reunides, 16.set-11.nov.1947.

363 1RO, 608, “Account of a Meeting Held between the Soviet Repatriation Mission and HQ PWDP
Division”, 30.nov.1948.
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transferidos para outras unidades do acampamento. Na prética, entretanto, essa politica
era de dificil implementacgo®,

A segregacdo de pessoas com base na sua nacionalidade estava proximamente
ligada a segregacdo norteada pelo posicionamento anti-repatriacdo. Logo tornou-se
claro que a segregacdo por nacionalidades era um fator importante, haja vista algumas
nacionalidades, naguele momento historico-politico, serem menos propensas a
repatriacéo. O Diretor-Geral da UNRRA enfatizou que a principal forma de combater a
influéncia de grupos anti-repatriacdo era a segregacdo, ndo somente com base nas
aitudes para com a repatriacdo mas, igualmente, na nacionalidade das pessoas
envolvidas®®®. A UNRRA, contudo, ndo chegou a estabelecer os critérios necessarios
para se operacionalizar a segregacdo por nacionalidade. O principal problema nesse tipo
de segregacao ocorria quando era necessario separar pessoas de origem étnica ucraniana
dagueles de origem étnica polonesa. Houve ocasides nas quais 0s ucranianos poloneses
€ ucranianos soviéticos, por temerem ser levados para a Unido Soviética, insistiam que

eram poloneses®°®.

%4 |RO, 102, PREP/83, 20.mai0.1947, “Resolution on Possibilities of Repatriation Adopted by the
Preparatory Commission”.

355 UNRRA, “Report 92", CC(47)81, 12.jun.1947, “Report of the Administration on DP Operations as
Required by Resolution no. 92”.

3% UNRRA, 4.2. 80:11, 24.mai0.1947, “Historical Report”, Divisio de Repatriacdo, de Price.
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3.5.3 Oficiaisde enlace

No inicio de 1945, na Conferéncia de Y alta, foi decidido que o governo polonés,
apoiado pelos soviéticos e estabelecido em Lublin, deveria ser reconhecido — o que
resultaria na perda de legitimidade do governo exilado em Londres. Com a criagéo, ao
término da Segunda Guerra Mundial, da Republica Popular Polonesa, os Estados
Unidos e a Gr& Bretanha retiraram o reconhecimento ao governo polonés exilado em
Londres e reconheceram o governo provisorio da Unidade Nacional em Varsbvia.

Apesar do reconhecimento do governo polonés em Varsdvia, o exilado
continuou em atividade, assim como seus oficiais de enlace que se encontravam nos
acampamentos de refugiados e de deslocados de guerra das zonas de ocupacdo
ocidentais. O governo em Varsovia acusou esses oficiais de enlace de influenciar
negativamente os poloneses que desgjavam ser repatriados, 0 que realmente parece ter
acontecido. Segundo a UNRRA, as atividades dos oficiais de enlace poloneses réo eram
inteiramente satisfatérias®’.

Naturamente, ndo era de se esperar que oficiais de enlace nomeados pelo
governo-em-exilio se abstivessem de agir inspirados por motivos politicos, assim como
de tentar influenciar seus compatriotas. Segundo um oficial da UNRRA, a atitude
negativa quanto a repatriacado por parte dos deslocados de guerra poloneses era resultado
da propaganda orquestrada pelos poloneses que estavam em Londres. Ele estava
convencido de que se oficiais de enlace viessem de VarsOvia para conversar com 0s
deslocados de guerra, 90% mudariam de opini&o e retornariam para a Pol6nia®®®.

Em agosto de 1945, os Estados Unidos aprovaram a transferéncia de

responsabilidade pelos deslocados de guerra poloneses em favor dos oficiais de enlace

367 9D, 840.4016. DP/7-1445, 14.jul 1945, Murphy, para o Secretério de Estado.
38 UNRRA, 1.3.1.1.2.0, caixa 4, 25.set.1945, Bedo, para a sede da UNRRA.
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nomeados por Varsdvia®®®. Londres também declarou que estava pronta para dar ao
novo governo polonés todas as oportunidades necessarias de acesso aos seus nacionais
gue se encontravam na zona de ocupacdo britanica, de sorte que pudessem ser
sensibilizados ou convencidos quanto a repatriacdo. Havia, contudo, segundo os
briténicos, um sério risco operacional caso a substituicdo dos oficiais de enlace fosse
imediata®’, e tal posicionamento teve como resultado um periodo de transic&o.

Em meados de 1946, havia cerca 500 oficiais de enlace nas trés zonas de
ocupacdo da Alemanha Ocidental, a maioria dos quais era polonesa. N&o pode passar
despercebido que o nimero de oficiais de enlace nomeados pelo governo-em-exilio
aumentou na zona de ocupagao estadunidense durante o primeiro ssmestre de 1946 (v.
tabelas 6A e 6B). O numero de oficiais de enlace poloneses que trabalhavam em junho
de 1946 na zona de ocupacdo britanica ndo foi disponibilizado, uma vez que as
autoridades militares britanicas haviam, segundo a UNRRA, se recusado a dar qualquer
informac&o sobre eles®”*. Meses depois o delegado britanico junto 8 UNRRA declarou

que eles j& haviam sido removidos®’2.

Tabela6 A: Listados Oficiais de Enlace Poloneses, a 28 de fevereiro de 1946

Nomeados pelo Zonabritanica Zona estadunidense Zona Francesa
Governo em Varsovia 21 25 10
Governo em Londres 148 3 21

Fonte: UNRRA, Sub-Comité 71, CC/SS(46)12, 28.fev.1946.

Tabela 6 B: Listados Oficiais de Enlace Poloneses, a 1° de junho de 1946

Nomeados pelo Zonabritanica Zona estadunidense Zona Francesa
Governo em Varsovia 49 25 25
Governo em Londres - 65 0

Fonte: UNRRA, “Report 92", CC(46)65, 1.jun.1946, “Report on the Administration on DP Operations
as Required by Resolution 92",

369 5D, 800.4016 DP/8 445, Departamento de Estado.

370 gD, 800.4016 DP/8-445, 4.ag0.1945, Embaixada britanica, Washington, para o Departamento de
Estado.

371 UNRRA, Sub-Comité 71, CC/SS(46)12, 28.fev.1946.

372 UNRRA, “Journal”, 5* Sessdo do Conselho, 5-17.a90.1946.
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Circulou a época a informacdo que a UNRRA havia concordado com um
procedimento segundo o qual as tarefas dos oficiais de enlace seriam dividas entre
repatriacdo (Varsovia) e assisténcia (Londres). O delegado polonés junto a UNRRA
negou a existéncia de entendimento nesse sentido, e destacou que, ao contrario, 0
governo polonés vinha protestando, continuamente, contra a existéncia de duas missdes
reconhecidas oficialmente. Segundo ele, os oficiais de enlace nomeados pelo governo-
em-exilio em Londres ndo se limitavam a fazer propaganda contraria, mas agiam
ativamente contra a repatriacéo®">.

O fato de que os oficiais de enlace poloneses que representavam o governo-emt
exilio continuavam trabalhando e disseminando propaganda anti-repatriacdo causou
desconforto e confusdo junto aos funcionarios da UNRRA, e aparentemente resultou na
n&o-repatriacio de milhares de deslocados de guerra poloneses®’#,

Apesar de muitos dos ofic