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“A grande e até mesmo a Unica pedra
de escandalo contra toda a nossa critica seria a
possibilidade de demonstrar a priori que todos
0S seres pensantes sdo, em si, substancias
simples e que, enquanto tais (0 que é uma
conseqliéncia desse mesmo argumento), a
personalidade lhes &, por conseguinte,
inseparavelmente inerente e tém consciéncia

da sua existéncia separada de toda a matéria.”

Immanuel Kant.
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Abreviacdes e modo de citagéo

No decorrer de todo o presente trabalho, fica aqui estabelecido que utilizaremos o
seguinte sistema de abreviacOes e citacdo para as obras de Kant:

AA — Akademie-Ausgabe.
Anth — Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (AA 07).
KpV- Kritik der praktischen Vernunft (AA 05).
KrV — Kritik de reinen Vernunft ( paginacédo original de A(1781) ou B(1787) ).
Log — Logik (AA 09).
Prol — Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik (AA 04).
Desse modo, seguiremos o seguinte modelo de citagéo:
Exemplo:
(KpV, AA: 05, 369. 1-5.)
Significa:
Critica da Razao Pratica, Edicdo da Academia: tomo 05, pagina 369, linhas 1 a 5.

Quando essa citagdo aparece no corpo do nosso texto, ainda que ndo apresentando o
préprio texto do filésofo, queremos dizer que nessa parte da obra se encontra o objeto de
nossa investigacao, e assim o leitor pode acompanhar a discussdo dentro da propria obra de
Kant. Além disso, no corpo das cita¢des, utilizaremos colchetes ‘[]’ para indicar, onde ndo
esteja evidente, algum termo a que a passagem se refere, tratando-se de um acréscimo nosso a
citacdo para fins de contextualizacdo. Utilizaremos apenas a fung¢ao ‘negrito’ para indicar no
interior das citagcGes aquilo que consiste em um grifo nosso, sendo os presentes em itélico

grifos do préprio autor.



Resumo

A presente dissertacdo é produto de um esforco de pesquisa que teve por principal
objetivo analisar o0 modo como Kant entende a “percepgdo de si mesmo” em sua principal
obra, a Critica da Razdo Pura. Os diferentes significados e funcGes que sua teoria da
percepcdo de si cumpre no decorrer da obra ensejam duvidas diversas sobre sua consisténcia
tedrica, haja vista em alguns momentos o fildésofo afirmar determinada propriedade do sujeito
e em outros afirmar propriedades contrarias para 0 mesmo, que ddo ocasido para a acusagao
de contraditoriedade. Diante disso, achamos valida a tentativa de esclarecer esses diferentes
significados a partir de um estudo detalhado dos mesmos, em conjunto com uma tentativa de
a eles fornecer uma unidade a partir da qual possam ser apreendidos sob o ponto de vista da
obra como um todo, algo que néo fica claro a partir do modo como Kant expds a teoria no
decorrer da obra. Portanto, analisamos na Parte | da presente investigacdo os significados e
funcBes que a nogdo de autopercepcdo cumpre na Analitica Transcendental, e na Parte Il
analisamos os significados e funcbes que ela cumpre na Dialética Transcendental. Contudo,
nossa investigacdo ndo cumpre o mero papel de uma exposicdo resenhista da teoria no
decorrer da obra, mas sim se propOe a expor os diferentes problemas e tentativas

experimentais de solucdo dos mesmos.

Palavras-chave: apercepcao originaria, apercepcao empirica, alma, eu, sujeito.



Résumé

La présente dissertation est le produit d'un effort de recherche dont I'objectif principal
était d'analyser comment Kant comprend la « perception de soi-méme » dans son travail
principal, la Critique de la Raison Pure. Les différentes significations et fonctions que sa
théorie de la perception de soi remplit au cours de 1'ccuvre soulévent plusieurs doutes quant a
sa cohérence théorique, puisque le philosophe affirme a certains moments une certaine
propriété du sujet et, a d'autres, des propriétés opposées pour le méme, qui donnent 1’ocasion
pour l'accusation de contradiction. Compte tenu de cela, nous pensons que c’est valide la
tentative de clarification de ces différentes significations a partir d’une étude détaillée d’elles,
ainsi que de tenter de leur fournir une unité a partir de laquelle elles peuvent étre
appréhendées du point de vue de I’ensemble de I’oeuvre, quelque chose qui ne reste pas claire
pour la maniére dont Kant a exposé la théorie au cours du travail. Par conséquent, nous
analysons dans la premiere partie de la présente investigation les significations et les fonctions
remplies par la notion de perception de soi dans I'Analytique Transcendantale, et dans la
deuxiéme partie, nous analysons les significations et les fonctions qu'elle remplit dans la
Dialectique Transcendantale. Cependant, notre investigation ne remplit pas le réle d’une
exposition abrégé de la théorie au cours de I’oeuvre, mais propose plutoét d’exposer les

différents problemes et des tentatives expérimentales pour les résoudre.

Mots-clés : apperception originaire, apperception empirique, ame, moi, sujet.
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Introducgéo

Um dos filésofos mais estudados entre aqueles que compdem o grupo de fildsofos
tidos como os mais importantes dentro da historia da filosofia ocidental, sem duvidas, é
Immanuel Kant. Diante da enorme quantidade de trabalhos sobre as diferentes areas das quais
se ocupou o filésofo de Konigsberg, é dificil reivindicar qualquer exclusividade para a
presente pesquisa. Assim, ocupamo-nos de um tema que apesar de ndo ter nada de exclusivo,
apresenta-se como um dos principais no que diz respeito a filosofia tedrica de Kant, qual seja,
0 tema sobre a auto-percepcao ou apercepcao tal qual é formulado na Critica da Razéo Pura,
dado que 0 mesmo se apresenta como um dos temas mais controversos e alvo de possiveis
criticas por ter suscitado aparentes contradi¢cdes e incoeréncias, além de compor papel-chave
em diferentes pontos decisivos da obra. Propomo-nos a analisa-las em seus pormenores e
avaliar o alcance dessas possiveis criticas, e se 0 proprio sistema de Kant é capaz ou ndo de
suplanta-las, fornecendo uma explicacdo detalhada dos diferentes significados de
‘apercepg¢do’ no decorrer da primeira Critica. A centralidade deste tema na principal obra de
Kant evidencia-se quando constatamos que Kant reformula na segunda edigdo (1787)

justamente as partes onde a teoria da apercepgao aparece?.

Seria impossivel abarcar no presente trabalho a totalidade das literaturas secundarias
acerca do tema, por isso, decidimos aqui fazer um recorte que abrange as obras que trataram,
em lingua inglesa, exclusivamente do tema de maneira um pouco mais detida e prolongada do
gue nos manuais sobre a primeira Critica, e em lingua portuguesa, artigos diversos sobre o
tema. Desde o trabalho de 1982 de Karl Americks, até o trabalho mais recente de Béatrice
Longuenesse publicado em 2017, varios comentadores trataram do tema da apercepc¢do sob
diferentes perspectivas; obviamente, a presente pesquisa teve que se preocupar em ser
econdmica com o tempo, entdo nosso recorte da literatura secundaria pautou-se na escolha de
exemplares que representassem os modos mais comuns de se tratar o problema dentro daquele
intervalo de tempo. A intencdo do levantamento desses comentarios € o estabelecimento de
uma comparacgdo entre a proposta que aqui fazemos e aquelas que foram feitas pelos autores

de modo a tentar contribuir para um possivel esclarecimento dos problemas surgidos da

! Note que Kant altera a forma de exposicdo da “Dedugio Transcendental das Categorias” na segunda edigdo,
ponto da obra onde a teoria da apercepcao transcendental aparece como principio transcendental. Além disso, no
prefacio a segunda edicdo (KrV, B XXXIX) Kant aponta como acréscimo uma nova “Refutagdo do Idealismo”,
ponto da obra onde a apercep¢do cumpre um papel de suma importancia, como veremos. Ademais, uma nova
forma de apresentar os “Paralogismos da Razdo” aparece na segunda edi¢do, e como sabemos, esta parte é
dedicada ao problema da substancialidade do eu.
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controversa teoria da auto-percepcao na Critica da Razdo Pura, e se podemos fornecer uma
hipotese de interpretacdo que possa lidar com algumas dessas controversias. Afinal, em que

consiste essa controvérsia a qual aqui nos referimos?

O tema da apercepc¢do ou auto-percepcdo na Critica da Razdo Pura apresenta-se de
diversas formas. Inicialmente, na Estética Transcendental, Kant fala do tempo como “forma
do sentido interno”, que é condi¢do formal dos fendmenos em geral, mediatamente dos
concernentes ao sentido externo e imediatamente dos concernentes ao sentido interno, este
ultimo sendo o modo como nos intuimos. Dado que o tempo contém o caréter transcendental
de ser condicdo de possibilidade do conhecimento de fenémenos, ndo podemos conhecé-los
sendo por esta via, ou seja, o carater de transcendentalidade do tempo impde também que ele
seja uma condicdo sine qua non do conhecimento de todos os fendmenos, portanto, que essa
condicdo também se aplica a nossa auto-intuicdo que, por consequéncia, também seria
fenoménica. Aqui surge um primeiro problema, que é percebido e citado por Kant em
KrV, B 153 como sendo um paradoxo, qual seja, como podemos perceber a n6s mesmos nao
tal como somos, mas apenas como nos aparecemos, isto €, como fendmenos para nés
mesmos? Essa questdo implica em uma outra: como podemos ser objeto de representacédo para

nés mesmos?

Posteriormente, na Analitica Transcendental, Kant retoma o tema da auto-intuicdo de
maneira a sustentar sua tese acerca da possibilidade da sintese em geral e da condicdo de
possibilidade da aplicacéo das categorias aos objetos em geral, ou deducdo transcendental das
categorias. L4, a apercepcao é apresentada como contendo essas condi¢des de possibilidade,
dai que, justamente por conter essa caracteristica, ela pode ser chamada de apercepcao
originaria, ou apercepcao transcendental. Surge entdo a necessidade de se distinguir essa
apercepc¢ao originaria que aparece na Analitica Transcendental daquela apercepcdo que sé é
possivel porque o tempo, como forma do sentido interno, contém e disponibiliza essa
condicdo de possibilidade da auto-intuicdo. Isto se faz necessario porque esta Ultima ja é um
produto da nossa capacidade de sintese, enquanto que a apercepcao originéria é a prépria
condicdo de possibilidade da sintese. Aquela apercepgdo que € subsidiada pelo tempo com
relacdo a sua condicdo de possibilidade s6 pode ser fenoménica, porque ela requer tanto que
um diverso da intuicdo seja dado para que a sintese desse diverso seja possivel e se torne auto-
intuicdo quanto do tempo como condi¢do imediata da intuicdo dos fendmenos do sentido
interno, tais como o aperceber-se. No entanto, a apercepcdo originaria, que é representada

pela sentenca “eu penso”, por acompanhar todas as representagdes possiveis para mim,
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contém uma unidade transcendental que o aperceber-se relativo ao sentido interno néo
contém, e dessa forma, é a condigdo de possibilidade da prépria apercepcdo empirica, relativa

ao sentido interno.

Portanto, ha uma diferenca entre uma apercepcdo originaria e uma apercepcao
empirica presente na auto-intuicdo em geral, que consiste resumidamente no fato de ser a
apercep¢do empirica um produto da auto-afetacdo do sujeito por via da acdo de sua faculdade
de sintese figurativa sob o sentido interno, enquanto que a apercepgao originaria consiste na
condicdo de possibilidade que subsidia qualquer sintese em geral, e assim sendo, a prépria
sintese figurativa da qual a apercepcdo empirica é produto. Uma vez que o tempo, assim
como o espaco, € uma forma pura da nossa sensibilidade, ele possui um carater de passividade
no nosso conhecimento de objetos, isto é, ele ndo é capaz de produzir o seu objeto de
percepcdo, mas sim este objeto deve ser dado por meio de uma intuicdo para que seja
percebido no tempo, do contrario teriamos um intelecto capaz de intuir, e 0 que se constata é
gue 0 nosso SO € capaz de pensar. Desse modo, como o tempo é forma pura da intuicdo
interna, isto €, do nosso modo de auto-percep¢do, algum diverso deve ser dado para que a
propria auto-intuicdo seja possivel no tempo, e nesse caso trata-se de uma apercepgao
empirica. Por via de uma atividade de sintese especifica, denominada sintese figurativa, o
entendimento percorre, incorpora e conecta o diverso oferecido a ele internamente pelo tempo
e assim pode referenciar o diverso a ele oferecido na intuigdao a um “eu penso”. Enquanto uma
intuicdo submetida a forma pura do sentido interno, a intuicdo interna deve ser dada enquanto
fendmeno, logo, enquanto uma intuicdo ja ligada pelo entendimento em sua acdo de sintese
figurativa. Como a apercepcdo transcendental é uma condicdo originaria que possibilita a
unido de diferentes representacdes em uma intuicdo, portanto, que possibilita a propria sintese
figurativa, ela ndo pode ser confundida com aquilo que ja é um produto dessa sintese.
Portanto, é paradoxal confundir a condicéo de possibilidade da sintese do diverso da intui¢do
com o diverso da intuigdo sintetizado?.

Dito isso, devemos entender que a apercepcdo originaria é aquilo em que o
entendimento se ap6ia como fundamento de possibilidade da unidade de diferentes conceitos
em juizos, e de diferentes representacdes em uma intuicdo, pois contém uma unidade
originariamente sintética. Ela é representada pela frase “eu penso” e acompanha todas as

representacdes possiveis que possam me ser dadas, pois € necessario que haja sempre um

2 Da mesma forma, é paradoxal identificar o sentido interno com a auto-percepcédo (KrV, B 153). O sentido
interno é uma espécie de “background” onde a apercepgdo empirica ocorre, € a auto-percep¢do é um produto da
afetacdo do entendimento no tempo, que ¢ a forma pura desse “background”.
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sujeito a quem sejam dadas as representacdes suscitadas pelo diverso da intuicdo. Portanto, a
relacdo entre o diverso da intuigdo e o “eu penso” é uma relagdo necessaria, sem a qual seria
impossivel haver representacdes para mim (KrV, B 132). Ja a apercep¢do empirica é uma
representacdo obtida gracas ao subsidio transcendental da apercepc¢édo originaria, sem o qual
nenhuma sintese seria possivel, nem dos objetos exteriores no sentido externo nem dos
interiores no sentido interno. A unidade objetiva ou unidade transcendental da
autoconsciéncia € aquela por meio da qual todo o diverso dado em uma intuicdo é unificado
em um conceito do objeto (KrV, B 139). A unidade subjetiva da autoconsciéncia é uma
determinacdo do sentido interno por meio da qual aquele diverso da intuicdo é dado
empiricamente para que tal ligacdo seja possivel (KrV, B 140). A apercepcao originaria é a
consciéncia de si enquanto unidade sintética do diverso das representacdes, e a apercep¢ao
empirica € a consciéncia de si enquanto consciéncia acompanhada do diverso das
representacdes.

Distinguindo entdo a apercepcao relativa ao sentido interno (apercep¢do empirica) da
apercepcao originaria, ou seja, distinguido um modo de apercepcao puramente subjetivo de
outro objetivo e transcendental, distingue-se também aquilo que na faculdade humana de
conhecimento tem caréater ativo daquilo que é meramente passivo, uma vez que a apercep¢ao
empirica é produto da sintese figurativa sob o sentido interno, e a apercepcéo originaria, de
carater objetivo e transcendental, € aquilo que possibilita a acdo da sintese em geral. Essa
distingdo é necessaria para evitar o paradoxo supracitado. A afirmacdo de que nos percebemos
como fendmenos tem por consequiéncia a assun¢do de que nés s6 nos intuimos na medida em
que somos afetados por n6s mesmos, logo, que haveria uma passividade do sujeito em relacdo
a ele mesmo. Esse estranhamento teria levado os sistemas de psicologia® até a época de Kant a
considerarem sentido interno e apercep¢do como idénticos, e a proposta de Kant na Critica da
Razdo Pura é a de que ha uma diferenca entre ambos. Desfaz-se assim a aparente contradicéo
em se pensar que O sujeito pode ser passivo em relacdo a si mesmo, e auto afetar-se
internamente, caso contrario, a consideracdo de que sentido interno e apercepcao sdo idénticos
nos leva a atribuir inadvertidamente ao intelecto a capacidade de intuir.

No entanto, na Analitica dos Principios (KrV, B 185), Kant fala de uma
correspondéncia entre apercep¢ao originaria e sentido interno. Nesse sentido, a unidade
originaria da apercepcao teria, sob um ponto de vista interpretativo particular, assim como o

sentido interno, um carater de receptividade. Tendo em vista aquilo que foi desenvolvido na

3 Esta afirmac3o é feita pelo préprio filésofo ainda em (KrV, B 153).
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Analitica dos Conceitos, tal afirmac&o parece ser contraditoria, uma vez que |4 Kant entende a
representagdo “eu penso”, enquanto representacdo da apercepcdo origindria, como um
produto da espontaneidade do pensamento que ndo poderia pertencer a sensibilidade, dado o
carater meramente passivo desta, e dai a necessidade de distinguir apercepc¢do originaria de
sentido interno. Porqué Kant afirmou®, que no que diz respeito ao esquematismo do
entendimento, a referéncia indireta dos esquemas a unidade da apercepcdo faz com que esta
corresponda ao sentido interno, ou seja, a uma receptividade? Os esquemas Sao
determinagdes a priori do tempo, determinacdes estas produtos do procedimento do
entendimento com esses esquemas, ou seja, do esquematismo do entendimento. O
esquematismo refere-se indiretamente & unidade originariamente sintética da apercepcao, pois
¢ atraves da sintese transcendental da imaginacéo que o entendimento pode espontaneamente
determinar o sentido interno, ou seja, aplicar as categorias a intui¢des, e a sintese do diverso
da intuicdo é subsidiada, no que diz respeito a sua condi¢do de possibilidade, por aquela
unidade da apercepc¢do. A sintese € uma acao do entendimento, portanto, é espontanea, e nao
pode ser produto de uma faculdade receptiva. Perguntamo-nos entdo qual o motivo de Kant
ter proposto uma correspondéncia entre apercepcdo e sentido interno, e quais 0S
desdobramentos consequientes dessa proposta, dado que ele mesmo havia proposto uma
diferenciacdo entre ambas. Aqui novamente estamos diante de uma aparente contradi¢cdo ou
paradoxo em relacdo a auto-percepcao.

O esquematismo do entendimento expde as condicBes universais sob as quais a
faculdade de julgar é apta para utilizar as categorias em juizos sintéticos. Sob tais condicdes,
originam-se juizos sintéticos dos conceitos puros do entendimento, que sendo igualmente
puros e a priori, so condicdo da formulacdo de qualquer outro juizo sintético a priori. E a
partir de tais precaucBes criticas que se pode construir com seguran¢a um sistema dos
principios do entendimento puro, capaz de mostrar que € a referéncia universal a experiéncia
possivel que fornece realidade objetiva a nossos conhecimentos a priori (KrV, B 196). Uma
vez que a experiéncia se baseia na unidade sintética dos fendmenos, ela tem por base a
unidade transcendental e necessaria da apercepcdo, logo, o principio supremo de todos 0s
juizos sintéticos é também ele vinculado & unidade originariamente sintética da apercepgao,
que nesse caso refere-se a priori ao conjunto da experiéncia possivel. A faculdade de julgar,
da qual trata a Analitica dos Principios, € a faculdade de subsumir sob regras, assim como o

entendimento € a faculdade das regras. O procedimento de descoberta dos principios do

4Vide: KrV A 146.
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entendimento puro, e da faculdade de julgar em geral, apdia-se também no subsidio
proporcionado pela apercepcdo originaria. Resta saber se, admitindo a correspondéncia
apresentada acima, ela tem carater de receptividade quando se trata da descoberta das
condicdes universais de aptiddo da faculdade de julgar para utilizar conceitos puros do
entendimento em juizos sintéticos, ou seja do fundamento da unidade de diferentes conceitos
em juizos, e se ela corresponde a uma espontaneidade quando se trata de fundamentar aquilo
em que o entendimento se ap6ia como fundamento de possibilidade da unidade de diferentes
representacdes em uma intuicdo, tal como na demonstracdo da validade objetiva das
categorias ela cumpria um papel de espontaneidade. Caso ela cumpra mesmo uma funcgéo de
receptividade, devemos explicar também que faculdade ou objeto age sobre ela. Caso
contréario (0 que nos parece a interpretacdo mais viavel) é preciso esclarecer como se da a

relacdo entre ela e o sentido interno no esquematismo do entendimento.

Além da funcdo que a apercepcao originaria cumpre na Analitica Transcendental e na
Analitica dos Principios, ela serd o ponto-chave da discusséo levantada por Kant no que diz
respeito a refutacdo do idealismo dogmaético de Berkeley e do idealismo problematico de
Descartes, tema que também € abordado na presente dissertagdo. Cumpre ainda para nossa
investigagdo a analise de como o “eu penso” ¢ entendido na Dialética Transcendental
enguanto uma idéia transcendental, de maneira a expor os principais argumentos de Kant
sobre o uso transcendental do conceito de apercepcdo que nos leva aos paralogismos da
razao, isto é, raciocinios dialéticos de primeira classe que nos levam a inferir do conceito
transcendental do sujeito a unidade absoluta do mesmo. Neste ponto, devemos indicar a
relacdo entre apercep¢ao origindria como um principio transcendental do entendimento e o
conceito transcendental do sujeito tal qual é entendido nos paralogismos. Isto é, a esta altura
nos perguntamos se o conceito transcendental do sujeito que é tomado como unidade absoluta
€ 0 mesmo conceito transcendental de sujeito tomado como condicdo de possibilidade de
gualquer sintese na Analitica dos Conceitos e na Analitica dos Principios. Trata-se do uso
indevido de um mesmo conceito, ou trata-se de diferentes aplicacbes para um mesmo

conceito?

Diante de tudo o que foi dito até aqui fica evidente que a concepc¢éo kantiana de auto-
percepcao apresenta-se de diferentes modos e significados nos diferentes momentos da Critica
da Razédo Pura, fato que ensejou a presente investigacdo a detalhar em seus diferentes
capitulos esses diferentes modos, de maneira a lidar com diferentes interpretacdes que a auto-

percepcdo pode ensejar, como as que se seguem: a teoria kantiana da auto-percepcdo €
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incompativel com seu idealismo transcendental; a teoria kantiana da auto-percepcéo escapa a
sua propria prevencdo em relacdo ao conhecimento de objetos para além da experiéncia
possivel, pois a apercepcao originaria seria um objeto desse tipo; a teoria kantiana da auto-
percepcdo elabora conhecimento; a teoria kantiana da auto-percepcdo ndo elabora
conhecimento. Em sua primeira parte, entdo, a presente investigacdo se ocupa com a
apercep¢do como um principio transcendental do entendimento e da faculdade de julgar,
tratando em seus dois capitulos, da teoria da apercepcdo na Analitica dos Conceitos com
énfase na distincdo entre sentido interno e apercepcdo originaria e na Analitica dos
Principios, como um principio transcendental da faculdade de julgar, com énfase na
correspondéncia entre sentido interno e apercepc¢do originaria, e na refutacdo ao idealismo.
Entendemos a separacdo entre as diferentes modalidades de auto-percep¢do como cruciais
para uma interpretacdo que possa evitar paradoxos ou inconsisténcias, por isso, detalhamos
nesses dois primeiros capitulos essas diferencas e os problemas delas surgidos. Na segunda
parte, tratamos do tema da apercepcdo como uma idéia transcendental da razdo, enfatizando
gue 0 modo como o entendimento “acessa” ao si mesmo ¢ diferente do modo como a razao o
pensa. A passagem do “eu” como principio transcendental da razdo para o “eu” substancial ¢
bastante sutil, o que leva a razdo, guiada por principios subjetivos, a reivindicar por meio
deles validade objetiva para sua dialética. Foi preciso entdo que Kant restringisse 0 acesso a
um “eu substancial” para 0 acesso a um “eu 16gico”. Mas o que pode ser esse “eu 16gico”
enquanto espontaneidade pura, enquanto propria fonte da sintese? Se o préprio sujeito é
participe do ato de pensar, como pode para ele o pensamento ser ele préprio objeto de

pensamento?

Concluimos a presente dissertacdo propondo a seguinte chave de leitura: A
apercepc¢do originaria pode ser entendida em analogia com a infinitude do espaco e do
tempo. A apercepcdo empirica seria um momento determinado dentro da integralidade
absoluta da série causal da percepcdo de si mesmo. A infinitude da série ndo designaria um
objeto, mas um mero principio l6gico de unificacdo de representagdes, ndo gerando, portanto,
um conhecimento de si, mas apenas a consciéncia de si. Portanto, 0 modo como a razdo lida
com a percepcao de si é diferente do modo como o entendimento lida com essa percepgdo. A
busca da integralidade da série causal de si mesmo converte-se em uma idéia transcendental
que regula toda uma dialética da razéo, a partir do convertimento da unidade originaria em
unidade substancial. A consciéncia de si no ambito do entendimento, pelo contrario, é a

consciéncia de um principio sintético originario, no qual o diverso se retine. Aqui, 0 mero
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reconhecimento de um principio ndo significa cognicdo de um sujeito. No entanto, ainda no
ambito do entendimento, podemos ter conhecimento de nés mesmos como objetos espago-
temporalmente dados, portanto, enquanto sujeitos as mesmas condicdes transcendentais que
qualquer outro objeto (como fenbmenos), ou seja, como uma determinacdo particular de um

diverso oferecido no espaco e no tempo.



PARTE I

APERCEPCAO COMO PRINCIPIO TRANSCENDENTAL DO
ENTENDIMENTO E DA FACULDADE DE JULGAR
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1. SOBRE A DIFERENCA ENTRE APERCEPCAO E SENTIDO INTERNO:
APERCEPCAO EMPIRICA E APERCEPCAO ORIGINARIA

1.1. Sentido externo e sentido interno: o tempo como condic¢do da auto-percepcao.

Para compreendermos a diferenca entre apercepgdo e sentido interno devemos
primeiramente mostrar como Kant entende as noc¢des de espaco e tempo e qual a funcédo
transcendental que ambos 0s conceitos exercem na percepc¢do das coisas externas e na auto-
percepcdo. Segundo Kant, existem dois troncos do conhecimento humano: a sensibilidade e o
entendimento, sendo que por meio do primeiro 0s objetos nos sdo dados enquanto que por
meio do segundo os objetos séo pensados. Kant entende a sensibilidade como a capacidade de
receber representacdes por meio do modo como somos afetados por objetos, isto €, uma
faculdade passiva (receptiva) do modo como o sujeito se relaciona aos objetos. A relacdo
entre sujeito e objeto em Kant se d& de maneira que o sujeito jamais consegue acessar aquilo
que o objeto € em si, mas apenas enquanto fendmeno, isto €, enquanto aquilo que aparece do
objeto para 0 sujeito, pois 0 objeto ja deve estar condicionado a estrutura formal da
sensibilidade e do entendimento. Quando essa relacdo acontece de maneira imediata, estamos
diante de uma intuicao que pode ser empirica se a relacdo entre ela e 0 objeto se d& por meio
de uma sensacdo (que é o efeito de um objeto sobre a capacidade de representacéo) ou pura
guando ndo ha sensacdo envolvida na relacdo. Em uma intuicdo empirica, aquilo que
corresponde a sensacdo é a matéria do fendmeno, enquanto que a forma do fenémeno
pertence a uma intuicdo pura, que é a prépria forma da sensibilidade, ou seja, a forma da
nossa capacidade de receber representacdes, que sdo, segundo Kant, o espaco e o tempo, 0S

quais devem ser dados anteriormente a experiéncia dos objetos.

Se admitirmos serem 0s objetos regulados por nosso entendimento e ndo o contrario,
inferimos que a estrutura fundamental do conhecimento tanto no que diz respeito ao
entendimento quanto no que diz respeito a sensibilidade deve estar contida a priori no sujeito,
e em relacdo a sensibilidade esta estrutura fundamental chama-se espaco e tempo. Kant faz
uma distingdo entre sentido externo e sentido interno. Segundo o filésofo, por meio do
primeiro € possivel a representacdo dos objetos como fora de nos, e por meio do segundo
torna-se possivel a mente intuir a si mesma e a seu estado interno. O espaco ¢é a forma do
sentido externo, enquanto o tempo é a forma do sentido interno, sobre o qual queremos nos

deter em nossa investigacao.
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As exposi¢cdes metafisica e transcendental do conceito de tempo pretendem mostrar
primeiramente que o tempo ndo é algo que subsista por si mesmo ou um conceito que seja
derivado da relacdo entre as coisas, mas sim uma intuicéo pura, e posteriormente, de maneira
transcendental, mostrar que sdo possiveis outros conhecimentos sintéticos a priori a partir da
constatacdo de que ele é uma intui¢do pura, tornando possivel os proprios axiomas acerca do
tempo e os conceitos de sucessdo, simultaneidade e o préprio movimento (KrV B 49). Se o
tempo ndo é algo que subsista por si ou que seja inerente aos objetos, ele deve pertencer
unicamente ao modo constitutivo de nossa sensibilidade, portanto, deve ser a forma do
sentido interno. Isso se deve a prépria impossibilidade de o tempo ser uma determinacdo dos
fendmenos externos, pois ele ndo pode ser derivado da prépria relacdo entre as
representacdes, mas estas ultimas que s6 sdo possiveis se 0 tempo for uma intui¢do pura que
antecede os objetos e que permite que eu relacione as minhas representacfes dadas na
sensibilidade a partir do sentido interno. Mas como é possivel que sucessao, simultaneidade e
movimento sejam determinagdes do sentido interno, uma vez que esses fendbmenos parecem se
dar fora de mim, e aparentemente independentemente de minha sensibilidade? O caminho
para a solucdo desta questdo encontra-se no fato de que o espaco limita-se, enquanto forma
pura das intuicBes externas, aos fenbmenos externos, portanto, ndo € algo que subsidie a
representacdo dos objetos nele dados enquanto sucedendo um ao outro, ou mesmo
simultdneos um ao outro. As coisas se movem no espaco, mas ndo é ele que subsidia a
representacdo do movimento. Dado que todas as representaces pertencem ao estado interno
enquanto determinacgdes da mente®, e este Gltimo, enquanto intuicdo interna, pertence a forma
do sentido interno, entdo podemos dizer que “0 tempo é a condi¢ao formal a priori de todos
os fenémenos em geral’’®, portanto, até mesmo do movimento. Assim, o tempo é tido como
uma representacdo universalmente mediadora, isto €, condicdo imediata do intuir a nés

mesmos e a nosso estado interno, e condi¢do mediata da intuicdo dos objetos no espaco.

Os fendmenos que nos sdo dados por via da forma do sentido externo s6 podem ser
representados como permanentes, isto €, como idénticos a si mesmos nos estados sucessivos,
se a representacao originaria do tempo como infinitude possibilitar essa determinacdo de uma
parte dele. Uma vez que sdo representacdes, todos os fendbmenos devem pertencer ao sentido

interno, e se a forma deste é o tempo, todos os fendmenos em geral dependem da intuicdo

5 Em (KrV, B 51) Kant define o tempo como uma “condigdo imediata dos fendmenos internos (nossa alma), e
por isso mesmo, a condicao mediata também dos fendmenos externos”.

6 Em (KrV, B 51): “[...] todos os objetos dos sentidos estio no tempo e se inscrevem de maneira necesséaria em
relagdes de tempo”.
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pura temporal como sua condic¢do de apreensdo. Assim, se 0 espaco enquanto forma pura que
possibilita o aparecimento dos fendmenos limita-se ao sentido externo, isto €, 0 nosso modo
de intuir os fendbmenos enquanto fora de nos, o tempo, enquanto forma do sentido interno, ndo
tem essa limitagdo, pois ele € uma condicdo universalmente mediadora, dado que o espaco

né&o pode ser condicdo de possibilidade dos modos de tempo.

Enquanto condicdo imediata, o tempo refere-se ao nosso intuir a nGs mesmos e a Nosso
estado interno, ou seja, o tempo é também condicdo imediata do nosso proprio aparecimento,
haja vista ele ser condicdo de possibilidade de todos os fenGmenos em geral e 0 nosso corpo
estar contido no conjunto de todos os fenbmenos em geral. O tempo enquanto intuicdo pura
ainda nao representa nada até que seja dada alguma determinacdo particular no tempo,
portanto, deve se tratar do modo pelo qual a mente afeta a si mesma, via sua auto-atividade,
que consiste na sucessao de suas representagdes. Deve haver entdo um sentido interno pelo
qual se torna possivel a intuicdo interna, que é também submetida a forma temporal; portanto,
enguanto uma intuicdo submetida a forma do sentido interno, ela deve ser dada enguanto
fendmeno, logo, a auto-intuicdo também é apreendida enquanto fendmeno. Isto se deve ao
fato de que a consciéncia de si mesmo exige que seja dado antes dela um diverso sem o qual a
representacdo de si mesmo nao seria possivel, haja vista ser impossivel a ela gerar
espontaneamente o diverso dado, pois nesse caso a intuicdo interna seria intelectual (tese que
Kant veementemente refuta, haja vista o seu rompimento com a tradicdo metafisica anterior).
Como a sensibilidade ndo tem essa capacidade de gerar o diverso a ela dado, devemos nos
atentar ao fato de que o modo de intuir tanto externa como internamente os fenébmenos nao é
originario, ou seja, depende da existéncia prévia do objeto, tratando se entdo de uma
receptividade, ou de uma passividade da sensibilidade em relagdo ao objeto’ (KrV, B 72).
Logo, se tudo o que intuimos internamente esta submetido a forma pura temporal e de
maneira mediata também aquilo que € intuido no sentido externo, entdo a auto-intuicao
também ¢é fenoménica, uma vez que aquilo que denominamos sentido interno é a
representacdo da sucessdo indeterminada de nossas representacfes, ou seja, a forma pura
temporal ainda indeterminada, e a auto-percepcao (ou apercepg¢do) ja € uma parte determinada

dessa forma pura.

Disto conclui-se que a apercepc¢ao enquanto uma intuicéo interna deve estar submetida

ao sentido interno, cuja forma pura é o tempo. Como o intelecto humano ndo é capaz de

7 Essa caracteristica serd importante na distincicdo entre apercepcéo originaria e apercepcdo empirica.
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intuir, ou seja, ndo é capaz de produzir o objeto a0 mesmo tempo em que 0 pensa, algum
diverso tem que ser oferecido na intuicdo pura temporal o qual permita que eu me auto-intua,
ou seja, a apercepcdo no que diz respeito a sensibilidade ja é uma determinacdo da intuicao
pura temporal, sendo assim fenoménica. E necessario ressaltar aqui que o tempo pertence a
sensibilidade, ou seja, ¢ uma forma pura da nossa receptividade dos fenémenos, ndo portando
nenhum carater determinante dos mesmos, mas sim um meio universal de determinag&o. Por
isso, a apercepc¢do, no que tange a sensibilidade, sera produto de uma auto-afetacdo do
entendimento no sentido interno. Assim, sentido externo e sentido interno, e suas formas
puras espaco e tempo, constituem a totalidade das condi¢des de aparecimento dos fenémenos
em relacdo a sensibilidade, o primeiro por meio do qual podemos conceber lugares em uma
intuicdo, e o segundo por meio do qual podemos conhecer a modificacdo dos lugares em uma
intuicdo, e as leis pelas quais a modificacdo é determinada®. O primeiro permanece como
condicgéo de possibilidade de apreensdo dos fenémenos externos e o segundo como condi¢éo
de possibilidade de apreensdo de todos os fendmenos em geral, mediatamente os externos e

imediatamente os internos.

Esta modalidade de auto-percep¢do que esta submetida as condi¢des do tempo como
forma do sentido interno denomina-se apercepcao empirica, isto €, um modo especifico da
apercepcao que, como qualquer fendmeno dado na intuicdo externa, consiste de uma parte
formal e outra material: a parte formal é delegada ao tempo como forma pura das intuicdes
em geral e a material pode ser remetida ao nosso préprio corpo que, enquanto um objeto
material dado espacialmente, afeta meu sentido externo, fazendo com que me conceba como
algo diferente de outros objetos no espaco, e também afeta meu sentido interno, fazendo com
gue me conceba como algo presente na pura sucessdo de minhas representacdes. Essa
modalidade de apercepcdo consiste numa auto-intuicdo que em ultima instancia desemboca no
sentido interno enquanto mera constatacdo da sucessdo de nossas representa¢ées no tempo,
nesse caso, na mera constatacdo da representacdo de nés mesmos nessa sucessdo. N0osso corpo
é para nossa faculdade de conhecimento mais um objeto entre todos os presentes na intuigéo,
portanto, ndo podemos nos apreender por outro meio que ndo seja aquele que possibilita a
apreensdo de qualquer objeto corpdreo, qual seja, 0 espaco que subsidia a constatacdo de
objetos na extensdo, e o tempo, que subsidia a constatagéo dos objetos no sentido interno, isto
¢, a da sucessd@o de minhas representaces no pensamento, em ultima instancia, a constatagdo

de um “eu” como presente no tempo, isto €, um fendmeno entre diversos outros fendmenos.

8 Sucessdo, movimento e forgas motrizes. Ver (KrV, B 67).
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1.2. Auto-percepgéo originaria e seu papel na “Deducdo Transcendental das

Categorias”.

Ainda que os fenbmenos, em relacdo a sensibilidade, s6 possam nos ser dados por via
das formas puras espaco e tempo como sua condicdo de possibilidade, esta ndo é uma
condicdo suficiente para o conhecimento da experiéncia, haja vista a concep¢do de
conhecimento que a Critica da Razdo Pura adota consistir na juncéo de conceitos a intui¢cdes
que lhe correspondam. Portanto, como formas puras de uma receptividade de representacdes,
espaco e tempo ndo sdo responsaveis por nenhuma determinacdo dos fenémenos, cabendo ao
entendimento entdo a atividade de percorrer, incorporar e conectar o diverso oferecido a ele
pelas intuicBes puras, atividade esta denominada sintese. A sintese é entdo produto da
espontaneidade do poder de representacdo, e a sensibilidade por si s6 ndo nos oferece
nenhuma ligacdo ou conjuncdo das diversas representacOes contidas em uma intuicdo
empirica. Esta sintese, que consiste em uma ligacdo das diversas representacdes, apresenta em
si uma unidade sintética, cuja representacdo € feita por meio do conceito de ligacdo. Portanto,
a representacdo da unidade sintética do diverso e a prdpria unidade sintética em si mesma sao
duas coisas diferentes. O que é entdo essa unidade sintética cujo conceito de ligacdo é uma
representacdo? Segundo Kant, ndo é a categoria de unidade, pois as categorias ja contém em
si a ligagdo; ela deve ser procurada entdo “naquilo que contém por si mesmo o fundamento de
possibilidade da unidade de diferentes conceitos em juizos, portanto a possibilidade do
entendimento mesmo em seu uso l6gico.” (KrV, B 131).

Esta “unidade originariamente sintética”, segundo Kant, denomina-se apercepgao
originaria. Essa modalidade de apercepcdo que ¢é representada pela frase “eu penso”
acompanha todas as representaces possiveis que possam me ser dadas, pois é necessario que
haja sempre um sujeito a quem sejam dadas as representacées surgidas no diverso da intuicao.
Portanto, a relagdo entre o diverso da intuicao e o “eu penso” ¢ uma relagdo necessaria, sem a
qual seria impossivel haver representaces para mim, e nisto consiste a sua unidade analitica®
em relacdo ao diverso sintetizado. Segundo Kant, essa modalidade da apercep¢do é um ato de
espontaneidade, portanto, ndo pode ser vista como pertencente a sensibilidade. Aquilo,
portanto, que contém o fundamento de possibilidade da unido de diferentes conceitos em

juizos é a apercepcdo pura ou apercepcao originaria que, por conter esse fundamento de

° A unidade analitica da autoconsciéncia consiste na constatacéo de que, a0 mesmo tempo em que ela é condigdo
da unidade sintética dos fendmenos, é necessario a apreensdo dos fendmenos sintetizados para que se tenha
autoconsciéncia. A consciéncia de fendmenos determinados é igualmente a consciéncia de que eles se rednem
num sujeito. ( Veja, KrVv B 131)
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possibilidade, contém em si uma unidade transcendental, o que indica a possibilidade de
obter outros conhecimentos sintéticos a priori a partir dela. Como ela deve acompanhar todas
as representacfes possiveis que me sdo dadas em uma intuicdo para que elas possam ser
minhas representagdes, todas elas devem estar sob esta unidade sintética necessaria para que
possam unificar-se em uma autoconsciéncia, do contrério as representacdes dadas na
sensibilidade seriam um mdaltiplo disforme. Gostariamos de rapidamente retomar as principais
conclusdes obtidas por Kant até o surgimento da teoria da apercep¢ao originaria, para que
possamos encaminhar nossa argumentacao: 0 nosso conhecimento surge da capacidade de
receber representagdes (sensibilidade, receptividade das impressdes) e da capacidade de
conceituar acerca dessas representacdes (entendimento, espontaneidade do conceituar), ou
seja, da soma de conceitos a intuicBes. As formas puras da sensibilidade sdo o espago e 0
tempo, e as mesmas do entendimento sdo 0s conceitos puros ou categorias. A estética
transcendental € a ciéncia de todos os principios da sensibilidade a priori. A ldgica
transcendental € a ciéncia que contém os principios puros do pensamento (KrV, B 36). A
primeira nos ensina que somente através das formas puras da sensibilidade pode um objeto
me ser dado em uma intuicdo empirica, isto é, que espaco e tempo sdo a condicdo de
possibilidade dos objetos enquanto fendmenos para minha sensibilidade (KrV, B 122). Ela
fornece um diverso a priori ao entendimento para dar a matéria a qual os conceitos puros
possam se referir para ndo serem vazios de contetdo. Esse diverso é conectado a partir de
uma ligag&o ou sintese, que é uma acgdo esponténea do entendimento. O conceito ‘sintese’ ou
‘ligacdo’ nada mais é do que uma representacdo da unidade sintética do diverso, que consiste
na condicdo de possibilidade por meio da qual torna-se possivel a unido de diferentes
conceitos em juizos, bem como a unido de diferentes representacfes dadas em uma intuicdo a
uma autoconsciéncia originaria que contém aquela unidade sintética (KrV, B 132). Assim, a
I6gica transcendental nos ensina que a apercepcao originaria € a condicdo de possibilidade do
proprio entendimento. Chegamos entdo a dois principios fundamentais do conhecimento
humano de objetos:
O principio supremo da possibilidade de toda intuicéo, relativamente a sensibilidade,
era, segundo a estética transcendental, o seguinte: que todo diverso da intuicao
estivesse sob as condigdes formais do espaco e do tempo. O principio supremo desta
mesma possibilidade em relacdo ao entendimento é que todo diverso da intuicéo

esteja submetido as condi¢es da unidade sintética origindria da apercepgdo.
(KrV, B 136.1-7.)

As categorias sao “conceitos de um objeto em geral por meio dos quais a intuicao

deste € vista como determinada em relacdo a uma das fungbes logicas do juizo”
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(KrV, B 129). Func¢éo ¢ a “acdo de conectar diferentes representacdes sob uma representacéo
comum” (KrV, B 93). Essa mesma funcdo que da unidade a diversas representacbes em um
juizo da também unidade a diferentes representacdes em uma intuicdo, e nesse caso
denomina-se categoria (KrV, B 105). A apercep¢do originaria é o fundamento de
possibilidade da unido de diferentes conceitos em juizos, e de diferentes representagcbes em
uma intuicdo (KrV, B 134-135). Como vimos, é por meio de sua unidade transcendental que
o0 diverso dado em uma intuicdo é unificado em um conceito do objeto (KrV, B 139). A
categoria € justamente esse conceito de um objeto em geral no qual o diverso dado em uma
intuicdo é unificado, cuja condicdo de possibilidade para que isso ocorra é a unidade
originaria da apercepcao ou apercepcao transcendental. Na medida em que o diverso de uma
intuicdo dada é determinado em relacdo as categorias, ela estd necessariamente sob as
mesmas, assim como em relacdo a sensibilidade ela esta necessariamente sob as intuicfes
puras. Assim sendo, toda intuicdo determinada estd sob as categorias, que desse modo sdo
indispensaveis para qualquer conhecimento de objetos, portanto, possuem validade objetiva. E
bastante evidente que sem a apercepcao transcendental como condi¢do de possibilidade que
subsidia a determinacdo da intuicdo de objetos as funcgdes ldgicas pelas categorias, ndo é
possivel mostrar que as mesmas possuem validade objetiva (Krv, B 143). Portanto, € por meio
da categoria que um diverso dado em uma intuicdo é representado, através de uma acdo do
entendimento denominada sintese, como pertencente a unidade originaria da apercep¢ao:

Esta [a categoria] indica, pois, que a consciéncia empirica de um diverso dado de

uma intuicdo estd submetida a uma autoconsciéncia pura a priori, do mesmo modo

que a intuigdo empirica esta submetida a uma intuicdo sensivel pura, que igualmente
se verifica a priori. (KrV, B 144. 4-8.)

Dito isso, compreende-se que pelo fato de ja ter sido demonstrado antes que a
apercepcdo originaria é a condicdo de possibilidade da sintese, portanto, do proprio
entendimento, e que as categorias Sdo 0s conceitos sem o0s quais ndo é possivel a referéncia da
intuicdo empirica de objetos a essa unidade, ou de diferentes conceitos em juizos a mesma,
demonstra-se também que as categorias sdo condicdo indispensavel do conhecimento, seja
empirico, seja meramente conceitual (em um juizo), portanto, que possuem validade objetiva,
atingindo-se assim o propésito de uma deducgdo transcendental®®. Para isso Kant recorreu a
teoria de uma apercepgao transcendental, isto €, um principio que contém a condi¢do de
possibilidade de qualquer conhecimento de objetos, que consiste em uma funcdo ativa que

subsidia a acdo de sintese por parte do entendimento, e que é originaria pelo fato de ser uma

10 Veja KrV A 130: “ E a partir deste principio, entre todos o tnico possivel, é que foi conduzida nossa deducio
das categorias.”
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representacdo que acompanha todas as outras representagdes, mas ndo € acompanhada por
nenhuma delas. As categorias recebem entdo o status de validade objetiva por serem o Unico

meio de unido do diverso ainda disperso da intuicdo a unidade originaria da sintese.
1.3. Da diferenca entre apercepcao originaria e apercepcao empirica.

Vimos nos dois tdpicos anteriores que Kant fala em uma apercepcao empirica, ou
seja, uma modalidade da apercepcdo em que é requerida uma afetacdo da sensibilidade para
que a sintese de sua representacdo seja possivel, e uma apercepcao originaria, a qual consiste
em uma unidade sintética originéria de carater transcendental, ou seja, que subjaz como
condigdo de possibilidade de qualquer sintese. Gostariamos, adiante, de encaminhar nossa
argumentacdo no sentido de tentar esclarecer essa dupla significacdo a partir de uma analise
um pouco mais detalhada da diferenca entre essas duas modalidades da apercepc¢do. Vejamos
como Kant se coloca a questéo:

Mas como podera o eu, 0 eu penso, distinguir-se do eu que se intui a si proprio
(posso ainda imaginar um outro modo de intuicdo, ao menos como possivel) e
todavia ser idéntico a este Ultimo, como o mesmo sujeito? Como, portanto,
poderei dizer que eu, enquanto inteligéncia e sujeito pensante, me conheco a mim
mesmo como objeto pensado, na medida em que me sou, além disso, dado na

intuicdo, apenas a semelhanga de outros fendmenos, ndo como sou perante o
entendimento, mas tal como me apareco?( KrV, B 156. 8-16. &nfase nossa.)

O conhecimento de nds mesmos esta sujeito as mesmas regras que dizem respeito ao
conhecimento de objetos da experiéncia, isto é, exige-se que, por um lado, haja uma intuicdo
que afete minha sensibilidade e, por outro lado, um conceito do entendimento que seja
referido a essa intuicdo. Temos aqui a receptividade da sensibilidade e a atividade ou
espontaneidade do entendimento em conjuncdo. Somente nessa conjuncao entre conceito e
intuicdo correspondente pode-se realizar um conhecimento, do contrério trata-se apenas de
uma intuicdo confusa e desconexa que se apresenta como um mero efeito de um objeto sobre
a sensibilidade, ou de um pensamento sem conteddo algum que possa dar validade objetiva ao
mesmo. O espaco e 0 tempo sdo as formas puras da nossa capacidade de receber
representacdes a partir do modo como somos afetados pelos objetos, logo, qualquer objeto
gue me seja dado somente me é dado por essa via; disso se segue que sO posso conhecer 0s
objetos da experiéncia enquanto fendmenos. Tomemos nosso préprio corpo como um objeto
da experiéncia, isto é, como algo materialmente constituido; disso se segue que meu proprio
corpo é um objeto da faculdade de ser afetado por coisas, ou seja, que esse objeto causa um
efeito sobre a minha capacidade de receber representacdes, logo, que eu me percebo como



27

fendmeno!!. Aqui esta o paradoxo ao qual Kant se refere em (KrV, B 152) e com o qual a
Critica tem que lidar caso queira sustentar suas teses, haja vista a teoria da apercepg¢do ser
fundamental na propria deducdo transcendental das categorias, como vimos, e em outras

partes da obra, como veremos mais tarde.

Na estética transcendental (KrV, B 50) Kant define o tempo como forma do sentido
interno, ou seja, forma do intuir a n6s mesmos e a nosso estado interno; assim sendo, ele ndo
pertence a uma “figura ou situacdo”, mas sim ao nosso sentido interno como aquilo que
possibilita a determinacéo da relacdo das representacGes em nosso estado interno. Na medida
em que todas as representacGes, quer elas tenham ou ndo algo de externo como um objeto,
pertencem ao estado interno, o tempo é condicdo imediata dos fendmenos do sentido interno e
condicdo mediata dos mesmos em relacdo ao sentido externo. Disto conclui-se, como vimos
anteriormente, que o tempo é a “condigdo formal a priori de todos os fendmenos em geral”.
Nisto consiste o carater de mediacdo do tempo em relacdo aos objetos dados na forma pura do
sentido externo (espaco), que subsidia a extensdo, mas ainda ndo contém a simultaneidade, a
sucessdo e 0 movimento. Em relacdo a intuicdo interna, segundo Kant, se verifica a mesma
coisa, ou seja, o sentido externo fornece o material com o qual criamos diferentes
representacfes em nossa mente, mas é o tempo que as antecede que contém de anteméo as
relacBes que nos dao a representacdo do movimento. Vimos no primeiro topico desse capitulo
que Kant entende que o0 nosso modo de intuir tanto externa como internamente as coisas ndo é
originario, ou seja, o intelecto humano ndo é capaz de criar para si mesmo 0 seu objeto de
intuicdo, logo, a intuicdo deve ser uma representacdo que antecede qualquer ato de pensar um
objeto, 0 mesmo valendo para a auto-intuicao:

No homem, esta consciéncia [de si mesmo] exige uma percepcdo interna do
diverso, que é previamente dado no sujeito, e a maneira como é dado no espirito,
sem espontaneidade, deve, em virtude dessa diferenca, chamar-se sensibilidade. Se
a faculdade de ter consciéncia de si mesmo deve descobrir ( apreender) o que esta no

espirito, é preciso que este seja afetado por ela e s6 assim podemos ter uma
intuicdo de nos proprios; (KrV, B 68. 15-21. énfase nossa.)

Assim, concluimos que podemos conhecer a nés mesmos quando esse conhecimento
se trata de uma afetacdo da faculdade de ter consciéncia de si mesmo sobre a percepcéo
interna do diverso, pois aqui as duas partes exigidas para o conhecimento de algo estdo
presentes, a intuicdo de mim mesmo e sua representagdo como um conceito de “eu”. O que se

passa nessa modalidade da apercepgdo é entdo uma determinagdo do sentido interno pelo

L Em (KrV, AA: B 68. 9-10.): “Toda dificuldade consiste aqui em saber como se pode um sujeito intuir a si
mesmo interiormente”.
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entendimento. De que maneira é operada tal determinagdo? Devemos rememorar que,
segundo Kant, a sintese consiste na acdo de somar diferentes representacbes umas as outras e
abarca-las em um conhecimento. A sintese do diverso nos conceitos puros do entendimento,
no que se refere a uma intuicdo em geral, é sintese pura, pois se baseia no entendimento — em
sua referéncia a unidade da apercep¢do - sendo assim meramente intelectual. A sintese do
diverso da intuicdo sensivel é sintese empirica, que é possivel gracas a uma acao espontanea
do entendimento sobre o diverso oferecido a ele pelas formas puras da intuicdo. A sintese do
diverso da intuicdo em geral, ou ligacdo do entendimento, Kant denomina sintese intelectual,
e a sintese do diverso da intuicdo sensivel Kant denomina sintese figurativa ou sintese
transcendental da imaginacdo. Esta Gltima consiste em uma a¢do do entendimento sobre o

diverso das representacdes dadas:

[...] o entendimento pode, como espontaneidade, determinar o sentido interno,
segundo a unidade sintética da apercep¢do, através do diverso das
representacfes dadas e, assim, pensar a priori a unidade sintética da apercepcao do
diverso da intuicdo sensivel como a condicdo sob a qual tém de estar,
necessariamente, todos os objetos de nossa (humana) intuicdo”.
(KrV, B 150. 13-19. énfase nossa.)

A determinacdo do sentido interno para a auto-percepcdo empirica se da entdo
simplesmente como se d& para uma intuicdo empirica qualquer, ou seja, um diverso é
fornecido ao tempo como mediador universal de intuigdes, afeta o sentido interno e o
entendimento em sua acdo de sintese figurada determina essa intuicdo na forma de uma
representagdo: “eu SOU”, mas de maneira subjetiva, empirica. Algo de diverso se passa com a
apercepcao originaria, pois ela ndo consiste em uma intuicdo de algo, e ndo necessita de
nenhuma condicdo da intuicdo empirica para que eu possa declarar afirmativamente que “eu
penso”; esta peculiar modalidade de apercepgdo distingue-se completamente da primeira e
subjaz mesmo como condicdo de possibilidade dela, contendo assim caracteristicas proprias
gue ndo podem ser atribuidas, como vimos no topico 1.2, a nenhuma receptividade, mas sim,
deve ser atribuida a uma espontaneidade pura, por ndo pertencer a sensibilidade como a
primeira:

Dou-lhe 0 nome de apercepcao pura, para a distinguir da empirica ou ainda o de
apercepcao originaria, porque € aquela autoconsciéncia que, ao produzir a
representacdo eu penso, que tem de poder acompanhar todas as outras, e que é una e

idéntica em toda consciéncia, ndo pode ser acompanhada por nenhuma outra.
(KrV, B 132. 8-13. énfase nossa. )

A identidade da apercepc¢ao pura em relacdo ao diverso dado na intui¢do consiste na
consciéncia da sintese das representacfes que é anterior a essa identidade, o que se da de

maneira diferente na apercepcdo empirica, que acompanha varias representacdes, nédo
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contendo nenhuma relagdo com a identidade do sujeito. Isso se explica da seguinte maneira: A
apercep¢do originaria acompanha todas as outras representacdes, mas ndo pode ser
acompanhada de nenhuma outra, enquanto que a apercepc¢ao empirica é sempre o produto da
consciéncia de varias representacdes que me sdo dadas empiricamente para que haja tal
consciéncia, portanto, de uma forma dispersa, ja acompanhada de outras representacdes,
tratando-se assim de um ‘“acompanhar com consciéncia cada representacdo”. Portanto, a
apercepcdo originaria é resultado da consciéncia da sintese das representacdes, e a
apercepcdo empirica é resultado da consciéncia das representacdes ja sintetizadas. Fica
evidente a sua distingdo da apercepgdo empirical?:

Assim, o primeiro conhecimento puro do entendimento, sobre o qual se funda todo o

seu restante uso, e que é também totalmente independente de todas as condic¢Ges

da intuicdo sensivel, €, pois, o principio da unidade origindria sintética da
apercepcdo. (KrV, B 137. 15-19. énfase nossa.)

Entdo, a autoconsciéncia pode ocorrer de modo que se trate da percepcdo, ou da
consciéncia, de que eu adiciono representacfes umas as outras e a sintetizo em um
conhecimento de objetos, e pode ocorrer também de modo que a representagdo “eu sou” se
trate da mera consciéncia de si acompanhada das representagdes que me sdo dadas nos
sentidos, ou seja, empiricamente. Desse modo, quando emitimos 0 juizo ou sentenga ‘ecu
sou’, estamos diante de um conhecimento de si mesmo como um objeto de experiéncia, e
quando emitimos o juizo ou sentenga ‘eu penso’, estamos sendo conscientes de que somos
sujeitos capazes de conhecimento, isto é, sou consciente de mim mesmo como um ser no qual
o diverso se retine como produto de minha espontaneidade. Estamos apontando aqui para uma
diferenca entre ser consciente da sintese das representacdes e ser consciente de representaces
sintetizadas (como a apercepc¢do empirica). No primeiro caso, sou consciente de mim mesmo
como um principio transcendental que diz que todo o diverso da experiéncia deve reunir-se
num sujeito, no segundo, sou um objeto da experiéncia reunido gragas a esse mesmo

principio.

Vale ressaltar que Kant diferencia ainda unidade subjetiva de unidade objetiva da
autoconsciéncia: A unidade objetiva ou unidade transcendental da autoconsciéncia é aquela
por meio da qual todo o diverso dado em uma intui¢do é unificado em um conceito do objeto.
A unidade subjetiva da autoconsciéncia é uma determinagdo do sentido interno por meio da
qual aquele diverso da intuicdo é dado empiricamente para que tal ligacdo seja possivel.

Assim, a unidade objetiva ou transcendental da autoconsciéncia é representada pela

12 Compare esta passagem com a citada anteriormente de B 68.
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apercep¢do originéria, e a unidade subjetiva da autoconsciéncia é representada pela
apercepcdo empirica. A apercepcdo originaria é a consciéncia de si enquanto unidade
sintética do diverso das representacdes, e a apercep¢do empirica € a consciéncia de si

enguanto consciéncia acompanhada do diverso das representacdes.

De maneira geral, no que assenta a diferenca entre apercepcdo originaria e
apercepc¢do subjetiva? Primeiramente, 0 modo como intuimos a ndés mesmos é diferente da
apercepc¢ao originaria porque o primeiro é uma determinacdo do sentido interno que ndo tem
validade objetiva. A apercepcéao transcendental, pelo contrério, possui validade objetiva, pois
é por meio dela que o entendimento unifica o diverso dado em uma intuicdo em um conceito
do objeto. Outra evidéncia é o fato de que o tempo enquanto uma intuicdo pura ndo representa
nada até que seja dada alguma representacdo particular do tempo, ou seja, qualquer intuicdo
interna s6 é possivel caso haja um sentido interno cuja forma pura € o tempo, portanto, se
estiver submetida a forma pura temporal. Qualquer representacdo particular do tempo sé pode
ser dada caso haja uma acdo do entendimento sobre o sentido interno de modo a determina-lo,
segundo as categorias, e a condi¢cdo para que isso ocorra € que o diverso dado no tempo seja
referido a unidade sintética originaria da apercep¢do. Assim sendo, enquanto uma intui¢do
submetida a forma pura do sentido interno, a intuicdo interna deve ser dada enquanto
fendmeno, logo, enquanto uma intuicéo ja ligada pelo entendimento em sua acdo denominada
sintese figurativa. Como a apercepc¢do transcendental € uma condicdo originaria que
possibilita a unido de diferentes representacdes em uma intuicdo, portanto, que possibilita a
prépria sintese figurativa, ela ndo pode ser confundida com aquilo que ja é um produto dessa
sintese. Portanto, é paradoxal confundir a condicdo de possibilidade da sintese do diverso da
intuicdo com o diverso da intuicdo sintetizado. Esta evidente distincdo entre as duas
modalidades da apercepcdo também se aplica a apercepcdo como simples percepcgdo geral de
si mesmo e o sentido interno. Para Kant, 0 modo como apreendemos a nGs mesmos e a N0sso
estado interno deve ser diferenciado da propria percepcao de si mesmo, e tal fato se evidencia
a partir da explicacdo sobre como o entendimento afeta o sentido interno na apercepgéo
empirica, mas esta ndo deve ser identificada ao sentido interno:

A apercepcdo e sua unidade sintética sdo pois tdo pouco idénticas ao sentido
interno, que as primeiras, enquanto fonte de toda a ligag&o, se dirigem, com o0 nome
de categorias, ao diverso das intuicbes em geral e aos objetos em geral,
anteriormente a qualquer intuicdo sensivel; ao passo que o sentido interno, pelo
contrério, contém a simples forma da intuicdo, mas sem a ligacdo do diverso nela

inclusa, ndo contendo, portanto, nenhuma intuicdo determinada; (KrV, B 154. 1-8.
énfase nossa.)
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Evidencia-se a partir das distingdes feitas acima que podemos ter conhecimento de nds
mesmos como fendmeno apenas no que diz respeito a apercep¢do empirica, mas no que diz
respeito a apercepcdo origindria 0 mesmo nao se verifica, restando a nos apenas a
possibilidade de pensa-la. Se me falta uma intuicdo - uma vez que meu intelecto ndo é capaz
de intuir- para que possa ser determinada conceitualmente, ndo tenho um conhecimento, e isso
se verifica na apercepcao originaria. Nao se trata também de um acesso a um eu numénico ou

em si mesmo, haja vista as proscri¢oes criticas com relacéo a esse tipo de conhecimento:
Ao contrario, tenho consciéncia de mim préprio na sintese transcendental do
diverso das representagdes em geral, portanto na unidade sintética originaria da
apercep¢do, ndo como apare¢o a mim préprio, nem como sou em mim préprio,

mas tenho apenas consciéncia que sou. Esta representacdo é um pensamento e
ndo uma intuicdo. (KrV, B 157. 1-5. énfase nossa.)

A apercepcdo origindria € a propria condi¢cdo da sintese por meio da qual o
entendimento determina os fenbmenos, mas ndo pode ser ela mesma objeto de sintese. Aqui
estamos diante de uma diferenca fundamental entre pensar a si mesmo e conhecer a si mesmo,

3 e “eu existo” é 0

onde o “eu penso” ¢ a expressio do ato de determinagdo da existéncial
conhecimento da existéncia determinada. Desse modo, a existéncia precede o ato de ser
consciente de que pensa, pois 0 pensamento ndao gera para si mesmo uma intuicdo; quando
profiro o juizo ‘eu existo’, quero com isso dizer que sou consciente de um objeto espaco-
temporalmente determinado; quando profiro o juizo ‘eu penso’, quero com isso dizer que sou
consciente de uma capacidade de determinar objetos espaco-temporalmente dados, isto €,
represento a mim mesmo a espontaneidade de meu pensamento, o determinante de uma
intuicdo determinavel. Logo, o ato de aperceber-se empiricamente requer sempre a
representacdo prévia de um sujeito capaz dessa percepcao, pois para que ela seja possivel €
preciso que a intuicdo de mim mesmo seja recebida pelas formas puras da minha sensibilidade
e determinada pelo meu entendimento em sua acdo de sintese figurada. Perceba que as
faculdades passiva e ativa do conhecimento de objetos (entendimento e sensibilidade) néo se
constroem no momento em que sou consciente de mim mesmo empiricamente, elas ja estdo
disponiveis para receber e conectar a intuicdo de mim mesmo e elaborar o conhecimento de
que existo. No momento da determinacdo, percebo que, além de ser um objeto espago-
temporalmente determinado, sou uma espontaneidade que foi capaz de determinar esse objeto,
do contrario, jamais seria capaz de ter consciéncia de mim mesmo, uma vez que o ato de
consciéncia consiste na propria espontaneidade de determinacdo e ndo na mera receptividade

de impressodes.

13 Veja a nota de rodapé a B 158.
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2. SOBRE A CORRESPONDENCIA ENTRE APERCEPCAO E SENTIDO
INTERNO

2.1. Sobre a correspondéncia entre apercepcao e sentido interno no esquematismo do

entendimento: uma aparente contradicao.

Antes de nos determos propriamente no modo como a teoria da apercepgéo aparece no
esquematismo do entendimento, parece apropriada uma rapida exposicdo das principais teses
nesta secdo da Critica da Razdo Pura. Ainda que a deducdo transcendental das categorias
tenha mostrado a validade objetiva delas, isto €, que sdo condi¢do sine qua non do Nosso
conhecimento de objetos, néo fica evidente 0 modo como acontece a determinacgdo conceitual
de uma intuicdo empirica. O esquematismo dos conceitos puros do entendimento consiste na
proposta kantiana de explicacdo desse modo, que tem como principal problema a relacéo
heterogénea entre conceito e intuicdo empirica, isto é, uma aparente incompatibilidade entre
categoria e fendbmeno. Ele deve responder, portanto, “como é possivel a subsungdo das
intui¢des nos conceitos, portanto, a aplicagdo das categorias aos fenomenos”. A saida do
filésofo a esse problema € a introducdo de uma representacdo mediadora entre conceito puro e
fendmeno, intitulada “esquema transcendental”. Este Ultimo, enquanto representacdo
mediadora é homogéneo tanto com relacdo aos fendmenos quanto com relacdo as categorias,
e 0 que permite esse carater duplo é o préprio tempo, pois este é o esquema das categorias.
Como o tempo é condicdo formal de todas as representacdes em geral, qualquer intuicao
determinada é determinacédo categorica do tempo, e a homogeneidade dessa determinagdo em
relacdo a categoria se da quando ela assenta em uma regra a priori. Ja a homogeneidade dessa
mesma determinacdo em relacdo aos fendmenos se da na presenca da intui¢do pura temporal

em qualquer representacao empirica.

O procedimento do entendimento na aplicacdo dos esquemas nada mais é do que uma
parte do processo de subsuncdo de intuigdes empiricas a categorias que acontece do seguinte
modo: o tempo como condicdo universal de representacdo contém um diverso no sentido
interno que serve de matéria aos conceitos puros do entendimento; o entendimento em sua
espontaneidade sintetiza esse diverso referindo-o a unidade da apercepcdo originaria por
meio das categorias; esse procedimento se da por meio da sintese transcendental da
imaginacdo que é o proprio modo pelo qual o sentido interno é afetado; o esquema é um
produto da imaginacdo em sua tentativa de fornecer uma imagem, que € requerida na

aplicacdo da categoria ao fenébmeno, a um conceito. No entanto, como ndo existe imagem
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adequada aos conceitos, sejam eles puros ou ndo, o esquema consiste apenas de uma regra da
aplicacdo desse conceito aos fendmenos, uma vez que a tentativa de associacdo de uma
imagem fixa a um conceito jamais pode se restringir a uma figura particular (KrV. B 180).
Os esquemas ndo sdo, pois, mais que determinacfes a priori do tempo, segundo
regras; e essas determinacdes referem-se, pela ordem das categorias,
respectivamente a série do tempo, ao contetdo do tempo, a ordem do tempo, e por

fim, ao conjunto do tempo no que toca a todos 0s objetos possiveis.
(KrV, B185. 1-6.)

Na determinacdo categorial do tempo em seus diferentes modos a apercepcao
originaria cumpre a mesma funcao que cumpria para a deducao transcendental das categorias:
ela é o principio que permite a unificacdo de diferentes representages em uma SO
representacédo, de acordo com esses modos do tempo, por meio da imaginagdo produtiva que
fornece uma regra sensivel a aplicacdo das categorias a fenbmenos. Aqui, o carater originario
de ser puramente sintética continua valido para a apercep¢do originaria, ou seja, ela €
puramente ativa, pois ndo é uma faculdade pertencente a sensibilidade. Em toda tentativa da
imaginacdo produtiva de fornecer uma imagem a um conceito a apercep¢ao originaria subjaz
como condicdo de possibilidade da unificacdo dessa imagem ou representacdo, assim como
para um conceito puro do entendimento ela patrocinava sua unidade conceitual. No entanto,
na passagem que se segue, Kant faz uma referéncia a uma correspondéncia entre sentido
interno e unidade da apercep¢do que enseja a interpretacdo de que esta Gltima corresponderia
a uma receptividade. Em alemdo, o trecho que convém ser analisado para os fins da nossa
pesquisa é 0 que se segue:

Hieraus erhellt nun, daf der Schematismus des Verstandes durch die transcendentale
Synthesis der Einbildungskraft auf nichts anders, als die Einheit alles
Mannigfaltigen der Anschauung in dem inneren Sinne und so indirect auf die

Einheit der Apperception als Function , welche dem inner Sinn (einer
Receptivitat) correspondirt, hinuslaufe. (KrV, A 146/ B 185. énfase nossa.)

Na traducdo portuguesa de Alexandre F. Morujao:

De tudo isto se depreende claramente que o esquematismo do entendimento, por
intermédio da sintese transcendental da imaginacdo, desemboca tdo-somente na
unidade de todo o diverso da intuicdo no sentido interno, e assim, indiretamente, na
unidade da apercepcéo como fungdo que corresponde ao sentido interno (a uma
receptividade).(KrV, B 185. 7-12)

Podemos interpretar a passagem acima de dois modos: Ou Kant esta dizendo que
apercepcao e sentido interno possuem ambas a caracteristica da receptividade no que respeita
ao esquematismo do entendimento (nesse caso, 0 verbo correspondirt seria interpretado como

uma equivaléncia entre os dois principios transcendentais); ou entdo a interpretacdo ensejada
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é equivocada, e o termo ‘correspondirt’ quer dizer apenas “estd em concordancia com” ou
“estd diretamente relacionado a'*” apercepcéo originaria, ndo podendo esta jamais possuir o
carater de receptividade, em nenhum uso do entendimento. A seguinte passagem corroboraria

para a coeréncia da primeira interpretacéo:

A consciéncia de si mesmo, segundo as determinacBes do nosso estado na percepcéo
interna, € meramente empirica, sempre mutavel, ndo pode dar-se nenhum eu fixo ou
permanente neste rio de fendmenos internos, e é habitualmente chamada sentido
interno ou apercepgao empirica. (KrV A 107, 2-7.énfase nossa.).

Tomando “ou” como inclusivo, podemos interpretar o trecho acima como uma
equivaléncia entre apercepcdo empirica e sentido interno, porém, ndo podemos nos esquecer
de que Kant esta dizendo nesse trecho gue habitualmente se chama assim as determinac@es de
nosso estado interior, e ndo que ele assim o reconhece, tanto que mostramos na presente
dissertacdo que o proprio Kant aponta a necessidade da distingdo entre esse dois principios.
No entanto, gostariamos de forcar a interpretacdo para que possamos testar a coeréncia das

duas hipdteses e ver qual delas resistira ao nosso escrutinio.

Diante da distingdo necessaria entre apercepcdo e sentido interno, apontada pelo
préprio Kant (como vimos acima) como necessdria para a compreensdo da teoria da
apercepcao origindria, tal afirmacédo aporta grande desconfianca de contraditoriedade para a
teoria da apercepcdo como um todo. Uma vez que o modo como intuimos a nés mesmos
(sentido interno) deve ser distinguido da nossa prépria intuicdo de nds mesmos (apercep¢édo
empirica) e da unidade originaria da apercepcao (apercepcao originaria) — por serem as duas
primeiras meramente passivas e a Ultima uma espontaneidade pura — ndo parece contraditorio
a afirmacdo constante na citacdo acima (caso tomemos corresponder por equivaler), isto é,
que unidade da apercepcéo e sentido interno correspondem um ao outro no uso dos esquemas
pelo entendimento, por seu carater receptivo? Quando Kant fala em unidade da apercepcao,
ele estd com isso querendo dizer que essa unidade é aquela produto da acdo do entendimento
sobre o diverso do sentido interno, ou sobre a unidade transcendental que possibilita essa
ultima? Ora, esta textualmente dito que o esquematismo “desemboca na unidade de todo o

diverso da intui¢do no sentido interno”, uma faculdade receptiva de representagdes, e assim,

14Segundo o “Dicionario de Sindnimos Online” existem 41 sinénimos e 4 sentidos para 0 verbo
“corresponder”:1-Estar em concordancia: concordar, condizer, coincidir, bater, conferir, combinar, convir,
refletir, representar, referir-se, relacionar-se, ter a ver, ter que ver, dizer respeito, conformar-se, adequar-se,
ajustar-se, moldar, adaptar-se, harmonizar-se, encaixar, acomodar. 2- Equivaler: equivaler, equiparar-se,
igualar-se, assemelhar-se, semelhar-se, nivelar-se, representar, valer, equilibrar-se, simetrizar. 3- Retribuir algo
de forma semelhante: retribuir, pagar, responder, compensar, recompensar, satisfazer, cumprir. 4- Trocar
correspondéncia: escrever-se, cartear-se. Para o presente objetivo, tomaremos apenas os sentidos 1 e 2 como
possiveis para a interpretagdo do trecho supracitado, dado que 0s outros dois sdo improvaveis.
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“na unidade da apercepcdo como funcdo que corresponde ao sentido interno (a uma
receptividade)”, portanto, se houver alguma correspondéncia enquanto equivaléncia trata-se
da apercepcdo empirica, e portanto, ndo se trataria da condicdo da sintese. No entanto, a
funcdo que subsidia a possibilidade da sintese da imaginacdo produtiva (responsavel pela
producdo dos esquemas) é a apercepcao originaria, nesse caso a referéncia seria a ela. Vimos
que o esquematismo do entendimento é o procedimento desta faculdade com os esquemas,
que por sua vez consistem em regras ou condi¢des formais da sensibilidade gerados pela
sintese transcendental da imaginacdo sendo esta Ultima uma atividade derivada do proprio
entendimento em sua determinacdo do sentido interno. A apercepcao originaria é a estrutura
transcendental que possibilita qualquer sintese, portanto, ela possibilita também a propria
sintese transcendental da imaginacdo e, por conseguinte a producao dos esquemas. Como
devemos interpretar a afirmacdo acima dado esse carater de espontaneidade inerente a
apercepcdo originaria? O grande problema aqui é entender como pode a condicdo da sintese

apresentar um carater passivo no uso dos esquemas pelo entendimento.

Ainda na deducdo transcendental das categorias Kant distingue o ato de sintese em
dois tipos: sintese figurada e sintese intelectual; a primeira diz respeito a sintese do diverso da
intuicdo sensivel, ou seja, uma determinacdo do entendimento no sentido interno; Ja a
segunda diz respeito a sintese do diverso de uma intuicdo em geral, ou seja, é pensada na mera
categoria, sem a determinacdo de uma intuicdo sensivel. Somente a primeira é feita com o
auxilio da imaginacdo, enquanto que a segunda ¢ feita pelo entendimento. Portanto, o ato de
sintese figurada (ou imaginacédo produtiva) é o ato que diz respeito a producdo das imagens, e
a imaginacdo pura a priori®® é responsavel pela producgdo dos esquemas, pensados como

“monogramas” dessa imaginacao:

A imaginacéo ¢ a faculdade de representar um objeto, mesmo sem a presenca deste
na intuicdo. Mas, visto que toda nossa intui¢do é sensivel, a imaginacao pertence a
sensibilidade, porque a condicéo subjetiva é a Unica pela qual pode ser dada aos
conceitos do entendimento uma intuicao correspondente; na medida, porém, em
que a sua sintese € um exercicio da espontaneidade, que é determinante, e nao
apenas, como o sentido, determinavel, pode determinar a priori o sentido, quanto a
forma, de acordo com a unidade da apercepcdo; € portanto uma faculdade de
determinar a priori a sensibilidade; (KrV, AA: B151, 10-14. énfase nossa.)

15 Nao estamos aqui interpretando “imaginagio pura a priori” como sinénimo de “sintese intelectual”, pois a
primeira fornece condi¢Bes sensiveis, ndo sendo meramente intelectual. Tendemos a interpreta-la como uma
modalidade da “imaginagdo produtiva”.
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Enquanto pertencente a sensibilidade, a imaginacao pura é responsavel por fornecer as
categorias as condi¢fes formais da sensibilidade as quais aquelas estdo restritas no seu uso,
qual sejam, os esquemas do entendimento. Tratam-se, se assim nos é permitido dizer, de
condicdes sensiveis, ou regras da sensibilidade para a aplicacdo dos fendmenos, ainda que o
entendimento seja a faculdade das regras, e ndo a sensibilidade. O esquema tem, portanto, um
carater peculiar de ser por um lado intelectual, e por outro, sensivel, pois sé assim ele pode
cumprir a funcdo mediadora que soluciona o problema da heterogeneidade entre categoria e
fendmeno. A imaginacdo pura €, assim, uma faculdade pertencente a sensibilidade, mas ao
mesmo tempo € espontanea, ou seja, ativa. A imaginacdo pode tanto reproduzir imagens dos
objetos da experiéncia segundo as regras do entendimento e uni-las em uma so representacéo,
como pode também produzir imagens ou 0s monogramas que possibilitam essas imagens,
sendo nesse caso imaginacdo pura a priori. Nesse ultimo caso ela é tdo espontanea quanto o
entendimento em sua criacdo de conceitos, logo, deve agir sobre o sentido interno, e em
ultima instancia, no tempo como esquema de qualquer representacdo, no sentido de fornecer
as regras sensiveis de sua determinacdo. A apercepcdo como correspondendo ao sentido
interno nessa atividade espontanea da imaginacao seria portanto receptiva em relacdo a ela,
pois uma vez ela atuando sobre o sentido interno, atuaria sobre a apercepc¢do. Ainda que o
entendimento forneca regras a priori de referéncia de intuicbes a apercepcdo originaria
(as categorias) elas ndo sdo suficientes para fornecer significado aos conceitos, necessitando
assim de outra faculdade que ofereca as regras sensiveis de referenciacdo desses conceitos a
intuicBes (uma vez que as proprias intuicdes elas mesmas ndo sdo espontaneas, muito menos
ativas), dado que o préprio entendimento fornece para si apenas regras légicas de
determinacdo de fendmenos. Essa seria, Sob nosso ponto de vista, a Unica forma de entender a
receptividade da apercepcdo orginaria em relacdo a espontaneidade da imaginacdo na
producdo de esquemas. No entanto, tal interpretacdo enseja a contraditéria afirmacéo de que a
imaginacdo pura a priori seria uma funcdo do entendimento independente da apercepcéo
originaria, 0 que parece absurdo, por ser esta o principio transcendental que possibilita a acdo
de qualquer sintese, seja do entendimento, seja da imaginagdo, que atue sobre o sentido
interno. N&o devemos perder de vista que:

[...] a unidade sintética da apercepcao é o ponto mais elevado a que se tem de
suspender todo o uso do entendimento, toda a prépria ldgica e, de acordo com

esta, a filosofia transcendental; esta faculdade é o proprio entendimento. (KrV,
rodapé a passagem B 134).
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A imaginacdo é um dos usos do entendimento, logo, ndo ha motivos para suspeitar
que, por mais espontanea que essa faculdade seja, em um uso especifico seu (imaginacao
pura) ela seja independente do subsidio transcendental fornecido pela apercepcéo originaria.
Por mais que o termo correspondiert carregue a ambigtidade de sentidos, podendo tanto ser
entendido como “equivaléncia” como “relagdo entre”, a primeira nos parece muito mais

improvavel que a segunda.

Apresentar-se-ia, assim, uma contradi¢cdo aparente, derivada da interpretacdo errénea
suscitada pela ambiguidade do termo correspondiert, sendo mais coerente entender 0 mesmo
em seu sentido relacional; isto é, 0 esquematismo desembocaria no sentido interno
simplesmente porque fornece a condicdo sensivel de determinacdo do mesmo, e estaria
diretamente relacionado a apercepg¢do (entendida como condicdo originaria da sintese) por ser
esta a Unica condi¢cdo que subsidiaria a producdo dos monogramas pela imaginacao pura. A
correspondéncia deve ser aqui entendida entdo por uma mera relacdo de dependéncia entre
faculdades. Quisemos ainda assim testar a primeira hipdtese interpretativa no intuito de
avaliar se o proprio sistema é capaz de suplantar problemas como esse, apesar de nao
encontrarmos nos comentarios por nés elencados nenhuma referéncia direta a esse problema,
talvez por esse trecho jamais ter surgido como um problema de interpretacdo e traducédo para
nenhum deles. A espontaneidade da imaginacdo pura, portanto, é dependente da unidade da
apercepc¢ao originaria, e com ela todo o esquematismo; desse modo, a apercepcao originaria
no esquematismo do entendimento cumpre a mesma funcdo que cumpria para a deducédo

transcendental das categorias e para o entendimento de maneira geral.
2.2. A funcao da apercepcdo na aplicacao dos principios do entendimento a experiéncia.

Vimos como a apercepcao originaria cumpre um papel fundamental na formagdo dos
esquemas puros do entendimento, condi¢Bes sensiveis para a aplicacdo das categorias aos
objetos da experiéncia. Analisaremos qual a funcdo da mesma na aplicagdo das categorias na
formacgéo de juizos sintéticos a priori a partir dos principios do entendimento. Para isso,
gostariamos de fornecer uma explicacdo geral e resumida do que seja o sistema de principios
da faculdade de julgar que aqui aparece como mais um uso do entendimento, assim como a
imaginagdo pura aparecia como um desses usos na produgdo dos esquemas. Veremos adiante
que a apercepcdo originaria, assim como subsidiava a acdo do entendimento naquele uso,
subsidia a acdo do mesmo nesse outro uso seu. Por mais Obvia que pareca ser essa

consequéncia, acreditamos que ndo € va uma explicagdo da ldgica de funcionamento da
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producdo dos principios, uma vez que nosso intuito é estudar as diferentes fungdes da teoria
da auto-percepcdo em toda a Critica da Razdo Pura e a apercep¢do originaria também

cumpre funcao fundamental nessa ldgica.

A analitica dos principios contém tanto as condic¢des sensiveis de acordo com os quais
podem ser dados objetos em concordancia com as regras conceituais a priori do entendimento
quanto os juizos que decorrem a priori dessas regras; as primeiras tratam-se do esquematismo
do entendimento e os ultimos do sistema dos principios do entendimento. Se Kant havia se
proposto a responder como sdo possiveis juizos sintéticos a priori, e com essa questdo como
sd0 possiveis a matematica pura e a ciéncia pura da natureza, assim também como € possivel a
metafisica como ciéncia'®, a resposta & primeira questdo é dada em parte ja na estética
transcendental. A analitica dos conceitos prova que nos utilizamos de conceitos puros a
priori para o conhecimento a priori de objetos, e a analitica dos principios deve expor entdo
por via de que regras se da a aplicacdo objetiva desses conceitos no nosso conhecimento a

priori de objetos, respondendo assim a segunda questao.

A génese da tabua dos principios segue o fio condutor das categorias!’, e aqui aparece

um primeiro indicio de que a apercepgao originaria é subsidiaria dos mesmos, uma vez que 0

é das categorias. No entanto, a nossa mera afirmacdo pode soar como uma afirmacdo vazia e

pretenciosa, portanto apontamos textualmente que os principios do entendimento derivam da

unidade da apercepcdo, citacdo que serve também para corroborar com a idéia anterior de que
a mesma € subsidiaria do esquematismo:

A sintese das representacdes assenta sobre a imaginacdo; porém, a unidade

sintética das mesmas (requerida para o juizo), descansa sobre a unidade da

apercepcdo. E, pois, ai, que se deverd procurar a possibilidade de juizos

sintéticos, e como os trés termos® contém as fontes de representagdes a priori,

também neles se devera procurar a possibilidade de juizos sintéticos puros;
(KrV, B 194, 11-16, énfase nossa, nota de rodapé nossa.)

A posibilidade de juizos analiticos assenta no principio de ndo contradicdo e a
possibilidade de juizos sintéticos assenta na referéncia das condi¢des formais da intuicdo a
priori (espaco, tempo e categorias) e da unidade necessaria das mesmas em uma apercepgao, a
unidade sintética do diverso em uma experiéncia possivel, sendo entendida aqui como
experiéncia possivel aquela que possa ser dada de acordo com as regras gerais da experiéncia

concreta. Uma vez que o entendimento é a0 mesmo tempo a faculdade das regras e a origem

16 este é um assunto da Dialética Transcendental.

7 Conferir Krv B188.

18 Kant se referia aqui aos trés termos que compdem um juizo sintético a priori: o conceito, o sentido interno (em
gue estdo contidas todas a nossas representacdes possiveis) e a unidade originaria da apercepgao.
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dos principios!®, e a apercepcao originaria é condicio de possibilidade da agdo do mesmo, fica
evidente a indispensabilidade da apercepcdo na génese e aplicacdo dos principios. Os
principios se dividem entdo entre matematicos (porque autorizam a aplicacdo da matematica
aos fendmenos) e dindmicos (porque se referem diretamente a existéncia dos objetos), sendo
da primeira classe “axiomas da intuicdo” e “antecipacdes da percep¢ao” e os outros dois
“analogias da experiéncia” e “postulados do pensamento empirico em geral”. Nao entraremos
em detalhes acerca da sistematizacdo de cada um desses principios e suas aplicacdes, pois iSso
ndo diz respeito diretamente a nossa tarefa proposta; pressupomos entdo que nosso leitor
conheca a tratativa dos principios e sua aplicagdo para que nossa dissertacdo ndo se converta
em simples parafrase ou resumo. A questdo principal aqui é a funcdo da apercepcdo na
aplicacdo dos mesmos. Reportamo-nos, no entanto, ao principio que rege a aplicacdo das

Analogias da Experiéncia:

O principio geral dessas trés analogias assenta na unidade necessaria da
apercepcao, relativamente a consciéncia empirica possivel (da percepcdo) em cada
tempo; por conseguinte, tendo essa unidade por fundamento a priori, assenta na
unidade sintética de todos os fendmenos, segundo a sua relagdo no tempo.( KrV,
B220,1-5. énfase nossa.).

As analogias da experiéncia sdo regras de determinacéo geral do tempo?°, assim como
a unidade originaria da apercep¢do é uma regra desse género; portanto, ela subjaz como o
principio a priori que possibilita a aplicagdo dos mesmos aos objetos da experiéncia. Essas
analogias dizem respeito a existéncia dos objetos e a sua relagdo uns com os outros, portando
assim a caracteristica de serem principios regulativos, e ndo constitutivos, como 0s
mtematicos; desse modo, eles sdo regras para o estabelecimento de qualquer juizo acerca da
relacdo entre a existéncia dos objetos enquanto fendmenos no tempo. A unidade originaria da
apercepcao € justamente o principio que subjaz a qualquer regra de determinacdo do tempo,
seja a regra empirica de determinacdo do mesmo fornecida pelo esquematismo, seja a regra a
priori das relacdes das coisas existentes no mesmo em um juizo sintético a priori. O mesmo
pode ser dito dos demais principios que regulam a atividade da faculdade de julgar
determinante, ou seja, todos eles tém a sua aplicacdo garantida, por um lado, pela unidade
originariamente sintética da apercepgéo, e por outro, pela referéncia do juizo as condigdes de

uma experiéncia possivel.

A primeira analogia postula o principio da permanéncia da substancia. Veremos no

topico que se segue qual a centralidade da teoria da apercepcdo em relagcdo a essa analogia

9 Krv B 198.
2 Krv A 178.
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quando se trata do fornecimento de uma refutagéo ao idealismo. A segunda alanogia postula
0 principio da sucessdo no tempo segundo a lei da causalidade, mostrando que toda mudanca
por nds percebidas nos objetos tem como condi¢éo indispensavel o principio de ligacdo entre
causa e efeito. Aqui novamente Kant faz uma referéncia a unidade da apercepcéo:
[...] Assim como o tempo contém a condigdo sensivel a priori da possibilidade de
uma progressao continua do que existe para 0 que se segue, assim também o
entendimento, gracas a unidade da apercepcdo, é a condicdo a priori da
possibilidade de uma determinagdo continua de todos os lugares para os fen6menos

nesse tempo, mediante a série de causas e efeitos [...] ( KrV , B 256 5-8, énfase
nossa).

Assim como Kant postula um principio que possibilita a confeccdo de juizos acerca da
sucessdo causal dos fendbmenos, postula também aquele que nos permite formular juizos
acerca da simultaneidade dos fendmenos em sua relagdo uns com o0s outros. A terceira
analogia postula o principio da simultaneidade segundo a lei da acdo reciproca, isto é, que
todas as substancias estdo em acédo reciproca universal, e gracas a isso podem ser percebidas
como simultaneas. Aqui, mais uma vez, a unidade sintética da apercepcao aparece como uma
estrutura transcendental que fornece as condigdes para que tal percepgéo ocorra:

Ora, € na terceira analogia, cuja forma essencial consiste na unidade sintética da
apercepgdo de todos os fendmenos, que encontramos condi¢cBes a priori  da
necessaria e universal determinacdo do tempo de toda a existéncia no fenémeno,

determinagdo sem a qual a propria determinacdo empirica de tempo seria
impossivel; (KrV, B 264, 13-17, énfase nossa.)

E evidente, portanto, que a unidade originaria da auto-percep¢do subjaz como
condicdo transcendental da aplicacdo dos principios, assim como para a aplicacdo das
categorias aos fendmenos, como visto mais acima. Quisemos exemplificar isto a partir dos
trechos elencados acima que deixam claro que Kant se utiliza desse artificio em toda sua
analitica transcendental. E digno de nota que a teoria da unidade originaria da apercepcéo
tenha sido utilizada por Kant em pontos tdo capitais de sua obra, como vimos mostrando até
aqui. Nossa tarefa para a presente dissertacdo tem consistido entdo no destaque e explicacao
desse uso nas diferentes partes da Critica da Razdo Pura. Na sequéncia, apresentamos a
refutacdo kantiana ao idealismo, cujo ponto principal de argumentacdo se apoia também na

unidade originéria da auto-percepcao.
2.3. Apercepcéao e seu papel na refutacdo dos idealismos de Berkeley e de Descartes.

Antes de irmos diretamente ao ponto em que a apercepgao aparece COmo recurso a
uma refutacdo dos idealismos dogmatico de Berkeley e problemético de Descartes,

gostariamos de apresentar em poucas palavras as principais teses dos mencionados filésofos, a
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fim de mostrar mais propriamente a que ponto dirige-se a critica kantiana as mesmas. O
idealismo proposto por Kant, qual seja, o transcendental, difere totalmente dos idealismos de
Berkeley e de Descartes, fato que ndo se evidencia a partir de uma leitura apressada das teses
de Kant acerca do que seja propriamente o idealismo transcendental. Nossa intengdo é mostrar
a diferenca entre esses trés idealismos, apresentando adiante uma caracterizagdo dos trés e
como a apercepcgéo aparece como ponto principal da refutacdo oferecida por Kant.

2.3.1. O idealismo Problematico de Réné Descartes

Na Primeira Meditagd0?! Descartes propde a si mesmo uma “demoli¢do” de todas as
suas antigas opinides e convic¢Ges de modo a descartar qualquer uma delas que contenha o
menor indicio de davida. Ele observou que dentre suas opinides, aquelas que pareciam ser as
mais certas eram as que ele havia aprendido por meio dos sentidos, e que, no entanto, esses
mesmos sentidos muitas vezes o0 enganaram em determinadas situagdes. Assim sendo,
Descartes conclui que ndo é prudente que se confie nos sentidos, pois se uma vez me enganei
acreditando estar correto, pode ser que todas as vezes em que acredito estar correto eu esteja
enganado. Além disso, hd o argumento de que quando sonhamos, muitas vezes nos
representamos certas situagfes nas quais depositamos a crenga de serem verdadeiras, sendo
que na verdade encontramo-nos dormindo em nossa cama. Dessa forma, nenhuma razéo
suficiente se apresenta como pedra de toque para que eu possa afirmar que estou desperto,

uma vez que sonhando acreditei estar desperto, quando na realidade estava dormindo.

Com esse argumento Descartes pretendia levar o leitor a duvidar da realidade das
coisas tais quais elas nos aparecem, pois podem ser apenas ilusdes que se apresentam sob a
forma das coisas. Além disso, podem ser elas obra de um “Deus maligno” que estd o tempo
todo a gerar a ilusdo do mundo tal qual nos aparece para as sensagoes, fazendo-nos acreditar
que as coisas da experiéncia sejam todas reais. Assim, para que ndo aceitemos prontamente a
falsa crenca de que possuimos um corpo e que as coisas que nos aparecem sao realmente tais
como sao, € preciso gque suspendamos 0S nossos juizos quanto a elas, a fim de ndo aceitar
como verdadeiro nada que contenha 0 menor resquicio de davida. A partir dessa suspensé@o do
juizo, como podemos afirmar que somos alguma coisa, uma vez que admitimos serem as

coisas do mundo, inclusive nossos corpos, possiveis ilusdes geradas por um deus maligno que

21 Daqui em diante citaremos a referida obra baseando-nos na edicdo de Adam e Tannery (1996) das obras de
Descartes (doravante AT, volume, pagina) utilizada como ferramenta de cotejo pela tradutora Maria Ermentina
Galvéo para a versdo da editora Martins Fontes. Para mais informacdes sobre a traducdo aqui utilizada, vide
bibliografia.
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dedica todo seu tempo a nos fazer crer que sejam elas reais? Ndo podemos afirmar, apesar de
suspendermos Nnossos juizos em relacdo as coisas da experiéncia, e a pesar de estarmos
enganados quanto a elas, que n6s mesmo ndo existamos, pois mesmo que um deus maligno
estivesse 0 tempo todo a nos enganar quanto ao que acreditamos ser veraz, nos teriamos
primeiramente que existir para entdo sermos enganados:

Nédo ha duvida, entdo, de que eu sou, se ele me engana; e que me engane o quanto

quiser, jamais podera fazer com que eu ndo seja nada, enquanto eu pensar ser
alguma coisa. (AT, 1X, 19.)

Podemos deduzir dessa certeza quanto a existéncia do individuo que ela apresenta um
grau de certeza maior de verdade do que a da existéncia das coisas do mundo corporeo, pois
mesmo se fosse 0 caso que um deus maligno estivesse o tempo todo a me enganar, ele nao
poderia me enganar quanto a minha propria existéncia, pois sem ela ndo haveria a
possibilidade de ser enganado. Assim sendo, se é mais evidente que se eu penso, eu existo,
pOSSO conceber que mesmo que me enganasse quanto a experiéncia, é impossivel que eu nao
exista e que minhas faculdades sensoriais ndo possam ser exercidas, mesmo que sejam elas
fruto da engenhosidade de um deus maligno. Dado o carater duvidoso dos objetos corpéreos,
s6 podemos conceber clara e distintamente as “idéias” ou os “pensamentos” dessas coisas que
se apresentam a nads por via do entendimento. Porém, é preciso investigar de onde se originam
tais idéias ou pensamentos, pois uma vez que as coisas que se situam fora do entendimento,
isto €, no mundo corpéreo, sdo duvidosas e menos claras e distintas do que a apreensao do
entendimento, talvez admitir que essas idéias sejam ‘“‘semelhantes” ou “conforme” as coisas
do mundo corpéreo seja um erro. A experiéncia parece por sua propria natureza conter um
grau de evidéncia muito grande, e a primeira inclinacdo que se apresenta a mente é considerar
que as idéias geradas, por exemplo, pelo calor do fogo, por ndo dependerem da vontade do
sujeito que o apreende, sdo provocadas por um objeto diferente deste sujeito, ou seja, 0
préprio fogo. Ndo ha nada que possa ser tdo convincente ao ponto de provar como falso que a
luz do fogo e seu calor sejam verdadeiros, no entanto, por ser apenas uma inclinagdo que nos
faz pensar que sejam eles realmente verdadeiros ndo devemos confiar nessa inclinacéo pelo
fato de inclinagdes ja terem sido anteriormente fonte de erros, como no caso de pensar estar

desperto quanto na verdade se estad sonhando. Disso Descartes infere que:

Tudo isso me leva a ter o suficiente conhecimento de que até este momento ndo foi
por um julgamento certo e premeditado, mas somente por um cego e arrojado
impulso que julguei existir coisas fora de mim, e diferentes do meu ser, as quais,
por intermédio dos 6rgdos dos meus sentidos ou por qualquer outro meio que seja,
enviam-me suas idéias ou imagens e fixam em mim suas semelhancas.
(AT, IX, 31.énfase nossa.)
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A esta altura do texto?? Descartes parece encaminhar a sua argumentacéo no sentido
de tornar equivalentes, ou indissociaveis, as idéias que ele possui dos objetos corporeos, dele
mesmo, e este trecho parece apresentar um forte indicio de que Descartes esteja aceitando,
mesmo que temporariamente?®, um idealismo para a explicagio acerca do nosso
conhecimento sobre objetos da experiéncia. Neste ponto, Descartes ainda ndo tem razdes
claras e distintas que o fagam crer na existéncia independente dos objetos da experiéncia, pois
se é por via do entendimento que conseguimos distinguir com maior grau de certeza sobre
determinado objeto, nada nos impede de admitir que talvez a idéia desses objetos seja algo
que pertenca simplesmente a natureza do pensamento. Descartes distingue seus pensamentos
em géneros, a fim de saber onde neles h& equivocos e o onde ha verdade, e esta distin¢ao
inclui idéias, vontades ou afeccBes e juizos. No que diz respeito as idéias e as vontades, ndo
podemos atribuir a elas falsidade, notadamente. Porém os juizos sdo passiveis de falsidade, e
dentre eles, Descartes aponta que aquele de julgar que as idéias que ele possui sdo
semelhantes ou conforme as coisas fora dele, isto €, quando se concebe as idéias como
imagens das coisas corpoOreas separadas de seu ser, ou Se quisermos, com existéncia
independente do seu ser, comete-se com relagdo aos juizos “o principal erro e o mais

ordinario que se pode ai encontrar” 24,

As idéias parecem apresentar duas variedades, segundo o autor: as que ele mesmo
produz e as que parecem proceder de objetos independentes do pensamento; além disso, ha de
se considerar ainda como hipo6tese que ambas sejam fruto da producdo de seu préprio
entendimento. As primeiras, tais como as que séo fruto da imaginagéo, por exemplo, “sereias”
e “hipdgrifos”, ndo apresentam um correspondente no mundo empirico, € sdo geradas com o
concurso da vontade. As ultimas, que parecem proceder de objetos diferentes do pensamento,
ndo sdo geradas com o concurso da vontade, como por exemplo, o calor do fogo e os ruidos, e
se apresentam um correspondente no mundo empirico, é preciso analisar primeiro, segundo o
autor, que razbes nos levam a crer que tais idéias sejam semelhantes a algo no mundo. Se
tornarmos as idéias que se tem no pensamento, isto €, a idéia pensada ainda sem um conteudo,
e as que existem fora dele, isto €, as que nos representam coisas no mundo empirico, ambas

como “certas formas de pensar”, ndo h4, segundo o autor, diferenga entre elas e todas parecem

22 Meditagdo Terceira.

23 Nas meditaces seguintes, em especial na quinta e na sexta, fica evidente que Descartes levanta ddvida acerca
da existéncia real de objtos exteriores ao sujeito de maneira temporaria (metddica), dado que posteriormente o
filésofo admite a existéncia dos mesmos. Acreditamos, portanto, que o idealismo de Descartes se apresenta
como uma posicao epistemolégica temporaria.

2 (AT IX, 29).
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proceder do pensamento, e aqui mais uma vez a meditacdo do filésofo parece tender a
aceitacdo de uma indissociabilidade entre pensamento e empiria.

No entanto, aquelas idéias que representam substancias parecem conter uma realidade
objetiva maior do que as que representam “acidentes ou modos” desta substancia, e a idéia de
um Deus criador de coisas separadas desse Deus parece a Descartes conter maior realidade
objetiva do que todas as outras. O que concluir disso entdo? Se ha diferentes graus de
realidade objetiva entre as idéias, e algumas parecem participar em maior grau e perfeicdo, do
ser, do que outras, seriam algumas delas originarias do pensamento e outras da experiéncia,
ou todas elas apenas de um ou do outro? Se estamos nos perguntando acerca da origem das
idéias (o0 que implica na resposta acerca da existéncia dos objetos fora do pensamento ou nao),
estamos nos perguntando também acerca da relacdo de causa e efeito, pois esclarecendo-nos
melhor acerca dessa relacdo podemos dizer se 0 pensamento é causa das idéias ou se sdo as
coisas que supostamente as idéias representariam do mundo empirico. Um efeito s6 pode
obter realidade de sua causa, e uma causa deve conter tanta realidade quanto seu efeito, pois
de outra forma ndo ha com a causa imprimir realidade em seu efeito, uma vez que se a causa
ndo existe ndo existe efeito. HA uma dependéncia da causa por parte do efeito no que diz
respeito a sua realidade, e assim a causa deve conter maior grau de perfeicdo em participacao
no ser do que seu efeito. Portanto, aquilo que possui um maior grau de perfeicdo em
participacdo no ser jamais pode ser efeito daquilo que possui menor grau, mas o contrario
disso é concebivel. A causa de um efeito deve conter em si entdo tanto formal como
eminentemente tudo o que entra na composicdo do efeito. Admitimos acima que a nossa
existéncia é mais clara e distinta do que a dos objetos do mundo, o que nos leva a pensar que

talvez sejamos a causa das idéias das coisas.

Se admitimos anteriormente que algumas idéias diferem das outras por conterem
maior realidade objetiva, tal como as que nos representam substancias, entdo estas devem
conter por causa algo que apresente tanta realidade formal quanto esta contém de realidade
objetiva. Assim, se entre nossas idéias ha alguma que apresente realidade objetiva tal que
possamos conhecer que ela ndo esteja em nds formalmente, entdo ha algo que existe e que é
causa destas idéias. E necessario que a realidade esteja formalmente na causa de minhas
idéias, embora seja a realidade delas apenas objetiva, pois ndo basta que a realidade se
encontre objetivamente em minhas idéias, uma vez que aquilo que é causa de um efeito deve

conter formalmente tudo o que entra na composicao do efeito.
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A partir da aceitacdo de que concebo as coisas mais clara e distintamente por via do
entendimento, de que a causa eficiente deve conter tanta realidade quanto seu efeito, e de que
uma coisa menos perfeita ndo pode ser causa de uma mais perfeita que ela, podemos admitir
que atributos como extensdo, figura, movimento, duracdo e numero talvez sejam
caracteristicas que eu, como coisa que possui maior clareza e distingdo do que as coisas do
mundo empirico ( pois o fato de que eu sou, eu existo,é uma concep¢do mais clara que a
existéncia do mundo) e como algo que possui maior perfeicdo em participacdo no ser do que
uma pedra por exemplo — pelo fato de que eu penso e ela ndo — contenha em mim

eminentemente e que transfiro aos objetos.

De maneira geral®®, entendemos que o idealismo de Descartes se apresenta como um
artificio metddico temporario de duvidar acerca da existéncia das coisas independentemente
de um sujeito que as apreenda, de modo que o filésofo chega a assumir que sejam elas apenas
idéias presentes na mente do sujeito que pensa e que ndo haveria realidade material
independente da apreensdo do sujeito dessas coisas (como visto na citacdo acima). Vale
ressaltar que nas meditacdes posteriores a terceira Descartes encaminha sua argumentacdo no
sentido de admitir a existéncia real das coisas independentemente de um sujeito que as
apreenda, e que aqui queremos apenas apontar um idealismo como método de duvida ( o qual
Kant vai chamar de problematico, como veremos) e ndo como uma posicdo epistemoldgica

definitiva.
2.3.2. O idealismo Dogmatico de George Berkeley.

Com o intuito bastante comum na modernidade de provar a existéncia de Deus e
refutar o ceticismo e com ele o ateismo (assim como Descartes), Berkeley critica a nocdo de
“idéias gerais abstratas” presente em diversos sistemas filoséficos da época — sendo o de John
Locke o mais famoso a adotar tal nocao — por acreditar que tal nocdo, ao assumir a existéncia
de uma substancia material impercebida desembocaria no ateismo e no ceticismo como

produtos de um materialismo consequente dela. O exemplo elencado pelo autor para ilustrar a

%5 Como afirma Raul Landim : “ A filosofia cartesiana pode ser analisada do ponto de vista da sua génese ou do
ponto de vista do sistema, isto é, do conjunto de proposicdes ja demonstradas como verdadeiras e conectadas
umas as outras.” (LANDIM, 2009, p 164.). A analise que apresentaremos acima teve a intengdo de tomar,
endossando o que disse Landim, o ponto de vista da génese, isto &, a “explicitacdo progressiva das condi¢des
minimas da verdade de suas proposi¢es”. Portanto, entendemos ser o idealismo uma proposi¢ao en passant de
Descartes na construcdo completa de seu sistema, e ndo uma posicdo definitiva.
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sua posicdo acerca de idéias abstratas é a idéia geral de tridangulo?: ele ndo é nem isosceles,
nem escaleno, nem obliquo, mas é todos eles ao mesmo tempo, e nenhum. Segundo Berkeley
a universalidade consiste na relacdo do universal com 0s seus particulares, mas somente a
medida em que um desses particulares é tomado como representante dos demais, e ndo a
partir de uma idéia geral abstrata de tridngulo aplicavel a todos os particulares; isto €, a
passagem do particular ao universal se dd@ no momento em que elejo um tridangulo, e a partir
das caracteristicas apresentadas neste triangulo eu aceito que elas valham para os demais, sem
que haja a necessidade de uma recursdo prévia a uma idéia geral abstrata. Tanto idéias gerais
abstratas quanto qualidades primarias e secundarias aceitas por John Locke atestariam a
existéncia de qualidades imperceptiveis aos sentidos inerentes & matéria, algo que Berkeley

toma como contraditorio.

A nocdo de idéias gerais abstratas em Locke é apresentada como a decomposicao de
certas caracteristicas do objeto (cor, forma, movimento, etc.) em idéias gerais dessas
caracteristicas, por exemplo, de um objeto duro eu abstraio a idéia geral de dureza, que se
aplica a outros particulares. No entanto, como explicar a passagem dos particulares aos
universais nos casos em que, por exemplo, se considera a demonstracdo de uma lei da
geometria como fazendo recurso a idéias gerais abstratas (como no caso do tridngulo)??’
Segundo Berkeley concebendo o objeto particular enquanto representando outros particulares,
cujas demonstracdes de suas caracteristicas estejam consideradas nele particularmente, como
sendo validas universalmente. Dada a dificuldade de se conceber claramente o que seja uma
idéia geral abstrata, bem como sua origem, apresentam-se razdes suficientes para se duvidar
da existéncia delas, ainda mais se considerando os erros que delas derivam. Dentre eles,
segundo o autor?®, aquele de considerar as idéias gerais abstratas como um principio parece o
mais corrente em meio aos pesquisadores, sendo a linguagem a principal origem dessa nogéao
supostamente errdnea. Dado que a linguagem apresenta simbolos universais ela €
imprescindivel para o uso de idéias gerais abstratas, 0 que coaduna com a no¢ao previamente
admitida de que a linguagem é a principal fonte do erro de acreditar existirem idéias gerais
abstratas. Os nomes sdo entendidos como signos das idéias de quem comunica, e as idéias de
cada um sdo particulares, as idéias que 0s nomes gerais representam sdo tidas como idéias

gerais abstratas, e assim os nomes ‘carro’, ‘arvore’, ‘animal’, etc., representariam essas idéias

% “Tratado Sobre os Principios do Entendimento Humano”, paragrafo 13 da edicdo de Luce e Jessop (1948-57),
traducdo de Jaimir Conte para a Editora Unesp, 2008. Daqui em diante assim sera citado: (L e J, p. 32, 13). Para
mais detalhes sobre a edi¢do aqui citada, vide bibliografia.

2" |bidem, p. 34, 16.

28 |bidem, p.35, 17.
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gerais e possuiriam significado fixo, possibilitando o fim ultimo da linguagem que é a
comunicacgdo e o entendimento entre os falantes. Berkeley objeta dizendo?® que o uso da
linguagem néo é Unica e exclusivamente o de denotar idéias gerais abstratas, mas também o
de causar diversas sensacdes no leitor/ouvinte; e ademais, nem sempre 0S nomes sugerem
idéias particulares determinadas, ou seja, ndo possuem significado fixo independente de um
contexto de uso e “sao usados somente segundo as regras da linguagem, sem que o falante os
considere signos das proprias idéias”. Disso, Berkeley conclui que “uma coisa é empregar um
nome sempre para a mesma definicdo, outra € fazé-lo representar sempre a mesma idéia — a
primeira é necessaria; a segunda, inutil e impraticavel”. A nogdo de idéia abstrata seria, desse
modo, um erro de linguagem, quando o homem atribui as palavras a funcdo de denotar idéias
e ndo simples definicdes ou significados gerais, erro este que acarreta na atribuicdo de

caracteristicas substanciais aos objetos e assim, num materialismo.

H4, segundo Berkeley, diferentes objetos do conhecimento humano que sdo sempre: 1-
idéias impressas nos sentidos; 2- idéias percebidas nas operacfes da mente e paixdes; 3-
idéias formadas com a ajuda da memoria e da imaginacdo; somente a essas idéias se limita o
conhecimento humano, e nenhuma caracteristica inerente ao préprio objeto subsidiaria uma
acao de abstracdo da mente para a formacdo de uma idéia abstrata. Apesar destas idéias serem
em sua maior parte sustentadas por uma colecdo de idéias as quais damos o0 nome de objeto,
temos que admitir que para que tal relacdo aconteca é preciso que haja um ser ativo, capaz de
pensar, perceber, e dotado de vontade que exerca essas faculdades, uma vez que pensamentos,
paix0es e idéias formadas pela imaginacdo ndo existem fora de uma mente. Isto leva o

filésofo a concluir que:

Quanto ao que é dito da existéncia independente de coisas ndo pensantes sem
nenhuma relagcdo com seu ser percebido, isso parece completamente ininteligivel.
Seu ser é ser percebido, e ndo é possivel que tenham alguma existéncia fora da
mente ou das coisas pensantes que as percebam. (L e J, p. 42, 3. &nfase nossa.)

A nocéo de idéias gerais abstratas acabaria, segundo o autor, por distinguir existéncia
e percepcdo no objeto, atribuindo a ele caracteristicas impercebidas, o que seria
manifestamente contraditério assumindo-se que a existéncia das coisas depende da percepcéo
das mesmas por um sujeito. Aquilo que aparece para nossos sentidos é interpretado pelo
filosofo como sendo uma idéia, portanto, temos que admitir que elas so existem em uma
mente que as perceba, ou seja, “ter uma idéia € o mesmo que perceber”. Desta forma, até

mesmo matéria, figura, extensdao, nimero e movimento, por se tratarem todos de idéias

29 |bidem, p. 36, 18 e seguintes.
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percebidas apenas por uma mente, de forma alguma subsistiriam em si e por si. Além disso,
idéias para Berkeley carregam em si passividade e inércia, ndo podendo ser causas de algo,
como por exemplo, idéias em mentes que seriam espécies de modelos de objetos reais;
portanto, algo deve ser causa delas, e é aquilo que Berkeley denomina®® espirito.
Notadamente, uma vez que se assume a inexisténcia de uma substancia material, nada de
externo ao sujeito poderia ser causa das idéias a ele pertencentes, e assim a causa das idéias é
atribuida ao proprio sujeito, assim como a caracteristica da substancialidade. No entanto, a
existéncia de objetos materiais independentes da apreensdo deles por um sujeito parece ser
indubitavel, haja vista a interferéncia de nossa vontade ndo ser suficiente para evitarmos as
afeccBes dos sentidos; isto €, por meio de uma a¢do de minha vontade ndo sou capaz de evitar
a visdo de algum objeto, ou a audicdo de algum som, portanto, se o sujeito é causa de suas
préprias idéias e perceber € 0 mesmo que ter idéias, por qué ndo sou capaz de evitar que
algumas delas acontecam? Berkeley responde a essa questdo atribuindo a Deus a capacidade
de a todo momento criar as idéias que sdo independentes de nosso préprio sujeito, assim como
de as apreender enquanto ndo estdo sendo apreendidas por nosso sujeito, renovando
constantemente a sua criacdo e mantendo a sua existéncia como idéias nos momentos em que

néo séo apreendidas pelos homens:

Quando em plena luz do dia abro meus olhos, ndo estd em meu poder decidir se
verei ou ndo, ou determinar que objetos em particular se apresentardo a minha vista;
e assim igualmente quanto a audicdo e aos outros sentidos: as idéias impressas neles
ndo sdo produto da minha vontade. Existe, portanto, alguma outra vontade ou
espirito que as produz. (L e J, p.53, 29)

De maneira geral, o idealismo proposto por Berkeley pretendeu mostrar que a nogéo
de idéias gerais abstratas deriva de um vicio de linguagem que consiste em tomar as palavras
como signos dessas idéias gerais que seriam abstraidas de caracteristicas tomadas de
substancias materiais, algo que pareceu ao autor contraditorio, haja vista tudo que existe
depender da percepcdo de um sujeito para que 0 sejam e a nogdo de substancia material
reivindicar a existéncia de algo ndo percebido. A implicagdo de assumir tal posi¢do seria um
materialismo que teria por conseqiiéncia o ateismo e o ceticismo, uma vez que substancias
materiais independentes da apreensdo de um sujeito teriam existéncia propria independente de
um Deus que as crie e 0 conhecimento desse tipo de substancia seria algo impossivel. Disso o
filésofo conclui a inexisténcia da matéria e reduz todas as nossas percepcdes e conhecimentos
a idéias, atribuindo a Deus e ao sujeito a caracteristica da substancialidade bem como a

capacidade de cria-las.

30 eJ, p.52,26.
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2.3.3. Apercepgéao como refutacdo a esses idealismos

No rodapé a passagem (B XXXIX) Kant indica que o Unico acréscimo que teria sido
feito da primeira para a segunda edicéo da Critica da Razdo Pura seria o topico da Analitica
dos Principios intitulada “Refutacdo do Idealismo”. Como haviamos mencionado na
introducdo da presente dissertacdo, parece-nos curioso o fato de Kant ter modificado seu
modo de exposicdo justamente nas partes onde a teoria da apercepc¢do originaria aparecem,
sendo o tépico mencionado uma dessas partes. Sendo assim, qual a fun¢do que Kant atribui a
auto-percepc¢do (originaria ou ndo) nessa refutacdo ao idealismo? Kant entende por idealismo
qualquer doutrina epistemologica que admita que a existéncia dos objetos fora de nds é ou
dubitavel (problematico) ou impossivel (dogmatico). Vimos que Descartes pde em duvida a
existéncia dos objetos fora de nds por via de diferentes estratégias de argumentacdo, e desse
modo o filésofo se enquadraria no primeiro tipo de idealismo; ja Berkeley assume uma
postura ainda mais radical do que o idealismo problematico de Descartes, pois admite que nao
ha substancia material. Segundo Kant®, o segundo dos dois fildsofos teve sua doutrina
refutada ja na Estética Transcendental, pois o que teria levado Berkeley a assumir tal posi¢éo
epistemoldgica seria a afirmagdo sustentada pela tradicdo cientifica da época (sobretudo a
newtoniana) de que o espaco Seria uma coisa em si mesma, e a estética teria demonstrado
suficientemente que o espaco pertence a forma de nossa sensibilidade. Ja o idealismo
probleméatico de Descartes s6 pode receber devida refutacdo no mencionado capitulo da
analitica, pois deve-se demonstrar que objetos exteriores a nds sdo reais, e nao apenas fruto
da imaginacdo; é nesse ponto que a teoria da apercep¢do aparece como ponto decisivo para

essa demonstracao.

Admitindo-se que o espaco é algo em si mesmo, ndo podemos demonstrar como €
possivel determinar a priori regras sobre objetos que a ele pertencem de maneira necessaria
(tal qual na geometria), pois a necessidade é caracteristica de juizos a priori, algo que a
experiéncia a posteriori ndo pode fornecer. Além disso, assumir que o espaco é algo em si
mesmo acarreta numa impossibilidade de defini¢cdo ou atribuicdo de significado ao mesmo,
pois as diferentes partes que o constituem s6 podem ser pensadas em um espacgo que 0s abarca
todos; essa percepcdo leva inevitavelmente a evidéncia de que o espaco deve ser uma forma
pura a priori que abarca a essas diferentes partes, pois de outro modo elas nem poderiam ser

pensadas, ou seja, careceriam de defini¢do. Diante dessa caréncia de definigdo acerca do que

31 Confira KrV B 275
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seja 0 espaco em si, o idealista dogmatico tem diante de si a defini¢do de uma ndo-coisa, ou
seja, algo que na realidade ndo existe; dado que objetos materiais s6 existem ocupando
espaco, a passagem para a assuncéo de que coisas materiais ndo existem fica muito mais facil
ao se admitir que aquilo que condiciona sua possibilidade ndo existe. Assim, o idealismo
dogmético de Berkeley é decorréncia inevitavel do realismo transcendental da tradicdo
moderna. Ao mostrar que espago e tempo sdo formas puras da nossa sensibilidade, e que
acessamos dos objetos somente representacdes que tém sua forma definida a partir do modo
constituinte da mesma e das regras conceituais do entendimento, Kant demonstra a existéncia
de objetos materiais fora do sujeito (apesar de s6 podermos acessar neles aquilo que afeta
nossa sensibilidade em seu modo constitutivo) opondo assim ao idealismo dogmatico o
idealismo transcedental. Dado que o fenbmeno consiste na parte formal da constituicdo de um
objeto para o sujeito, deve haver uma parte material na constituicdo do mesmo, e isso Kant
ndo nega em momento algum; o que estd negado, no entanto, € um acesso direto a esse
material que ndo seja por meio de nossa faculdade sensivel e sua constituicdo. Assim, nem o
espaco e 0 tempo sao ndo-coisas nem as coisas as quais eles possibilitam, ainda que nds as

aCessemaos apenas como fendmenos.

Descartes chega a conclusdo de que diante da dubitabilidade da existéncia de objetos
exteriores s6 podemos inferir com indubitavel clareza e distincdo que nds mesmos existimos.
A experiéncia interna de n6s mesmos €, desse modo, independente da existéncia dos objetos
externos, do contrario a afirmacdo da dependéncia acarretaria na assuncdo de que nao
existimos, 0 que soaria como absurdo para Descartes. Como vimos, isso o fez crer
temporariamente que somente por um ‘“cego impulso” seriamos levados a admitir que
haveriam coisas existentes exteriormente ao sujeito, o que Kant chamou de idealismo
problematico. Para Kant a propria experiéncia interna de nés mesmos sé € possivel se
admitirmos a existéncia de objetos exteriores ao sujeito, posicdo que se opde diametralmente

a que é assumida por Descartes.

Vimos no primeiro capitulo que a apercep¢do empirica consiste numa determinagdo
do diverso do sentido interno (cuja forma é o tempo) pelo entendimento por via de uma acgao
especifica sua intitulada imaginacdo produtiva. Essa determinacdo requer que o sentido
interno (tempo), enquanto forma pura da sensibilidade, seja afetado por algum objeto material
do sentido externo (espago), pois de outro modo o entendimento ndo teria um material ao qual
referenciar seu conceito de “eu”. Assim sendo, o conhecimento empirico de si cumpre com as

mesmas exigéncias requeridas para o conhecimento de qualquer objeto. Ora, se a propria
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consciéncia de si exige uma afetacdo do sentido interno, obviamente essa afetacdo s6 é
possivel gracas a alguma coisa diferente do sujeito, portanto, objetos fora de nos existem. Fica
evidente no teorema elencado por Kant para a refutacdo do idealismo que se trata da
apercepcdo empirica: “A simples consciéncia, mas empiricamente determinada, da minha

propria existéncia prova a existéncia dos objetos no espago fora de mim” *2.

De maneira geral, Kant sustenta com a apercepg¢éo sua tese contra o idealismo a partir
dos seguintes passos: 1- A determinacdo empirica da minha existéncia no tempo s6 é possivel
pela existéncia de objetos exteriores; 2- A determinacdo do tempo exige algo de permanente
na percepcdo; 3- A percep¢do do permanente sO € possivel a partir de objetos exteriores. O
primeiro ponto é provado dentro da coeréncia interna da teoria do conhecimento de Kant,
naquilo que ¢ exigido para qualquer conhecimento de coisas; 0 segundo ponto tem sua prova
obtida da primeira analogia da experiéncia, que postula que “em toda a mudanga dos
fendmenos, a substancia permanece e sua quantidade ndo aumenta nem diminui na natureza”,
guantidade que permanece como substrato real do fendmeno em todas as suas mudancas; 0

terceiro ponto € provado também a partir de uma conclusdo obtida na mencionada analogia:

A nossa apreensdo do diverso do fendmeno é sempre sucessiva e, portanto, sempre
mutével. Nunca podemos, pois, so por ela, determinar se esse diverso, como objeto
da experiéncia, é simultdneo ou sucessivo, se ndo tivermos algo por fundamento
gue seja sempre, isto é, algo de permanente e duradouro, de que toda a mudanca e
toda a simultaneidade sejam apenas outras tantas maneiras (modos do tempo) de
existir o permanente. (KrV, B 225, 21-25, énfase nossa).

Vimos que para Kant a “consciéncia empirica que acompanha diferentes
representacdes é em si mesma dispersa e sem referéncia a identidade do sujeito”33; O tempo é
a forma do sentido interno onde acontece a determinacao do diverso para a representacdo de si
como sujeito empirico, e nossa apreensdo do diverso do fenbmeno é sempre sucessiva, ou se
quisermos, dispersa, assim com a apreensao de nés mesmos. Como a auto-percepcao empirica
é também fenoménica, ela ndo escapa a essa regra de que nossa apreensdao do diverso do
fendmeno é sucessiva, e assim a apercepcdo empirica s é possivel gragas a existéncia de um
permanente na experiéncia, que como vimos, consiste na substancia do fenbmeno, um
substrato real que permanece diante da pura sucessividade dos fendmenos no tempo. Assim, a
consciéncia da propria existéncia e simultanea a consciéncia de coisas exteriores ao sujeito,
pois ela s6 pode se dar caso haja, a0 mesmo tempo um substrato real exterior ao sujeito que

afete o sentido interno:

32Confira KrV B 276.
33 confira KrV B 133.
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Além de s6 podermos perceber toda a determinacdo de tempo pela mudanca nas
relagdes externas (o movimento) com referéncia ao que é permanente no espaco (por
exemplo o movimento do sol, relativamente aos objetos da terra), nem mesmo
dispomos de algo permanente, sobre o que pudéssemos assentar, como intuigdo, um
conceito de substancia, a ndo ser a matéria, e esta mesma permanéncia nao é
extraida da experiéncia externa, mas é suposta a priori pela existéncia das coisas
exteriores, como condigdo necessaria de toda a determinacdo do tempo, e,
portanto, também como determinacdo do sentido interno no tocante a nossa
propria existéncia. (KrV, B 277, 15-25).

Dessa maneira, o idealismo é refutado valendo-se da teoria da auto-percepcdo. Fica
evidente que ndo se trata da apercepcao originéria, pois a mesma subjaz a determinacgao
mesma da apercep¢do empirica no processo exposto acima. Além disso, a apercepc¢ao
origindria ndo necessita de condi¢bes fornecidas pelo diverso da experiéncia, por ser
condicdo da propria sintese. Disso ndo decorre que, assim como o substrato material, a
apercepcao origindria seja substancial, tratando-se antes, como vimos, de um mero
pensamento, ndo uma intuicdo. Dito isto, fica evidente em que a teoria da apercepgao
originaria de Kant difere da de Descartes e de Berkeley, pois os dois ultimos atribuem ambos
ao sujeito pensante a caracteristica da substancialidade e a matéria ora a dubitabilidade ora a
inexisténcia, enquanto Kant atribui @ matéria (enquanto fendbmeno) a substancialidade e
indubitabilidade3* e ao sujeito originario uma existéncia enquanto uma mera consciéncia de

si, ndo um conhecimento de si (exceto quando se fala em apercepcédo empirica).

2.4. Conclusédo da Parte I: exposicdo dos comentarios e encaminhamento dos problemas
Tentamos apontar, com a Parte | da presente pesquisa, a funcdo que a apercepgao
cumpre enquanto principio transcendental do entendimento na Analitica Transcendental. Esta
unidade originaria, diferentemente de uma unidade subjetiva, ndo é uma acdo do
entendimento sobre o diverso a priori do sentido interno (cuja forma pura € o tempo) por
meio da faculdade de imaginacdo produtiva; ela é, antes de tudo, aquilo que possibilita a
propria determinacdo de uma unidade subjetiva. Enquanto objetos espaco-temporalmente
dados, a representacdo de n6s mesmos deve obedecer as mesmas leis inerentes a outros
objetos, logo, deve ser ela também determinada pelo aparato cognitivo peculiar ao homem.
Assim sendo, enquanto objetos para n6s mesmos, s6 podemos nos auto-intuir enquanto
fendmenos. Aquilo que subjaz como condicdo de possibilidade da sintese de qualquer
representacdo pelo entendimento, pelo contrario, ndo pode ser determinado por nenhuma
faculdade. O principio transcendental representado pelo juizo ‘eu penso’ é um principio

I6gico que diz apenas que todo o diverso da intuicdo, e com ele todo o aparato cognitivo

3 Em B 350: “Pode-se pois dizer que os sentidos ndo erram, ndo porque 0 seu juizo seja sempre certo, mas
porque nao ajuizam de modo algum”.
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humano, devem reunir-se numa autoconsciéncia. Este principio subjaz como condi¢do de
qualquer determinacdo do diverso. Afirmamos que autoconsciéncia € diferente de
autoconhecimento, sendo este Gltimo fenoménico e o primeiro a expressao da consciéncia de
um principio légico-transcendental. A expressdo desse principio por meio do juizo “eu penso”
representa a consciéncia da capacidade de determinacdo de intui¢ces, uma delas a intuicdo de
si mesmo, que &€ um conhecimento determinado, cuja representacdo pode se dar pela
expressao do juizo “eu existo”. Avaliaremos na ‘Parte I’ da presente dissertacédo a validade e
o0 alcance que tais afirmacGes tém para a teoria da apercepcao na Critica da Razdo Pura como
um todo, quando se dard um estudo sobre a apercepcdo em geral em seu tratamento na
Dialética Transcendental, divisdo na qual Kant elucida parcialmente vérias lacunas que foram
deixadas na teoria da auto-percepcdo presente no restante da obra.

Diante dessa empreitada, surgem algumas questbes que ndo podem restar sem
esclarecimento, pois dizem respeito a propria consisténcia teérica da Critica da Razéo Pura:
1-Como pode ser o sujeito objeto de conhecimento para si mesmo? 2- A apercepcao originaria
estd submetida ao tempo? 3- A teoria da apercepcao originaria € compativel com o idealismo
transcendental? A primeira delas se justifica pela propria concepc¢édo kantiana de que nos auto-
intuimos enquanto fendmenos, e € percebida pelo proprio autor no §24. A segunda surge da
afirmacdo de que apercep¢do originaria e sentido interno se diferenciam, isto é, se a
apercepcdo originaria ndo depende das condigdes fornecidas pela intuicdo sensivel (B 137),
entdo ela seria um “algo” que estaria para além das condicdes da sensibilidade, o que seria um
escandalo para o projeto critico de ndo avancar no conhecimento para além dos limites da
sensibilidade. A terceira questdo € uma espécie de radicalizacdo da segunda, podendo ser
respondida negativamente caso a segunda seja respondida afirmativamente, e entéo a teoria da
apercepcao originaria consistiria no grande “calcanhar de Aquiles” da Critica da Razdo Pura.

Até o momento fomos capazes de apresentar as seguintes intervencGes: como 0
primeiro e o terceiro problemas envolvem a compreensdo dos diferentes modos e funcfes que
a teoria da apercepcdo cumpre na Critica da Razdo Pura, propusemos um estudo mais
minucioso desses diferentes modos e fungdes nos capitulos 1 e 2. O idealismo transcendental,
de maneira geral, ¢ a doutrina que considera os fenémenos simples representacdes, e ndo
coisas em si®®. A mesma posicdo epistemoldgica € valida para a intuicio de si mesmo; porém,
para uma percepcdo de si mesmo originaria, enquanto espontaneidade pura, tal posicao

continua valida? Kant afirma®® que nesse caso ndo nos intuimos nem como fenémenos, nem

% veja KrV A 369.
3% KrvV §25.



54

como somos em nds mesmos, mas apenas temos consciéncia de que somos. A titulo de
hipotese: para uma modalidade especifica de auto-consciéncia, qual seja, aquela que é
acompanhada de outras representacdes (empirica), o idealismo transcendental continua sendo
valido, e ndo ha a necessidade de valida-lo diante de uma apercepg¢do originaria, com a
ressalva de que se trata de uma consciéncia, e ndo de um conhecimento. O fato de o idealismo
transcendental considerar espaco e tempo formas puras da intuicdo em relagéo a sensibilidade,
e a apercepc¢do originaria ser funcdo da unidade da representacdo dessas proprias formas
puras, ndo a coloca como um algo fora do tempo e do espaco, mas como uma fungdo de
unidade que consiste na percepcao dos seus proprios pensamentos como uma sucessividade
pura. No entanto, no ponto onde nossa analise progrediu até o momento, ndo fomos capazes
de provar o que foi afirmado acima. A segunda questdo pode levar a seguite conclusao: a
consciéncia de si originaria € um conhecimento para além da experiéncia possivel, e portanto,
contraria a propria precaucdo critica. Entendendo a consciéncia de si origindria como um
mero principio l6gico da unido de diferentes representacdes na intuicdo, abrimos mao de
qualquer explicacdo de uma realidade epistémica ou ontoldgica da consciéncia de si. No
entanto, simplismente abrir mdo do problema como se ele fosse no fundo um néo-problema
ndo nos parece a melhor saida; assim sendo, acreditamos que essa questdo sO pode ser
resolvida no @&mbito da Dialética Transcendental. Estamos, portanto, cientes da necessidade
de progredirmos na nossa pesquisa até as consideracdes feitas por Kant nessa tdo importante
parte de sua obre capital.

Gostariamos de expor adiante a opinido de alguns comentadores que trataram da teoria
da auto-percepcao de maneira resumida, sendo assim, nossa exposicao da leitura dos mesmos
ndo é exaustiva e nem representa de maneira exata e fiel a sua posi¢do. O nosso objetivo com
tal exposicdo se restringe a apresentar como esses comentadores lidaram com esses e outros
problemas da teoria da apercepcdo e qual a sua proposta para resolvé-los (ou ndo).
Justificamos nosso objetivo com a afirmacéo de que somente com a analise dos comentadores
poderemos tornar a nossa propria apresentacdo do problema publica no que diz respeito ao
teste de sua validade objetiva. Obviamente, ndo fomos capazes com o presente trabalho, de
esgotar a totalidade dos comentadores acerca do tema, por isso ndo apresentamos em
nenhuma parte do nosso trabalho citagcdes ou analises de comentadores, pois acreditamos com
iSSO correr 0 grave risco de endossar para nos as suas teses, algo que queremos evitar. Nao
entraremos em mindcias contidas dentro das referidas obras, porque é totalmente em védo o
trabalho de repetir aquilo que pode ser facilmente consultado nas proprias obras dos autores.

No entanto, nos detivemos no trabalho daqueles que discorreram sobre o tema de maneira
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mais longa, em livros e artigos dedicados exclusivamente ao tema, em detrimento de
comentarios sobre o tema contidos em manuais sobre a Critica da Razdo Pura como um todo.
Nos detivemos até o momento aos comentadores que se seguem, e a0 modo como

entendemos a sua maneira de levantar os problemas inerentes a teoria kantiana da auto-

percepc¢éo:
Intérprete Modo de tratar o problema da auto-
percepcao
Karl Americks (1982)%° Teoria da mente.
Arthur Melnick (2009)% Dinamico-fenomenoldgico.
Patricia Kitcher (2011)% Psicologia Transcendental.
Béatrice Longuenesse (2017)% Analitico-psicoldgico.
Guido A. de Almeida (1993)* Acesso a um sujeito l6gico.
Raul Landim Filho (1998)*
Clélia A. Martins (98/99)*
Manfred Baum (2002)*

Em todos esses comentérios, como se pode observar em sua divisdo, ou se parte de um
problema mais contemporaneo relacionado a teoria da mente, fenomenologia ou psicologia,
ou se parte (como a maioria dos que tem textos em lingua portuguesa) de uma leitura mais
alinhada ao texto de Kant da qual se infere meramente a distin¢do entre se conhecer e ter
consciéncia de si, e esta Gltima a consciéncia de uma forma légica. A mais alinhada ao texto
parece mais segura em relacdo a coeréncia interna do proprio sistema que sustenta a teoria, no

entanto, ela também tem de responder a uma série de problemas (como o da auto-

STEm ‘Kant’s Theory of Mind’, Oxford University Press, 2000.

38 Em ‘Kant’s Theory of the Self’, Routledge, 2009.

39 Em ‘Kant’s Tinker’, Oxford University Press, 2011.

4O Em ‘I, Me, Mine”, Oxford University Press, 2017.

41 Em “ Consciéncia de si e conhecimento objetivo na “deducfo transcendental” da “Critica da Razdo Pura”. ’,
Analytica, 1993.

42 Em ‘Questdes disputadas de metafisica e de critica do conhecimento’, Discurso Editorial, 2009.

4 Em ‘Autoconsciéncia pura, identidade e existéncia em Kant’, Trans/Form/Acdo, 1998/99.

4 Em ‘Eu légico e eu pessoal em Kant’, Studia Kantiana, 2002.
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recursividade®). Os outros modos de ler a teoria da auto-percepcio acabam tendo que lidar
com problemas surgidos dessa postura de partir de questdes mais contemporéneas (no
contexto da filosofia da linguagem e da psicologia, por exemplo) e muitas vezes se afastam
muito do sentido que Kant quis empregar. Ainda que aqui estejamos propondo mais uma
hipdtese desse “sentido que Kant quis empregar” que ndo pretende ser a ultima palavra nessa
leitura, acreditamos que ela possa no minimo ser mais didatica, ainda que muito menos
exaustiva que a maioria dos eminentes comentadores elencados, porque se organiza de acordo
com a ordem com que a teoria da autopercepc¢do aparece na propria obra, propiciando ao

leitor um acompanhamento cronoldgico do sistema.

Acreditamos que o simples modo de exposi¢do da teoria segundo seu curso na obra €
capaz de suplantar dentro do proprio sistema os problemas surgidos de fora do sistema. Deve-
se, portanto, tomar o “eu penso” dentro de um contento no qual o entendimento ¢ atuante
diferente do “eu penso” no dominio da razdo, como pretendemos expor no decorrer dessa
dissertacdo. Ainda que a apercepcdo enquanto idéia originaria regule o conhecimento do
entendimento para lhe fornecer unidade em relagcdo ao conhecimento de si, qualquer sistema
oriundo dai, seja empirico, seja puro, seja transcendental, ndo pode constituir ciéncia, pois
nem sequer ha objeto de estudo, s6 de consciéncia. Kant ndo pode ele mesmo propor uma
psicologia em detrimento de outras, ele pode propor, no entanto, as condic¢des transcendentais
qgue uma psicologia enquanto ciéncia deveria cumprir para assim ser considerada, e isso
consiste simplesmente em apontar as sutilezas logicas inerentes a qualquer dialética erigida
sob a assuncdo de um sujeito substancial. A aproximacdo de Kant da psicologia do século
XIX e XX € ainda mais perigosa, em nosso modo de interpretar, porque além de importar
problemas para o interior do sistema kantiano, ela contém muitas vezes elementos empiricos
em seu interior, convertendo-se justamente na psicologia empirica que Kant evita para uma

critica da razéo pura.

Assim, expomos até o momento a funcdo que a apercepcdo em suas diferentes
modalidades exerce como um principio transcendental do entendimento, tanto na aplicacdo de
conceitos como na formulagédo de juizos acerca dos objetos da experiéncia. Deve-se ressaltar
que 0 modo como a razdo lida com o mesmo diverso (0 da auto-percepcdo originaria) €

diferente do modo como o entendimento a determina. Contudo, o caminho percorrido ate aqui

4 A percepcdo de si mesmo sempre exige uma representagdo prévia de outro eu que seja o sujeito ao qual a
representacdo se apresenta (auto-recursividade), e o ponto de vista do sujeito I6gico deve lidar com esse
problema.
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ainda ndo foi suficiente para resolver esses problemas em sua integralidade, restando sempre a
duvida acerca do carater essencial da apercepcdo originaria. De maneira resumida, chegamos

até o momento as seguintes conclusdes:

1- O capitulo 1 expds, em suas diferentes secdes, as nogdes de sentido interno, sentido
externo, apercepcdo empirica e apercep¢do transcendental, ressaltando a suas
diferencas e funcBes na Analitica dos Conceitos.

2- O capitulo 2 exp0s primeiramente um suposto problema de coeréncia interna da teoria
da apercepgdo, mostrando os equivocos de interpretacdo que os desencadearam.
Partimos entdo para as diferentes funcdes que a apercepcdo originaria cumpre na
Analitica dos Principios e expomos como Kant refuta os idealismos de Descartes

(problematico) e de Berkeley (dogmaético).

Devemos mostrar nos proximos capitulos como a razéo lida com a percepcao de si
mesmo. Buscaremos entender se a apercepgdo origindria enquanto um principio
transcendental do entendimento € tida como um ente em si mesmo por conseqiiéncia de um
uso dialético de nossa razdo, ou se trata-se de um e mesmo principio, que subsidia tanto o
procedimento de nossa razdo em sua disposicdo metafisica quanto o procedimento de nosso
entendimento no conhecimento do mundo empirico. Se tal for o caso, a Critica da Razdo Pura
tera de lidar com as consequéncias de afirmar que o0 mesmo principio transcendental subsidia
tanto o conhecimento valido objetivamente quanto o que s6 é valido subjetivamente e nédo
obstante arroga para si 0 direito a objetividade. O que nos perguntaremos entdo é: a
apercepcdo originaria é tanto um principio transcendental do entendimento quanto uma idéia
transcendental da razdo? Quais as consequéncias para o edificio da Critica da Razdo Pura
como um todo de uma afirmacéo positiva a essa questdo? Deveremos expor, portanto, 0 modo
como a razao lida com a percepcao de si mesmo e compara-lo com o modo ja exposto na
Parte | onde o entendimento afeta o sentido interno no conhecimento de si mesmo. Seria a
razéo capaz de elaborar um conhecimento de si mesmo, e seria esse conhecimento semelhante
ao elaborado pelo entendimento? Podemos afirmar tratar-se a apercepcao originaria a intuicdo
de nossa propria alma? Porque Kant preserva a no¢édo de alma para fins praticos, uma vez que
tal preservacdo parece contrariar de maneira radical aquilo que constitui a principal tarefa de
uma Critica da Razéo Pura, qual seja, jamais avancar no conhecimento para além dos limites

da experiéncia?
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APERCEPCAO COMO IDEIA TRANSCENDENTAL DA RAZAO
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3. APERCEP(;AO ORIGINARIA E OS PARALOGISMOS DA RAZAO PURA
3.1. Os raciocinios dialéticos de primeira classe.

A Analitica Transcendental teve como objetivo apresentar as condi¢Ges sem as quais
um objeto ndo pode em geral ser pensado, isto &, as regras e 0s principios a priori que ddo a
condigdo de possibilidade da inteligibilidade de um objeto enquanto um fendmeno dado a
nossa faculdade sensivel. Se de um lado esta faculdade se comporta passivamente diante da
afetacdo sensivel do diverso dos objetos, o0 entendimento, enquanto pura espontaneidade,
percorre, incorpora e sintetiza o diverso, transformando-o em algo cognoscivel segundo as
regras peculiares ao aparato cognitivo humano (juizos, categorias e principios). Trata-se,
portanto, de uma logica da verdade*®, na medida em que qualquer conhecimento que a
contradiga perde sua validade objetiva. Assim, entendimento (faculdade das regras) e
faculdade de julgar (faculdade de subsumir a regras) ttm seu canone estabelecido nesta
divisdo da Critica da Razéo Pura. Devemos ter em vista que a apercepgao originaria cumpre
papel fundamental na fundamentacéo tedrica de toda a Analitica Transcendental, pois ela € o
principio que confere a possibilidade da prépria sintese, a acdo mais fundamental do uso do

entendimento em conceitos e juizos*'.

Se o entendimento fornece os conceitos e os aplica aos fenémenos por meio de juizos,
a razdo se vale de juizos ndo para aplica-los a fenémenos, mas para formar com eles
raciocinios, por meio dos quais pretende ultrapassar totalmente os limites estabelecidos pela
experiéncia, versando sobre objetos que jamais podem nos ser dados em uma e com a
pretensdo de, por meio do uso de principios da légica geral, afirmar sinteticamente acerca da
verdade ou falsidade desses objetos. Nisso consiste 0 uso dialético de nossa razdo, qual seja,
pretender por meio do uso da logica geral como Organon a objetividade de supostos
conhecimentos nascidos de uma ilusdo de ampliacdo e descoberta. No entanto, essa ilusdo ndo
é fruto de uma atitude premeditada da razdo em querer enganar ou burlar o conhecimento
humano, tratando-se antes de uma ilusdo natural*® da razdo, que por meio de regras
fundamentais de seu uso, denominadas principios transcendentais (ideias), busca alcancar
para 0 conhecimento condicionado do entendimento o incondicionado que lhe confere

unidade e completude®®. A Dialética Transcendental ¢, assim, a ciéncia que expde a aparéncia

46 Veja: KrV B 62.

47 Kant chega a dizer que a apercepgio orginaria “é o proprio entendimento”. Confira KrV B 134.
“8Veja: KrV A 298.

4 Veja: KrVv B 364.
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dos juizos transcendentes da razdo em seu uso hiperfisico, por meio da explicitacdo do modo
como a razdo opera em seus raciocinios dialéticos em busca da totalidade da série das
condicdes dos fendmenos. A razéo opera seus raciocinios por meio de principios fornecidos
pela l6gica geral, sendo a estrutura fundamental do silogismo® a regra mais geral da execucdo
de uma inferéncia, derivando dele diversas espécies de raciocinios®. Portanto, na busca de
“encontrar para o conhecimento condicionado do entendimento o condicionado que lhe
completa a unidade” a razdo elabora seus raciocinios segundo as diversas formas de se
estruturar um silogismo, e sob os diferentes momentos da relacdo de um juizo: ela pode
progredir tanto do lado do condicionado para o das condi¢fes, como erigir uma condicao
ultima como principio e marchar em dire¢do ao condicionado. A integralidade da série do
lado do condicionado pouco importa para a razdo, pois s da primeira ela pode fornecer ao

entendimento toda a série de condices.

Em sua busca por ultrapassar os limites impostos pela experiéncia, a razdo é guiada
por trés principios transcendentais que a impelem na busca pelo incondicionado,
nomeadamente, a unidade absoluta do sujeito pensante (alma), a unidade absoluta da série
das condig¢des no fendmeno (mundo), e a unidade absoluta de todos os objetos do pensamento
(Deus) °2. Obviamente nosso escopo de investigacdo limita-se ao primeiro principio. O
conhecimento de si mesmo constitui entdo a primeira relacdo que nossas representacdes
podem possuir no erigir de uma dialética, e Kant chama os raciocinios de sua pretensa ciéncia
(a psicologia racional) de raciocinios dialéticos de primeira ordem ou paralogismos, por
precederem, em termos de dependéncia, dos outros dois: a relacdo da representacdo com o
sujeito, com o diverso dos fendbmenos, e com todas as coisa em geral, da, na ligacdo da
primeira com a segunda, a terceira. Segundo Kant, esse procedimento da razdo é semelhante
ao da forma logica que vai das premissas a conclusdo, sendo uma das tarefas da Dialética

Transcendental mostrar se tal semelhanca se confirma ou néo:

“Progredir do conhecimento de si proprio (da alma) para o do mundo e, mediante
este, para o do Ser supremo, € um progresso tdo natural que parece semelhante ao
progresso logico da razdo que passa das premissas para a conclusdo. Havera
realmente aqui, no fundo, uma secreta analogia, semelhante a que existe entre o
processo légico e o transcendental?” (KrV, A 337. 15-19)

50 “Em todo conhecimento hd uma proposicdo que serve de principio e outra, a conclusdo, que dele é extraida e,
por fim, a deducdo (a conseqliéncia), pela qual a verdade da ultima esta indissoluvelmente ligada a verdade da
primeira.” (KrV B 360).

51 S3o eles: categoricos, hipotéticos e disjuntivos, em analogia com 0 momento da relagdo na tabua dos juizos.
Veja: KrV B 95/ A 304.

%2\/eja: KrV B 391.
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A forma logica adotada pela razdo em sua tentativa de erigir uma psicologia racional,
isto €, uma pretensa ciéncia que forneca as condi¢des absolutas da constituicdo ou esséncia do
sujeito pensante, consiste numa sintese categérica®® baseada na mesma funcdo usada num
juizo categorico, ainda que seu uso ndo se aplique a uma determinacdo de fendmenos na
experiéncia. Portanto, devemos entender o0 modo de operacdo ldgica de uma sintese desta
natureza para entendermos o procedimento da razdo com o “eu penso”. Voltando até a
Analitica dos Conceitos, temos que 0 juizo categorico €é do tipo que apresenta uma relagdo do
predicado com o sujeito (8 9), do qual se consideram dois conceitos na mencionada rela¢do. O
Manual dos Cursos de Logica Geral informa (823/24) que juizos categoricos sdo do tipo em
que ha uma subordinacéo do predicado ao sujeito, na qual o acordo ou desacordo formal dos
mesmos constitui a sua copula, e ndo ha a caracteristica modal de problematicidade, isto €, em
que a afirmacdo ou a negacdo tém um valor apenas possivel, isto €, ou a afirmacdo tem que

ser tomada como indubitavel, ou a negagéo.

Assim, em um paralogismo da razdo ha uma relacdo entre dois conceitos, o conceito
transcendental do sujeito, e o conceito da unidade absoluta do mesmo, donde se infere o
segundo do primeiro de maneira categorica. Essa inferéncia que se funda no conceito de eu
acontece sob quatro diferentes modos, a semelhanca das categorias, e desses quatro
momentos, por composicdo, se chega a quatro paralogismos especificos que constituem a
psicologia racional como pretensa doutrina da alma. No primeiro paralogismo a razéo infere,
por meio de um silogismo, da caracteristica do eu de s6 poder ser dado como sujeito nos
juizos a substancialidade do mesmo. No segundo, da singularidade do eu, isto é, do fato dele
ndo poder ser decomposto em Varios sujeitos, infere a simplicidade do mesmo. No terceiro a
razdo infere da identidade do sujeito em relacdo a qualquer diverso que esteja a ele
relacionado a personalidade do eu. E no quarto, da distin¢do entre o sujeito e as coisas
exteriores a ele infere-se a possibilidade de ser consciente de si mesmo sem elas. Dessas
quatro inferéncias surgem os sistemas de psicologia transcendental que versam com pretensao
de objetividade, no primeiro caso, acerca da imaterialidade do sujeito pensante, no segundo
de sua incorruptibilidade, no terceiro de sua pesonalidade e no quarto da a sua relagdo com

o0s corpos, donde se infere que a alma seja o principio da vida na matéria.

A refutacdo ao primeiro modo de operar um paralogismo apoia-se na conclusao obtida

no &mbito da Analitica Transcendental, de que ndo hé significacdo objetiva para categorias

3 Veja: Krv B 379.
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puras, isto é, que ndo tenham uma intuicdo a que se refiram. Afirmar do sujeito que, do fato
de ndo poder ser ele utilizado como predicado de qualquer outra coisa, que seja substancia, é
um passo inconsequente da razao, ainda que por meio de um principio; devemos lembrar que
0 esquema da categoria de substancia é a presenca permanente do real no tempo®. Ora, como
se prova a suposta presenca permanente do eu substancial (alma) na experiéncia, isto é, sem
ser a partir da mera concatenacao tautoldgica entre conceitos? O desafio se torna ainda mais
dificil quando adicionamos o fato de a pretensdo da razdo nesse dominio reivindicar para o
sujeito pensante a imaterialidade. Assim, da representacdo do eu como sujeito de todo
pensamento ndo podemos inferir que ele seja distinto de todos os outros objetos da intuicéo

como um ente “puro”.

O argumento da psicologia racional a favor da simplicidade da alma se apoiaria na
contraditéria da tese a favor da alma como uma substancia composta de varias substancias
simples, afirmando que o pensamento nio poderia ser derivado da agdo de diferentes “partes”
do mesmo (como seus acidentes) que contribuiriam cada uma com uma fracdo daquilo que
comporia o pensamento como um todo agregado, dado que todas essas representacdes devem
reunir-se num so sujeito para que constituam um pensamento. Disso, a psicologia racional
extrairia a conseqiiéncia de que a alma é incorruptivel, dado distinguir-se, por sua
simplicidade, de toda a matéria (composta). O problema apontado por Kant para esse tipo de
proposicao é que ela ndo cumpre com o critério da analiticidade exigido para uma proposicéo
simples, isto é, de identidade (a = a). A unidade absoluta do pensamento pode ser tratada tanto
como resultado da contribuicdo coletiva de substancias, quanto como unidade absoluta do

13

sujeito, portanto, provar a proposicdo de que “ a alma ¢ uma substincia simples” € algo
impossivel mesmo do ponto de vista logico. Prova-la como uma proposicao sintética a priori
é igualmente impossivel, dado que a experiéncia ndo pode fornecer a pedra de toque exigida
para a formulacéo desse tipo de juizo. No entanto, Kant ndo nega® a possibilidade de pensa-la
como uma caracteristica imediata da proposi¢do “eu penso”, mas sim nega a possibilidade de
se deduzir (no sentido de provar) dessa proposicdo a sua simplicidade, impossibilitando assim
um conhecimento efetivo dela, uma vez que a representacdo de um sujeito simples abstrai de
todas as suas propriedades. Igualmente, perguntar-se se o “ser pensante em si” € ou ndo de
natureza diferente da matéria € uma questdo mal formulada, dado que da matéria sé podemos

acessar sua natureza fenomeénica.

% Veja: KrV A 144,
% Veja: KrV A 355.
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O paralogismo da personalidade se apéia na tese da identidade numérica de si mesmo
nos diferentes estados sucessivos do tempo, e dai infere a pessoalidade da alma; o argumento
de Kant®® para revelar sua fragilidade é bastante intrincado, porém, perspicaz: ainda que na
representacdo de mim mesmo no meu sentido interno encontre-se a minha identidade
numerica diante da sucessividade de minhas representacfes, a representacdo de mim mesmo
no sentido interno de outro sujeito ndo esta ligada a minha identidade, isto €, um sujeito outro
para 0 qual eu seja objeto de seu sentido interno pode muito bem admitir a identidade de seu
préprio eu em relagdo a sucessdo de suas representacdes, mas ndo poderd concluir dai a
permanéncia objetiva de minha representacdo nele. Portanto, ndo podemos julgar a partir de
nossa propria consciéncia acerca da validade objetiva da permanéncia ou ndo de nossa alma,
porque tudo aquilo de que temos consciéncia é referido ao nosso eu idéntico, portanto sempre
tomaremos a n6s mesmos como permanentes no fluxo das representacdes dadas ao sentido
interno. Sob a perspectiva de outro sujeito, contudo, ndo poderiamos decidir acerca da
permanéncia de nosso eu em sua consciéncia. Assim, a identidade da consciéncia cumpre
meramente a funcdo de ser condicdo formal do encadeamento dos pensamentos, sendo

extravagante a tentativa de torna-la um conhecimento com validade objetiva.

O quarto paralogismo parte da idéia de que a realidade dos objetos exteriores ao
sujeito nunca pode ser dada diretamente na percepcdo, portanto, a causa dessa percepcdo €
sempre duvidosa. Esta posicdo epistemolédgica que duvida da existéncia real de objetos
exteriores ao sujeito € chamada de idealismo. Kant €é partidario de uma posicdo
epistemoldgica que ele chama de idealismo transcendental, na qual o espaco e o tempo sdo
formas puras da sensibilidade e ndo coisas em si, e os fendbmenos sdo igualmente
considerados como representaces dependentes das regras de nossa sensibilidade, e ndo como
coisas em si. A esta posicdo epistemoldgica se contrapde o realismo transcendental, doutrina
gue contrariamente considera o espaco, 0 tempo e 0s fendmenos como coisas em si mesmas.
A assuncdo do realismo transcendental como posi¢do epistemoldgica vidvel acaba por
conduzir a um idealismo empirico, doutrina que considera incerta a existéncia das coisas pela
insuficiéncia de nossas percepcdes para atestar a sua realidade; isto €, o realismo
transcendental, na medida em que ndo consegue explicar o que constitui em Gltima instancia a
esséncia das coisas, acaba conduzindo a razdo a crenca de que na verdade ndo ha coisas,
sendo nossa percepcao delas. A esse idealismo empirico opfe-se um realismo empirico,

posicao epistemologica que confere a materia, enquanto fenémeno, realidade, na medida em

6 Veja: A 363.
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que é imediatamente percebida, ou seja, a percepg¢do representa algo de real dado no espaco.
Assim, a existéncia das coisas € tdo patente quanto a existéncia do sujeito, ainda que delas s
possamos perceber aquilo que afeta nosso aparato sensivel em sua especificidade. Portanto, o
idealista transcendental € também um realista empirico, na medida em que assume que a
matéria ndo é resultado de uma intuicdo intelectual do sujeito, ou seja, de um raciocinio, mas
que aquilo que dela conhecemos depende do modo particular de apreensdo das coisas
especifico a constituicdo cognitiva do homem. Dito isso, percebe-se que o erro da razdo no
paralogismo da idealidade consiste na afirmacdo de que s6 podemos conhecer a realidade
exterior das coisas por meio de raciocinio, dada a insuficiéncia da tese de que as coisas
existem por si, ou seja, a razdo progride de um realismo transcendental para um idealismo

empirico.

Os raciocinios dialéticos de primeira classe se baseiam entdo na proposi¢ao “eu penso”
para a partir dela fundamentar uma doutrina transcendental da alma que tem a pretensdo de
que proposicdes meramente subjetivas acerca da natureza do eu possuam validade objetiva.
Ela se concentra em trés problemas principais, nomeadamente, o problema da relagdo entre
alma e corpo, 0 que era a primeira antes de unir-se ao segundo, e 0 que serd da mesma apos
supostamente separar-se do corpo. Diversos sdo os sistemas metafisicos, sob o nome de
espiritualismo, que foram erigidos na tradicdo anterior a Critica da Razdo Pura sob a
presuncdo de que 0 eu possuiria a caracteristica da substancialidade em detrimento dos
corpos, e mostrar a estrutura formal de seu modo de operacéo constituiu a principal tarefa dos
paralogismos. Contudo, ainda que a critica se oponha a qualquer espiritualismo, ela
igualmente se opde ao materialismo, 0 que a primeira vista pode soar muito estranho diante
da precaucédo de ndo avancar no conhecimento para além dos limites da experiéncia possivel,
dado que tal oposicdo da ainda a primeira certa margem de possibilidade. O materialismo
mostra-se tdo infundado quanto o espiritualismo em sua capacidade de demonstrar a natureza
simples do sujeito, dado que no espaco ndo ha nada de simples; isso significa que o
materialista ndo tem na experiéncia nada que o subsidie em sua teorizacdo acerca da natureza
do eu, pois assim como o espiritualista, ndo acha nada na experiéncia que o sirva como pedra
de toque para nenhuma afirmacdo sintética a priori. Portanto, em relagdo a uma existéncia
separada, simples, da alma, ndo existe uma ciéncia, sendo a doutrina racional da alma util
apenas como disciplina, isto é, enquanto mostra a razdo o alcance de sua especulacdo - “a
previnindo tanto de afirmacdes extravagantes do espiritualismo quanto do materialismo sem

alma”- , mas ndo como doutrina, quando pretende para o conhecimento de algo que jamais
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pode ser dado numa experiéncia possivel a possibilidade de ampliacdo do nosso
conhecimento. Desse modo, a razdo fica impedida tanto de afirmar a existéncia de uma alma

substancial, quanto de afirmar que ndo ha alma.

Acautelando-se de ndo incorrer em nenhum dos erros citados acima, a razdo pode
entdo fazer um uso proficuo da nocao de sujeito para um uso pratico, abrindo méo de dar uma
resposta definitiva do que ele seja no ambito especulativo. Assim, se abrirmos méao de
especular acerca da natureza da alma, podemos preservar as nogbes que compdem a
espiritualidade® para fundamentar a esperanca numa vida futura melhor que a atual, de
acordo com nossa conduta®®. A legitimidade dessa pretensdo é permitida no uso pratico da
razdo, ainda que no uso especulativo ela ndo passe de uma extravagancia. Curiosamente, no
ambito pratico Kant franqueia®® a razdo a possibilidade de ultrapassar os limites da
experiéncia no que respeita a afirmagdo da existéncia da alma com todas as propriedades
reivindicadas por uma espiritualidade. Tal ultrapassagem transporia 0 homem, em relacdo ao
resto da natureza como contendo uma finalidade em cada uma dos entes que a constitui, para
a ordem dos fins propria a0 homem considerado no conjunto da natureza como o fim Gltimo.
Assim, a utilidade pratica da nocdo de alma para 0 homem consiste na regulacdo de sua
conduta em vista de uma vida futura, conduta esta que seria produto da prépria
espontaneidade desse sujeito na elaboracdo e aplicacdo para si mesmo das leis que guiam a
sua agdo. Ainda que a prova da alma e de suas propriedades ndo possa ser dada no ambito
especulativo, muito menos no ambito da experiéncia, podemos ter uma indicacdo de sua
existéncia efetiva a partir da descoberta das leis de seu uso puro que indicam a existéncia de
um sujeito legislador espontaneo que as elaboram. Ainda que a natureza seja regulada por
regras as quais todas as coisas que a compBdem estdo submetidas, tais como as leis da fisica, o
sujeito é capaz de agir sobre a natureza como causa de determinados efeitos seus, o que
mostra que mesmo que esse proprio sujeito esteja, como 0s demais objetos, sujeito as leis da
natureza, ele é causa determinante de sua prépria existéncia no mundo. Ora, se posso ser
causa de certos efeitos no mundo, ndo sou de um todo um objeto sujeito a um simples jogo da
natureza em suas diversas determinacdes, e essa peculiaridade particular aos homens é que da
a indicacdo da existéncia de uma faculdade espontanea do sujeito de ser legislador de suas
acoes, portanto um ser livre. O fato de ser livre indica a possibilidade de se pensar para fins

praticos um sujeito numénico, independente das regras comum aos objetos materiais e criador

57 Lembre-se: imaterialidade, incorruptibilidade e personalidade.
%8 Veja: KrV B 426.
% Veja: KrV B 425.
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das regras de sua propria acdo. A primeira vista, parece-nos muito estranho Kant a0 mesmo
tempo restringir a razdo no seu uso especulativo e permitir a sua extrapolacdo da experiéncia
possivel no ambito pratico. Nao constituiria essa permissividade uma contradicdo em relacéo

a prépria natureza do pensamento critico?

A fim de adequar esta exposi¢do aos propdsitos de nossa pesquisa, poderiamos nos
perguntar a essa altura: se é a razdo quem formula os raciocinios acerca do préprio eu, que
estrutura transcendental fornece a ela essa espontaneidade? Isto €, se o paralogismo consiste
numa dialética da razdo acerca do que seja a apercep¢do, o que da unidade a razdo? Em ultima
instancia, como se da a relacdo entre a razdo e a apercepcdo originaria? Uma resposta
possivel a esta questdo é a afirmacdo de que “a unidade da razdo ndo é, pois, a unidade de
uma experiéncia possivel”; ndo sendo a unidade de uma experiéncia possivel, a unidade de
razdo ndo passa de uma mera presuncao de ter-se adiquirido a totalidade das condicGes acerca
de um dos objetos de razdo supracitados. Assim, ndo devemos perguntar acerca de uma
estrutura transcendental anterior a prépria razéo (pois ela é, em ultima instancia, a faculdade
superior do conhecimento®), mas devemos perguntar-nos acerca do modo como ela opera em
relacdo a apercepgao origindria, que por sua vez € o principio mais elevado do entendimento.
Perguntavamo-nos acima se haveria uma diferenca entre apercepc¢do originaria como um
principio transcendental do entendimento e apercepc¢do enquanto um principio transcendental
da razdo. Dado o ponto em que nossa investigacdo chegou, parece razoavel responder
negativamente a essa questdo, pois parece tratar-se apenas da atribuicdo pela razdo da

caracteristica de substancialidade a apercepc¢éo originaria:
[...] o primeiro raciocinio da psicologia transcendental nos traz apenas uma pretensa
luz nova, dando-nos o sujeito l6gico permanente do pensamento pelo
conhecimento do sujeito real de ineréncia, do qual ndo temos nem podemos ter o
minimo conhecimento, porque a consciéncia é a Unica coisa que torna todas as
representacdes em pensamento e onde, portanto, devem ser encontradas todas as

nossas percepcdes, como no sujeito transcendental. ( KrV, A 350. 9-15. énfase
nossa)

Devemos, portanto, investigar e propor uma possivel légica de funcionamento do
modo como a razdo lida com a apercepcdo originaria, em relacdo a exposicdo feita no
capitulo 1 acerca da mesma. Nos atentaremos também ao fato de Kant ter preservado a idéia
de uma alma para fins praticos, especulando quais as conseqiiéncias de tal afirmacdo para a

coeréncia interna do sistema e para o que se segue depois dela na Antinomia da Razéo Pura.

% Em KrV B 355: “Todo nosso conhecimento comega pelos sentidos, dai passa ao entendimento e termina na
razdo, acima da qual nada se encontra em nés mais elevado que elabore a matéria da intuicdo e a traga a mais
alta unidade do pensamento.”
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3.2. Coeréncia interna do sistema: um estudo comparativo

A apercepcdo originaria é, como vimos, aquilo que d& a condicéo de possibilidade da
prépria sintese, esta Ultima, a condicdo para que o diverso disperso dos fendmenos converta-
se em um conhecimento. No @mbito do conhecimento objetivo, portanto, a apercepcao
originaria cumpre a funcéo de principio transcendental. A razdo, entendida como a faculdade
que dé& unidade e completude ao conhecimento determinado pelo entendimento, jamais se
refere imediatamente as intui¢fes, mas a busca da totalidade da série das condicOes até o
incondicionado. Tratando-se do si mesmo, essa busca consiste na tentativa de construcdo de
uma suposta ciéncia que seria capaz de ampliar nosso conhecimento acerca da “alma”. A
razdo entdo toma esse principio transcendental como um sujeito real e atribui a ele a categoria
da substancialidade, algo que consiste em uma extravagancia da razéo dado se tratar de um
uso puro dessa categoria, de onde derivam os diversos sistemas de psicologia racional. Essa
extravagancia torna-se comedida quando se abstém do compromisso especulativo e volta-se
para seu uso pratico. Esta é, em linhas gerais, a funcdo da apercecéo na Critica da Razao Pura.
Perguntdvamos acima acerca da coeréncia interna do sistema da obra, dada a presenca de
possiveis contradicBes presentes na exposicdo de Kant de sua tese da auto-percepgdo. A
questdo mais importante a ser respondida € se o principio que rege a validade objetiva dos
conhecimentos € 0 mesmo que subsidia os raciocinios dialéticos enquanto idéia. A resposta a
essa pergunta diz respeito a coeréncia interna do sistema como um todo. Fagamos entdo um

esforgo de pesquisa no sentido de avaliar algumas dessas possiveis inconsisténcias.

A primeira mengdo que Kant faz a uma percepcéo de si é ainda no &mbito da Estética
(B 50): “O tempo ndo é mais do que a forma do sentido interno, isto €, do intuir a nés mesmos

e a nosso estado interno.” Ainda nesta parte da doutrina dos elementos se 1é:

“No homem, esta consciéncia [de si] exige uma percep¢ao interna do diverso, que
é previamente dado no sujeito, e a maneira como € dado no espirito, sem
espontaneidade, deve, em virtude dessa diferenca, chamar-se sensibilidade. [...]
Este, com efeito intui-se a si proprio, ndo como se representaria imediatamente e em
virtude da sua espontaneidade, mas segundo a maneira pela qual é afetado
interiormente; por conseguinte, tal como aparece a si mesmo e ndo tal como
é.(KrV, B 68, 15-28. énfase nossa, colchetes nossos.)

Comparemos com a que Se segue:

“Esta representagdo [de si] é um ato de espontaneidade, isto é, ndo pode
coniderar-se pertencente a sensibilidade.” (KrV B132, 7-10. énfase nossa,
colchetes nossos.)
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O capitulo 1 da presente dissertacdo foi enfatico na distingdo entre apercepcao
originaria e apercepgdo empirica. Aqui ndo ha muito o que se especular, hd que se ter cautela
apenas nessa diferenciagdo que numa leitura mais apressada pode causar certa confusdo nos
intérpretes. Contudo, a apercepcdo origindria apresenta diversas dificuldades de
interpretacdo, a iniciar pela questdo acerca do que ela efetivamente representa. Vejamos
alguns trechos onde Kant a define e suas ambiguidades:

Assim, o primeiro conhecimento puro do entendimento, sobre o qual se funda todo
0 seu restante uso, e que é também totalmente independente de todas as condicoes

da intuicdo sensivel, é, pois, o principio da unidade originaria sintética da
apercepcdo. (KrV, B 137, 16-19. énfase nossa.)

Comparemos com a que se segue:

[...] ndo tenho conhecimento de mim tal como sou, mas apenas tal como apareco a
mim mesmo. A consciéncia propria esta, pois, ainda bem longe de ser um
conhecimento de si préprio [...]. (KrV B 158, énfase nossa.)

Fica aqui a duvida acerca da possibilidade ou ndo de se conhecer a si mesmo.
Propomos no capitulo 1 que quando se trata de um conhecimento de si estamos no &mbito da
apercepc¢do empirica, e quando se trata de uma consciéncia de si estamos nos reportando ao
principio originario da sintese, o eu transcendental. O problema é que na primeira citacéo
acima Kant claramente fala de um conhecimento® da unidade originaria sintética da
apercepcao. Nao temos para isso uma solucao definitiva. Teria sido um leve descuido de Kant
em sua escrita? Ndo sabemos. Na Analitica dos Principios expomos um possivel problema de
interpretacdo acerca de uma correspondéncia entre apercepcdo e sentido interno, algo que
seria incoerente diante da evidente distingdo entre ambos. Contudo, interpretando
corresponder como uma simples relagcdo e ndo como equivaléncia, o problema se resolve,
mas também ndo sabemos se Kant quis empregar este Gltimo significado ao texto. Os

problemas de coeréncia interna se agravam quando estamos no ambito da Dialética. Vejamos:

[...] a unidade absoluta da apercepg¢do, o eu simples, na representacdo a que se
refere toda a ligacdo ou separacdo que constitui 0 pensamento, embora ainda nada se
decida quanto a natureza ou substancia do sujeito. A apercepgao ¢ algo real e a sua
simplicidade estd ja implicita na sua possibilidade. (KrV, B 419, énfase nossa.
colchetes nossos.)

Comparemos com a que se segue:

®1 No original: Das erste reine Verstandeserkenntnif also,[...]. Tanto Fernando Costa Mattos (Vozes, 2013),
como Valério Rohden e Udo Moosburger (Os pensadores, 2000) optaram por “o primeiro conhecimento puro do
entendimento”.
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N&o podemos dar-lhe outro fundamento [a0 nosso ser pensante] que ndo seja a
representacdo eu, representacdo simples e, por si s, totalmente vazia de
conteddo [...]. Por este “eu”, ou “ele”, ou “aquilo” (a coisa) que pensa, nada mais se
representa além de um sujeito de pensamentos =X|...]. (KrV B 404, énfase nossa,
colchetes nossos.)

Um problema que se repete em toda a Critica da Razdo Pura é o uso do termo ‘apercepgéo’
sem nenhum predicado que a acompanhe, como ‘originaria’, ‘empirica’ ou ‘transcendental’;
IS0 porque quando o termo ‘apercep¢do’ aparece sozinho ele pode querer dizer tanto
‘apercepg¢do originaria’ quanto ‘apercepg¢do empirica’, o que dificulta o trabalho do intérprete.
Nesse caso, a Unica alternativa que nos resta € examinar o contexto de uso do termo e decidir
acerca do predicado que Ihe convém naquele contexto. Assim, na citacdo acima, parece-nos
que Kant esté se referindo a apercepcéo originaria, e isso € algo problemético porque Kant
afirma sua realidade. Lembremos que realidade ¢ “no conceito puro do entendimento, aquilo
gue corresponde a uma sensacdo em geral, ou seja, aquilo cujo conceito indica em si proprio
um ser (no tempo)” (A 143). Ora, se Kant estiver falando da apercepg¢do originaria, 0 que
parece ser o caso diante do contexto e diante do uso do termo ‘simplicidade’ que parece
indicar aquele principio transcendental, fica evidente o problema. Outro problema esta em
saber se a apercepcdo originaria esta ou ndo submetida ao tempo como sua condicdo.

Vejamos a seguir:
[...] em todo o tempo em que tenho consciéncia de mim préprio, tenho consciéncia
desse tempo como pertencente a unidade do meu eu, o que equivale a dizer que
todo esse tempo estd em mim como uma unidade individual, ou que me encontro

em todo esse tempo com uma identidade numérica. (KrV, A 362, énfase nossa,
colchetes nossos.)

Ora, se a apercepgao orgindria esta para além do tempo ela é um ser atemporal, 0 que
supostamente me possibilitaria concluir a sua imaterialidade, algo escandaloso para a razéo.
Mas se, por outro lado, ela estiver submetida ao tempo, ela é apercepcdo empirica. O que é
entdo a apercepcao originaria? Comparemos a passagem acima a gque se segue:

Efetivamente, se pudéssemos pressup6-la [a permanéncia], ndo resultaria ainda dai a
duracdo da consciéncia, mas a possibilidade de uma consciéncia duravel num
sujeito permanente [...] Esta permanéncia, contudo, ndo nos é dada por coisa

alguma, anteriormente & identidade numérica do nosso eu, identidade que
deduzimos da apercepcao idéntica; (KrV, A365, énfase nossa, colchetes nossos.)

Lembremos que o permanente é aquilo que é simultineo com o sucessivo®?. Ora, se
ndo podemos pressupd-la como dada anteriormente a identidade numérica do eu, significa

que essa identidade € dada primeiro em relagdo a sua permanéncia. Sob esta perspectiva,

62 Confira: KrV B 67.
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parece-nos que a apercepgao originaria da qual é deduzida a identidade numérica é algo que
antecede a simultaneidade com o sucessivo. Tenhamos em vista aqui que a caracteristica da
identidade € atribuida a apercepc¢do orginiaria em relacdo aos objetos da experiéncia, pois a
consciéncia de si originaria é a consciéncia de que uno diferentes representacbes umas as
outras, ou seja, as sintetizo (KrV, B 133), portanto, ndo hd margem aqui para se pensar que 0
eu permanente seja 0 que € possibilitado pela forma do sentido interno. Curiosamente, na
primeira citacdo da pagina anterior, Kant fala de uma relacdo de pertenca do tempo com a
apercepcao originaria, mas ao mesmo tempo da a entender que a apercepg¢ao originaria esta no
tempo (“ me encontro em todo esse tempo...””). Contudo, se lermos passagens como a que se

segue, deparamos com um contrapeso a tese de que ela esta submetida ao tempo:

[...] a forma pura da intuicdo no tempo, simplesmente como intuicdo em geral,
que contém um diverso dado, esta submetido a unidade original da consciéncia,
apenas através da relacéo necessaria do diverso da intuigdo a um: eu penso; (KrV B
140, énfase nossa, colchetes nossos.)

No entanto, se compararmos com a que se segue, o inverso parece fazer sentido:

[...] e existo como uma inteligéncia simplesmente consciente de sua faculdade de
sintese, mas que, em relacdo ao diverso que devera ligar, estando submetida a uma
condicdo restritiva que se chama o sentido interno, s pode tornar intuivel essa
ligacdo segundo relagdes de tempo completamente estranhas aos conceitos proprios
do entendimento. (KrV B 159, énfase nossa, colchetes nossos.)

Ora, ndo ha davidas de que aqui Kant esta falando da apercepcao origindria, pois ela
consiste, como vimos (B 133), no préprio ato de consciéncia da sintese. Contudo, Kant fala
logo em seguida em “tornar intuivel”, isto €, vir a ser intuivel, segundo relagdes de tempo.
Portanto antes de ser dado um diverso no tempo pela afetacdo do sentido interno na
sensibilidade a apercepg¢ao origiaria nada é. Mas Kant ¢ literal ao dizer que “esta submetida
a condigdes restritivas do sentido interno”. O tempo ¢é a forma do sentido interno, isto &, o
modo como intuimos a nés mesmos e nosso estado interno, isso ndo quer dizer que o tempo
seja a forma do modo como temos consciéncia de nés mesmos e nos apercebemos como
condicdo origindria. Ter uma intuicdo de si mesmo e ser consciente de si mesmo sdo duas
coisas diferentes, sobre as quais j& discorremos na Parte 1 desta dissertacdo. No entanto, ter
consciéncia é ter consciéncia de algo; o que ¢ aqui esse “algo” de que sou consciente quando
emito o juizo “eu penso”, e como seria possivel haver algo que ndo seja dado no tempo, uma
vez que esse € a forma universal das representagdes? Assim, se a apercepcado originaria
estiver fora do tempo ela ndo pode ser algo. A seguinte passagem nos d& mais uma indicacao
da natureza da relacdo entre apercepcao originaria e tempo enquanto forma pura do sentido

interno:
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O sujeito das categorias, pelo fato de as pensar, ndo pode obter um
conceito de si mesmo como de um objeto dessas categorias; 0 sujeito em que,
originariamente, tem o seu fundamento a representacdo do tempo, ndo pode,
mediante esta, determinar a sua propria existéncia no tempo e se tal ndo se
verifica neste caso, também ndo podera efetuar a determinacdo do eu (como ser
pensante em geral) por intermédio das categorias. (KrV, B 422. 5-10. énfase nossa.)

O sujeito transcendental € aquele no qual estéo as faculdades. Como pode o sujeito ser
ele mesmo objeto de suas faculdades, uma vez que elas estdo nele? Isto €, se as faculdades
estd0 no sujeito, o sujeito jamais pode estar sobre as faculdades, pois ele é seu portador®®. A
passagem acima é um forte indicador de que a apercepcao originaria ndo esta submetida ao
tempo, mas sim, pelo contrério, o tempo, assim como as demais faculdades, tém seu ponto de
convergéncia na apercepcao originaria. O que ndo fica claro € se a razdo também recebe a
unidade de seus raciocinios da apecepcéao originaria, dado que esta ultima pode ser objeto de
especulacdo desta faculdade na elaboracédo de seus paralogismos. Esta leitura parece coadunar
melhor com as diversas afirmacdes de Kant de que a apercepc¢ao originaria nao é mais do que
uma mera forma ldgica de nossas intuicdes em geral, ou seja, um determinante
indeterminavel. A forma geral da intuicdo dos fendmenos ndo pode ser ela mesma uma
intuicdo. Assim, ndo resta outra possibilidade a ndo ser assumir que se trata de uma forma
I6gica, a qual, obviamente, por ndo ser um objeto, ndo esta submetida ao tempo, mas sim, é
condicdo da propria unidade deste:

Assim, pela andlise da consciéncia de mim mesmo, no pensamento em geral, nada se
adianta quanto ao conhecimento de mim mesmo enquanto objeto. A exposi¢do

I6gica do pensamento em geral é erroneamente considerada uma determinacao
metafisica do objeto. (KrV, B 409, 11-15. énfase nossa.)

No entanto, compare a cita¢do que se segue com esta e com a primeira desta pagina:

Mas a proposi¢do “eu penso”, na medida em que significa “existo pensando”, ndo é
mera funcdo légica, mas determina o sujeito (que é simultaneamente objeto)
relativamente a existéncia e ndo poderia realizar-se sem o sentido interno, cuja
intuicdo nunca da o objeto como coisa em si, mas simplesmente como fenémeno.
(KrV, B 429, 19-22. énfase nossa, italico do autor.)

Enquanto simples forma logica ela nada mais seria do que um principio que relne
nossas diferentes representacdes dispersas em um conhecimento unificado para um sujeito.
N&o obstante esses problemas de coeréncia interna, surge uma desconfianca acerca do uso
pratico que Kant faz da sua nocdo de sujeito, qual seja, se ele estaria ultrapassando seus
proprios limites impostos na primeira Critica, ainda que seja requerido para isso abrir médo de
qualquer tentativa de resposta no ambito teorico, uma vez que nesse dominio aceita-se a

possibilidade de uma infinitude da alma, que ndo deixa de ser tedrico. A comprovacgédo da

83 Veja: Krv A 402.
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espontaneidade pura do sujeito pensante no &mbito pratico se da pela demonstracdo de que
existem certas leis a priori da acdo desse sujeito no mundo que ndo podem ser derivadas deste
ultimo, ou seja, ainda que a natureza me imponha certas regras inerentes a sua prépria logica
de funcionamento (como na fisica), sou capaz de produzir e aplicar para mim mesmo leis de
minha acdo enquanto sujeito moral. Passemos entdo a investigar mais um pouco acerca dessa

caracteristica do sujeito espontaneo.
3.3. O sujeito pratico na resolucdo da Terceira Antinomia

Ainda que a Critica da Razdo Pura limite o alcance da filosofia especulativa as
fronteiras da experiéncia possivel, ela igualmente limita qualquer esforco no sentido da
aceitacdo de um materialismo. Se ndo podemos afirmar categoricamente que o sujeito é algo
imaterial, imperecivel e simples, ndo podemos afirmar também que o sujeito e suas faculdades
superiores sejam fruto da organizagdo material de nosso corpo, e que toda nossa experiéncia
consciente se esvaneca com a deterioragdo dele. Destarte, a tarefa da psicologia racional
enquanto disciplina € impedir que a razdo tanto incida em um materialismo quanto em um
espiritualismo; essa recusa a uma explicacdo categdrica no ambito especulativo para o
problema do que seja o sujeito de pensamentos indica uma aplicacdo muito mais fecunda da
percepcao de si mesmo que se da no &mbito pratico®:

[...] a razéo, enquanto faculdade em si mesma pratica, livre das peias das condi¢des
desta segunda ordem [especulativas], pode legitimamente alargar a primeira e,

conjuntamente, a nossa prépria existéncia para além dos limites da experiéncia e
da vida. (KrV B 425. 5-9. colchetes nossos. énfase nossa. )

Tal afirmacdo parece absolutamente escandalosa diante do que foi visto no tépico
anterior. A fecundidade deste uso do principio do eu consistiria na auto-regulacédo da conduta
do homem em vista de um merecimento de um possivel mundo melhor do qual ele formula a
idéia, diante da possibilidade da continuacdo da vida apds a morte ou imortalidade. Porqué
Kant concede legitimidade a este uso da razdo no ambito pratico? Certamente porque a sua
prova, ainda que ndo possa ser dada no ambito especulativo, pode ser atestada pela
constatacdo da existéncia de leis da razdo como determinantes em relagdo a nossa existéncia,
portanto, como espontaneamente elaboradas e aplicadas a né6s mesmos em nossas a¢ées no
mundo. Assim, a constatacdo de que somos legisladores relativamente a nossa propria
existéncia indicaria a presenca de um “algo a priori” indeterminado como causa incausada,

por mais estranha que tal afirmacgéo pareca em relagdo a disciplina da psicologia racional.

% Reveja B 419- 421.
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Se a psicologia racional ndo é capaz de dar uma resposta definitiva em favor ou do
materialismo ou do espiritualismo, a razdo se encontra sem um ponto no qual ela possa
estabelecer de uma vez por todas um terreno seguro em relacdo ao problema do eu. A esse
tipo de conflito irresoluto Kant nomeia Antinomia da razdo pura, que consiste bascamente
num “conflito entre duas leis” diante da incapacidade da razdo de decidir entre duas
proposicOes dogmaéticas igualmente factiveis. O terceiro desses conflitos consiste nas
afirmac0es contrarias de que s6 ha causalidade pela natureza, portanto, ndo ha liberdade, e de
gue ha uma causalidade de ordem diferente da causalidade pela natureza, portanto, uma
causalidade pela liberdade. Em sua dialética, a razdo esta sempre em busca da determinacao
de um incondicionado em relacdo a toda a série causal dos condicionados, e aqui mais uma
vez o interesse da razdo € o de se decidir entre aceitar um incondicionado que seja capaz de
iniciar uma série, ou entre aceitar que a acdo € sempre condicionada pela causalidade natural,

Ou seja, ndo € espontanea.

O partidario da altima posicdo € também aquele que vai admitir que 0 mundo nao
tenha que ter tido um comeco no tempo, e assim tem a seu favor o argumento de que 0 sujeito
ndo pode iniciar por si mesmo uma série de efeitos no tempo, dado ser ele préprio, no tempo,
efeito de uma causa anterior. Assim sendo, caso se admita uma faculdade transcendental de
liberdade, seria necessario se admitir que ela se encontre fora do tempo, o que consiste em
uma pretensdo escandalosa diante da impossibilidade de se conhecer um objeto que ndo possa
ser dado em uma intuicdo possivel. Essa atribuicdo a uma suposta substancia de iniciar no
mundo uma série causal por si mesma tem também a desvantagem de desvirtuar a no¢do de
natureza como um encadeamento regular e uniforme de leis, pois € impossivel concebé-la
diante da multiplicidade de séries concorrentes surgidas das diferentes substancias. Em favor
da primeira posicao, Kant oferece como saida a contraposicao de que, embora qualquer acdo
do sujeito de liberdade realmente seja sempre a continuacdo de uma série precedente no
tempo, em relacdo somente a causalidade, e ndo em relacdo a série do tempo, o sujeito de
liberdade pode ser considerado como comec¢o absolutamente primeiro de uma série de
fendmenos. A espontaneidade do sujeito livre se daria entdo em relacdo a sua capacidade de
ser iniciador de uma série causal, mesmo estando esse sujeito, como os demais fendmenos do
mundo, submetido a série temporal. A principal conseqiiéncia pratica da admissdo de uma
causalidade pela liberdade é a possibilidade da imputacdo da acdo a um sujeito, do contrario
jamais se poderia dizer de alguém que € responsavel por seus atos, o que implica em uma

possibilidade de responsabilidade legal perante uma sociedade juridicamente constituida.
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Kant teria sido muito imprudente se tivesse aderido categoricamente a um dos dois
lados; no entanto, apesar de ndo cometer esse desvario, ele nos da indicacio® de que lado
comumente uma das partes ganha mais adeptos do que a outra, em concordancia com
interesses proprios da razdo nesse conflito, indicando as teses como receptoras do maior
nimero de adeptos por caracteristicas diversas como popularidade, interesse préatico e
interesse especulativo. De fato, a concepcdo de um comeco do mundo, de um sujeito livre em
suas acOes, da natureza simples do eu, e de um criador do qual o mundo derive, sdo 0s
sustentaculos da moral e da religido, algo que goza do apelo popular e que constituem em
ultima instancia as bases da sociedade humana. As antiteses tém entdo uma desvantagem
meramente pratica em relacdo a aderéncia de sua teorias acerca de especulacdes

cosmoldgicas, pois retiram o sustentaculo das mencionadas construcdes sociais humanas.

Assim, de um ponto de vista imparcial especulativo que tenha por objetivo a defesa
racional seja da tese ou da antitese, nenhuma dessas duas tem vantagem uma sobre a outra,
ainda que do ponto de vista da acdo a razdo seria impelida a escolher um dos dois lados em
conformidade com seu interesse pratico. Em se tratando deste Gltimo interesse, portanto, a
razdo é impelida a conceber um sujeito simples, espontaneo e incorruptivel, ainda que nédo
possa fornecer nenhuma prova cabal de todas essas propriedades em uma experiéncia
possivel. A propria demanda de uma resposta cabal a pergunta acerca do que seja realmente o
sujeito transcendental é mal formulada, dado ndo se tratar de um algo que possa ser dado
como um objeto e, portanto, algo ao qual as categorias ndo podem ser aplicadas. Esta mesma
adverténcia se estende aos demais objetos transcendentais e a todas as questdes da psicologia
transcendental:

E pois aqui o caso de dizer, seguindo uma expressdo corrente, que a auséncia de
resposta é ainda uma resposta, a saber, que € inteiramente nula e vazia uma pergunta
acerca da natureza de essa qualquer coisa que ndo pode ser pensada por nenhum

predicado determinado, pois se encontra fora da esfera dos objetos que nos podem
ser dados. (KrV A 479. 1-6.)

No entanto, a razéo ndo pode simplesmente abster-se da tentativa de dar uma resposta
cabal a esses problemas, dado serem eles inerentes a sua propria natureza como inclinacao a
ascender a totalidade Gltima do conhecimento das coisas e também do conhecimento de si
mesmo. Do ponto de vista da préatica, mais precisamente no sentido do estabelecimento das
leis morais, Kant entende que ndo pode haver incertezas, como por exemplo quando se trata

de definir o que € justo ou injusto, dado ser possivel decidir neste dominio acerca da nulidade

8 Veja: KrV B 494,
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ou ndo de suas proposi¢des, contrariamente aquelas que no ambito tedrico ndo podiam ser
decididas, por constituirem a antinomia da razdo. De acordo com isto, se houverem
proposicdes praticas incontestaveis, universais e necessarias, é possivel deduzir delas a
existéncia de um sujeito espontaneo da qual elas derivam, haja vista ndo poderem derivar da
propria experiéncia ou serem produto da causalidade da natureza devido justamente aquelas

caracteristicas.

Fica provado com as antinomias que a razdo é incapaz de fornecer provas dogmaticas
que tenham validade objetiva a dialética erigida na especulagdo de conceitos cosmologicos.
Contudo Kant ndo nega a possibilidade de resolvé-las sob o ponto de vista critico, que para
tanto toma os problemas sob a perspectiva daquilo que fundamenta o conhecimento que os
alicerca, e ndo sob a perspectiva de que sejam problemas objetivamente constituidos. Assim,
interessa ao itinerario critico da razdo investigar sob qué pressupostos se assentam as
pretensdes a resolucdo de determinado tipo de problema, e ndo na tomada dos mesmos como
problemas objetivos®. Assim, do ponto de vista critico, a resolu¢io desses problemas pode
ser dada caso se assuma o idealismo transcendental como uma teoria epistemoldgica correta
no que diz respeito a sua consideracdo de que s6 podemos conhecer dos objetos aquilo que
deles nos aparece, restando sempre indeterminado aquilo que neles constitui o seu “em si”.
Tal resolucdo se aplica também ao préprio sujeito transcendental, na medida em que aquilo do
qual temos exposto diferentes definicbes, como apercepcdo originaria, suejeito
transcendental, sujeito espontaneo, entre outros, atribuimos o significado de algo
indeterminado do qual s6 podemos ter acesso ao fenémeno por meio do tempo. De acordo
com isso, haveria um “em si” do sujeito empirico, que ainda que ndo possa ser conhecido,
possa ser pensado®’; contudo, o ato de pensar esse sujeito nos leva a incorrer numa dialética,
que consiste simplesmente num conflito gerado pela aplicacdo indiscriminada da idéia de
totalidade absoluta, que tem validade apenas enquanto “coisa em si”, a fenomenos. Contudo,
vimos que no ambito pratico a razdo nao sofre as mesmas sangdes as quais sofre no &mbito
teodrico, pois a ela e autorizado ultrapassar os limites da experiéncia, como a citacdo da
primeira pagina deste topico aponta. Perguntamo-nos entdo se essa mesma aplicacdo
indiscriminada também se estende ao sujeito moral, e se em caso positivo, qual 0 motivo de

Kant ndo ter tomado isso como um desvario da razdo em uma dialética; isto é, ndo poderia eu,

% QOu seja, sdo tomados como s6 podendo ser dados no pensamento, e ndo de maneira objetiva, no sentido de
poderem ser dados numa experiéncia. Veja: KrV B 509- 510.

6’Pretendemos nos paragrafos seguintes nos explicar melhor acerca do papel do idealismo transcendental na
resolucdo desses problemas.
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ao tomar o meu sujeito transcendental como legislador espontaneo, independente do tempo,
estar incorrendo em uma dialética da qual eu pretendo reivindicar a validade objetiva? Ainda
que tenha sido feita a separacdo entre o ambito pratico e o ambito teorico, ndo fica evidente
nenhuma justificacdo, a ndo ser por um mero interesse da razdo, do porque desta Ultima estar

imune as censuras criticas naquele ambito.

A resolucdo critica das antinomias segue métodos distintos, isto porque aquelas que
Kant denomina antinomias matematicas dizem respeito, na busca da razdo pela ascensédo na
série das condigdes de um condicionado dado até seu incondicionado, a uma série na qual
esse incondicionado e seu condicionado estdo ligados como pertencentes & mesma série, dado
se tratar o problema da infinitude ou ndo do mundo e a divisibilidade infinita ou ndo das
coisas, condicdes inerentes aos fendmenos do ponto de vista de sua grandeza, portanto,
condicBes sensiveis. Tanto a tese quanto a antitese nessa primeira classe de antinomias s6
podem ser anuladas caso se considere falsas ambas as afirmac6es opostas, encerrando assim o
processo dialético no qual a razdo se enredava nesse dominio. Algo diverso se passa em
relacdo a resolucdo de antinomias dinamicas, pois nesse caso a série das condi¢cdes sensiveis
do condicionado admite uma condi¢do que ndo faz parte da mesma série, encontrando-se,
portanto, fora dessa série, dado ndo se tratarem o problema acerca da existéncia exclusiva de
uma causalidade natural ou a admissdo de uma causalidade pela liberdade e o problema da
existéncia ou ndo de um ser supremo, de problemas que ndo se referem a um objeto
considerado como uma grandeza. Além disso, diferentemente das antinomias matematicas
gue podem ser encerradas pela admissdo da falsidade de ambas as proposicdes opostas, as
antinomias dindmicas apresentam pressupostos que podem estar de acordo com 0s interesses
da razdo, podendo, portanto, serem ambas verdadeiras. Assim, essas dois métodos em
conjunto com a admissao do idealismo transcendental como posicao epistemoldgica adequada
sdo as ferramentas para a resolucdo dos conflitos da razdo nas antinomias, sendo aquela que
trata do sujeito de liberdade a que aqui nos interessa em consonancia com o tema de nossa

pesquisa.

A possibilidade de se admitir uma condi¢do que ndo pertenca a mesma série do
condicionado nas antinomias dindmicas indica também a possibilidade de se tratar essa
condicdo como ndo-sensivel, ou se quisermos, simplesmente inteligivel, como uma
anteposicdo de um incondicionado aos fendmenos por sua vez condicionados, (como
mostramos acima, resultado da admissdo do idealismo transcendental), que néo interfere na

regressdo continua da série empirica. A resolucdo critica da terceira antinomia mostra que
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essa condicdo inteligivel no que diz respeito ao problema da causalidade trata-se do sujeito
espontaneo pratico. Desse modo, admitindo-se o idealismo transcendental, tem que se admitir
que os fenbmenos possuam por fundamento algo que ndo seja um fenébmeno, algo que nédo
esteja subordinado a outra causa que o determine com relagdo ao tempo, cujos efeitos se
manifestam na série do tempo e podem ser determinadas enquanto fendmenos segundo a
causalidade natural. Assim, considera-se a causalidade como agédo sob um ponto de vista
inteligivel e a causalidade em relacdo aos efeitos de um ponto de vista sensivel. Do contrario,
se admitirmos a existéncia dos fendbmenos enquanto coisas em si, prevalece a causalidade
natural como determinante de todas as coisas em geral e anula-se a liberdade, pois a
causalidade de cada acontecimento estaria contida somente na série empirica dessas coisas,
incluindo 0 nosso sujeito e nossas acdes. Logo, a Unica posicdo epistemoldgica que permite a
conciliacdo entre causalidade pela liberdade e causalidade pela natureza é o idealismo
transcendental. Contudo, essa conciliacdo exige a admissdao de um carater duplo da
causalidade também para 0 nosso sujeito, algo que nos parece problematico diante da
afirmacdo de tratar-se o sujeito transcendental de um principio meramente ldgico que nédo
contém realidade no sentido categorial do termo, por ndo haver um esquema que regule sua

aplicacdo, devido a auséncia da condicdo sensivel.

A espontaneidade do sujeito em relacdo a causalidade natural revelaria entdo essa
caracteristica inteligivel de sua constituicdo, entendida como a capacidade de produzir uma
nova série de efeitos a partir de si mesmo. Perguntdvamo-nos acima acerca da relagdo entre o
sujeito espontaneo e o tempo, no sentido de investigar se o primeiro estaria ou ndo submetido
a este, apontando as conseqiéncias tanto de uma resposta positiva quanto de uma resposta
negativa a essa questdo. A caracteristica inteligivel do sujeito pratico espontaneo indica uma
resposta positiva a essa questdo, dada a sua capacidade de iniciar por si mesmo uma nova
série causal, pois somente ndo estando submetido a uma série pré-existente no tempo pode
esse sujeito ser tomado como causa primeira de um acontecimento, ou seja, se 0 produto de
sua agdo estivesse de antemé&o submetido ao decurso causal dos acontecimentos, sua acdo ndo
poderia ser tomada como livre, mas como conseqiiéncia de uma causa inerente a propria
regulagcdo dos fenémenos no mundo. Ainda que Kant tenha ressaltado que neste dominio a
razdo ndo precisa se comprometer com nenhuma tentativa de resolucdo definitiva de suas
especulacbes no ambito teorico, dizer que o sujeito originario encontra-se fora do tempo pode
implicar em um caminho interpretativo que aponte a possibilidade de que esse sujeito seja

algo de uma natureza imutavel, substancial, pessoal e ideal, justamente aquilo que a disciplina
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dos conceitos cosmoldgicos prescreveram como impossivel de provar. Ora, se o carater
inteligivel da causalidade ndo esta submetido as relacGes de tempo, podemos dizer que esse
sujeito ndo é passivel de mudanca, reivindicacdo presente no paralogismo da simplicidade.
Contudo, Kant havia nos alertado que tudo o que pertence ao ambito do inteligivel ndo pode
ser conhecido, e essa constitui a Unica saida de Kant as desconfiancas que aqui temos
apontado, isto é, podemos admitir com o idealismo transcendental que existe um ambito o
qual o conhecimento humano nédo é capaz de conhecer, 0 &mbito das coisas em si mesmas, e
ndo é necessario que especulemos acerca de sua constituicdo essencial porque tal questdo é
em si mesma vazia, posto que suas respostas ndo sao passiveis de decidibilidade. Assim,
podemos assumir sem preocupacdo com a limitacdo do conhecimento humano ao ambito da

experiéncia possivel que o sujeito pratico é algo que escapa ao tempo e suas determinacdes:

Este sujeito agente ndo estaria, quanto ao seu carater inteligivel, submetido a
quaisquer condi¢des de tempo; porque o tempo é sO a condicdo dos fendmenos,
mas ndo das coisas em si. Ndo surgiria nem cessaria nele qualquer ato, e ndo
estaria, por conseguinte, submetido a lei de toda a determinagdo do tempo, de
tudo o que é suscetivel de alteragdo [...] (KrV, A539. 19-23.énfase nossa.)

A atemporalidade do sujeito espontaneo pratico constitui um agravante para uma outra
questdo que colocavamo-nos acima, a saber, se haveria uma diferenca entre a apercepcao
originéria enquanto principio transcendental do entendimento, isto é, principio transcendental
do nosso conhecimento objetivo de coisas, e da mesma enquanto um principio da razdo, isto
g, idéia transcendental meramente regulativa; haviamos chegado a conclusdo de que ndo
haveria diferenca entre as duas, tratando-se apenas de um uso inadequado da razdo deste
mesmo principio no erigir de teorias acerca da substancialidade do eu por meio de raciocinios
dialéticos. No entanto, a caracteristica atemporal, inteligivel e numénica® do sujeito
espontaneo indica uma existéncia transcendental do sujeito para além daquilo que como
conseqiiéncia de sua acdo espontanea se apresenta a nds enquanto fendmeno. Se o principio
originario da sintese € meramente légico, ele ndo pode conter aquelas caracteristicas do
sujeito espontaneo de liberdade, ainda que os dois compartilhem o predicado da
espontaneidade. O principio originario da apercepcdo transcendental € definido como
espontaneo por Kant em B 132, e ele é espontaneo justamente por ndo depender de condi¢Bes
da sensibilidade para sua possibilidade, o que o diferencia da apercepgdo empirica. O
principio da causalidade pela liberdade é espontaneo em sua capacidade de ser iniciador de
uma nova série causal no tempo, 0 que o transporta para além do mesmo. Perguntamo-nos,

pois, se podemos entender a apercepcdo originaria como idéntica ao sujeito espontaneo

68 Kant assim a define em B 569.
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pratico uma vez que compartilham ambos da caracteristica da espontaneidade. A resposta
positiva a essa questdo deve lidar com o problema da oposicao entre sujeito 16gico e sujeito
numénico, pois esta claro em nossa exposi¢ao na parte 1 que ao sujeito meramente ldgico néo
deve ser atribuida qualquer caracteristica que o hipostasie. Além disso, o primeiro é condicéo
de conhecimentos com validade objetiva, e 0 segundo é o resultado de uma excecao
concedida a razdo em seu uso pratico para estender-se além dos limites da experiéncia, ainda
que da afirmacéo do carater inteligivel do sujeito de acdo em nada possa ser ampliado nosso
conhecimento do mesmo. Contudo, a resposta negativa aquela questdo ndo nos parece uma
alternativa viavel, dada a incoeréncia de se pensar Vvario sujeitos em um mesmo sujeito.
Parece-nos desnecessaria a multiplicagdo do eu em diferentes principios, como um eu légico,
um eu ideal e um eu pratico, diante da constatacdo de que se trata da atribui¢do inadequada da
categoria de substancialidade pela razdo ao sujeito l6gico. Desse modo, poderiamos entender
a atribuicdo da caracteristica inteligivel ao sujeito espontaneo pratico como mais um uso da
razdo, que ndo se apresenta, tal como nos paralogismos, como inadequado, por ndo se

comprometer com uma especulacéo teorica.

Poderiamos, portanto, entender a apercepcao originaria no contexto do conhecimento
objetivo como um principio meramente 16gico; no contexto do conhecimento subjetivo como
um principio regulativo que subsidia a razdo na busca pelo incondicionado do ‘si mesmo’; e
no contexto pratico como mais um uso da razdo daquele mesmo principio, contudo,
beneficidrio do privilégio de poder nesse &mbito se estender para além dos limites da
experiéncia possivel. Sou, portanto, um principio sintético de reunido de diferentes
representacdes em uma sO, condi¢do da validade objetiva dos conhecimentos, mas que é
tomada pela razdo em sua tarefa de dar unidade a este mesmo conhecimento, como
substancia, simples, pessoal e ideal®®, o que consiste num uso dialético da razdo, portanto
inadequado ainda que natural, mas que se torna adequado e mesmo muito util quando se trata
do contexto pratico da concepgédo de si mesmo, pois somente por esta via se pode explicar a
coexisténcia pacifica entre causalidade natural e causalidade pela liberdade, uma vez que se
entendido como pertencente a0 mesmo encadeamento causal do tempo em relacdo aos
fendmenos, ndo se pode ao sujeito imputar a responsabilidade pelos seus proprios atos, pois
estaria este submetido aos mesmos caprichos que as demais coisas em relacdo as leis da
natureza. A espontaneidade da sintese no ambito tedrico se revela como espontaneidade

legislativa no ambito prético, cuja qual naquele primeiro se representa pelas regras a priori

% No sentido epistemoldgico do termo, como empiricamente ideal.
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que sdo condicdo necesséaria da determinacdo de fendmenos (categorias e principios) e neste
segundo ambito como regras a priori de determinacdo das acbGes as quais Kant nomeia
imperativos. A prova da capacidade do sujeito pratico de ser causa de certos acontecimentos

no mundo se da pela constatacdo da peculiaridade da nocao de dever:

O dever exprime uma espécie de necessidade e de ligagdo com fundamentos que nédo
ocorre em outra parte em toda a natureza. O entendimento s6 pode conhecer desta o
que é, foi ou serd. E impossivel que ai alguma coisa deva ser diferente do que €, de
fato, em todas estas relagdes de tempo; (KrV A 574. 12-17. énfase do autor.)

Recordemos por um instante que Kant define’® o entendimento como a faculdade das
regras, a faculdade de julgar como a capacidade de subsumir a regras, e a razdo como a
faculdade dos principios. Essa estrutura que compreende em conjunto com a sensibilidade
todo o aparato cognitivo humano é cronologicamente organizada em relacédo a elaboracdo do
nosso conhecimento, sendo a sensibilidade a receptora do dado sensivel “bruto”, se quisermos
assim nos expressar, o entendimento subsidiado pela apercepc¢ao originaria o fornecedor das
regras basicas de determinacdo do dado empirico, a faculdade de julgar a determinante
daquilo que pode estar ou ndo sob essas regras, € a razdo, “acima da qual nada se encontra de
mais elevado”, a faculdade de elaboracdo de principios que servem para dar unidade e
completude ao entendimento, na medida em que propde por meio dessas idéias a busca pela
totalidade absoluta das condicdes de um condicionado qualquer determinado pelo
entendimento. Nesse sentido, a razdo jamais se dirige a intuicdes com a finalidade de
submeté-las a regras, tal qual o entendimento, mas sim ao entendimento e seus conceitos e
juizos, fornecendo-lhes uma unidade que ndo € a unidade de uma experiéncia possivel, mas
uma unidade meramente conceitual. No ambito pratico, contudo, a razdo supostamente
possuiria causalidade em relacdo aos fenémenos, dado que ndo podemos derivar do
encadeamento natural dos fenémenos a nocdo de dever. Este Gltimo € de peculiaridade tal que
é capaz de produzir na natureza uma ordem propria no sentido de impor a esta aquilo que
devera necessariamente se passar em um tempo futuro, portanto, algo que ainda ndo esta
submetido a série causal temporal a qual estdo submetidos os fenbmenos. Portanto, devera a
razdo em seu uso pratico ser capaz de causar efeitos empiricos no mundo, diferentemente do
seu uso tedrico no qual ela pode apenas fornecer unidade conceitual ao entendimento. Aqui 0
sujeito espontaneo pratico € entendido como razdo pratica da qual é impossivel uma
investigacao fisioldgica de seus mabiles, dado que a regra que elabora esta totalmente fora do

campo do gue esta submetido a causalidade no tempo.

OVeja: B 171 e B 356.
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Aparentemente, ao dizermos que a razdo é produtora de uma causa que se manifesta
como fendmeno, percebemos ai uma contradi¢cdo quando a comparamos com a afirmacéo de
que ela jamais se refere imediatamente a intuicdo, dado que a simples afirmacdo de que a
razdo € livre para ultrapassar a experiéncia no ambito pratico ndo parece suficiente para a
justificacdo desse uso. Entretanto, Kant afirma’ que a regra elaborada pela razédo se dirige
diretamente ao diverso do sentido interno, e ndo diretamente aos fendmenos, e nesse caso a
aplicacdo da regra pratica em termos da logica de funcionamento das faculdades se da de
modo que a regra é aplicada ao sujeito que executa o fenémeno. O sentido interno é o modo
como intuimos a nés mesmos e a nosso estado interno, portanto, a regra pratica € aplicada a
esse modo, com efeitos que repercutem em sua acdo no mundo. Além disso, Kant néo
pretendeu investigar a realidade da liberdade, nem mesmo sua possibilidade , mas tao
somente se € possivel se pensar uma convivéncia harmoniosa entre liberdade e causalidade
natural, entendendo ‘liberdade’ como uma idéia transcedental. Tal ressalva livra Kant de
qualquer mal entendido que possa ser gerado pela confusdo entre o uso tedrico e o0 uso préatico
da razdo: se este Ultimo abre mao de enredar-se em uma especulacdo diante da incompeténcia
da razdo para tanto, tampouco pretende ser uma ambito de determinacdo definitiva da
liberdade tal como acontece com as faculdades determinantes de fenémenos no mundo, dada
a impossibilidade de, na experiéncia, determinar algo que escapa as suas proprias leis. Assim,
pode-se afirmar que a razdo € livre na elaboracdo das regras que determinam a acdo do sujeito
no mundo, mas jamais que essa regra é condicdo desse efeito no mundo, tal como uma
categoria, uma vez que o efeito da acdo estad condicionado as regras da experiéncia, e ndo a

regra pratica que aqui serve apenas como promotora do primeiro impulso que move a agéo.

Assim, podemos afirmar se tratar o sujeito de liberdade como mais um uso que a razdo
faz do sujeito espontaneo em geral, algo que ndo a compromete com problemas de ordem
tedrica por ndo ter a pretensdo de provar a realidade da faculdade da liberdade. Contudo,
pareceu-nos curioso o fato de Kant admitir aqui o idealismo transcendental como uma chave
para a resolucdo do terceiro conflito das idéias cosmologicas, devido ao fato de nessa
assungdo ser atribuida ao sujeito a caracteristica de numeno, algo que nos pareceu
contraditorio diante da defini¢do do sujeito como sendo meramente 16gico e vazio de qualquer
conteddo. No entanto, pudemos ver que a propria teoria do eu dentro do sistema é capaz de

suplantar essas duvidas, ainda mais se atentarmos ao fato de que Kant lida’> com o ‘ntimeno’

7 Veja: A 551 e B 586.
2 Em: A 255. 12-14.
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como se tratando apenas de um conceito-limite que nada designa em relagdo a um objeto
possivel, mas apenas serve para por freio ao nosso impulso de alargar a sensibilidade para o
dominio do ndo-sensivel, possuindo assim um uso meramente negativo. Nao nos parece
viavel, a partir da andlise que empreendemos neste tdpico, a atribuicdo de qualquer
inconsisténcia tedrica na relagdo entre sujeito transcendental e sujeito pratico, uma vez que a
demarcagdo dos limites em que cada uma dessas duas concepgdes do ‘si mesmo’ € tomada

fica bastante evidente no decorrer da Dialética Transcendental.

Com a resolugédo do conflito da terceira antinomia abre-se um campo inteiramente
novo para o itinerario critico, pois se no ambito da Critica da Razdo Pura a razdo ndo podia
afirmar a realidade objetiva do incondicionado pratico, essa sera propriamente a tarefa da
Critica da Razao Prética. Ainda que esta obra ndo faca parte do escopo investigativo que
delimitamos para a presente pesquisa, parece-nos interessante observar que l& Kant ndo se
contenta em somente permitir o alargamento da razao para além dos limites da experiéncia
quando n&o ha pretensdo especulativa, mas também pretende demonstrar a possibilidade” das
idéias transcendentais pela exposicdo de que a liberdade de fato existe, por ser ela a condigédo
da lei moral. Curiosamente essa tarefa também se estende ao sujeito, na medida em que a
distingdo entre fenémeno e coisa em si também a ele se aplica, algo que da um indicativo de
uma espécie de natureza diversa da natureza material:

[..] a afirmacdo ao mesmo tempo estranha, embora indiscutivel, da critica
especulativa — de que até o sujeito pensante seja para si mesmo, na intui¢do
interna, simplesmente fenbmeno — alcanca agora na Critica da razdo préatica
também a sua plena confirmacdo, a ponto de se ter de chegar a ela mesmo que a

Critica anterior ndo tivesse também provado de modo algum esta proposicéo. (KpV,
AA: 05, 9. 20-24. grifo do autor.)

Com isso, na relacdo entre causalidade pela liberdade e entre causalidade natural a
convivéncia ndo contraditoria entre as duas s6 pode se dar caso o sujeito do qual se trata de
uma consciéncia pura seja tomado como “em si” e o sujeito do qual tomamos consciéncia
empirica seja tomado como fendmeno. Com a afirmacéo acima podemos perceber que 0 uso
pratico da razdo parece ter para Kant propriedade de justificacdo de sua teoria do eu mais
contundente do que aquela erigida de forma esparsa no ambito da razdo pura. Para nds, ¢
importante ainda manter a questdo acerca da relacdo entre apercep¢do originaria e sujeito de
liberdade, por se tratar um de um principio légico, como vimos, e outro de um principio que €

tomado como ndmeno, pois nos parece bastante grave que o sustentaculo do conhecimento

3 N3o no sentido de que possam ser conhecidas, mas sim por se tratarem de “condi¢des da aplicacdo da vontade
moralmente determinada”.
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objetivo seja tomado como numénico, ainda que tenhamos nos esforcado neste topico em

desfazer esse mal-entendido.

3.4. Consciéncia de si no ambito da Antropologia Pragmética e o paralogismo da

personalidade: uma relacéo possivel.

O presente topico ndo poderia ser uma anélise pormenorizada do que seja a relacdo a
qual nos referimos no titulo, mas achamos de bom grado fazer dela uma indicacdo porque
representa possiveis esforgcos futuros de investigacdo. Portanto, ndo nos cabe aqui investigar
0S motivos e pressupostos subjacentes a construcdo da Antropologia de um ponto de vista
pragmatico, mas indicar a titulo de curiosidade que la se encontra a consciéncia de si mesmo
como o primeiro passo na descricdo da teoria do sujeito em sua vida pragmatica, no sentido
daquilo que ele faz de si mesmo pelo uso de seus conhecimentos, e apontar para uma possivel
investigacdo acerca de sua relagdo com o corpus critico. L4™ podemos observar claramente
que Kant entende a consciéncia de si como tendo um lugar de nascenga no tempo, pois
descreve a crianga em sua infancia como nao apresentado ainda a representagdo ‘€U’ em sua
fala, que com o passar dos anos adquire essa consciéncia de si e dai em diante passa a sempre
utiliza-la. Sob esta perspectiva, inicialmente a crianca € capaz de sentir a si mesma, e
posteriormente passa a ser capaz de pensar a si mesma. Dai podemos inferir a diferenca entre
pensar a si mesmo e sentir a si mesmo, sendo este Gltimo ja a reunido de diferentes
representacdes em um sujeito e o primeiro a consciéncia dessa capacidade manifestada pelo
constatacdo ‘eu sou’ ou ‘eu penso’. Essa representacdo fundamental que passa a ser parte
constituinte da prépria elaboracdo da fala passa rapidamente a se tornar egoismo,um auto-
centrismo que consiste no procedimento de agir como se 0 mundo todo se encerrasse em Si
mesmo. Deve nos interessar aqui entdo como Kant entende a relacdo entre consciéncia de si e

0 meio social.

Um fato que chama bastante atencdo na didatica antropoldgica (84) é essa apreciacdo
que Kant faz da observacéo de si mesmo na relagdo com os outros. A observacdo obstinada de
si mesmo nessa relacdo acarreta no pensamento constante do juizo que as outras pessoas
fazem de si mesmo, levando o individuo a construir ou representar uma aparéncia de sua
propria pessoa. Fica evidente aqui a analise da percepg¢do de si mesmo em um contexto social,
pois trata-se da construcdo de uma auto-imagem perante o possivel juizo dos outros, que

jamais se adequard ao que seja esse juizo, uma vez que a ele ndo podemos ter acesso. Kant

™ Anth, AA: 07, 127-128.
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parte de uma dimensdo meramente epistemoldgico-pratica da andlise da percepcdo de si
mesmo feita no contexto das criticas da razdo pura e pratica para uma dimensdo antropolégico
- social, dado tratar-se de uma espécie de “disposi¢do natural do homem a dissimulagdo e
encenacgdo na construcdo de si mesmo perante 0s outros”, uma espécie de “arte da aparéncia”
resultante da corrupcdo do homem natural; idéia, como sabemos, cara a Rousseau. Essa
espécie de observacdo de si mesmo guarda semelhanca com a encenacdo, e Kant usa de

termos pertencentes ao dominio teatral ao tratar dela:

Aquele que se pde diante do espelho como se quisesse julgar a si mesmo pelo que ali
vé, ou que fala como se ouvisse falar a si mesmo (e ndo meramente como se um
outro o ouvisse), € uma espécie de ator. Ele quer representar e forja uma aparéncia
de sua prépria pessoa; por isso, se se percebe esse seu esforco, ele perde prestigio no
juizo dos demais, porque suscita a suspeita de ter intencdo de enganar. (Anth, AA
07, 132. 19-24. énfase nossa.)

Kant ndo pretendeu nesta obra analisar possiveis mdbiles involuntarios que levariam o
sujeito a incorrer em tal dissimulacdo, mas sim aqueles que derivam de uma consciéncia
voluntaria de suas proprias representagdes. Ao perceber que estd sendo percebido,
conscientemente o sujeito que observa a si mesmo em sua relagdo com os outros elabora uma
auto-imagem na tentativa de influenciar o juizo dos outros acerca de sua pessoa, mas nem
sempre é bem sucedido nessa tentativa, pois pode apresentar um comportamento que dé a
perceber nos outros essa intencdo. Algo que pode causar certo estranhamento nesta analise de
Kant é a presenca de caracteristicas que podem ser atribuidas ao dominio de principios
empiricos, portanto, ndo podem ser tratados enquanto uma ciéncia. E fato que Kant deixa
claro logo no prefacio que a Antropologia esta no dominio de suas atividades em filosofia
pura’, e devemos lembrar que Kant define’® esse dominio da filosofia como conhecimento
pela razdo pura, contrariamente ao conhecimento racional extraido de principios empiricos
gue compreende a filosofia empirica. Se a Antropologia faz parte do dominio puro da filosofia
ela ndo deveria extrair seus conhecimentos de principios empiricos, contudo, caracteristicas
comportamentais como 0 modo de se portar diante da constatacdo de que se esta sendo
observado parece um dado desse tipo. No entanto, alguns intérpretes’” véem a antropologia
pragmatica como um dominio da filosofia kantiana independente da filosofia critica, tratando-

se mais de um saber acerca da vida pratica associado a uma psicologia empirica do que uma

5 Anth, AA: 07, 122. rodapé:”Em minhas atividades de filosofia pura]...] tenho ministrado ao longo de uns trinta
anos dois cursos referentes ao conhecimento do mundo, a saber: antropologia (no semestre de inverno) e
geografia fisica (no semestre de verdo) [...].”

7 Em: KrV B 868. 21-23.

7 Por exemplo Clélia Aparecida Martins, que na introducéo a sua traducdo (Iluminuras, 2006) afirma que “ela
pode ser entendida como uma teoria da praxis da vida”.
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ciéncia propriamente dita aos moldes de como Kant entendia uma ciéncia, a saber, 0o
conhecimento que se baseia em principios a priori, e assim, essa investigacdo nada teria que
comprovar as restricbes impostas pela critica no ambito tedrico. Chama-nos atencéo, contudo,
essa associacdo a uma psicologia empirica para se tratar da auto-observacdo no inicio da obra.
Lembremo-nos que Kant entende a psicologia empirica no contexto da primeira Critica como
uma espécie de fisiologia do sentido interno’®, mas que no prefacio a Antropologia distingue
o modo fisiolégico de se fazer antropologia (que considera o homem segundo as
determinac6es da natureza nele) do modo pragmatico de investigar a natureza do ser humano
(que considera aquilo que 0 homem faz de si mesmo), sendo este Gltimo o adotado por Kant
para a execugdo de sua investigacdo. Uma fisiologia do sentido interno enquanto doutrina da
alma nada pode conhecer sinteticamente a priori, pois o sentido interno enquanto fluxo de
representacdes ndo nos da a conhecer nada de permanente’®. A investigacdo da consciéncia de
si no &mbito pragmaético, portanto, ndo se atenta a investigacao de possiveis causas exteriores
ao sujeito para os diferentes atos de sua faculdade de representacdo, mas se atenta aqueles
atos que sdo pelo proprio sujeito provocados. Ela ndo seria, portanto, tal como uma fisiologia

do sentido interno.

Ainda no 84 Kant expde uma divisdo que se mostra importante para os fins de nosso
esforco investigativo, qual seja, a divisdo na consciéncia de si entre “consciéncia da reflexao”
e “consciéncia da apreensdo”, sendo a primeira (apercepcdo pura) ligada a consciéncia do
entendimento e sua espontaneidade conceitual, e a segunda (apercep¢do empirica) ligada a
sensibilidade e sua receptividade intuitiva, ou seja, consciéncia do sentido interno, sendo
somente esta segunda objeto de estudo da psicologia. Ndo nos parece que Kant entenda a
consciéncia de si na antropologia como uma psicologia empirica diante da distingdo entre
fisiologia e pragmatismo que mostramos acima, portanto, talvez possamos tomar a
consciéncia de si no dominio da antropologia como relacionada, ainda que indiretamente, ao
dominio da “consciéncia da reflexdo”. Vimos que o paralogismo da personalidade tem uma
relagdo com a percepc¢do que o outro tem de nds, sendo que |4 essa percepgédo é responsavel
por mostrar que ndo podemos afirmar a identidade de nés mesmos no diverso de que temos
consciéncia porque da consciéncia do outro ndo podemos afirmar a nossa propria
permanéncia objetiva. De maneira semelhante, ndo podemos corresponder com a expectativa

gue n6s mesmos fazemos acerca do juizo dos outros acerca de nés, e por isso buscamos atuar

8 Em: KrV B 405. 20-21.
" Veja A 382.
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de modo a tentar sugerir ao juizo do outro que sejamos julgados sobre aquele modo de
representacdo que construimos para nds mesmos. Perguntamo-nos entdo se a relacdo que aqui
estamos fazendo com o paralogismo da personalidade seria viavel para interpretar esse modo
como o sujeito constrdi a imagem de sua pessoa diante da observacdo dos outros. Ndo posso
me tomar como objetivamente permanente quando sou objeto de observacdo por outro, dado
nesse momento eu ser para ele uma representagdo em seu sentido interno; permanente é o que
¢ simultaneo ao sucessivo, portanto, no instante em que sou observado por outro sou
simultaneo & sucessividade de suas representacdes, e assim minha permanéncia fixa®® sé
existe em minha concepc¢ao subjetiva. A tentativa de construcdo de uma personalidade diante
do juizo dos outros nos parece uma tentativa do sujeito de ser sempre uma representacao
permanente para esse outro, assemelhando-se assim a pretensdo do paralogismo da
personalidade. Ademais, Kant afirma a possibilidade de um uso pratico do conceito de
personalidade:

[...] esse conceito [personalidade] é também necessario e suficiente para o uso

pratico, mas ndo podemos contar com ele como extensdo do nosso conhecimento de
nds proprios pela razdo pura; (KrV A 366. 1-4. énfase nossa. colchetes nossos.)

A necessidade préatica do conceito de personalidade estd na identificacdo dos
diferentes sujeitos como diferentes uns dos outros, porém, esse conceito ndo nos permite
ampliar em nada o conhecimento de ndés mesmos, consistindo o paralogismo na tomada do
conceito do eu idéntico simples como uma continuidade ininterrupta. Poderiamos pensar
entdo que a razdo no ambito pragmatico toma a percep¢do de si enquanto representacéo
permanente como contendo essa caracteristica também quando somos objeto de percepc¢éo
para outros. Isto é, tenho consciéncia de mim mesmo como sujeito permanente de
representacdes e tenho consciéncia de que outros sujeitos tém consciéncia de mim como sua
representacdo; tomo entdo esta Ultima como também sendo permanente (quando na verdade
ndo é, pois sou representado no sentido interno do outro) e entdo enceno para o outro aquilo
que eu esperaria que ele julgasse acerca de minha pessoa. A construcdo pelo sujeito de sua
auto-imagem enquanto objeto do juizo dos outros tratar-se-ia, portanto, de um uso pratico do
paralogismo da personalidade? Deixamos a tarefa de responder a esta questdo aos intérpretes
da presente dissertacdo, deixando aqui somente uma sugestdo de um possivel modo de ler a

consciéncia de si mesmo no ambito da antropologia pragmatica.

8 Entendemos que a permanéncia aqui ndo é entendida como o estar perpétuo de uma coisa num mesmo lugar,
pois isso pressuporia que essa coisa ndo estivesse no tempo, 0 que consiste na conclusdo do parlogismo. Nosso
corpo diante da observacgdo do outro é algo que estd no tempo, pois esse é a forma do sentido interno do outro.
Portanto, nossa representacdo no sentido interno do outro ndo tem permanéncia objetiva.
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4. HIPOTESE DE INTERPRETACAO DA TEORIA DA APERCEPCAO EM
GERAL

4.1. O mecanismo da percepcao de si mesmo em analogia com a infinitude do espago e

do tempo.

A teoria kantiana da percepcdo de si apresenta, como temos acompanhado, diferentes
funcdes e significados no decorrer da Critica da Razdo Pura. As principais por nds elencadas
foram: principio lo6gico da sintese, apercepcdo empirica, idéia transcedental e sujeito pratico
espontdneo. Diante desta diversidade de significados e funcBGes gostariamos de avaliar a
possibilidade de se fornecer um viés interpretativo que seja capaz de abarca-los sob um
mesmo ponto de vista que lhes dé unidade tedrica. Evidentemente, Kant foi por si s6 capaz de
fazé-lo, porém, de maneira tal que a teoria se apresenta dispersa no interior da KrV, o que
pode levar alguns intérpretes a confusdes quanto ao seu significado e consisténcia teérica. O
primeiro ponto ao qual devemos nos atentar € que a diversidade de significados e fungdes da
apercepcao ndo implica numa diversidade de sujeitos diferentes pertencentes a um mesmo
sujeito, isto €, o sujeito l6gico, o empirico, e o pratico, sdo um sé e mesmo sujeito tomado sob
diferentes significados:

A questdo de saber se em diversas modificagdes do espirito (de sua meméria ou dos
principios aceitos por ela) o ser humano, quando é consciente dessas modificagdes,
pode dizer ainda que é exatamente 0 mesmo (segundo a alma), é uma questdo
absurda; pois s6 pode ser consciente dessas modificagdes representando a si proprio
nos varios estados como um e mesmo sujeito, e o eu do ser humano é, sem divida,

duplo pela forma (pela maneira de representar), mas ndo pela matéria (pelo
contetdo). (Anth, AA: 07. 134. rodapé 10)

A apercepgdo € um ato, ndo uma coisa. O ato de perceber a mim mesmo no d&mbito do
conhecimento objetivo consiste ou na determinagdo de uma intuicdo empirica ou na
consciéncia de que sou capaz de determinar intuicdes; no ambito subjetivo dos pensamentos
esse ato € convertido na afirmacdo com pretensdo de objetividade de que sou um ser
substancial; ainda nesse ambito, livre do compromisso com a especulagéo teorica, me percebo
como uma capacidade de ser causa inicial de uma cadeia de eventos no mundo determinado
pelas leis da natureza. Sou, portanto, uma coisa que conhece, que pensa e que age segundo
sua espontaneidade. Assim, em se tratando a apecepcdo de um ato, devemos nos perguntar
acerca de como as diferentes faculdades agem com relagdo ao ‘si mesmo’ em sua percepgao.
A sensibilidade é mera receptividade, ou seja, ndo age; restam entdo o entendimento e a razéo
enquanto faculdades espontaneas como as faculdades responsaveis pela determinagdo daquilo

gue pela sensibilidade é recebido, isto é, o ato de perceber a si mesmo. O entendimento
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determina a intuicdo e me percebo como fendmeno, porém subsidiado pelo principio
originario da sintese; a razdo toma essa principio como coisa e erige sua dialética. Poranto,
um segundo ponto a ter em vista é que o sujeito ndo esta isento das regras de suas proprias

faculdades ao lidar com o conhecimento de si mesmo.

Outro ponto importante de se ter a vista € que a razdo é o ponto maximo do processo
de elaboracdo do conhecimeto em geral, inclusive do conhecimento de si. Portanto,
gostariamos de entender a percep¢do de Si mesmo como um processo que vai da
representacdo acompanhada de consciéncia de si mesmo na sensibilidade até a totalidade
absoluta da série das condi¢cdes na razdo. A busca por uma condicdo absoluta so cessa se a
razdo postular para ela o predicado da realidade objetiva; quando se mantém aberta a série,
isto é, quando ndo ocorre a hipdstase desse principio regulador da busca pelo incondicionado,
a série pode ser considerada, ou infinita, ou indefinida. Com isso nada se antecipa acerca da
constituicdo de um suposto objeto, portanto, a nocdo de infinitude da série ndo consiste em
um principio cosmoldgico constitutivo, mas num principio cosmoldgico regulativo que
simplesmente indica como deve ocorrer a regressdo empirica na busca das causas. A diferenca
entre regressao ao infinito e regressdo indefinida assenta na possibilidade de ser dada uma
intuicdo empirica da qual derive a série, 0 que ocorre somente com a primeira, pois esta
contém uma intuicdo empirica na qual nunca se encontra um membro incondicionado, tal
como quando se trata da divisibilidade da matéria, que apresenta um limite empirico. A
segunda, no entanto, ndo apresenta a possibilidade de que a totalidade absoluta da série seja
dada, pois ndo conta com um limite empirico dado do qual se siga o restante da série, de tal
modo que é sempre exigido um termo superior incondicionado:

Digo, por conseguinte, que, se o todo for dado na intuicdo empirica, a regresséo
continua até ao infinito na série das suas condi¢des internas. Mas, se apenas for dado
um termo da série e a regressdo deva prosseguir desse termo até a totalidade

absoluta, havera somente uma regressdo de extensdo indefinida (in indefinitum).
(KrV B 540. 18-22.)

No que diz respeito a percepgdo de si mesmo pela razéo trata-se de uma regressao
indefinida, onde o termo dado da série é a apercepcdo originaria. De fato, ndo ha nenhum
principio acima desse que possibilita a propria sintese, pois se esta Gltima consiste no Unico
modo segundo o qual podemos conhecer intui¢Ges dispersas como determinadas, aquilo que a
possibilita deve ser o termo ultimo de possibilidade do conhecimento das coisas. N0sso corpo
é um objeto dado espaco-temporalmente, portanto, no que diz respeito a intuicdo empirica de

si mesmo h& uma continuidade ao infinito da série entre as suas condic¢des internas. Se nos
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atentarmos ao fato de que a forma do sentido interno é a do fluxo temporal, percebemos que
sua série causal € infinita justamente por essa caracteristica do tempo como algo que esta
sempre em um fluxo continuo. Por isso a representacdo empirica de si mesmo é sempre
dispersa e relacionada a outras representacdes, como vimos em B 136. Assim, temos por um
lado a série indefinida que se inicia com o principio originério da apercepcao transcendental e
por outro uma série infinita que tem como intuicdo empirica 0 nosso proprio corpo enquanto
um objeto dado enquanto representacdo ao sentido interno. Temos portanto definido até aqui
que: 1- Trata-se de um s6 e mesmo sujeito tomado sob diferentes modos de representacéo; 2-
Essa representacdo ndo estd isenta as mesmas regras necessarias para elaborar uma
representacdo em geral; 3- A razdo enquanto ponto méximo do processo de elaboracdo do
conhecimento tomara essa representacdo como termo de uma série da qual tentara alcar a

totalidade absoluta de suas condicdes.

E bastante conhecida a concep¢do kantiana de que “o espago ¢ constituido por
espacos, e 0 tempo por tempos”®L. 1sso quer dizer que a adigdo sucessiva de diferentes espagos
nos da a intuicdo pura de um espacgo infinito, ou seja, todas as partes do espaco sdo
simultaneas, enquanto que a adicdo sucessiva de diferentes tempos nos dé a intuicdo pura de
um tempo infinito, ou seja, todas as partes do tempo sdo sucessivas em uma série infinita. De
fato,quando pensamos na totalidade consecutiva da série do tempo em relacdo ao principio de
causalidade, como, por exemplo, o primeiro instante do tempo, dentro da série causal esse
instante deve ter sido antecedido de outro instante, e assim sucessivamente, ao infinito. Da
mesma forma se passa com 0 espaco: se adicionarmos sucessivamente o espaco de uma sala
ao espaco de toda a casa, e 0 espaco da casa ao do quarteirdo, e 0 espaco do quarteirdo ao da
cidade, e assim sucessivamente, a totalidade do espaco dentro da série causal € infinita, pois
cada parte do espaco deve ocupar outra maior ou menor do que ela, e assim sucessivamente,
ao infinito. A simultaneidade absoluta dos espacos nos leva a representacdo de um espaco
infinito, e a sucessividade absoluta do tempo nos leva a representacdo de um tempo infinito;
essas representacdes sao intui¢bes puras. Como vimos, 0 espaco e 0 tempo séo formas puras
da sensibilidade, isto é, s@o a condicdo de possibilidade de qualquer fenémeno, se quisermos,
sdo determinaveis-indeterminados®, sendo entdo estruturas transcendentais no que diz
respeito a nossa apreensao sensivel de objetos, bem como das ciéncias que se ap6iam nessa

condicéo de possibilidade, como a matematica pura, a geometria e a fisica.

81 Krv B 211.
82 Usando aqui um jargéo de Felix Grayef.
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O principio supremo da possibilidade de toda intuicdo em relacdo a sensibilidade ¢ a
concepgdo do espaco e do tempo como intui¢Bes puras. O principio supremo da possibilidade
de toda intuicdo em relagio ao entendimento é a unidade sintética da apercepcao originaria.®
Esta ultima pode ser pensada, em analogia com as formas puras da sensibilidade, como sendo
a forma do entendimento. Vimos que a sucessao e simultaneidade absolutas subsidiam a nossa
apreensdo de nés mesmos, sendo que cada vez que nos apreendemos empiricamente o que
ocorre é a determinacdo de uma intuicdo dada espaco-temporalmente que constitui uma parte
desse espaco-tempo. Vimos também que a apercepcdo originaria deve ser distinguida da
apercep¢do empirica, pois a primeira ndo é uma determinacdo do entendimento sobre o
sentido interno, pelo contréario, resta como a prépria condicdo de possibilidade dessa
determinacédo. Na intuicdo empirica de si existe entdo um determinavel, isto é, o diverso dado
no sentido interno, e um determinante, isto €, uma atividade pura que atua sobre esse
determinével:

Se ndo tiver ainda outra intuicdo de mim mesmo, que dé o que € determinante em
mim, da espontaneidade do qual s6 eu tenho consciéncia, e que o dé antes do ato de
determinar, como todo o tempo d& o determinavel, ndo poderei determinar a minha
existéncia como a de um ser espontdneo; mas eu represento-me somente a
espontaneidade do meu pensamento, isto é, do meu ato de determinacdo e a

minha existéncia fica sempre determinavel de maneira sensivel, isto é, como a
existéncia de um fenémeno. (KrV, B 158. 1-7. énfase nossa.)

A apercep¢do empirica é o determinavel da auto-percepcéo determinado, que tem a
apercep¢do originaria (por meio do entendimento e sua sintese figurativa) como seu
determinante, assim como o diverso de uma intuicdo empirica qualquer nas formas puras da
intuicdo sdo os determinaveis da sensibilidade sobre os quais atuam o0s conceitos puros do
entendimento como seu determinante. Assim como toda determina¢do de um fenémeno no
espaco-tempo é a determinacdo de uma parte e de um instante dessas formas puras (o
determindvel da sensibilidade), que na consecucdo da totalidade da série de ambas,
permanecem indeterminadas em relacdo a essa parte (por serem a propria condicdo dela) a
determina¢do da minha propria existéncia, que ¢ representada pela sentenga “eu penso”, € a
determinacdo de uma parte e de um instante dessas mesmas formas puras, que exige outra
intuicAo de mim mesmo que permanece indeterminada diante dessa determinacdo, pois € a
propria condicao dela. Desse modo, existe tanto a representacdo indeterminada do espaco e do
tempo como infinitos na totalidade de suas séries consecutivas, como existe também a
representacdo indeterminada de uma unidade absoluta da auto-percep¢do. Assim, para cada

intuicdo empirica determinada no espacgo-tempo sempre resta a representacdo indeterminada

8 Confira novamente a passagem Krv, B 136.
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subjacente de um espaco-tempo como infinitos e para cada intuicdo empirica determinada de
mim mesmo sempre resta a representagdo subjacente de um “eu mesmo” indeterminado

subjacente a essa determinacdo como um determinante.

Podemos representar a hipoOtese interpretativa exposta acima a partir dos seguintes
passos: 1- Um diverso (determinavel) me é dado espaco-temporalmente na intui¢do pura, que
pode ser representado como meu proprio corpo; 2- Assim como para qualquer outro diverso
dado, uma faculdade (determinante) atua sobre ela no intuito de determinar a intuicéo por ele
fornecida, conceitualmente, a partir do juizo “eu penso”; 3- O eu determinado na intuicdo
distingue-se do eu determinante que subsidia essa acdo de determinacdo (apercepcao
originaria x apercepcdo empirica); 4- O eu determinante, assim como a intuicdo pura do
espaco e do tempo como infinitos em relagdo a um particular determinado, permanece sempre
indeterminado na totalidade da série causal da determinagdo da intuicdo de si mesmo. 5- A
consciéncia desse eu determinante nos da apenas a consciéncia de uma espontaneidade do
pensamento, assim como a intui¢do pura do espaco e do tempo nos ddo apenas a consciéncia
de sua infinitude (algo que ndo pode ser dado em uma experiéncia). Tal hipdtese tem como
objeto de investigacao a seguinte questdo: Como o sujeito é capaz de descrever para si mesmo
0 seu proprio estado de consciéncia? Isto é, como posso ser para mim mesmo um objeto de
conhecimento?®* Se o ato de aperceber-se constitui a base da estrutura cognitiva humana,
como sou capaz de descrevé-la? A cada instante em que percebemos que pensamos, estamos
tendo uma intuicdo empirica particular, temporalmente localizada, de nds mesmos; nesse
ponto, somos objeto de cognicdo de uma faculdade capaz de tal feito, logo, a intuicdo de nés
mesmos €é diferente da faculdade de intuicdo de nds mesmos. O espago e 0 tempo por Si S0S
ndo contém a faculdade de sintetizar intuicGes, sendo esta uma tarefa do entendimento por
meio de seus conceitos puros, subsidiados por uma unidade originaria chamada apercepcéo
transcedental ou originaria. Portanto, a intuicdo de si mesmo consiste em uma a¢do do
entendimento sob o diverso fornecido pelas formas puras da sensibilidade e ganham unidade
sintética na apercepc¢do originaria. Dito isso, eu sO sou capaz de descrever meu proprio estado
de consciéncia de mim mesmo se eu for algo diferente desse estado de consciéncia (algo

determinado), isto €, se eu for uma apercepcéo originaria (algo indeterminado).

Assim, se sou capaz de descrever meus pensamentos, a faculdade que me permite a

descrigdo é “algo”®® além do pensamento, sendo que a cada instante em que me percebo

8 Kant aponta esse problema, como vimos, em (KrV, B 156, 7- 18).
8 Este termo designa aqui apenas um “indefinido”, ndo queremos dizer com isso um objeto.
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pensando, meu eu subjaz a esse pensamento como algo que sempre escapa a qualquer
determinacdo em um pensamento, pois a cada vez que um pensamento se da e eu sou dele
consciente, deve haver um eu que seja o responsavel pela acdo de ter consciéncia desse
pensamento, e assim indefinidamente na série sucessiva de meus pensamentos no tempo, dado
que o proprio eu responsavel pelo ato de ter consciéncia de pensamentos € ele proprio passivel
de consciéncia. Gostariamos de chamar essa hipdtese de leitura da auto-percepgdo em
analogia com a infinitude do espaco e do tempo como intuigdes puras de ‘“hipotese da
regressdo ad infinitum da auto-percepgdo”, em que a consciéncia de si como sujeito portador
de pensamentos se daria sob diferentes instancias, sendo a ultima uma regressdo ao infinito.
Todo ato de consciéncia é passivel de consciéncia, portanto, para que se formule um juizo
acerca de um “eu” € necessario sempre que haja uma representagdo prévia desse “eu”, o que
indica uma regressdo ao infinito, assim como qualquer determinacgéo particular do espaco e do
tempo indicam uma infinitude dos mesmos. No ponto em que a apercepcao originaria aparece
como termo Ultimo da série causal da consciéncia de si, inicia-se uma regressao ad
indefinitum da auto-percepcdo que s6 tem a sua série fechada caso a razdo hipostasie essa
representacdo como substancia. Portanto, existiria uma série que vai da intuicdo empirica de
mim mesmo ao incondicionado absoluto da série que é uma representacdo de mim mesmo que
sempre € requerida para que eu possa ter uma representagdo de mim mesmo, por mais
redundante que pareca tal afirmacédo, pois a0 mesmo tempo em que sou O sujeito que pensa
sou o sujeito portador dos pensamentos, ou a quem 0s pensamentos sdo inerentes. Assim, nao
posso me conceber como sendo o préprio pensamento, e disso se segue que a existéncia e o
pensamento sdo duas coisas distintas das quais uma ndo se segue da outra. A minha
existéncia material ndo se segue do ato de pensar, mas sim o antecede, e pensar a mim mesmo
como ser existente materialmente significa determinar essa minha existéncia no espaco e no
tempo, 0 que requer um principio originario de sintese diferente dessa determinacdo, e assim

por diante numa série indefinida que tem esse principio como ponto de partida.

A apercepcdo empirica seria uma especie de determinacdo particular da apercepcao
originaria, cuja qual so seria passivel de pensamento. Gostariamos de tornar nossa hipotese de
interpretacdo possivelmente mais didatica a partir da apresentacdo da tabela que se segue. Ela
representa os diferentes momentos da auto-percepcdo e explica suas caracteristicas diante
desses diferentes momentos, ou seja, quando o eu é “acessado” pelo entendimento e quando
pela razdo. Da esquerda para a direita, a seta indica a busca natural da razéo (como faculdade

cognitiva geral do homem) pela integralidade causal da série das condigdes:



Modalidades Primeira Segunda Terceira Ad infinitum
da Insténcia Instancia Instancia
autopercepcéo.
Ato de Consciénciade | Todo ato de
Caracteristica | conhecimento | Consciéncia que posso ser | consciéncia é
de si enquanto de si. consciente de passivel de
um fendmeno. mim. consciéncia.
Sou consciente Sou A minha
de mim e das | consciente de prépria Regrasséo ao
coisas  dadas | um principio | autoconsciéncia infinito
no espaco e no I6gico- é passivel de gerada pela
Explicacdo | tempo. A | transcendental | consciéncia, auto
representacéo que subsidia | pois sempre se | recursividade
de mim mesmo qualquer necessita de da
é acompanhada sintese uma representacédo
da determinada | representacdo | de si mesmo.
representagéo de um prévia do eu
dos objetos. diverso. para dele
ajuizar.
‘eu sou’ ‘eu penso’ Sei que penso. | Integralidade
Sou algo Absoluta da
Representacdo | Apercepcao Apercepcao diferente dos série das
empirica originaria meus condigdes do
pensamentos. eu
condicionado.
Faculdade Entendimento Razéao
Responsavel

INTEGRALIDADE ABSOLUTA DA SERIE DAS CONDICOES

v
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A principal assertiva que se obtém dessa hipétese interpretativa € que eu sou algo

Kant diz no rodapé a passagem B157 o que se segue:

diferente dos meus pensamentos, pois posso ter consciéncia deles. 1sso ndo quer dizer que eu
possa ter conhecimento do que seja essa faculdade de ter consciéncia que subjaz a todo
pensamento, mas apenas que posso ser consciente de sua espontaneidade em relacdo ao
pensamento determinado, mesmo que esse pensamento Sseja acerca de minha prépria
existéncia. Disso se segue também que a minha existéncia é algo diferente da minha
consciéncia de que penso, pois s6 posso ser objeto de conhecimento para mim mesmo se eu

for uma faculdade que determina a minha propria existéncia que é dada no tempo. Por isso

“O eu penso exprime o ato de determinar a minha existéncia. A
existéncia é pois, assim, ja dada, mas ndo a maneira pela qual devo determina-la,
isto é, pér em mim o diverso que lhe pertence. Para tal requer-se uma intuicdo de si
mesmo, que tem por fundamento uma forma dada a priori, isto é, o tempo, que é
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sensivel e pertence a receptividade do determinavel.” (KrV, rodapé ao paragrafo
B 157, 1-6, énfase nossa).

Assim como podemos distinguir pensamento de existéncia, podemos distinguir
consciéncia de pensamento e de conhecimento. Eu existo, posso formular um pensamento
acerca da minha existéncia e posso ser consciente desse pensamento. Para tanto, a
representacdo prévia do eu deve subjazer a essa consciéncia como sua possibilidade, ainda
que eu possa ser consciente dessa possibilidade; nisto consiste a regressao ao infinito da auto-
percepcdo: a0 mesmo tempo em que ela possibilita a consciéncia de si, ela prépria é passivel
de consciéncia, e para isso requer-se sua transcendentalidade como condic¢do de possibilidade
da prépria consciéncia. O proprio Kant aponta essa caracteristica da apercepg¢ao originaria:

Por este “eu” ou “ele” ou “aquilo” (a coisa) que pensa, nada mais Se
representa além de um sujeito transcendental de pensamentos =X, que apenas se
conhece pelos pensamentos, que sdo seus predicados e do qual ndo podemos ter,
isoladamente, o menor conceito; movemo-nos aqui, portanto, num circulo
perpétuo, visto que sempre necessitamos, previamente, da representacdo do eu
para formular sobre ele qualquer juizo; inconveniente que lhe é inseparével, pois
que a consciéncia, em si mesma, ndo € tanto uma representacdo que distingue
determinado objeto particular, mas uma forma da representacdo em geral, na

medida em que deva chamar-se conhecimento, pois que s6 dela posso dizer que
penso qualquer coisa por seu intermédio.” (KrV, B 404, 5-17, énfase nossa.).

Desse modo, ndo somos capazes de nos conhecer tal qual somos em nés mesmos, mas
somente a partir do modo como determinamos a nossa existéncia no tempo, e ndo somos
capazes de nos conhecer enquanto unidade absoluta de qualquer sintese, apesar de que
podemos ter consciéncia dessa unidade absoluta. Acreditamos que podemos pensa-la em
analogia com as formas puras da intuicdo na medida em que concebemos que, assim como a
intuicdo pura do espago e do tempo nos fornece uma intuicdo dos mesmos como infinitos
(portanto, indeterminados, algo que s6 pode ser pensado), a auto-percepg¢do originaria em sua
relacdo com a consciéncia de si também sO pode ser pensada em sua infinitude em uma
regressdo que vai da consciéncia de si para a consciéncia de que podemos ter consciéncia de
noés mesmos, indefinidamente, como tentamos ilustrar acima. Do momento em que a razdo
passa a fazer parte do cenario em diante, passamos de auto-cogni¢do para auto-percepcao. A
percepcdo nada mais é que uma representagdo acompanhada de consciéncia, e isso é diferente
de um conhecimento quando se trata da apercepcdo originaria de si, pois a apercepcao
originaria ndo contém nada com realidade tal que possa ser atribuido a ela a categoria de
substancia, que a torne passivel de predicacdo, sendo apenas a consciéncia da sucessdo das
minhas representagdes no tempo. Isso ndo designa um objeto ou sujeito real, mas uma
consciéncia. Assim, entendida como um processo que vai da sensibilidade a razdo, a

apercepcdo em geral pode ser comparada a determinacdo espaco-temporal de um objeto
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determinado ao qual podemos, na ampliagcdo consecutiva dos espacos que o subsidiam e dos
tempos que o antecederam e que o sucederdo, atribuir a caracteristica de um série infinita.
Nosso corpo é um objeto espaco temporalmente localizado, logo, a ele pode ser atribuida uma
série infinita com relacdo as suas partes, como para qualquer objeto desse tipo. A partir do
momento em que a razao passa a fazer parte do processo, a série se torna indefinida, dado que
a série causal € estabelecido um ponto do qual se deverd regredir na busca pelo seu
incondicionado, qual seja, a percepcdo de si originaria. No que diz respeito ao sujeito pensado
como faculdade espontanea de liberdade, poderiamos pensar a série em seu sentido contrario,
isto €, ao invés de se partir do conhecimento de si como um objeto determinado para a
consciéncia de si enquanto sujeito pensante, parte-se desta ultima como sujeito legislador para
a determinacdo de si mesmo enquanto uma acao com causa propria diante da causalidade do
mundo. A elaboracdo da maxima de acdo, ndo podendo ser derivada de nenhum mobile
empirico ou sensivel, deve ser tarefa de uma faculdade espontanea que ndo esta sujeita ao
fluxo causal temporal, ou seja, uma faculdade que inicia dentro desse fluxo uma nova cadeia
de causas que desembocam em acBes no mundo que s podem ser atribuidas a ela.

Poderiamos ilustrar nossa assertiva com o seguinte esquema:

DO CONDICIONADO PARA AS CONDICOES

A

EU Parte-se da representacdo condicionada | Espago-Tempo
TEORICO de mim mesmo na sen3|_b|I|dade para o
eu tedrico puro concebido pela razéo.
EU
RAZAO DETERMINADO
EU Parte-se da representacdo como
PRATICO |nc~ond|C|onada de mim mesmo na FENOMENO
razdo para a determinacdo de minha
acdo na sensibilidade.

v

DAS CONDICOES PARA O CONDICIONADO
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Em linhas gerais, queremos propor com a nossa hipdtese de interpretacdo que a
percepcao de si é processual e que pode ser dividida em etapas que estdo de acordo com 0s
diferentes modos com que as diferentes faculdades lidam com a percepcao de si mesmo. No
ambito tedrico um diverso é fornecido as formas puras da sensibilidade e é determinado pelo
entendimento, convertendo-se em um conhecimento de mim mesmo como um objeto espago-
temporalmente localizado. Tomo consciéncia de que todo objeto de conhecimento sé assim o
pode ser caso seja um objeto para mim, incluindo meu préprio corpo. Sou aqui consciente de
mim mesmo como um principio de inteligibilidade dos fenbmenos e de mim mesmo como um
desses fendmenos. Se posso me determinar como um fendmeno, eu sou 0 sujeito que executa
a acao de determinar, e ndo esse fenémeno determinado. E mais, se 0 ato de determinacédo de
mim mesmo como fenbmeno é produto da acdo das faculdades envolvidas nesse processo e
essas faculdades, por sua vez, pertencem a esse sujeito, € necessario que esse sujeito seja algo
diferente de suas faculdades e diferente dessa intui¢do determinada. Uma vez que constato ser
algo diferente do eu fenoménico, passo a especular acerca do que eu definitivamente seja, e
aqui a razdo passa a se tornar protagonista na especulacdo sobre si mesmo dado ndo haver
nenhuma intuicdo a qual se possa aplicar categorias, o que impossibilita a acdo do
entendimento. Abrindo méo de uma tentativa de resolu¢do do que seja 0 si mesmo no ambito
tedrico, a razdo pode dar um uso pratico ao conceito de ‘si mesmo’ enquanto principio capaz
de espontaneidade causal, por via da idéia transcendental de liberdade. Acreditamos que esse
processo guarda uma estreita semelhanca com a determinacdo de objetos no espaco e no
tempo entendidos como representacdes infinitas. A apercep¢do empirica seria um momento
definido da série indefinida iniciada com a apercepc¢do originaria, assim como um objeto
espaco-temporalmente dado é um fendmeno definido dentro de uma série causal indefinida da
simultaneidade e sucessdo ao infinito do espaco e do tempo. No ambito tedrico a busca pelo
incondicionado da série partiria do condicionado para as condic¢des, e no ambito pratico das
condicBes para o condicionado. No que diz respeito ao sujeito antropolégico-pragmatico, a
elaboracdo de uma imagem de si mesmo perante 0s outros com intencdo de que essa
representacdo valha como personalidade pode ser vista como uma apreciagdo de si mesmo
pela razdo segundo a qual esta constroi, tendo como subsidio o paralogismo da personalidade,
uma persona através da qual atua no palco da convivéncia social. Dentro de nossa logica
argumentativa de progressdo na série essa tentativa consistiria, assim como 0s demais
paralogismos, num interrupgéo da consecucdo que naturalmente se estenderia ad indefinitum.
Contudo, ndo queremos aqui nos comprometer com uma tarefa que ultrapassaria em muito

nosso escopo de investigacdo, que seria teorizar acerca do lugar da antropologia na totalidade
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da obra de Kant, restando a nds apenas a proposicéo hipotética de leitura do uso pragmatico
da percepcao de si mesmo.

4.2. A limitagéo da realidade intensiva da sensa¢do de mim mesmo

Vimos® que a apercepcao originaria é o principio que possibilita a agdo de sintese do
entendimento, sintese essa que abrange o diverso das intui¢ces dispersas em uma Unica
representacdo para uma consciéncia, e que também se aplica ao nosso préprio sujeito na
medida em que também somos objetos espaco-temporalmente dados. Se pensarmos de
maneira analitica o sujeito determinado empiricamente, podemos conceber uma intui¢do
indeterminada de ndés mesmos ainda dispersa na qual o entendimento aplica as categorias a
fim de tornd-la uma representacdo determinada. Assim, antes de reunir-se em uma
autoconsciéncia, qualquer intuicdo dada espaco-temporalmente é dispersa, e s6 podemos
conceber uma intuicdo dispersa como determinada se ela estiver delimitada como um
momento especifico do tempo que seja simultaneo a sua sucessividade pura (um permanente).
O tempo ¢é ele proprio a condicdo empirica de aplicacdo pelo entendimento das categorias a
fendmenos (esquema), sendo a realidade desses Gltimos a existéncia num tempo determinado;
a apercepcao empirica é fenoménica, e a determinacdo da mesma enquanto intuicdo pela
aplicacdo da categoria de realidade pelo entendimento tem sua regra empirica dada por essa
mesma condi¢do. Além da condicdo empirica fornecida pelo tempo enquanto esquema, 0
entendimento compreendido como faculdade de julgar necessita também de principios que
servem de fundamento para a elaboragdo de juizos acerca das coisas, tal como o juizo “eu sou
algo”. Assim, a determinacdo de mim mesmo como sujeito real, que s6 pode se dar
empiricamente, também depende das condicBes sensiveis de aplicacdo da categoria de
realidade e das condigdes a priori da aplicagdo do juizo “eu penso”, uma vez que nossa auto-
percepcao ndo escapa as mesmas regras de determinacdo de qualquer fendmeno. A apecepc¢édo

originaria é o Unico principio que escapa a essas condicdes.

Sob a perspectiva da hipdtese de interpretacdo por nos apresentada no topico anterior,
entendemos a determinacdo de si mesmo como um processo que vai do condicionado
empiricamente ao incondicionado indeterminado em uma série regressiva infinita, que guarda
semelhanga com a determinacdo de objetos no espaco e no tempo. Acontece que nGS SOMOS
objetos espaco-temporalmente dados, e que ndo estdo isentos das regras de determinacéo de

qualquer objeto que esteja submetido as nossas faculdades, portanto, na aplicagao do juizo “eu

8 Reveja, se necessario, B 134.
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sou algo” podemos entender que os principios do entendimento também sdo condi¢des para
que tal aplicacdo seja possivel. Gostariamos de chamar atencdo para os dois primeiros
principios transcendentais do entendimento ou principios matematicos, que postulam que
“todas as intuicbes sdo grandezas extensivas” e que ““ em todos os fenémenos, o real, que €
objeto de sensagdo, tem uma grandeza intensiva, isto é, um grau”. SO podemos aplicar a
intuicdo empirica de n6s mesmos a categoria de realidade se formos objetos existentes num
tempo determinado e s6 podemos formular o juizo sintético “eu sou algo”, se formos
grandezas extensivas com realidade intensiva. Somos grandezas extensivas na medida em que
somos dados no espago e no tempo e que qualquer intuicdo assim dada s6 pode ser apreendida
na consciéncia empirica como a sintese de um diverso; e a realidade categorial de nosso
sujeito é intensiva na medida em que possui um grau, isto €, aquilo que nela corresponde a
sensacdo é passivel de diminuicdo ou aumento, contudo, a sensacao nao € uma representacdo
objetiva, ou seja, ndo é dada no espaco e no tempo, e por isso € uma grandeza intesiva.
Portanto, para qualquer fendmeno dado no espaco e no tempo, ele é uma grandeza extensiva
cuja consciéncia empirica (o real, objeto de sensacao) € passivel de aumento ou diminuicdo de
seus graus. Assim, nossa hipotese de interpretacdo deve levar em conta essa caracteristica no
processo de determinacdo empirica de nés mesmos. Fagcamos o esfor¢o experimental de tentar
associar o fato de que ndo estamos isentos as regras de nossas proprias faculdades na
determinacdo empirica de ndés mesmos a hipotese de interpretacdo de que a consciéncia de nds
mesmos € processual. Vejamos o que Kant diz acerca da gradacdo da realidade dos
fendmenos:
Ora, da consciéncia empirica para a consciéncia pura é possivel uma passagem
gradual, em que desaparece totalmente o real da primeira, permanecendo apenas a
consciéncia formal (a priori) do diverso no espago e no tempo; ou seja, também é
possivel uma sintese da producdo da quantidade de uma sensa¢do a partir do seu

inicio, a intui¢do pura = 0, até a grandeza que se lhe queira dar. (KrV, B 208. 1-7.
énfase nossa.)

A sensacio é o efeito de um objeto sobre a nossa capacidade de representacdo®’, isto é,
aquilo que no fendbmeno corresponde a matéria na medida em que somos afetados por algo; a
realidade é justamente aquilo que corresponde a uma sensacdo, isto é, aquilo que preenche o
tempo® e que o faz de maneira gradual, ou seja, algo que pode ser representado como um
qguantum que pode ser concebido como passivel de aumento ou diminuicdo, que vai da
auséncia total de sensacdo ao grau em que ela ocorre, sendo que entre a auséncia total de

sensacao e a sua ocorréncia existem infinitos graus de sensagdo possiveis. Isto significa que na

8 Veja B 34.
8 Veja B 183.
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série que vai da auséncia total de sensacdo ao ponto em que ele ocorre, qualquer ponto
discreto dentro dessa série jamais corresponde a menor parte possivel da grandeza, sendo este
préprio ponto discreto dentro da série passivel de ser tornado outra série a qual também possui
a caracteristica da infinitude. Portanto, para que qualquer ponto discreto seja concebido dentro
da série gradativa da sensacédo ele deve ser encerrado entre limites, isto &, lugares e instantes
determinados dentro da infinitude do espago e do tempo.

Se 0 sujeito esta subordinado as suas proprias faculdades na consciéncia de si mesmo,
a elabora¢dao do juizo sintético “eu sou algo” tem como condi¢do de sua aplicacdo os
principios acima elencados. Podemos pensar, por analogia com esses principios, que na
consciéncia empirica de mim mesmo enquanto ser real existe uma gradacdo que vai dessa
primeira consciéncia até a consciéncia pura das meras condi¢Ges formais que subsidiam o
aparecimento e sintese dessa sensacdo. Assim como para qualquer grandeza intensiva, a
consciéncia empirica de n6s mesmos s pode ser apreendida enquanto uma unidade limitada
dentro da série infinita de graus de sensacdo que vai da auséncia total dela até o seu grau mais
intenso. A auséncia total de sensacdo corresponde a intui¢do pura, ou seja, a forma pura da
sensibilidade representada pelos conceitos de espaco e tempo. Podemos pensar 0 processo de
auto-percepc¢do em analogia com a infinitude do espaco e do tempo como indo da consciéncia
empirica de mim mesmo como ser real a consciéncia pura de mim mesmo enquanto condicao
formal de possibilidade da prépria sintese da apreensdo da intuicdo que provoca aquela
primeira sensagdo. Contudo, devemos ser cuidadosos em nossa analogia ao nos atentarmos ao
fato de que quando se trata da faculdade meramente receptiva da sensibilidade o sentido da
analise no remontar as causas é uma progressao as condicdes, e quando se trata da faculdade
espontanea do entendimento o sentido da analise no remontar as causas € uma regressao as
condicBes. O decréscimo dos graus de sensacdo do real da sensacdo dada até ao nada vai da
intuicdo pura a sensacao, isto é, da condicao de possibilidade de sua recep¢ao na sensibilidade
a sensacgdo propriamente dita, ao passo que a anélise da condicdo de possibilidade da sintese
parte da representagdo condicionada determinada aquilo que é anterior a qualquer
determinacéo. Assim, em se tratando do real no fenémeno, a possibilidade de gradacéo de sua
intensidade vai das condigdes (intui¢des puras) ao condicionado (sensacgdo), ao passo que se
tratando da possibilidade da sintese, parte-se do condicionado determinado sinteticamente as
condicgdes de sua sintese (categorias, formas ldgicas nos juizos e apercepcao originaria). Por
analogia, em se tratando da consciéncia empirica de mim mesmo temos o sentido interno

como condicdo primeira e meu préprio corpo como fendbmeno determinado, isto &,
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condicionado, e a consciéncia pura de mim mesmo que parte desse sujeito condicionado até

as condicOes espontaneas de sua sintese, no sentido contrario das condicdes receptivas.

Fica evidente em nossa interpretacdo experimental a énfase que estamos dando a
nocdo de progressdo e principalmente de regressdo numa serie infinita na percepgdo de nos
mesmos como objetos espaco-temporalmente dados. Acreditamos que na percepcao de nos
mesmos é possivel pensar esses dois sentidos de colocar-se numa série em busca de condicoes
primeiras, sendo que a razdo interessa a regressdo e ao entendimento a progresséo, cuja qual
desemboca, em ultima instancia, no conceito-limite de nimeno, ao passo que a regressao
desemboca em qualquer teoria que uma dialética logicamente estruturada possa fornecer caso
se interrompa a série, ou simplesmente num indeterminado da série, caso ela permaneca
aberta. A determinacdo de mim mesmo como sujeito real é a limitacdo de um ponto
especifico do preenchimento do espaco e do tempo entendidos como grandezas fluentes e é
por isso que a representacdo empirica de mim mesmo é dispersa. Minhas caracteristicas
corporais se alteraram muito com o tempo desde 0 meu nascimento até o0 momento presente, e
continuam a se alterar; nesse intervalo de tempo do meu nascimento até 0 momento presente,
todas as vezes em que fui consciente de mim mesmo como algo real fui consciente desse
objeto em um instante e um lugar especificos do espaco e do tempo. A Unica consciéncia que
ndo se alterou de la pra ca € a que postula que nenhuma dessas consciéncias teriam sido

possiveis se ndo fossem minhas, enquanto representacfes dadas para mim.

Assim, estamos propondo com a hipdtese de interpretacdo da teoria da auto-percep¢do
em analogia com a infinitude do espaco e do tempo que ela é um instante especifico do tempo
em um lugar especifico do espaco, concebidos como quanta continua. Podemos exemplificar
melhor a nocdo de continuidade do espaco e do tempo se tomarmos como exemplo a série dos
nameros reais em relacdo a um intervalo real, que vai do zero aos numeros positivos
indefinidamente a direita do intervalo real e do zero aos niumeros negativos indefinidamente a
esquerda do intervalo real, sendo que entre cada nimero negativo ou positivo existem
infinitos nUmeros possiveis. Tomando um intervalo possivel dentro da série dos reais que vai
de um nimero A até um numero B, diz-se que este intervalo é fechado se e somente se um
nimero X que pertenga a esse intervalo for maior ou igual a A e menor ou igual a B
(A < X > B). De maneira semelhante, um intervalo é dito aberto Se e somente se um ndmero
X que pertenca a este intervalo for maior que A e menor que B, excluindo o proprio a e 0
préprio B (A < X > B). Por outro lado, o intervalo é dito aberto a esquerda se e somente se um

numero X que pertenca a este intervalo for maior que A e menor ou iguala B (A <X <B),e ¢
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dito aberto & esquerda se e somente se um nimero X que pertenca a este intervalo for maior
ou igual a A ¢ menor que B (A < X < B). Tomando a série continua do tempo como anéloga a
série continua dos numeros reais e a apercep¢do como um momento limitado dessa série (X),
podemos dizer que o intervalo de determinacdo de nds mesmos é fechado entre a apercepcao
originaria como um dos extremos (A) e aquilo que na apercepcdo fenoménica corresponde a
sua matéria (B); é aberto na busca que parte do condicionado as condicbes pela razéo
(0 <, B) e que parte das condi¢des ao condicionado pelo entendimento na sensibilidade
(A,— 0); e quando se trata da busca pelas condi¢cdes somente pelo lado da razdo, ou somente
pelo entendimento na sensibilidade, ora € aberto & esquerda, ora é aberto a direita. Trata-se,
portanto, de uma interrup¢do momenténea no fluxo continuo da sucesséo causal subsidiada
pelo tempo. Quando percebo gque sou para mim mesmo objeto de conhecimento, parto desse
ponto especifico para a especulacdo do que eu sou enquanto sujeito determinante da intui¢éo
de mim determinada, isto é, a representacdo de mim mesmo é uma representacdo para mim,
portanto, eu devo ser algo diferente dessa propria representacdo, e assim indefinidamente
conforme eu prossiga na regressao da série (a esquerda). Tomando-me como fenbmeno cujo
qual € efeito de um real no tempo expressado como sensacdo, sou capaz de pensar a
diminuicdo dessa sensacdo até a um ponto em que sO sobre a forma pura da intui¢cdo empirica
causadora da afeccgdo, isto é, as condicBes de minha sensibilidade, e nesse caso a série
progride indefinidamente a direita; ainda que a no¢do de nimeno seja um conceito limite, ela
¢ um ponto indefinido da série, uma vez que ndo ha uma intuicdo que corresponda a ela,
portanto a série ndo cessa, e € indefinida a direita. A assercdo de que sou um ponto limitado
especifico dentro de uma série infinita obviamente ndo se compromete com a proposi¢do de
que tal infinitude seja uma caracteristica do proprio sujeito, mas simplesmente da forma como
esse sujeito se auto-determina, e a descricdo do mecanismo segundo o qual supostamente
ocorreria essa determinacdo € a mera exposicao do modo como o sujeito afeta as suas proprias
faculdades. A nossa hipétese de interpretacdo evita o erro de pensar a apercepgdo originaria
como uma espécie de nimeno em relacdo a apercepcdo empirica como fenébmeno, pois a
apercep¢do originaria “estaria” no extremo oposto das condi¢des sensiveis do real na série
total das condicBGes de determinacdo de um fendémeno. O nimeno deve ser procurado na
analise progressiva da intuicdo pura ao fendmeno, e ndo na analise regressiva do fenémeno
sintetizado a condicdo da sintese. O nimeno “esta” para além das formas puras de nossa
intuicdo sensivel, e a apercepcao originaria “estd” par além da intuicdo empirica sintetizada,

tal como sugere a seguinte ilustragao:
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Intuicdo Pura Ndmeno (?)

Fo_rmados | Categorias | Eu Real
juizos
| | (fenbmeno)
|
Apercepcao
Originaria
A andlise do sujeito  real Sujeito

opera com sua dialética.

empiricamente determinado vai da
representacdo inicialmente dispersa
agora sintetizada até a condigdo
originaria da sintese. Para além da
condicdo da sintese s6 ha a idéia
transcendental de um sujeito ativo
espontaneo e inferéncias que a razédo

empiricamente
determinado em
um lugar e
instante
especificos do
espago-tempo.

&
<«

A anélise do sujeito real a partir
da gradacdo de sua sensacao vai
desta Gltima como
preenchimento do tempo ao
tempo completamente vazio de
sensacdo. Para além desse
tempo vazio temos o conceito
limite de ndmeno, que nada
significa para nds.

v

DO CONDICIONADO AS CONDICOES

RAZAO

Agora, 16:39
horas, na sala
de estudos do
Instituto de
Quimica da
UnB.

ENTENDIMENTO

SENSIBILIDADE

DAS CONDICOES AO CONDICIONADO

Real é aquilo que no fenbmeno corresponde a sensacdo, portanto, a realidade do

sujeito empirico ndo se estende aos seus significados l6gico e pratico. A sensacdo, por sua

vez, possui grandeza intensiva,

logo, é dotada de uma gradacdo que se estende

indefinidamente, assim sendo, s6 pode ser apreendida caso seja encerrada entre limites, que

nada mais sdo que uma circunscri¢do de um intervalo especifico dentro da série gradual. Para

além desses limites que determinam o condicionado, a série das suas condi¢fes é ilimitada,

portanto, incondicionada, ndo podendo a razdo nada dizer objetivamente acerca de seu

conteudo, simplesmente por ndo haver uma intuicdo correspondente. Somente a intuicao

empirica de mim mesmo pode ser posta entre limites, logo, somente a apercep¢do empirica é

real. Perguntar-se se o sujeito em seu significado 16gico ou pratico é real constitui, diante do
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que foi exposto acima, perguntar-se sobre algo o qual ndo nos oferece a minima pedra de
toque a partir da qual possamos avangar em nosso conhecimento de ndés mesmos. Contudo,
ainda que nao possamos ter conhecimento de n6s mesmos em outro ambito que ndo o da
determinacdo empirica, podemos ter consciéncia de nds mesmos naqueles dois outros

significados.

Perceba que este topico tratou do conhecimento de n6s mesmos, isto &, buscou ater-se
ao fato de que no &mbito do entendimento estamos sempre sujeitos as proprias regras
inerentes as nossas faculdades, pelo lado da sensibilidade as suas condigdes puras espaco e
tempo, pelo lado do entendimento as categorias e principios. A forma pura da intuicdo interna,
isto €, 0 modo como intuimos a n6s mesmos e a nosso estado interno € o tempo, cujo qual é
uma grandeza continua que se representa pela expressdo do escoar-se, ou da fluidez, que
constitui a caracteristica essencial de sua sucessividade pura. Na elaboracéo de qualquer juizo
acerca de n6s mesmos subjazem o0s principios matematico-transcendentais citados acima,
logo, como a matéria de nosso corpo nos aparece de maneira fenoménica, a ela pode ser
atribuida a extensividade e a realidade intensiva. Dentro da série infinita do tempo, a intuicao
de n6s mesmos é um ponto limitado dessa infinitude, assim como ocorre com qualquer
fendmeno. Na elaboracdo de qualquer raciocinio acerca de n6s mesmos ndo subjaz nenhum
principio transcendental que possibilite a obtencdo de um conhecimento objetivo, e aqui a
série ndo mais pertence ao ambito sensivel, mas consiste na mera forma do raciocinio inerente
a qualquer objeto que seja do interesse da razdo definir, qual seja, o da busca pelo
incondicionado absoluto da série causal. H4, como haviamos indicado no topico 4.1, uma
passagem gradual do processo de determinacdo de si mesmo para o processo de especulacdo
acerca de si mesmo, e buscamos aqui trazer novas razdes que nos levam a crer ser coerente
interpretar a consciéncia de si como um processo. Em algumas passagens, como a que se
segue, Kant da a entender que concebe a percepc¢do de si mesmo como fluente, ou se
quisermos, como ndo fixa, quando se trata da apercep¢do empirica, 0 que corrobora com a
nossa interpretacdo experimental & medida em que buscamos concebé-la como processual.
Contudo, a expressdo do fluir se aplica somente a apercepcdo empirica, sendo a apercepcao

originaria numericamente idéntica em todos os estados sucessivos do tempo.

A consciéncia de si mesmo, segundo as determinac¢fes do nosso estado na percepcao
interna, € meramente empirica, sempre mutavel, ndo pode dar-se nenhum eu
fixo ou permanente neste rio de fendmenos internos e é chamada habitualmente
sentido interno ou apercepgéo empirica. (KrV, A 107. 2-6. énfase nossa.)
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4.3. Conclusao da Parte 11

A Parte Il da presente investigacdo teve como objetivo geral a tentativa de
complementar a analise acerca do ‘eu’ que iniciamos na Parte I, avancando para as
consideracOes de Kant acerca dele na Dialética Transcendental. Se na Parte | haviamos nos
ocupado com a fungdo transcendental da apercep¢do origindria enquanto principio do
conhecimento objetivo, enfatizando a diferenga entre ela e a apercepg¢éo empirica, na parte 11
buscamos enfatizar 0 uso que a razdo faz deste mesmo principio em seu convertimento a uma
idéia transcendental. Haviamos nos perguntado na Parte | se a apercepcao originaria enquanto
principio transcendental do entendimento e enquanto idéia transcendental da razdo era um so
e mesmo principio, apontando na resposta positiva a essa questdo o problema de se
fundamentar conhecimento objetivo e conhecimento subjetivo num mesmo principio. Nossa
analise na Parte Il tornou possivel a compreensdo de que no ambito do conhecimento
subjetivo a apercepcao originaria ndo cumpre uma funcdo determinante, mas sim é tomada
pela razdo, em sua busca pela totalidade das condi¢es na série causal dos condicionados, ndo
como mera funcéo Idgica da unidade de representacdes e juizos, mas como ser real. Trata-se,
portanto, de um mesmo principio tomado sob diferentes significados de acordo com a

faculdade que com ele esteja em relacéo.

Assim, procuramos primeiramente expor, no capitulo trés, 0 modo como a razéo lida
com esse principio a partir de uma analise dos Paralogismos, erigindo posteriormente um
estudo comparativo dessa analise com o modo como é tratada a teoria da apercepgdo no
ambito do conhecimento objetivo a fim de testar a coeréncia interna do sistema. A propria
ordem argumentativa da Critica da Razdo Pura nos levou ao problema surgido do conflito da
Terceira Antinomia, qual seja, a afirmacdo de que no ambito préatico, a razdo, ao abrir mao da
tentativa de dar uma resposta definitiva acerca da natureza do sujeito pensante, pode assumir
proposicdes que ultrapassam os limites da experiéncia possivel denunciadas nos
Paralogismos, tais como a crenga na imortalidade da alma ou na personalidade imanente do
sujeito. Esta assertiva nos impeliu a levantar novamente um possivel problema de coeréncia
interna, posto que aparentemente atribui a natureza do sujeito pensante caracteristicas que a
funcdo negativa da Critica havia denunciado como pretensiosas, por ndo contarem com 0
apoio da experiéncia ao qual pudessem ser referidas. Contudo, ficou claro no topico 3.3 que,
além de apontar se tratar a nocéo de liberdade uma idéia transcendental, Kant entende que a
existéncia do sujeito de liberdade pode ser atestada por meio de um fato, qual seja, o de que

somos capazes de iniciar por n6s mesmos um efeito na cadeia causal natural, algo que nos
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coloca como uma faculdade fora dessa cadeia, ainda que as conseqiiéncias de nossos atos se
expressem no mundo como fendmenos sujeitos as regras dela. Apontamos ainda no capitulo
trés que poderiamos pensar uma relacdo possivel entre o paralogismo da personalidade e o
modo como o0 sujeito constroi uma imagem de si perante o julgamento possivel dos outros no
dominio antropoldgico-pragmaético, enfatizando a importancia que a apreensdo de nos
mesmos por outros cumpre tanto no terceiro paralogismo quanto na primeira parte da

Antropologia Pragmatica.

Quisemos no capitulo quatro expor nossa hipétese de interpretacdo para 0 modo de
funcionamento, ou se quisermos, o “mecanismo” segundo o qual as faculdades operam na
determinacdo de si mesmo, em analogia com a representacdo do espaco e do tempo como
grandezas infinitas. Dividimos a exposi¢do de nossa hipotese em dois topicos, dos quais 0
primeiro trata sobre o modo como razéo e entendimento lidam com a intui¢éo de si mesmo e o
segundo, além desse enfoque, enfatiza o modo como a segunda faculdade lida com essa
intuicdo. Tendo em vista que o sujeito em sua auto-determinacdo ndo esta isento as regras de
determinacdo inerente as suas faculdades na sintese de uma intuicdo qualquer, apontamos dois
fatores que corroboram com nosso ponto de vista: primeiramente que a forma logica geral da
busca por um incondicionado pela razdo é um regresso ad indefinitum, e o segundo fator € que
a intuicdo empirica de n6s mesmos sendo fenoménica implica na possibilidade de aumento ou
diminuicdo ad infinitum da sensacdo ocasionada por aquilo que nela corresponde a sua
matéria, isto é, aquilo a que pode ser atribuida a categoria de realidade. Assim, se
defendiamos que a percepcdo de si mesmo é processual conforme as diferentes faculdades
lidam com ela, podemos mostrar nos dois tdpicos que ela inicia com a regressao ad infinitum
da sensacdo de si no entendimento e termina com a regressao ad indefinitum da totalidade da
causa de si que tem como termo fixo a apercepcao originaria, pela razdo. Mostramos com isso
que a realidade s6 pode ser atribuida ao sujeito da apercepcdo empirica e que a apercepcao
originaria ndo deve ser tratada como uma espécie de nimeno do sujeito fenoménico, dado que
a regresséo pelo lado do entendimento vai das condi¢des ao condicionado e pelo lado da razdo
do condicionado as condicOes, 0 que coloca a apercepgdo originaria no extremo oposto da
forma pura da sensibilidade, para além da qual se encontra 0 nimeno. Assim, as perguntas
acerca da realidade e da natureza da apercepgéo originaria foram respondidas, bem como a de
seu status enquanto principio do entendimento e enquanto ideia da razdo, mostrando seus
diferentes significados e seus usos pratico e pragmatico, conforme os diferentes momentos

dentro do processo geral de determinagdo e raciocinio acerca de si mesmo.
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CONCLUSAO GERAL DA INVESTIGACAO PROPOSTA

Pretendemos ter mostrado no decorrer da presente investigagéo que a teoria kantiana
da auto-percepgdo na Critica da razdo Pura pode ocasionar certas dividas acerca de sua
consisténcia teorica devido apresentar diferentes significados no decorrer da obra.
Gostariamos de expor a seguir as principais questdes que motivaram nossa investigacdo para
mostrar em que medida ou ndo fomos capazes de fornecer a elas alguma alternativa de
interpretacdo que as dirimam parcial ou totalmente. As principais questdes que motivaram

nossa investigagéo foram:
1. Como pode o sujeito ser para si mesmo objeto de conhecimento?

Os dois pélos envolvidos na descricdo ou explicacdo do que seja o conhecimento
tradicionalmente sdo designados como, por um lado o sujeito e por outro o objeto de
conhecimento. A tradicdo filosofica anterior a Kant ora aceitou que o objeto seria o principal
responsavel pela regulagdo do conhecimento, ora que 0 sujeito seria 0 protagonista na
elaboracdo do conhecimento. Kant entendeu essa relagdo entre sujeito e objeto como uma via
de méo dupla na qual o conhecimento se inicia com a experiéncia, mas ndo se origina dela;
desse modo, se por um lado o objeto ndo detém a exclusividade no fornecimento das
condicBes para que seja possivel o conhecimento, por outro o sujeito necessita do objeto da
experiéncia para que seja dada a ocasido na qual ele é impelido a conhecer. Desse modo, Kant
entendeu ser o sujeito dotado de diferentes faculdades as quais possuem cada uma suas regras,
cujas quais os objetos da experiéncia tém de adequar-se para que possam ser apreendidos por
esse sujeito. Devido ao fato de ndo haver outro modo de apreensdo dos objetos sendo pela sua
adequacdo as regras inerentes as faculdades do sujeito, ndo podemos apreendé-los sendo
enquanto fendmenos, isto €, aquilo que da constituicao “em si” dos objetos pode aparecer a
nos segundo essas regras, e Kant chama essa doutrina acerca do modo como conhecemos de
Idealismo Transcendental. Acontece que ndés somos também objetos dados no mundo
empirico, e isto quer dizer que sou capaz de distinguir 0 meu corpo como um objeto diferente
de outros objetos dados no espago, sou divisivel, impenetravel, etc., assim como o0s objetos
que percebo no mundo. Se sou capaz desta distin¢do, posso dizer que percebo a mim mesmo
como um desses objetos; ora, qualquer objeto sé pode ser apreendido caso se adéquie as regras
inerentes as minhas faculdades, portanto, a apreensédo de mim mesmo deve cumprir com essa
condicédo, portanto, deve ser igualmente fenoménica. Contudo, sendo eu um dos polos das

condicBes necessarias para que um conhecimento ocorra, qual seja, o sujeito portador das
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faculdades e das regras, como € possivel que eu mesmo seja por elas determinado? Uma
resposta possivel a essa pergunta é a proposi¢do absurda de que sou algo diferente de mim
mesmo, pois sé assim poderia ser para mim um objeto, e uma outra é a de que sou algo de
natureza diferente da natureza do meu corpo material, isto é, algo de natureza imaterial e
portador das faculdades e das regras, e 0 meu corpo o substrato material que a elas se submete
e se me apresenta como fendmeno. No entanto, Kant ndo estd disposto a endossar tal
argumentacao porque uma das principais propostas do projeto de critica da razdo estd em
referir nossos conceitos a intuicdes que lhe correspondam, do contrario nos encontramos em
um “mero tatear as cegas”, € nesse caso nos falta a experiéncia para que comprovemos a
realidade objetiva desse “algo imaterial”. Portanto, Kant teve que buscar outros caminhos que
ndo os metafisicos pra explicar a possibilidade da determinacao de si mesmo pelas regras das

faculdades.

2. No que assenta a necessidade de se distinguir a percepcdo de si em diferentes

modalidades ou significados?

Se Kant ndo podia recorrer ao erigir de um sistema metafisico acerca do sujeito, pois
isto seria fornecer mais um entre milhares de sistemas concorrentes de uma escola a qual os
diferentes colaboradores jamais chegam a um consenso definitivo, ou seja, que ndo consiste
em uma ciéncia, teve que recorrer a uma teoria do sujeito que ndo perdesse de vista a sua
inseparavel relacdo com a experiéncia. Se a Estética mostrou que o principio fundamental de
possibilidade da receptividade, pela sensibilidade, dos fendmenos, s&o 0 espago e 0 tempo
entendidos como intuicdes puras, a Analitica Transcendental teve que fundamentar a
espontaneidade conceitual do entendimento em outro principio que ndo pudesse ter da
experiéncia herdado o minimo condicionamento possivel. O sujeito vai a natureza tal qual um
“juiz constituido” que impele com autoridade seu interlocutor a responder aos seus
questionamentos, e ndo na qualidade de um aluno que aceita passivamente tudo o que 0 seu
tutor afirma como verdadeiro, de maneira a corresponder com o seu jugo. A espontaneidade
conceitual do entendimento deve entdo fundamentar-se em um principio tdo espontaneo
guanto. A espontaneidade do entendimento nada mais € do que a expressdo de sua capacidade
de sintese, isto &, de juntar representacdes dispersas a partir de regras inerentes aos conceitos
puros e reuni-las sob uma representacdo comum segundo a forma légica dos juizos. O
principio que fundamenta a sintese é que todas as representacdes dispersas devem reunir-se
num sujeito. Este principio ¢ comumente representado pela sentenca “eu penso”, que consiste

na constatacdo de que eu sou a condi¢éo de possibilidade sem a qual nenhum objeto pode ser
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conhecido, ou seja, todas as representagdes devem confluir em mim para que sejam um objeto
de experiéncia passivel de conhecimento. Contudo, este principio ndo pode ser idéntico a
percepcdo de mim mesmo como intui¢do determinada por minhas faculdades, pois ela é antes
requerida para que aquela determinacdo ocorra, dado ser condi¢do de qualquer sintese e a
representacdo de mim mesmo como fen6meno ser produto de uma sintese; nisso assenta a

necessidade de se distinguir apercepgéo originaria de apercepgdo empirica.
3. Qual seria a natureza constitutiva da apercep¢ao originaria?

Se a apercepgao originaria se distingue da apercepcao empirica efetivamente por ser
a propria condicdo dela, podemos dizer que trata-se de um algo ndo-empirico? A resposta
afirmativa a essa questdo implica numa natureza imaterial do sujeito, ou seja, podemos dela
inferir a existéncia de n6s mesmos como uma alma? Disso decorre a possibilidade de
conhecer a natureza imaterial de mim mesmo com certeza apoditica? Obviamente, Kant opta
pela resposta negativa a todas essas questdes. O principio originario da sintese representado
pela sentenga “eu penso”, por preceder a priori todo o pensamento determinado, ndo contém
ainda nenhum diverso dado, cujo qual s6 pode ser dado em uma intuicdo. Como nosso
intelecto ndo é capaz de intuir, mas somente capaz de pensar, é preciso que uma intuicdo seja
dada na experiéncia para que ele seja posto em atividade. Essa intuicdo, contudo, s ganha
unidade em uma sintese de representagdes num sujeito, e essa propria constatacdo que da a
identidade da apercepcdo em relacdo ao diverso dado. Se pela mera consciéncia de si ndo
pode ser dada nenhuma intuicdo, é necessario que uma intuicdo seja dada para que haja
consciéncia de si. A apercepc¢do originaria é condicdo da sintese das intuicdes, mas ndo
fornece ela prépria uma intuicdo, portanto, € pensada concomitantemente a uma intui¢éo
sintetizada, isto ¢, “eu sou” a0 mesmo tempo em que as coisas sao para mim. A consciéncia
de que as representacdes se reinem num sujeito é simultanea a consciéncia das representactes
reunidas. Sou consciente de que sou condicdo de unidade das representacbes numa
experiéncia de representagdes unificadas, ou seja, ndo posso em nenhuma experiéncia
conceber um diverso disperso. Ndo posso conceber a unidade analitica da autoconsciéncia
“separada” das representacdes reunidas em unidade, no entanto, posso pensar a mim mesmo
como uma condicdo sem a qual ndo haveria experiéncia, e nesse sentido se poderia dizer que
sou uma condigdo anterior a experiéncia, sempre atento a ressalva de que nada pode ser dado

anteriormente a experiéncia®, por isso “eu penso” nada designa como um objeto, mas sim

8 Uma condigdo nédo é uma coisa.
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significa o que o proprio predicado do juizo ja traz: um mero pensar. Nisso consiste a unidade
analitica da autoconsciéncia, da qual Kant infere a sua caracteristica meramente I6gica, como
funcdo da unidade de diferentes representacfes que ndo gera por si mesma um diverso e sim
necessita que ele seja dado na experiéncia. Diante disso, podemos perceber que a pergunta
acerca da natureza constitutiva da apercepcdo originaria € a indicacdo da entrada em cena de
outra faculdade com pretensdes de conhecimento que ultrapassam em muito as do

entendimento: a razdo.

4. A apercepcdo originaria é ao mesmo tempo um principio do entendimento e uma idéia

transcendental da razédo?

O conhecimento objetivo consiste na referéncia de um conceito puro a uma intuicéo
correspondente; no caso da matematica pura, ainda que lhe falte um objeto concreto da
experiéncia, ela refere seus conceitos a intuicdes puras que lhe fornecem a base referencial
que impede a vaziez de seus conceitos puros; no caso da ciéncia pura da natureza em sua
pretensdo de obter validade universal para seus juizos, ela conta com a referéncia as condigdes
de uma experiéncia possivel para que possa antecipa-la e dizer, por exemplo, que para todo
objeto futuro sua densidade serd a razdo entre sua massa e 0 volume por ele ocupado no
espaco. Assim, o critério de objetividade de um conhecimento consiste na referéncia de seus
conceitos ora a uma experiéncia concreta, ora as condi¢bes de possibilidade da prépria
experiéncia. Este é o ambito sobre o qual atua a faculdade de entendimento, cuja principal

acao consiste em sintetizar representacdes abarcando-as em um conhecimento do objeto.

A razdo, por sua vez, ocupa-se com conceitos 0s quais ndo podem ser referidos nem a
uma experiéncia concreta, nem as condi¢des de uma experiéncia possivel, portanto, nao
satisfazem o critério de objetividade de um conhecimento. No entanto, esses conceitos
funcionam como principios regulativos que jamais se referem imediatamente a experiéncia,
gue é o ambito do entendimento, mas sim aos conceitos e juizos deste ultimo a fim de conferir
aos seus conhecimentos unidade e completude, e disso Kant infere que “a unidade da razédo
nao ¢, pois, a unidade de uma experiéncia possivel”. O principio regulativo da razao em seu
uso légico em geral é encontrar para o conhecimento condicionado do entendimento o
incondicionado que lhe confere completude, ou seja, a razdo busca, na série do condicionado
as condicdes, a integralidade absoluta das condi¢bes do objeto. O primeiro desses principios
regulativos transcendentais consiste no conceito transcendental do sujeito, 0 mesmo que da

unidade ao conhecimento objetivo do entendimento. Assim sendo, ndo haveria ai uma
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contradicdo, haja vista conhecimento objetivo e conhecimento subjetivo apoiarem-se num

mesmo principio?

Essa ddvida possui uma aparéncia de pertinéncia, pois fica claro que se a unidade de
razdo ¢ diferente da unidade de uma experiéncia possivel, a idéia transcendental do sujeito é
um uso que a razao faz do conceito transcendental do sujeito subsidiario do conhecimento
objetivo, em sua busca pela totalidade das condigfes do que seja esse sujeito transcendental.
Assim, quando passamos da consciéncia de que somos principio da unidade de representacGes
para a pergunta acerca de sua natureza constitutiva deixamos o “terreno seguro da experiéncia
e navegamos no oceano caudaloso da razao”, parafraseando um dizer de Kant. A apercepgao
originaria € um principio légico, a razdo é que toma esse principio l6gico como unidade
absoluta e a converte na idéia de um sujeito que contenha aqueles predicados pretendidos
pelos paralogismos. Trata-se do mesmo sujeito tomado por duas faculdades distintas, em

momentos distintos.
5. Haveria contradi¢do em se assumir um sujeito pratico?

Na natureza, entendida como a totalidade dos fendmenos que nos sdo dados, observa-
se uma certa regularidade que da indicacdo de que a mesma € regida por leis proprias a ela. O
terceiro conflito das idéias transcendentais é um dilema entre a tese de que ha causalidade
pela liberdade e a antitese de que tudo o que acontece se da pelas leis da natureza. Aos dois
primeiros conflitos a solugdo da razdo é considerar ambos, tanto a tese quanto a antitese,
como falsos. No entanto, o terceiro conflito pode ser resolvido caso se encontre para ele um
pressuposto que possa estar de acordo com a pretensdo pratica da razdo, de tal modo que
sejam satisfeitas tanto as pretensdes da tese quanto as da antitese. Assim, € possivel admitir
tanto uma causalidade pela natureza quanto uma causalidade pela liberdade. No entanto,
assumir uma causalidade pela liberdade implica em admitir que o sujeito responsavel pela
acdo é algo que esta para aléem dos fenébmenos determinados pela causalidade natural, do
contrario suas acGes ndo poderiam ser a ele imputadas. A utilidade negativa da Critica
consiste justamente em ndo permitir a expansdo do conhecimento humano para além dos
limites da experiéncia, assim, falar em um sujeito que esta para além dela parece descumprir
com essa precaucdo. A fungcdo do sujeito logico é tomada pela razdo como idéia
transcendental no ambito especulativo, mas se ela abre mao da tentativa de resolugédo
definitiva do problema acerca da natureza constitutiva do sujeito pensante, ela pode dar aos

predicados obtidos pelos paralogismos um fecundo uso pratico. O sujeito seria dotado de
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liberdade, significando esta Gltima uma idéia transcendental pura que consistiria numa
faculdade de iniciar por si mesma um novo estado de coisas, que apesar de nédo oriundo da
causalidade natural, se manifestaria como um fenémeno determinado por suas regras. Disso
se segue ser o sujeito de liberdade uma idéia transcendental da razéo, que postula a ideia de
uma causa espontanea capaz de agir por si mesma diante da cadeia causal natural, iniciando
um novo estado de coisas. Disso se segue ndo haver contradi¢do em se assumir um sujeito de
liberdade haja vista o abrir mdo de um compromisso tedrico em detrimento do pratico. Provar
ou demonstrar que essa faculdade realmente existe € uma tarefa que serd executada na Critica

da Razdo Prética.
6. Como pode ser interpretada a teoria kantiana da auto-percepcéo de maneira geral?

Apontamos no tépico 3.2 diferentes passagens que ddo ensejo a duvidas acerca da
unidade tedrica da teoria da apercepcdo na primeira Critica. Diante do trabalho erigido até
aqui, seria possivel fornecer uma chave de leitura que permita interpretar a apercepcdo de
maneira geral na obra? Atentemo-nos aos diferentes significados que expomos no decorrer da

investigacao proposta:

e Sentido interno: Modo como intuimos a nés mesmos e a nosso estado interior, que
tem o tempo como sua forma pura.

e Apercepcao: Ato de percepcdo de si mesmo em geral.

e Apercepcdo empirica: Percepcdo de si mesmo que consiste na determinacdo de uma
intuicdo pelo entendimento no sentido interno.

e Apercepc¢do originaria: Consciéncia de si mesmo como principio subsidiario da
sintese. Principio supremo do entendimento. Sindnimo de apercepcao transcendental.

e ldéia transcendental: Principio regulativo da razdo que tem por forma logica geral a

busca pelo incondicionado na totalidade da série das condi¢cdes de um condicionado.

Note que esses diferentes significados indicam o dominio préprio das faculdades
envolvidas no processo de percepcdo de si mesmo; isto €, parte-se da percepcao sensivel de si
mesmo no sentido interno para uma consciéncia pura espontanea de si mesmo no
entendimento até uma concepgao de si mesmo como uma ideia pela razdo. Temos sempre que
ter em vista que a percepcao de si esta sujeita as mesmas regras de determinagdo de qualquer
outro objeto na intuicdo. De acordo com a faculdade envolvida, a relacdo do sujeito consigo

mesmo pode ser dividida em diferentes ac¢des, da forma que se segue:
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e Percepcdo de si: Requer uma intuicdo empirica que afete minha sensibilidade.
Representacao dispersa, em acordo com a sucessividade pura do tempo.

e Conhecimento de si: Acdo do entendimento sobre o diverso do sentido interno com a
finalidade de determiné-lo sob categorias, de onde se constata que “eu sou algo”.

e Consciéncia de si: Ato de pensar a mim mesmo que ndo produz por Si mesmo uma
intuicdo. Consiste num mero pensamento, ndo em uma intuigdo como a constatagdo de
um objeto, de onde se constata que “eu penso”.

e Inferéncia sobre si: Ato da razdo em conformidade com a forma ldgica geral do
modo de construir seus raciocinios inferenciais acerca do sujeito, atribuindo a ele os

predicados pretendidos segundo os paralogismos.

Esta sequéncia indica um trato processual do sujeito com a intuicdo de si mesmo
que corresponde as diferentes funcGes das faculdades e a propria divisao da obra. O tempo
é condicdo mediata da intuicdo dos fendmenos no sentido externo e condicdo imediata da
intuicdo de n6s mesmos e de nosso estado interno. A esta grandeza € atribuida a
caracteristica da continuidade, isto é, nenhuma de suas partes pode ser considerada a
maior ou a menor possivel, devendo qualquer parte especifica sua ser tratada a partir da
limitacdo discreta dessa continuidade. A intuicdo ainda dispersa de n6s mesmos €
descontinua, passando a ser um conhecimento de nés mesmos como um objeto no mundo
a partir da delimitacdo pelo entendimento de um momento discreto da continuidade do
tempo. Assim como as intuicdes empiricas tém uma condicdo transcendental que
possibilita seu aparecimento na sensibilidade, a sua sintese pelo entendimento também
possui uma condicdo transcendental que consiste no fato de que as intui¢fes sé podem ser
para mim. Este principio ¢ representado pela sentenga “eu penso” que nada designa como
um objeto, mas € a prépria condi¢do da unidade representacional deste. Enquanto uma
condicdo de sintese, ela deve anteceder qualquer intuicdo sintetizada, e toda intuicdo so6
nos é dada segundo as formas da sensibilidade; assim, este principio deve ser
independente dessas formas puras, isto é, ndo é uma condicdo que pertence a
sensibilidade. Desta caracteristica a razdo se vé autorizada a inferir de sua independéncia
das formas puras do espacgo e do tempo caracteristicas imateriais, criando sobre ele teorias
obtidas de seu procedimento dialético. Assim, temos na percepcdo de ndés mesmos um
processo que vai da sensibilidade a razéo, assim como para qualquer objeto que nos seja
dado, uma vez que a percepcdo de si estd sujeita, como temos repetidamente frisado,

submetida as regras de suas faculdades. A partir da constatacdo de que somos causa de
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certos fendbmenos no mundo, a raz&o, livre do compromisso tedrico, postula para si mesma
uma idéia transcendental da liberdade, e aqui o sentido da determinacdo de si mesmo
segue 0 percurso contrario do processo que temos mencionado. Se a determinacao
especulativa de si mesmo segue o percurso que vai da sensibilidade a razdo, a
determinacdo préatica de si mesmo vai da razdo a sensibilidade, produzindo a lei da acéo

como uma causa de um efeito que se expressa como a agdo no mundo.

Procuramos defender a titulo de hipotese de interpretacdo que a teoria kantiana da
auto-percepcgéo pode ser lida em analogia com a limitacdo de espacos e tempos discretos
dentro da série continua da representacdo dessas grandezas. Como estou sujeito as
proprias regras de minhas faculdades, sou determinado, como qualquer outro fenémeno,
segundo essas regras. Uma delas diz que para a elaboracdo de um juizo sintético acerca de
um fenémeno este Gltimo deve ser concebido como grandeza extensiva e intensiva, da
qual se infere a possibilidade de aumento e diminui¢do da intensidade de sua sensacao,
aquilo que no fendmeno corresponde a sua realidade. Assim, a representacdo de mim
mesmo como fenbmeno possui um quanta continua, como qualquer outro fenémeno, de
onde tentamos representar a apercep¢do empirica como um desses momentos limitados na
série. Alem desse fator empirico, outro fator que corrobora com a nossa hipétese € o fato
de que a prépria forma légica da busca pela razdo ao incondicionado € ilimitada, ou seja,
pode ser entendida como uma regressao ad indefinitum que tem como termo dado a
apercepcao originaria. Toda percep¢do de mim mesmo requer sempre uma representacao
anterior de mim mesmo, e isso da origem ao regresso. Assim, procuramos expor de
maneira mais detalhada no capitulo 4 os fatores que nos levam a crer ser viavel interpretar
a teoria da apercepcdo sobre esse viés. Disso decorre que os diferentes significados para o
sujeito no decorrer da Critica seriam momentos especificos de determinacdo limitada da
série infinita tanto por parte da razdo quanto por parte do entendimento, ora na série
ascendente do condicionado para as condic@es, ora na série descendente das condi¢fes ao
condicionado. Haveriam, portanto, trés significados gerais para o “eu” inferidos desses

diferentes momentos, conforme as faculdades superiores:

e FEu ldgico: Apercepcdo originaria ou apercepgéo transcendental.(Entendimento)
e Eu pratico: Sujeito de liberdade, espontaneidade causal. (Razéo Pratica)
e Eu psicolégico: Fruto dos paralogismos, sujeito substancial personal ideal. (Razéo

Tedrica).
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Por fim, esperamos ter sido minimamente claros e coerentes em nossa proposta. Kant
chama de egoista l6gico aquele sujeito que ndo estd disposto a por suas idéias sob o
julgamento publico de outros seres racionais, a fim de que suas fraquezas ndo sejam expostas.
N&o padecemos de tal egoismo a medida em que sugerimos nosso Viés interpretativo a titulo
de hipGtese, que como qualquer outra, deverd ser testada por outros seres racionais que
venham a questionar as inconsisténcias possiveis que surjam da leitura da teoria na Critica da
Razdo Pura. Acreditamos que o proprio sistema da obra seja por si s6 capaz de dirimir a
maioria dessas possiveis inconsisténcias, porém, o modo de exposi¢cdo da mesma ndo deixa
suficientemente claro o lugar e a fungdo que cada significado do sujeito cumpre no decorrer
da obra, uma vez que o projeto de Kant era muito maior do que a sua teoria do sujeito. No
entanto, fica evidente a importancia desse conceito para o sistema como um todo, e ja nos
regozijamos se tivermos contribuido o minimo possivel para uma interpretacdo coerente do

mesmo dentro da l6gica de funcionamento da obra.
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