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SINGLE AUTHORSHIP IN BRAZILIAN JOURNALS OF THE INFORMATION AREAS: searching for
reasons

Modalidade da Apresenta¢ao: Comunicagao Oral

Resumo: Objetiva identificar e analisar as razdes da autoria Unica nos artigos de periddicos brasileiros
das areas de informacdo, nesta pesquisa abrangidas pela Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da
Informagdo e Museologia. Compreende estudo descritivo, de abordagem metodoldgica qualitativa,
através do método de levantamento, por meio de entrevista semiestruturada para coleta de dados,
que foram examinados através da andlise de conteudo. Apresenta, entdo, uma analise qualitativa a
partir das respostas de 23 autores de artigos de periddicos, entrevistados entre maio e junho de 2018
por meio de correio eletronico. Identifica como possiveis razées para a autoria Unica nos artigos de
periddicos: desenvolvimento pessoal do autor, tempo, resultado de pesquisa individual, resultado de
mestrado/doutorado/pds-doutorado, assunto de pesquisa singular, caracteristica da area, gosto
pessoal do autor e falta de incentivo para coautoria. Salienta que, em sua maioria, ndo houve
colaboragdo nas pesquisas publicadas em autoria Unica pelos autores entrevistados. Ressalta que os
pesquisadores entrevistados, em geral, ndo percebem uma maior valorizacao da autoria Unica pelas
agéncias financiadoras de pesquisa, sistemas de avalia¢do, instituicbes de ensino e pesquisa ou
colegas. Conclui com a ideia de que a autoria Unica possui diferentes razdes de existéncia e percepgdes
de valor, provavelmente decorrentes das diferencas entre as disciplinas dos autores que publicam nos
periddicos das areas de informacdo, caracterizadas pela sua interdisciplinaridade, desse modo,
reforcando a importancia da continuidade deste estudo.

Palavras-Chave: Comunicacio Cientifica; Autoria Unica; Areas de Informac3o.
Abstract: This study intends to identify and analyze the reasons for single authorship in articles

published in Brazilian journals in information areas (Archiving, Library Science, Museology and
Information Science). It's a descriptive study in a qualitative method approach and using half
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structured interviews to gather the data, which were examined through content analysis. It presents a
qualitative analysis from 23 authors of articles published in journals interviewed by e-mail between
May and June 2018. The paper identifies as possible explanations for single authorship in journals: the
author’s personal development, time, individual study research, completion works (master, PHD,
MBA), single research theme, characteristics of the field of study, personal choice and lack of incentive
for co-authorship. This study highlights that most of the interviewed single authorship authors have
no collaborations is their studies. Also, all these authors don’t perceive any incentive from financier
agencies, universities, institutes, colleagues or sponsors to single authorship. It concludes pointing that
there are different reasons and perceptions to explain single authorship. Probably it occurs because
there are differences among the author’s fields of science who published in information science
journals, as they have a multidisciplinary characteristic. This point reinforces the importance to
continue studying the theme.

Keywords: Scientific Communication; Single Authorship; Information Areas.

1 INTRODUCAO

Em seu livro Little Science, Big Science, Price (1963) publicou que a proporg¢do de artigos
com mais de um autor estava crescendo tdo rapido, de forma continua e vigorosamente, que
os artigos de autoria Unica desapareceriam. Décadas depois, Greene (2007), da mesma forma,
foi alarmante ao declarar que o autor solitdrio desapareceu; em sua analise da Nature, verificou
qgue ela mantém o numero de artigos e cartas desde 1950, porém possui aproximadamente
guatro vezes mais autores. Dessa maneira, continua Greene (2007), em ensaio para a Nature,
do final dos anos 1600 até cerca de 1920, a regra era um autor por artigo, mas essa simetria foi
guebrada na década de 1920, diminuida nos anos 50 e abandonada na década de 1980,
passando a colaboracao a ser universal e essencial na pesquisa multidisciplinar.

Pois bem, os artigos de autoria Unica tiveram sua participacao alterada nos indices de
produtividade cientifica nas mais diversas areas cientificas, contudo nao sumiram. Abt (2007),
em estudo a respeito das fracGes de artigos de autoria Unica em astronomia, fisica, quimica e
biologia, entre 1975 e 2005, constatou que a funcdo exponencial nunca chega a zero, sugerindo
que trabalhos de autoria Unica continuardo a ser publicados no futuro previsivel, diversamente
a previsdo de que eles seriam extintos. Vanz e Stumpf (2010) também descreveram que a
autoria individual ndo desapareceu e que ela ainda existe em todas as areas, apesar de ser
proporcionalmente maior nas areas mais tedricas. Além do mais, estudos de Vilan Filho (2016)
e Gabriel Junior (2017) indicaram que a autoria Unica representa cerca de um terco da producao
de artigos de periddicos das areas de informagdo no Brasil, nos periodos de 1972 a 2013 e 1972
a 2017, respectivamente.

No entanto, ainda sdo poucos os estudos a respeito da autoria Unica, sendo que estes,
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além de n3do focarem as areas de informacdo do Brasil, ndo investigam os motivos pelos quais
os pesquisadores ainda publicam desse modo, delimitando-se as analises quantitativas. Assim,
por ndo terem sido encontrados estudos qualitativos a respeito, acredita-se que esta pesquisa
seja umas das primeiras a serem realizadas no pais a respeito da autoria Unica.

A vista disso, entdo, essa pesquisa objetiva identificar as razdes da autoria Unica nos
artigos de periddicos brasileiros nas areas de informagdo, aqui compreendidas pela
Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da Informacdo e Museologial, em continuidade e
complementac¢do aos estudos quantitativos desenvolvidos no doutoramento. Para tanto, foi
aplicado questionario aos pesquisadores a respeito dos motivos para escreverem sozinhos. Para
melhor entendimento dos resultados dessa pesquisa, a seguir sdao tratados os temas

comunicacdo cientifica, autoria Unica e areas de informacao.

2 COMUNICACAO CIENTIFICA

Um dos preceitos da ciéncia é de que os resultados de pesquisa devam ser publicados;
desse modo, as descobertas dos cientistas sé podem ser distinguidas como conhecimento
cientifico quando divulgadas ao mundo e registradas (ZIMAN, 1988). Assim, Cole e Cole (1968)
descrevem que o avanco na ciéncia depende da comunicacgao eficiente de ideias, que devem ser
redigidas, divulgadas e efetivamente usadas. Para eles, quanto mais eficiente o sistema de
comunicacdo cientifica, menor é a duplicacdo de pesquisa necessaria e maior a base cultural
comum em que o avanco é dependente.

Da mesma forma, Meadows (1999) compreende que a comunicacdo cientifica é tao
importante e essencial quanto a pesquisa em si, pois ela: da direito intelectual a quem publica;
é avaliada, certificada e aceita pelos pares; contribui para o desenvolvimento da ciéncia; e serve
como resposta aos investimentos financeiros. Desse jeito, a comunicacao cientifica compreende
a pesquisa (na realizacdo da investigacdo, através da comunicac¢do entre pares), o sistema (no
fluxo de informacdo entre editoras, bibliotecas, etc.) e a sociedade em si (na divulgacdo do
conhecimento cientifico), de acordo com Gomes (2013).

A comunicacdo é necessaria para o avanco cientifico e ela também é a base para a
operacdo do sistema de recompensa, conforme Cole e Cole (1968). Uma das maiores

recompensas que um cientista pode ganhar é o conhecimento de que seu trabalho foi lido e

LA Documentacdo, apesar de ligada as areas de informacdo (ORTEGA, 2009), n3o estd representada no
documento de area nem no relatdrio de avaliagdo da Coordenacgdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES), ndo sendo, portanto, objeto de estudo desta pesquisa.
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utilizado pelos colegas. Da mesma maneira, Packer e Meneghini (2006) destacam que
visibilidade, qualidade e credibilidade estao inter-relacionadas, ou seja, a alta qualidade de um
trabalho cientifico provoca credibilidade por parte da comunidade académica, promovendo a
visibilidade do pesquisador. Nesse sentido, Ziman (1988) explana que um cientista produz
conhecimentos por razdes econdmicas (salario) e/ou por razbes psicoldgicas (gratificacdo
pessoal decorrente do reconhecimento pela comunidade cientifica). No sistema de
comunicacao cientifica, este reconhecimento advém, prossegue o autor, da publicacdo do seu
trabalho em um periddico de reputacdo e da respectiva citagdo. Da mesma forma, Maltras Barba
(2003) entende que o cientista busca o reconhecimento porque ele é util e imprescindivel para
o desenvolvimento profissional individual, ja que o prestigio da acesso a maior quantidade de
recursos, instalagdes e possibilidades de obtencao de financiamentos. Tal reconhecimento pode

originar-se da autoria Unica, proximo tépico apresentado.

3 AUTORIA UNICA

A autoria Unica, enquanto pratica de escrever e publicar sozinho (MEZA; SABAJ;
MATSUDA, 2017), sempre esteve presente nas producles literarias e cientificas. Alids, as
producdes cientificas eram publicadas, na maioria das vezes, sob forma de autoria Unica, pois o
cientista pesquisava sozinho (MEADOWS, 1999; LE COADIC, 2004). Depois de um periodo de
prevaléncia (final do século XVII até 1920), a autoria Unica foi perdendo forca, dando lugar a
coautoria (com maior énfase a partir dos anos 80), mas nunca perecendo.

A autoria Unica ndo desapareceu, presumivelmente, em virtude de diversos fatores:
preferéncia do pesquisador por escrever sozinho; area de pesquisa singular e/ou especializada;
caracteristica propria da drea de pesquisa; drea de pesquisa ndo necessita de laboratdérios nem
de equipe de pessoas; intervalo de tempo menor entre a producgao e a publica¢cdo da pesquisa;
pressdo por parte de universidades, instituicGes de pesquisa, agentes financeiros e governos,
como fator primordial para efetivacdo de empregos, conquista de promocdes e obtencao de
subsidio para pesquisa (aparentando ndo ser esse o caso do Brasil); demonstracdo de alta
competéncia para realizacdo plena de um projeto de pesquisa; isolamento do pesquisador
(pessoal ou geografico); forma de libertacdo, apds obrigatoriedade de dar coautoria para outros
pesquisadores ou depois de se livrarem do sentimento de endividamento para com outros
autores; glorificacdo so para si (MERTON, 1957; MEADOWS, 1999; HARTLEY, 2005; ARGENTINA,
2012; NOOR, 2013; CHUANG; HO, 2014; ELIYAN, 2014; CHINCHILLA-RODRIGUEZ; MIGUEL;
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MOYA-ANEGON, 2014; HARTLEY; CABANAC, 2016; SINGLE..., 2017).

Hartley e Cabanac (2016) apontam desvantagens para a escrita em colaboragdo, que se
concebe como motivos para a autoria Unica: surgimento de problemas caso os colegas
discordem; retardamento da produgao se uma pessoa tiver muitos compromissos; problemas
decorridos da diferenca de competéncia entre os autores; dificuldade para designar o primeiro
autor; e os leitores/pesquisadores ndo sabem quem contribuiu com o qué na pesquisa/artigo
(embora hoje algumas revistas fornecam essa informacdo, segundo os préprios autores, ha
estudos que afirmam ser isso insuficiente para a designacao de valor de trabalho individual).

Ainda que a autoria Unica ndo forme a maior parte da producdo cientifica em muitas
areas, ela é altamente prestigiada, pois o autor é considerado eficiente, aplicado e vitorioso
(ELIYAN, 2014). Segundo Chuang e Ho (2014), um trabalho de autor Unico exige esforcos
tremendos de um individuo, sendo regularmente reconhecido como o padrdo-ouro e como um
forte testemunho dos esforgos de um cientista.

Nas disciplinas das ciéncias sociais (foco deste estudo) e humanas, por razées histdricas,
os pesquisadores estdo menos dispostos a conceder coautoria aos subordinados - mesmo
quando estes participaram da pesquisa (PONTILLE, 2004, apud LARIVIERE, 2012)2. Em vista

disso, as areas de informacao sdo o proximo item a ser abordado.

4 AREAS DE INFORMACAO

As areas de informacdo, neste estudo compreendidas pela Arquivologia,
Biblioteconomia, Ciéncia da Informacdo e Museologia, sdo aqui entendidas como areas
distintas, cada uma possui objetos préprios de estudo, comunidades cientificas, periddicos,
eventos, etc., mas com pontos em comum (TANUS; ARAUJO, 2012). Aratjo (2011) comenta que
a Arquivologia, a Biblioteconomia e a Museologia deram énfase nas especificidades técnicas e
institucionais, evidenciando diferencas entre elas, fortalecidas por suas associacOes
profissionais. Tal énfase fez com que houvesse uma aproximacao com a Ciéncia da Informacao
(detentora de cientificidade). Assim, a Ciéncia da Informacdo ofereceu cientificidade a
Biblioteconomia e a Biblioteconomia ofereceu sua infraestrutura institucionalizada (ARAUJO,

2011). J4 a Arquivologia ndo possuia infraestrutura institucionalizada, contudo, nos espacos em

2 PONTILLE, David. La Signature Scientifique: une sociologie pragmatique de Iattribution. Paris: CNRS Editions,
2004. Apud
LARIVIERE, Vincent. On the Shoulders of Students? The contribution of PhD students to the advancement of
knowledge. Scientometrics, Budapeste, v. 90, n. 2, p.463-481, Feb. 2012.
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que a Ciéncia da Informacdo ja estava consolidada (pds-graduagdo), a Arquivologia conseguiu
seu lugar (ARAUJO, 2011). Em relagdo a Museologia, sua legitimagdo enquanto disciplina serviu
a Ciéncia da Informacdo mais para a cooperac¢do internacional do que para legitimacao
epistemoldgica (MAIRESSE; DESVALLES, 2005, apud ARAUJO, 2011)3.

Hoje, a Arquivologia, a Biblioteconomia e a Museologia nao se voltam mais para os livros,
documentos e objetos, mas para o ato humano de criar, interpretar, usar, selecionar e distribuir
os produtos e registros do conhecimento, predominando o conceito de informagdo (ARAUJO,
2011), para onde as areas convergem. Saracevic (1996) afirma que a recuperacao da informacao
(RI) é a fungao mais importante da Ciéncia da Informacdo e é nela que mais acontecem as suas
relagdes interdisciplinares. Desse modo, para Le Coadic (2004, p.19), o objeto da Ciéncia da
Informacdo "ndo é mais a biblioteca e o livro, o centro de documentag¢do e o documento, o
museu e o objeto, mas a informac3o."

Nesse sentido, Saracevic (1996) entende que a Biblioteconomia e a Ciéncia da
Informacdo compartilham seu papel social e sua preocupagdo com o uso efetivo dos registros
graficos. J& em relacdo a Arquivologia e Ciéncia da Informagdo, Fonseca (1998) aponta a
informacdo como objeto de estudo da nova Arquivologia, aproximando as areas. No que diz
respeito a relacdo entre Museologia e Ciéncia da Informacdo, Pinheiro (2012) aponta que no
Brasil existe interdisciplinaridade entre as duas areas, passando pela informac¢do de arte em
museus e seus sistemas e redes de informacdo, assim como da representacdo do objeto

museolégico.

5 METODOLOGIA

Essa pesquisa foi realizada sob a 6tica da alegacdo pragmatica, com carater descritivo,
abordagem metodoldgica qualitativa, de natureza do tipo basica, em ambiente natural e
horizonte temporal transversal. A coleta de dados, por levantamento, executada entre maio e
junho de 2018, foi realizada a partir de amostra formada tendo por base pesquisa de Queiroz e
Vilan Filho (2017)% em que encontraram 1126 artigos de periddicos de autoria Gnica publicados

entre 2010 e 2015, recuperados a partir da base de dados ABCDM, da Universidade de Brasilia

3 MAIRESSE, Frangois; DESVALLES, André. Bréve histoire de la muséologie: des Inscriptions au Museé virtuel. In:
MARIAUX, Pierre (Org). L’object de la muséologie. Neuchatel: Institut de I'art et de muséologie, 2005. Apud
ARAUJO, 2011.

4 A pesquisa qualitativa aqui apresentada faz parte de investigacdo maior, cuja primeira parte foi este estudo
guantitativo citado.
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Em relagdo ao numero de individuos da amostra para serem entrevistados, Bauer e
Gaskell (2005) afirmam que mais entrevistas ndo melhoram a qualidade da pesquisa ou levam
a uma compreensao mais detalhada. Isso porque, para esses autores, ha um nimero limitado
de versoes da realidade e também porque ha a questao do tamanho do corpus a ser analisado.
Assim, hd um limite maximo de nimero de entrevistas que é necessario fazer e analisar. E "este
limite é algo entre 15 e 25 entrevistas individuais" (BAUER; GASKELL, 2005, p.71). Ja para Adler
e Adler (2012), uma amostra qualitativa deve conter entre 12 e 60 individuos, sendo 30 a média,
pois deve-se levar em consideracdo, entre outros, o tempo disponivel para a realizacdo da
pesquisa. Dessa forma, foram enviados 35 questionarios, com perguntas semiestruturadas, via
correio eletrdnico para os autores selecionados via Research Randomizer®, a partir do trabalho
supracitado de Queiroz e Vilan Filho (2017).

O tempo disponibilizado para que os autores respondessem o questionario foi de duas
semanas na primeira rodada, com retorno de 14 pesquisas preenchidas, acrescido de mais duas
semanas, na segunda e Ultima rodada, apds novo envio dos questiondrios via correio eletronico
para os autores que ndo haviam respondido ainda, com retorno de mais 9 pesquisas
preenchidas. Assim, obteve-se um total de 23% pesquisas preenchidas ao longo de quatro
semanas. Para Sekaran (2003), as taxas de retorno de questionarios via correio eletrénico sao
em geral baixas, considerando-se 30% como taxa de retorno aceitdvel; como houve o retorno
de 67,71% dos questionarios preenchidos, considerou-se ter atingido tamanho de amostra
suficiente.

Apbs o término da coleta de dados, foi realizada andlise de contelddo, em que, em uma
primeira etapa, as respostas dos questionarios foram pré-analisadas, a fim de organizar o
material e escolher as informacdes relevantes (BARDIN, 1977). Depois foi feita uma
categorizacdo que representasse o conteudo dessas entrevistas, partindo do geral para o
particular (BARDIN, 1977), no software Word (editor de textos da Microsoft Office). Por fim, foi

realizada andlise textual a seguir apresentada.

SE um recurso gratuito para pesquisadores e estudantes que gera numeros aleatérios. Disponivel em:
<https://www.randomizer.org/>.

 Somente para constar, os individuos da amostra eram das &reas de: Ciéncia da Informag3o, Histdria, Letras,
Comunicagdo, Engenharia, Arquivologia, Estudos de Museus, Estudos Latino-Americanos, Gestdo de
Documentos e Patrimdnio Cultural (considerando-se a drea de maior titulagdo).


https://www.randomizer.org/
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6 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Foram feitas 4 perguntas aos 23 individuos’ da amostra. A primeira das perguntas,
entdo, foi: Quais sdo as razbées que o(a) levaram ou o(a) levam ainda a escrever artigo(s)
cientifico(s) em autoria Unica? Para essa questdo as respostas foram classificadas em 8
categorias.

A categoria com maior numero de resultados foi desenvolvimento pessoal do autor, com
12 respostas. Nesse sentido, os individuos da amostra descreveram que a autoria Unica é como
se fosse um momento de reflexdo pessoal, de desenvolvimento de linhas proprias de
argumentacao e, em consequéncia, de aprimoramento pessoal das suas capacidades tedricas e
empiricas. Além disso, relataram que a escrita solitdria permite a eles uma melhor compreensao
da realidade, com exploracdo de novos percursos e superacdo de desafios pessoais, sem
interferéncia de pressdes externas. Ademais, explicaram que a publicagdo com um Unico autor,
configura o pesquisador em si, demonstrando todo o esforgo individual. Assim, a autoria Unica
pode ser simplesmente um momento préprio de um pesquisador, em que ele necessita de
espaco para refletir, expandir seus pensamentos, desenvolver uma ideia ou adicionar ideias
livres (NOOR, 2013).

Em segundo lugar houve trés categorias empatadas, cada uma com 8 respostas. Uma
dessas categorias dizia respeito ao tempo. Assim, alguns pesquisadores da amostra informaram
gue sdo bastante rapidos ao escrever artigos, sendo dificil encontrar outros pesquisadores que
acompanhem o seu ritmo de trabalho. Outrossim, alguns pesquisadores justificaram a autoria
Unica em virtude dos prazos exiguos impostos pelos periddicos. Desse jeito, o intervalo de
tempo menor entre a producdo e a publicacdo efetiva do artigo ensejam a escrita solitaria,
considerando-se que tanto a escrita quanto as provaveis corre¢des sejam realizadas de modo
mais paulatino quando ha mais de duas pessoas envolvidas (HARTLEY, 2005; HARTLEY;
CABANAC, 2016). Ademais, outro motivo seria o da incompatibilidade de agenda com outros
colegas, inviabilizando a escrita conjunta.

A outra categoria, com 8 respostas também, referia-se ao resultado de pesquisa
individual. Nesse seguimento, os individuos da amostra responderam que os artigos eram
resultados de investigacGes realizadas de maneira totalmente solitaria, muitas vezes

decorrentes das atividades profissionais desenvolvidas. A propdsito, atualmente, apesar das

7 Ainda que a amostra tenha sido composta por 23 individuos, eventualmente estes pesquisadores forneciam
mais de uma resposta a cada questdo. Por este motivo, por vezes, had mais de 23 respostas apresentadas.
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diversas formas de comunicacao, ainda existem pesquisadores que se encontram isolados, seja
pessoal ou geograficamente, dificultando a pesquisa colaborativa (SINGLE..., 2017).

E a outra categoria com 8 respostas foi resultado de mestrado/doutorado/pds-
doutorado. Dentro desta categoria, 2 pesquisadores responderam que o artigo de autoria Unica
resultou de estudos de pds-doutorado, 4 de doutorado e 2 de mestrado. Os entrevistados, de
um modo geral, ndo consideraram a parceria orientador-orientado como colaborativa.

A quinta categoria foi assunto de pesquisa singular, com 7 respostas. Os individuos da
amostra declararam que o tema de pesquisa trabalhado n3ao despertava o interesse por parte
de outros pesquisadores, dessa maneira, ndo encontrando parceiros para a escrita colaborativa.
Entdo, os temas de pesquisa sdo, muitas vezes, de interesse muito particular; ou, ainda, os
temas de pesquisa e os referenciais tedricos ndo coincidem com os dos pesquisadores mais
proximos. Tais resultados vem ao encontro do que Eliyan (2014) ja havia colocado, de que alguns
temas podem ser Unicos e/ou muito especializados, ndo sendo de interesse pela maior parte da
comunidade cientifica.

Depois apareceram 3 categorias, com 1 resposta cada: caracteristica da drea, gosto
pessoal do autor e falta de incentivo para coautoria. A categoria caracteristica da drea concerne
ao modo de fazer pesquisa e de publicar de cada area de estudo. Em outras palavras, a autoria
Unica é uma caracteristica inerente de determinada area de pesquisa (MEADOWS, 1999;
SINGLE..., 2017). Na area de Histdria, por exemplo, é de praxe que seus pesquisadores facam
suas publica¢des sozinhos.

Ja a categoria gosto pessoal do autor remete ao fato de que hd pessoas que preferem
trabalhar sozinhas a em grupo. Esta é uma caracteristica totalmente de cunho pessoal, ndo
sendo passivel de debates ou julgamentos. Eliyan (2014) e Single... (2017) ja tinham aventado o
pressuposto de que poderia haver predilecao do pesquisador por escrever sozinho.

E a categoria falta de incentivo para coautoria, apontada por um pesquisador apenas,
trouxe a tona que os editais de pesquisa, comumente, ndo permitem coautoria, nao
proporcionando condicdes de solicitar fomento para mais de um pesquisador. Dessa forma, ndo
ha estimulo para buscar parcerias fora das prdprias areas de atuacdo, prejudicando ndo
somente a realiza¢do de trabalhos em coautoria, mas as relagdes interdisciplinares. Tal resposta
vem em direcdo ao encontrado na literatura, em que parece haver pressdo pela autoria Unica
por parte de algumas universidades, instituicdes de pesquisa, agentes financeiros e governos,

como fator primordial para efetivacdo de empregos, conquista de promogdes e obtencdo de
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subsidio para pesquisa, aparentando ndo ser esse o caso do Brasil (ARGENTINA, 2012;
CHINCHILLA-RODRIGUEZ; MIGUEL; MOYA-ANEGON, 2014; ELIYAN, 2014; SINGLE..., 2017).

A segunda pergunta feita aos individuos da amostra foi: No caso deste(s) artigo(s) em
autoria unica, houve alguma colaborag¢éo durante a pesquisa (colabora¢do aqui entendida como
trabalho conjunto em um projeto de pesquisa juntamente com outro(s) pesquisador(es),
compartilhando recursos financeiros, fisicos e/ou intelectuais)? Se sim, por que ndo resultou em
coautoria? Para esta questdo houve 15 respostas ndo, ou seja, os individuos da amostra
executaram a pesquisa sozinhos, sem colaboragdo de outros pesquisadores. Houve também 7
respostas ndo, porém com pesquisas que se deram sob supervisGo de algum orientador
(mestrado, doutorado e pds-doutorado) ou com a participacGo dos orientandos durante a
pesquisa. Neste ponto percebeu-se que ndo ha um consenso entre os pesquisadores
entrevistados do que seja colaboracdo. Muitos ndo consideraram a relacdo orientador-
orientando como colaboragdo a época das suas titulagdes; no entanto, consideram
colaboracbes nas suas relacbes atuais com seus orientandos, parecendo haver um
contrassenso. E ainda houve 2 respostas sim, isto é, existiu colaboracdo durante a pesquisa, mas
esta ndo resultou em coautoria, seja porque o pesquisador quis dar um carater mais pessoal ao
artigo ou seja porque o pesquisador quis se voltar mais para a propria area de investigacao.
Luukkonen, Persson e Sivertsen (1992) e Katz e Martin (1997) ja haviam levantado a hipétese
de que dois pesquisadores poderiam trabalhar juntos (colaborar), mas publicar seus resultados
separadamente, seja porque pertencessem a diferentes campos cientificos, seja porque
discordassem da interpretacdo das descobertas e decidissem escrevé-las em artigos separados.

A terceira pergunta realizada aos individuos da amostra foi: Vocé acha que hd uma maior
valorizagcdo dos artigos escritos em autoria unica (pelas agéncias financiadoras de pesquisa,
pelos sistemas de avaliagdo, pelas instituicdes de ensino e pesquisa ou pelos seus colegas)? Entre
os resultados, 11 foram ndo, isto é, muitos dos pesquisadores entrevistados acreditam que a
coautoria é mais valorizada, ja que a autoria Unica caracterizaria um individuo como egoista,
com dificuldades de interagdo; por outro lado, havia pesquisadores que achavam que a
coautoria possui tdo mais valor, que eles temem ser prejudicados em algum momento das suas
carreiras (por exemplo, em um processo de sele¢do) por preferirem escrever sozinhos. Ainda
entre os resultados houve 7 ndo sei/depende. Alguns pesquisadores ndo souberam responder
se a autoria Unica é mais valorizada e outros responderam que a valorizacdao é varidvel: seja

porque tanto a coautoria quanto a autoria Unica tem seus proprios valores (uma denotando



4353
XIX ENCONTRO NACIONAL DE PESQUISA EM CIENCIA DA INFORMACAO — ENANCIB 2018
22 a 26 de outubro de 2018 — Londrina — PR

capacidade de desenvolver uma rede de relacionamentos com outros pesquisadores, outra
denotando capacidade intelectual do individuo para desenvolver uma pesquisa sozinho), seja
porque, dependendo do pais, ha maior valorizacao dos livros de autoria Unica, mas ha suporte
para projetos coletivos, ensejando a coautoria. E ainda houve 6 respostas sim, ou seja, hd maior
valorizacao da autoria Unica, pois, segundo os entrevistados: os pares e o sistema de avaliacao
vigente valorizam mais a autoria Unica; os editais raramente permitem coautoria nos artigos e
os pedidos de financiamento, de modo geral, ndo contemplam mais de um pesquisador; avalia
melhor a capacidade do pesquisador; a coautoria ndo é bem vista na area, havendo
desqualificacdo de artigos deste tipo.

Acredita-se que os autores de maior visibilidade e credibilidade tendem a publicar
sozinhos. Isso porque Merton (1957), Bourdieu (1983), Ziman (1988) e Chartier (2014) dissertam
a respeito da busca de visibilidade e credibilidade por parte dos pesquisadores, os quais podem
atingir sua consagracao através de obras em autoria Unica, pois ndo haveria divisdo de sucesso
(CHUANG; HO, 2014; ELIYAN, 2014). Porque em estudo de Queiroz e Vilan Filho (2016), que
caracteriza os pesquisadores que mais publicaram artigos de autoria Unica em periédicos das
areas de informacdo no Brasil, entre os anos de 2002 a 2013, encontrou que estes artigos estao
entre os mais citados desses préprios autores, indicando que a autoria Unica também pode
proporcionar visibilidade e reconhecimento, acreditou-se que os individuos da amostra deste
estudo tivessem essa percep¢do, 0 que, aparentemente, ndo aconteceu.

A quarta e ultima questao era: Gostaria de comentar algo mais sobre autoria tnica ou a
respeito de quaisquer aspectos das questdes anteriores? Entre as respostas descritas, destacam-
se: (1) a elaboragdo de artigos cientificos em autoria Unica requer maior reflexdo, esforco
individual e disciplina, além de maior rigidez a sistematizacdo do método, ou seja, implica
maiores desafios, demonstrando alta competéncia do pesquisador para realizacao plena de um
projeto de pesquisa, indo ao encontro do que fora descrito por Argentina (2012), Noor (2013),
Chuang e Ho (2014), Eliyan (2014), Single... (2017); (2) determinados pesquisadores entendem
gue a autoria Unica seja a melhor forma de avaliacdo individual, principalmente pelas agéncias
de fomento - por exemplo, para concessdo de Bolsa Produtividade pelo Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) -, pois um trabalho de autor uUnico exige
esforcos tremendos de um individuo, sendo visto como o padrdo-ouro e como um forte
testemunho dos esforcos de um cientista, como comentado por Chuang e Ho (2014); (3) existem

pesquisadores que nunca participaram de projeto com fomento para mais de um investigador
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e que nunca escreveram em coautoria (por exemplo, ndo had uma pratica difundida de
colaboragao de pesquisa nas dreas de Humanidades, dificultando a produgao de trabalhos
conjuntos); (4) certos pesquisadores creditam a existéncia da autoria Unica em virtude da ordem
dos nomes na coautoria, ja que, comumente, os artigos sao lembrados pelo nome do primeiro
autor, o que, muitas vezes, acaba ndo representando realmente a pesquisa feita ou a confeccao
do artigo, revelando apenas questdes hierarquicas, como bem colocam Hartley e Cabanac
(2016), quando descrevem que na coautoria pode haver dificuldades sobre quem serd
designado primeiro autor e sobre quem contribuiu com o qué no artigo final; soma-se a isso, os
comentdrios de Ziman (1988), quando afirma que existe uma certa tendéncia em se atribuir
grandes realizacbes cientificas a um Unico individuo (mesmo que isso implique injusticas); (5)
alguns pesquisadores entrevistados, ainda que tenham para si a autoria Unica como tendo maior
valor (porque trazem melhores reflexdes), acreditam na importancia da colaboragdo e da
coautoria (mesmo porque dela resultam bons trabalhos), fazendo questdo de comentar que
trabalham em conjunto com seus orientandos e com outros colegas, por vezes, quase soando
como uma defesa, como se a autoria Unica fosse uma pratica indevida; e (6) certos
pesquisadores entrevistados criticaram a coautoria enquanto pratica de apenas adicionar o
nome do pesquisador ao trabalho, sem que tenha havido efetiva participacdo, tais
pesquisadores também comentaram que a colaboragao (que pode resultar em coautoria) é mais
uma necessidade do que um escolha, em virtude do uso de recursos e da perpetuacdo de
comunidades de pesquisadores, como muito bem colocado por Maltras Barba (2003) quando
descreve que o cientista busca o reconhecimento porque ele é util e imprescindivel para o
desenvolvimento profissional individual, ainda mais em épocas de escassos recursos e
infraestruturas para a pesquisa, ja que o prestigio da acesso a maior quantidade de recursos,
instalacOes e possibilidades de obtencao de financiamentos; além disso, a autoria Unica seria
uma forma de libertacdo, apds obrigatoriedade de dar coautoria para outros pesquisadores
(orientadores, chefes de laboratérios, colegas mais antigos, estatisticos, lideres de organizacgdes,
etc.), ou depois de se livrarem do sentimento de endividamento para com outros autores, como

descrito por Noor (2013) e Eliyan (2014).

7 CONSIDERACOES FINAIS
Considera-se que esta pesquisa atendeu de modo satisfatério aos objetivos aqui

propostos, identificando e analisando os motivos da continuidade da autoria Unica, neste caso
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especifico, nos artigos de periddicos brasileiros das areas de informagdo. Assim, foram
identificadas 8 categorias como razbes da autoria Unica: desenvolvimento pessoal do autor,
como se o pesquisador entrevistado desejasse produzir mais devagar para poder melhor refletir,
quase que indo de encontro as exigéncias da vida académica, como se lutasse contra as forcas
do campo, de Bourdieu; tempo de escrita e submissdo do artigo, nesse sentido, o pesquisador
entrevistado pode encontrar-se sob as forcas do campo, de Bourdieu, pois necessita se
submeter aos arbitrios dos periddicos; resultado de pesquisa individual, mostrando que ainda
existe pesquisa solitaria; resultado de mestrado/doutorado/pds-doutorado, indicando que o
conceito de colaboragdo para estes entrevistados ainda nao é pacifico na ciéncia, como pode
ser visto na questdo a respeito da existéncia de colaborac¢do na pesquisa, assim este item enseja
um exame mais minucioso, para verificar o entendimento de colaboracdo por cada area de
pesquisa; pesquisa singular, mostrando que existem temas de pesquisa que ndo sdo de
interesse dos colegas, quica da sociedade; caracteristica da drea, talvez consolidando a ideia de
gue a autoria Unica ndo desaparecera; gosto pessoal do autor, indo de encontro a pressao pelo
trabalho em equipe, ja observado por Meadows (1999); e falta de incentivo para a coautoria,
podendo ser decorrente da caracteristica da propria area de pesquisa.

Esperava-se encontrar diferencas nas respostas entre pesquisadores de areas e paises
diversos, mas foram inesperadas aquelas respostas em que os pesquisadores possuiam
diferentes percepg¢des quanto, por exemplo, a valorizacdo da autoria Unica dentro na mesma
area e pais. Isso vem demonstrar que a autoria Unica provavelmente n3ao desaparecera e que
ela é ainda alvo de controvérsias, fortificando ainda mais a ideia de que este estudo deve ser
aprimorado.

Ressalta-se o resultado encontrado em relacdo a valorizagdo da autoria Unica, em que 6
pesquisadores responderam ter ela maior valor seja pelas agéncias financiadoras de pesquisa,
sistemas de avaliacdo, colegas ou instituicdes de ensino e pesquisa. Ainda que este niumero de
respostas ndo corresponda a maioria, este resultado fortalece a importancia do estudo da
autoria Unica, pois a coautoria, ao contrario do que muito se pensa, parece ndo ser convencao
na ciéncia ainda. Alids, diante da declaracdo de alguns pesquisadores nesta investigacdo,
emergiu a duvida se a coautoria é mesmo espontanea, como decorréncia da evolucdo da
ciéncia.

Observacdo mais minuciosa desta pesquisa permite verificar que foi encontrada uma

certa pluralidade nas respostas dos pesquisadores entrevistados. Provavelmente estas
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diferencas podem ser explicadas pela multiplicidade de areas de pesquisa, vinculos
institucionais e seus paises, titulagbes académicas, etc. Desse modo, a continuidade desta
pesquisa urge que seja feita também pesquisa quantitativa a respeito dos autores entrevistados
para que os dados quali e quantitativos sejam cruzados, assim, enriquecendo a qualidade da

pesquisa ainda em desenvolvimento para a tese.
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