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Resumo

Conformidade de memoria é o fendmeno em que relatos de memoria de um individuo sao
alterados ap0Os exposicdo aos relatos de outro individuo. Estudos de conformidade com
estimulos emocionais ainda s&o escassos, e 0s poucos estudos sobre o tema relatam resultados
contraditorios. Em dois experimentos, avaliamos se a emocionalidade dos estimulos modera o
efeito de conformidade de memoria em tarefa de reconhecimento. No Experimento 1,
manipulamos o intervalo de retencéo entre estudo e teste (5 minutos vs. 2 dias) a fim de avaliar
se a consolidacdo de memoria, que depende do intervalo de retencdo, afetaria diferencialmente
a conformidade para estimulos negativos e neutros. No Experimento 2, aumentamos a
distintividade dos estimulos negativos em relacdo aos neutros a fim de aumentar a forca da
manipulacdo de emocionalidade. Em ambos os experimentos, a emocionalidade dos estimulos
ndo moderou a conformidade de memdria. A conformidade foi similar em condi¢bes que
produzem fortes efeitos de conformidade e de memoria emocional. Dois achados adicionais
sugerem novas vias de investigacdo. Primeiro, a ordem em que as condicdes controle e
experimental sdo apresentadas pode ser importante. Na condigcdo experimental, os participantes
foram expostos a resposta de um confederado antes de entrarem a propria resposta. Quando
essa condicdo ocorreu na primeira parte do experimento, os participantes conformaram mais
do que quando ocorreu na segunda parte (Experimento 2). O segundo achado foi o de que a
acuracia para estimulos neutros na condicdo experimental foi maior que na condicao controle,
mas somente quando a condi¢do experimental ocorreu antes da condi¢do controle
(Experimento 1). Esses achados, no entanto, ndo foram observados nos dois experimentos e
requerem replicacdo futura. Os resultados sdo discutidos em relacdo a ideia de que
conformidade pode beneficiar a memoria, ndo sé prejudica-la, principalmente para itens

associados a baixa confiabilidade de memoria, como 0s itens neutros.

Palavras-chave: memdria de reconhecimento, conformidade de memaria, emocéo, intervalo

de retencéo, distintividade
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Abstract

Memory conformity is the phenomenon whereby memory reports from one person are
modified by memory reports from another person. Memory conformity studies with
emotionally-laden stimuli are still scarce and have provided conflicting results. In two
experiments, we assessed whether stimulus emotionality moderates memory conformity in
recognition tasks. In Experiment 1, the interval between study and test phases was manipulated
(5 minutes vs. 2 days) in order to assess whether memory consolidation, which depends on
retention interval, could differentially affect conformity for negative and neutral stimuli. In
Experiment 2, we increased the relative distintctiveness between negative and neutral items in
order to increase the strength of the emotionality manipulation. In both experiments, stimulus
emotionality did not moderate memory conformity. Conformity was similar under conditions
that yield strong effects of conformity and strong emotional enhancement of memory. Two
additional findings suggest further research directions. First, the relative order of control and
experimental conditions may be relevant. In the experimental condition, participants were
exposed to responses from a confederate before being able to enter their own responses. When
this experimental condition occurred in the first half of the experiment, participant conformed
more than when the experimental conditions occurred in the second half of the experiment
(Experiment 2). The second finding is that the accuracy for neutral stimuli in the experimental
condition was higher than in the control condition, but only when the experimental condition
occurred before the control condition (Experiment 1). These findings, however, were not
observed in both experiments and require replication. The results are discussed in relation to
the emerging view that conformity can benefit memory performance, not only impair it,

especially for stimuli associated with low confidence responses, such as neutral items.

Keywords: recognition memory, memory conformity, emotion, retention interval,

distinctiveness



Introducéo

Quando duas ou mais pessoas testemunham um mesmo evento, frequentemente elas
compartilham entre si informacdes sobre esse evento. Ao compartilhar suas lembrangas, elas
podem omitir, introduzir ou modificar detalhes do evento original. Dessa forma, novas versoes
do evento original podem ser criadas e incorporadas aos relatos de memoria dos envolvidos
(Wright, Memon, Skagerberg, & Gabbert, 2009). Esse fendmeno de mudanca de relatos de
memoria por exposi¢cdo a informacdo pds-evento via interacdo social é conhecido como
conformidade de memdria ou contégio social da memoria (Hirst & Echterhoff, 2012; Roediger,
Meade, & Bergman, 2001; Wright, Self, & Justice, 2000).

Estudos sobre conformidade de memoria sdo importantes em termos préaticos e tedricos.
Do ponto de vista pratico, entender como as interagdes sociais alteram relatos de memoria tem
relevancia juridica, pois testemunhas oculares de crimes frequentemente conversam sobre o
evento testemunhado (Paterson & Kemp, 2006a; Skagerberg & Wright, 2008b) e essas
discussdes exercem grande influéncia sobre seus relatos de memaria subsequentes (Paterson &
Kemp, 2006b; Shaw, Garven, & Wood, 1997). Do ponto de vista tedrico, o estudo de
conformidade de memaria pode ajudar a elucidar aspectos fundamentais do funcionamento da
memoria. Isso porque o sistema de memaoria humano € suscetivel a erros (Schacter & Slotnick,
2004) e parte desses erros é induzida por interac6es sociais (Hirst & Echterhoff, 2012). Erros,
no entanto, podem ser adaptativos: eles seriam o reflexo de um sistema capaz de atualizar
registros ja estabilizados (Nader & Hardt, 2009), incorporando novas informacdes relevantes
para objetivos futuros (Schacter, Guerin, & St. Jacques, 2011). Nessa visdo, modificar
mem@rias consolidadas via interagcdo social seria uma caracteristica intrinseca desse sistema,
ndo necessariamente um efeito colateral indesejavel. Entender os fatores que eliciam erros de

mem©ria pode, portanto, lancar luz sobre aspectos basicos de seu funcionamento.



Diversos paradigmas tém sido aplicados no estudo de conformidade de memdria. Na
maioria deles, um participante € exposto a um evento (ex., palavra, imagem complexa, rosto,
relato verbal, video) e depois a uma informagéo pds-evento, que pode ser correta ou incorreta
(ex., resposta de um outro participante sobre as palavras, imagens ou videos estudados).
Conformidade ocorre quando o relato de memdria subsequente do primeiro participante é
modificado pela resposta do segundo participante. Relatos de memaria podem ser obtidos via
recordacéo livre, recordagdo com pistas ou tarefa de reconhecimento (ex., Meade & Roediger,
2002; Wright, Gabbert, Memon, & London, 2008); informagdes pds-evento podem ser
introduzidas por meio de perguntas enviesadas, discusséo direta com o outro participante ou
apenas acesso as respostas do outro participante (ex., Bodner, Musch, & Azad, 2009; Gabbert,
Memon, & Wright, 2006; Harris, Barnier, Sutton, & Khan, 2017; Paterson & Kemp, 2006b); e
o relato de memdria pode ser realizado de maneira publica, na presenca do outro participante,
ou de maneira privada, sem a presenca do outro participante (ex., McGuire, London, & Wright,
2011; Reysen, 2005, 2007).

Em um dos paradigmas usados em estudos de conformidade de memérial, participantes
memorizam uma cena complexa (ex., foto de uma cozinha) e em seguida recordam itens da
cena memorizada juntamente com um confederado (participante que trabalha para o
experimentador, sem o conhecimento do participante, e que fornece respostas pré-definidas).
Durante a fase de recordagdo colaborativa, participante e confederado recordam itens
alternadamente, e o confederado recorda alguns itens que ndo estavam na cena original (ex.,
torradeira). Na fase final do paradigma, o participante realiza sozinho um teste de recordagéo

livre e € instruido a apenas recordar itens vistos na cena original. Conformidade ocorre quando

! Os termos contagio social e conformidade de meméria sdo usados na literatura. Seguindo a sugestdo de
Roediger (2010), o termo conformidade sera usado nesse estudo para evitar uma énfase no aspecto negativo do

fendmeno (“... the contagion metaphor makes it sound as if the transmitted memories are a disease.”, p. 202).



0 participante recorda itens mencionados pelo confederado, mas ndo presentes na cena original
(Meade & Roediger, 2002; Roediger et al., 2001). O efeito se mantém mesmo quando 0
participante e alertado antes do teste final sobre possiveis erros do confederado e mesmo
quando o confederado ndo esta presente e o participante tem acesso apenas as suas respostas.
Conformidade foi observada em varios estudos com esse paradigma (Davis & Meade, 2013;
Huff, Davis, & Meade, 2013; Huff, Weinsheimer, & Bodner, 2016; Kensinger, Choi, Murray,
& Rajaram, 2016, Experimento 2; McNabb & Meade, 2014).

Em outro paradigma bastante investigado e no qual se baseia o presente estudo (Reysen,
2005; Schneider & Watkins, 1996; Wright, Mathews, & Skagerberg, 2005), participantes
primeiramente estudam uma série de estimulos e depois realizam um teste de memoria de
reconhecimento no qual tém acesso as respostas do confederado, que pode ou ndo estar
fisicamente presente. Na fase de teste, que pode ser realizada poucos minutos ou dias apds a
fase de estudo, estimulos previamente estudados (chamados de itens antigos) sdo misturados a
estimulos ndo estudados (chamados de itens novos). A tarefa do participante € discriminar entre
esses tipos de itens, dizendo “Sim” para itens antigos (acerto) e ‘“N&do” para itens NOvVOS
(rejeicdo correta). A habilidade de discriminar itens antigos de novos fornece um indice de
memoria de reconhecimento. Em uma condi¢do controle, o participante responde sozinho (ou
antes do confederado), fornecendo uma linha da base para seu desempenho. Em uma condigéo
experimental, o participante responde depois do confederado, tendo acesso explicito as suas
respostas. As respostas do confederado sdo programadas de forma que parte das respostas
fornecidas sdo incorretas [“Sim” para itens novos (alarme falso) e “Nao” para itens antigos
(omissao)]. Conformidade é observada quando, em relagdo ao desempenho na condicédo
controle, o desempenho do participante melhora ap0s exposicdo as respostas corretas do

confederado e piora ap0s exposicao as respostas incorretas.



Conformidade de memdria foi observada em varios estudos que fizeram uso desse e
de outros paradigmas similares (Allan, Midjord, Martin, & Gabbert, 2012; Brown & Schaefer,
2010; Horry, Palmer, Sexton, & Brewer, 2012; Jaeger, Cox, & Dobbins, 2012; Jaeger, Lauris,
Selmeczy, & Dobbins, 2012; Reysen, 2005, 2007; Schneider & Watkins, 1996; Schwartz &
Wright, 2012; Selmeczy & Dobbins, 2017; Skagerberg & Wright, 2008a; Wright, Busnello,
Buratto, & Stein, 2012; Wright et al., 2008; Wright, London, & Waechter, 2010; Wright &

Villalba, 2012; Zawadzka, Krogulska, Button, Higham, & Hanczakowski, 2016).

Conformidade normativa, informacional e distor¢cdes de memoaria

Conformidade de memdria pode ocorrer por pelo menos trés motivos: quando o
individuo sabe que a resposta do outro esté errada, mas ndo o contraria para auferir ganhos ou
evitar sangOes sociais (conformidade normativa), quando o individuo acredita que a resposta
do outro esta correta, mas ndo necessariamente se recorda do evento original (conformidade
informacional) ou quando o individuo se recorda da resposta do outro como sendo fiel ao
evento original, embora o evento ndo tenha sido de fato testemunhado pelo individuo
(conformidade por distor¢éo de memoria) (Wright et al., 2010; Wright et al., 2009).

Na conformidade normativa, ndo ha mudanca na crenca do individuo sobre o evento
original. Trata-se de conformidade por motivos puramente instrumentais. Na conformidade
informacional, por outro lado, a crenca do individuo na acuracia da memaria do outro é maior
do que a crenca na propria acuracia. Nesse caso, a memoria do evento original ndo é

necessariamente modificada®. O individuo pode n&o se lembrar do evento original e decidir

2 Crenca e recordacao sdo construtos relacionados, mas separaveis: € possivel crer que um evento tenha ocorrido

sem necessariamente recordar-se dele (Scoboria, Mazzoni, Kirsch, & Relyea, 2004) ou recordar-se de um evento

sem necessariamente acreditar que ele tenha ocorrido (Mazzoni, Scoboria, & Harvey, 2010).



seguir o outro por acreditar que o outro esta correto. Na distor¢cdo de memoria, o proprio traco
de memoria do individuo é modificado, possivelmente porque o estimulo testado é processado
de forma mais fluente, e o individuo atribui a fluéncia a experiéncia do evento original e ndo a
informac&o fornecida pelo outro (confusdo em relacdo a fonte; Meade & Roediger, 2002).

A distingdo entre as influéncias normativa e informacional pode ser demonstrada
empiricamente. Atribui-se um comportamento de conformidade a influéncia normativa quando
um participante responde de acordo com o confederado de forma puablica, mas reverte sua
resposta para a resposta original de forma privada (Edelson, Sharot, Dolan, & Dudai, 2011). A
influéncia normativa no efeito de conformidade tende a ser maior em individuos que
apresentam medo de avaliagdo social negativa (Wright et al., 2010) e menor em individuos que
evitam interacdo social (Wright et al., 2012). A influéncia normativa também tende a ser maior
quando as consequéncias de se cometer um erro de memoria sdo baixas (Baron, Vandello, &
Brunsman, 1996) e tem sido associada a maior ativacdo em circuitos cerebrais sensiveis a
conflito de informacdes (cortex cingulado anterior; Deuker et al., 2013; Edelson et al., 2011) e
a acao do horménio ocitocina (Edelson et al., 2015).

Em contraste, a influéncia informacional na conformidade tende a ser maior quando as
consequéncias de se cometer um erro de memdria sdo altas (Baron et al., 1996) e quando o
individuo acredita que o outro tem mais credibilidade (Williamson, Weber, & Robertson, 2013)
ou mais confianga (Wright & Carlucci, 2011). Nesses casos, as respostas do outro sdo
consideradas informativas, principalmente quando o participante tem pouca confianca na
propria memoria (Jaeger, Lauris, et al., 2012; Wright et al., 2005; Wright & Villalba, 2012).

Adistingdo entre influéncia informacional e distor¢gdes de memdaria & mais sutil. Estudos
de monitoramento de fonte sdo informativos nesse caso (Johnson, Hashtroudi, & Lindsay,
1993). Nesses estudos, 0 participante deve dizer se sua resposta refere-se ao evento original ou

se foi apenas sugerida pelo outro. Os resultados indicam que, em grande parte dos relatos



errdneos, o participante atribui a fonte ao evento original (Bodner et al., 2009; Gabbert, Memon,
& Wright, 2007; Meade & Roediger, 2002; Wright et al., 2009), sugerindo que a informacao
fornecida pelo outro foi internalizada pelo participante.

Estudos de neuroimagem (Deuker et al., 2013; Edelson, Dudai, Dolan, & Sharot, 2014;
Edelson et al., 2011) apontam ativagdo do hipocampo — estrutura cerebral essencial para a
criacdo de novas memadrias episddicas (Squire, 2004) — em situagcOes sugestivas de distor¢éo,
quando a resposta errdbnea dada em publico é mantida na resposta privada e atribuida ao evento
original. Em particular, atribuiu-se a amigdala um papel importante na dimensdo social da
conformidade: sua ativacao e conectividade com o hipocampo foram maiores em situacgdes de
distor¢do quando o participante acreditava que a informacdo tenha vindo de outra pessoa do
que quando acreditava que a informacéo tenha vindo de uma fonte ndo social (ex., algoritmo
de computador; Edelson et al., 2011). Os resultados dos estudos de neuroimagem sugerem
atualizac&o do traco original de memdria, ndo somente mudanga na crenca do participante.

A atualizacdo de tracos de memdria pode ocorrer via reconsolidagdo, fendmeno em que
tracos de memdria previamente consolidados podem voltar a um estado volatil e ficar sujeitos
a modificacGes ap6s sua recuperacao (Hupbach, Gomez, Hardt, & Nadel, 2007; Nader & Hardt,
2009). A reconsolidagdo sugere um mecanismo biolégico para a conformidade de memoria: a
reativacdo de um traco de memdria consolidado pode torna-lo suscetivel a alteragdes com

novas informagdes de uma outra pessoa (Scully, Napper, & Hupbach, 2017) .

Moderadores da conformidade de memoria

A magnitude do efeito de conformidade de memoria é influenciada por diversos fatores.
A conformidade é maior, por exemplo, quando o participante acredita que as respostas vieram
de individuos supostamente com maior credibilidade em termos de memoria: quando o outro

era policial vs. eletricista em teste sobre video de crime (Williamson et al., 2013); o outro era



jovem vs. idoso (Davis & Meade, 2013); o outro produzia respostas primeiro em uma discussdo
sobre detalhes de cena complexa (Gabbert et al., 2006); o outro possuia melhor acuidade visual
(French, Garry, & Mori, 2011); o outro era da mesma raga que a raga dos rostos testados (Horry
et al., 2012); e o outro estudara os estimulos por mais tempo (Allan et al., 2012; Gabbert et al.,
2007). Quanto mais pessoas sugerem a mesma informac&o errénea, maior é a conformidade de
memoria (Deuker et al., 2013; Walther et al., 2002).

Em todos esses casos, 0 aumento da conformidade ocorre principalmente por razdes
informacionais: participantes acreditam que o outro é fonte de repostas confiaveis e por isso
tendem a segui-lo em suas respostas. De fato, quando os participantes séo informados de que
algumas das respostas do outro podem estar incorretas, o efeito de conformidade diminui
(Echterhoff, Hirst, & Hussy, 2005; Meade & Roediger, 2002).

Fatores normativos também moderam o efeito de conformidade. A conformidade é
maior quando o participante considera que o outro é mais poderoso do que ele (Skagerberg &
Wright, 2008a) ou quando o participante e o outro se conhecem (French, Garry, & Mori, 2008;
Hope, Ost, Gabbert, Healey, & Lenton, 2008). Nesses casos, discordar da resposta do outro
pode ter um custo social.

No entanto, efeitos fortes de conformidade s&o observados mesmo quando fatores
normativos e informacionais sdo minimizados. Por exemplo, participante e confederado podem
estar no mesmo nivel hierarquico, terem idades e niveis educacionais similares e ndo se
conhecerem (ex., ambos estudantes). Mesmo assim as respostas do confederado influenciam a
do participante. A presenca fisica do outro nem é necessaria para eliciar fortes efeitos de
conformidade, basta que o participante observe suas respostas (Bodner et al., 2009; Meade &
Roediger, 2002; Reysen, 2005). Além disso, conformidade ocorre mesmo quando a acuracia

do outro é baixa (50%: Jaeger, Lauris, et al., 2012; 65%: Selmeczy & Dobbins, 2013).



Memoria para estimulos emocionais

Um potencial fator moderador da conformidade de memoria, que tem sido menos
estudado que os revistos acima, mas que possui grande importancia tedrica e aplicada, é a
emocionalidade dos estimulos. No contexto juridico, os eventos de interesse podem ser neutros
(ex., se um suspeito foi visto em restaurante antes de um crime) ou emocionais (ex., se um
suspeito foi o autor de um crime presenciado pela testemunha). Entender como a dimenséo
emocional do evento influencia sua codificagéo e futura recuperagéo sao importantes para guiar
a aceitacdo ou nao de testemunhos no processo legal. Por exemplo, estimulos emocionais
geram uma sensacao de confianca na propria memdria que nem sempre é acompanhada de
maior acuracia (Rimmele, Davachi, Petrov, Dougal, & Phelps, 2011; Talarico & Rubin, 2003).
Isso é importante porque jurados tendem a avaliar como verdadeiros testemunhos produzidos
com alta confianga, mesmo que contenham inconsisténcias (Brewer & Burke, 2002).

Dessa forma, relatos de memdria sobre estimulos emocionais podem ser duplamente
probleméaticos em contexto juridico, pois podem ndo s6 estar errados, mas também ser
produzidos com alta confianga por testemunhas. Como a confianga € um potente moderador do
efeito de conformidade de memodria, é possivel que o relato de uma testemunha sobre eventos
emocionais contamine os relatos de outras testemunhas e influencie o resultado do processo.

A emocionalidade de estimulos tem sido operacionalizada como uma combinacdo de
valores em duas dimensdes continuas: valéncia, que varia entre desagradavel (valéncia
negativa), neutra e agradavel (valéncia positiva), e alerta, que varia entre relaxante (baixo) e
estimulante (alto) (Bradley, Greenwald, Petry, & Lang, 1992; Bradley & Lang, 1994). Segundo
essa conceitualizacdo, um estimulo pode ser negativo e de alto alerta (ex., imagem de crianca
ensanguentada) ou negativo e de baixo alerta (ex., imagem de crianca cabisbaixa).

Respostas fisiologicas distintas foram associadas a essas duas dimensdes. Por um lado,

estimulos julgados negativos desencadeiam contracdo espontanea do musculo corrugador do



supercilio (franzir de testa) enquanto que estimulos julgados positivos desencadeiam contragdo
espontanea do musculo zigomatico maior (sorriso). Por outro lado, estimulos de alto alerta
desencadeiam maior ativacdo do sistema nervoso simpético, medida com condutancia
galvanica da pele, que estimulos de baixo alerta (Lang, Greenwald, Bradley, & Hamm, 1993).

Valéncia e alerta também engajam redes cerebrais distintas (Kensinger & Corkin, 2004;
LaBar & Cabeza, 2006). Hipocampo e cortex pré-frontal comunicam-se mais fortemente
durante a codificacdo de estimulos posteriormente lembrados que diferem apenas em valéncia,
enquanto que hipocampo e amigdala tem sua comunicacdo aumentada durante a codificacao
de estimulos posteriormente lembrados que diferem apenas em alerta (Kensinger & Corkin,
2004). Estimulos negativos sdo mais comumente estudados que positivos, pois tendem a
produzir efeitos mais consistentes na memoria (Holland & Kensinger, 2010; Kensinger, 2009).
Parte dessa consisténcia se deve a intensificacdo do processamento sensorial — aumento da
conectividade entre amigdala e cortex occipital — especificamente para estimulos negativos
(Bowen, Kark, & Kensinger, 2017). Outro motivo para essa consisténcia se deve ao papel da
amigdala no processo de consolidacdo que, em Gltima analise, fortalece os tracos de memoria
para estimulos negativos (LaBar & Cabeza, 2006; Yonelinas & Ritchey, 2015).

Um fator crucial para a consolidacéo é o intervalo de retencdo, o tempo entre o final da
fase de estudo (codificacdo) e o inicio da fase de teste (recuperacdo). Efeitos maiores de emocéo
na memoria sdo observados quando o intervalo é longo (horas ou dias; Schumann, Bayer, Talmi,
& Sommer, 2017; Sharot & Phelps, 2004; Sharot & Yonelinas, 2008) e estdo associados a maior
conectividade entre hipocampo e amigdala (Ritchey, Dolcos, & Cabeza, 2008). Segundo a
visdo mais aceita, a consolidacao ¢ fortalecida para estimulos emocionais em relagéo a neutros
porque estimulos emocionais (negativos de alto alerta) estimulam a liberagdo dos hormdnios
adrenalina e cortisol no sangue, que ativam a area basolateral da amigdala que, por sua vez,

fortalece os tragos de memoria associados a esses estimulos (Roozendaal & McGaugh, 2011).



Tempo é um fator importante porque as mudancas estruturais mediadas por cortisol e por
sintese de proteinas agem em uma escala de tempo de horas e dias. Portanto, os fatores
responsaveis pelo efeito de emogdo na memoria no curto prazo ndo sdo necessariamente 0s
mesmos que agem no longo prazo.

De fato, embora possa parecer evidente que estimulos emocionais sejam mais bem
lembrados que estimulos ndo emocionais (Buchanan, 2007; Hamann, 2001; Ochsner, 2000),
pesquisas recentes tém mostrado que parte importante desse beneficio ndo se deve a
emocionalidade por si s6, mas sim a fatores cognitivos associados a estimulos emocionais
(Bennion, Ford, Murray, & Kensinger, 2013; Talmi, 2013). Estimulos emocionais chamam
mais a atengdo, sdo mais relacionados semanticamente entre si e mais distintivos que estimulos
neutros. Quando esses fatores sdo controlados, o beneficio da emogdo na memoria € reduzido
ou desaparece (Bessette-Symons, 2018; Choi, Kensinger, & Rajaram, 2013; Talmi, Luk,
McGarry, & Moscovitch, 2007; Talmi & McGarry, 2012). Isso néo significa dizer que a
emocionalidade ndo afeta a memoria, mas apenas que alguns resultados anteriores
possivelmente superestimaram o papel da emocionalidade (valéncia e/ou alerta) na memoria
ao ndo controlarem a contribuicdo de fatores ndo emocionais, como atencao, coesao semantica
e distintividade em testes com curto intervalo de retencdo (Bennion et al., 2013; Talmi, 2013).

Uma série de medidas podem ser adotadas no delineamento experimental a fim de
reduzir a influéncia de fatores cognitivos em estudos sobre emogdo e memoria. O papel da
atencdo diferencial pode ser reduzido adotando-se instru¢des intencionais em tarefas de
memoria (0 participante sabe que serd testado) e fornecendo-se tempo suficiente para
codificacdo do estimulo (ex., 2 segundos) em condicdes de atencdo plena, nao dividida (Talmi,
Schimmack, Paterson, & Moscovitch, 2007). A coesdo semantica pode ser controlada com a

construcdo de conjuntos de estimulos com contetidos pareados, incluindo nimeros similares
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de estimulos com pessoas, animais e objetos ou coletando-se dados de julgamento de
similaridade (Bessette-Symons, 2018; Talmi & McGarry, 2012).

O papel da distintividade pode ser reduzido apresentando-se estimulos emocionais e
neutros em blocos estudo-teste separados ou apresentando-se estimulos emocionais e neutros
para amostras de participantes diferentes (manipulagédo de emocionalidade entressujeitos). A
distintividade € reduzida porque estimulos apresentados em listas puras possuem valéncia e/ou
alerta similar e, portanto, qualquer diferenca de distintividade para estimulos emocionais
afetard todos os itens na mesma lista. Além disso, listas puras reduzem o papel da atencéo
diferencial para estimulos emocionais, pois ndo ha a possibilidade de estimulos emocionais
tomarem tempo de codificacdo de itens neutros, como é possivel ocorrer em listas mistas, em
que ambos os tipos de estimulos estdo misturados (manipulacdo de emocéao intrassujeitos)
(Talmi, Luk, et al., 2007; Talmi & McGarry, 2012). Portanto, uma série de escolhas cuidadosas

no delineamento experimental pode evitar superestimar os efeitos de emo¢do na memoria.

Conformidade de memdria para estimulos emocionais

Estudos sobre conformidade de memdria para estimulos emocionais sdo escassos. 1sso
surpreende, dada a relevancia desses dois temas e suas longas tradi¢fes de pesquisa. Trabalhos
iniciais avaliaram conformidade introduzida via discussdo em grupo sobre eventos
autobiograficos emocionais coletivos (ex., morte de pessoa famosa: Harris, Barnier, Sutton, &
Keil, 2010; Yaron-Antar & Nachson, 2006). Yaron-Antar e Nachson (2006) mostraram que a
recordacdo em grupo levou a um menor nimero de detalhes Unicos recordados, tanto corretos
quanto incorretos, quando comparada ao conjunto de detalhes Unicos recordados por membros
do grupo individualmente, um fendmeno conhecido como inibi¢&o colaborativa (Rajaram &
Pereira-Pasarin, 2010). Harris et al. (2010), por outro lado, mostraram que o numero de detalhes

recordados ndo foi afetado pela natureza coletiva da recordagdo, mas que os relatos dos
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participantes foram modificados, com uma atenuacéo na lembranca de suas reacbes emocionais
em relacédo ao evento original. Em ambos 0s casos, a recordacdo em contexto social interferiu
na producéo de relatos de memdrias autobiograficas emocionais. Mais recentemente, Harris et
al. (2017) induziram com sucesso conformidade, via confederado, em relatos de memorias
autobiogréficas de eventos significantes usando delineamento similar ao de estudos de contagio
social de memdria (Roediger et al., 2001). O resultado mostrou que, mesmo apds curta
interacdo com confederado, detalhes de memorias pessoais relevantes podem ser modificados.

Outros trabalhos avaliaram o efeito de recordagdo colaborativa usando estimulos
emocionais padronizados (videos de crimes: Soleti, Wright, & Curci, 2017; Wessel, Zandstra,
Hengeveld, & Moulds, 2015). Wessel et al. (2015) observaram menos acertos na condicao
social (inibicdo colaborativa) em relacdo a condicdo individual, mas também menos erros. Os
autores atribuiram a reducdo dos erros ao fato de que durante a recordagdo em grupo 0s
participantes precisavam chegar a um consenso, e a formagéo de consenso reduziria erros que,
caso contrério, seriam relatados individualmente pelos participantes. Soleti et al. (2017), porém,
mostraram que a natureza da discussao influencia a acuracia da recordacao: se a discussao focar
em aspectos da experiéncia emocional dos participantes, a recordacéo de detalhes factuais do
video emocional sera prejudicada em relacdo a uma condi¢do em que a discusséo é livre.

Nesses estudos, tanto a fase colaborativa quanto a fase de teste envolveram recordagéo
livre e em nenhum deles foi incluida uma condi¢do com eventos neutros. Portanto, esses
estudos ndo informam se, em testes de reconhecimento, estimulos emocionais sdo mais ou
menos propensos a conformidade.

Em testes de reconhecimento em que a fase colaborativa envolve discussdo de cada
item testado por todos os membros, mas respostas finais individuais, observa-se facilitacdo: a
discriminabilidade é maior na condicdo com discussdo que na condicdo sem discussao

(Rajaram & Pereira-Pasarin, 2007). Facilitagdo colaborativa foi observada em estudos com
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estimulos emocionais, com beneficio maior para itens emocionais (positivos e negativos) que
para itens neutros (Choi, Kensinger, & Rajaram, 2017; Kensinger et al., 2016, Experimento 1).
O resultado sugere que estimulos emocionais seriam mais sujeitos a conformidade nos acertos
que estimulos neutros.

As respostas dos participantes em Kensinger et al. (2016, Experimento 1) e Choi et al.
(2017) foram espontaneas (i.e., ndo foram manipuladas), gerando uma situacdo propensa a
acertos. Isso porque havia uma correlagdo entre um item ser antigo ou novo e as respostas dos
outros membros do grupo serem “Sim” ou “Nao” (i.e., participantes foram acurados,
respondendo muito mais “Sim” para itens antigos que para itens novos). Como estimulos
emocionais eliciam mais acertos, é possivel que a tendéncia a maior conformidade para acertos
seja reflexo dessa correlacdo, pois ela seria maior para estimulos negativos que para estimulos
neutros. Além disso, a possibilidade de discussdo nesse paradigma tende a reduzir alarmes
falsos, porque uma falsa lembranga de um membro do grupo poderia ser confrontada pelos
outros membros. Isso levaria a uma reducdo nos alarmes falsos € a um aumento da
discriminabilidade (error pruning; Rajaram & Pereira-Pasarin, 2010). Portanto, em Kensinger
et al. (2016, Experimento 1) e Choi et al. (2017), uma redugdo nos alarmes falsos seria
indicativa de maior conformidade, ndo menor como no paradigma de conformidade sem
discusséo (Wright et al., 2005). Kensinger et al. (2016, Experimento 1) e Choi et al. (2017) néo
observaram diferenca na conformidade para alarmes falsos em funcdo da emocionalidade.
Dessa forma, levando-se em conta 0 aumento nos acertos e a manutengdo dos alarmes falsos
na condicdo colaborativa para itens emocionais, conclui-se que os dois experimentos trazem
evidéncia para maior conformidade para itens emocionais.

Em um segundo experimento, Kensinger et al. (2016, Experimento 2) adaptaram o
paradigma de contégio social (Roediger et al., 2001) e testaram conformidade com respostas

manipuladas via confederado, eliminando a correlagéo e discussao de respostas e gerando uma
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situagdo propensa a erros. Nesse caso, também houve facilitagdo colaborativa (maior
discriminabilidade para estimulos emocionais que neutros), mas a conformidade foi menor para
estimulos emocionais. Menos alarmes falsos foram produzidos na fase de teste para itens
negativos introduzidos pelo confederado durante a fase colaborativa. Os achados de Kensinger
etal. (2016, Experimentos 1 e 2) e Choi et al. (2017) indicam que estimulos emocionais podem
ser mais ou menos sujeitos a conformidade de memaria em funcéo do modo como a informacao
social é introduzida (espontaneamente vs. via confederado).

Seria de esperar que estimulos emocionais fossem sempre menos suscetiveis a
conformidade que estimulos neutros em estudos com o paradigma de conformidade sem
discusséo (Wright et al., 2005). Por um lado, itens antigos negativos sdo menos esquecidos que
itens antigos neutros (ex., Choi et al., 2013), o que aumentaria a resisténcia a introducéo de
erros do tipo omisséo (miss rate) por um confederado (Wright et al., 2005). Por outro lado,
itens novos negativos tendem a ser mais distintos que itens novos neutros (Schmidt, 1991),
fornecendo uma estratégia metamnemaonica para rejeitar erros do tipo alarmes falsos por um
confederado (Walther et al., 2002). Assim, tanto respostas para itens antigos quanto novos
deveriam ser menos sujeitas a conformidade quando o estimulo é emocional.

Apesar de estimulos emocionais incitarem maior sensacdo de confianga na propria
memoria (Rimmele et al., 2011; Talarico & Rubin, 2003), confian¢a ndo garante imunidade
contra conformidade: participantes seguem respostas errneas de outros mesmo quando
confiantes em suas proprias respostas (Horry et al., 2012). De fato, dois outros estudos mostram
como o status de conformidade para estimulos emocionais em reconhecimento ainda é incerto.

Brown e Schaefer (2010) avaliaram conformidade de memaoria com confederado em
teste de reconhecimento e encontraram menor conformidade para estimulos positivos e uma

tendéncia para menor conformidade para estimulos negativos em relacdo a neutros. Em
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contraste, Wright et al. (2012) avaliaram conformidade com respostas espontaneas® em
reconhecimento e ndo encontraram diferenca entre estimulos positivos, negativos e neutros.
Em ambos os estudos, a informac&o do outro, correta ou incorreta, foi apresentada apenas na
fase de teste. Em cada tentativa no teste, o participante era exposto a resposta do outro. Em
Kensinger et al. (2016, Experimento 2), por outro lado, a informacdo do confederado foi
apresentada em uma fase de recordagdo colaborativa dois dias ap0s a fase de estudo, mas 30
minutos antes da fase de teste. Nos trés estudos, os tempos relativos entre 0s momentos do
estudo, informagdo do outro e teste aumentam a conformidade (Schwartz & Wright, 2012).
Embora efeitos significativos de conformidade e de emocdo na memodria tenham sido
observados nos trés estudos, a interacdo com emocdo foi distinta, apontando para maior, menor

ou nenhuma diferenca na conformidade de memoria entre estimulos emocionais e neutros.

Presente estudo

O objetivo principal desse estudo é avaliar se alguns fatores que sabidamente
influenciam memdria para estimulos emocionais também afetam a conformidade de memdria
para esses estimulos. Devido aos resultados contraditorios dos estudos revisados acima, €
importante estabelecer as condi¢cBes para um possivel efeito moderador de emocdo na
conformidade de meméria. Em dois experimentos, avaliou-se se a magnitude da conformidade
é diferente entre estimulos negativos e neutros. No Experimento 1, avaliou-se também o papel
do intervalo de retengdo na conformidade. No Experimento 2, a distintividade entre estimulos

negativos e neutros foi aumentada de forma a intensificar o efeito de emog&o na memoria.

3 Wright et al. (2012) trataram estatisticamente a correlacdo entre as respostas dos participantes ao usar uma
regressdo logistica multinivel, que modela os dados no nivel das tentativas (ndo das médias como nas Andlises de

Variancia tradicionais) e leva em conta os diferentes nimeros de tentativas nas condi¢6es correlacionadas.
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As varidveis intervalo de retencdo e distintividade foram escolhidas, pois sdo duas
diferencas metodoldgicas importantes entre os estudos com resultados contraditérios. Brown e
Schaefer (2010) manipularam emocionalidade entressujeitos (listas puras) sem intervalo de
retencdo, enquanto que Wright et al. (2012) manipularam emocionalidade intrassujeitos (listas
mistas) com um intervalo de retencdo de dois dias. O surpreendente é que os resultados foram
o0 inverso do esperado. Intervalo curto e listas puras (Brown & Schaefer, 2010) atuam no sentido
de reduzir o efeito de emogdo na memoria e, consequentemente, deveriam criar condi¢oes
menos propicias a uma moderacgdo na conformidade para estimulos emocionais. Em contraste,
intervalo longo e listas mistas (Wright et al., 2012) atuam no sentido de aumentar o efeito de
emogdo na memoria e, assim, deveriam criar condi¢cdes mais favoraveis para se observar uma
moderacdo na conformidade para estimulos emocionais. No entanto, Brown e Schaefer (2010)
encontraram evidéncia de moderagéo de conformidade por emogéo; Wright et al. (2012), néo.

Outras diferencas metodoldgicas poderiam contribuir para os resultados: confederado
com 66% de respostas corretas em Brown e Schaefer (2010) vs. respostas espontaneas em
Wright et al. (2012) ou exibicdo de estimulos por 2 segundos vs. 1 segundo na fase de estudo.
Contudo, intervalo de retencéo e distintividade séo diferencas que apresentam relevancia ndo
s6 empirica, mas também téorica e, por isso, foram avaliadas no presente estudo.

Um objetivo secundario é avaliar como as respostas do confederado afetam a acuracia
geral do participante. Estudos anteriores com estimulos neutros mostraram que participantes
conseguem manter e até melhorar o préprio desempenho mesmo interagindo com um
confederado com baixa acuracia (Jaeger, Lauris, et al., 2012; Selmeczy & Dobbins, 2013). Com
estimulos emocionais, Kensinger et al. (2016, Experimento 2) mostrou que a conformidade nédo
afetou sua acurécia geral dos participantes quando se compararam as condi¢des controle (sem
exposicdo a informacdo do confederado) e experimental (com exposicdo a informacdo do

confederado). Por outro lado, os resultados de Brown e Schaefer (2010, Figura 1) sugerem que
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a acuracia para estimulos negativos foi afetada pela conformidade. Essa analise ndo foi
reportada em Brown e Schaefer (2010), mas seus resultados indicam que a discriminabilidade
na condicdo experimental foi menor que na controle para itens negativos; para itens neutros,
ndo houve diferenca aparente.

Nos Experimentos 1 e 2 do presente estudo, as respostas do confederado foram fixadas
em 66% de acertos e 34% de alarmes falsos, uma acurécia relativamente baixa. Se a acuréacia
dos participantes for similar para itens negativos entre as condigdes controle e experimental, 0
resultado replicaria Kensinger et al. (2016, Experimento 2) e sugeriria 0 uso da estratégia de
adotar a resposta do outro principalmente em situaces em que a confianga na prépria memoria
é baixa (low-confidence outsourcing; Jaeger, Lauris, et al., 2012). O impacto dessa estratégia
pode depender da emocionalidade. Por exemplo, itens neutros poderiam ser mais beneficiados
na condicdo experimental que itens negativos, pois estariam associados a tragos de memoria

mais fracos e, consequentemente, com maior potencial de beneficio via conformidade.

Experimento 1

No Experimento 1, adaptou-se o delineamento de Brown e Schaefer (2010) com o
intuito de avaliar se a conformidade para estimulos negativos seria menor que para estimulos
neutros. Emocionalidade foi manipulada entressujeitos a fim de reduzir a influéncia da
distintividade no efeito de emocéo da memdria (Talmi, Luk, et al., 2007; Talmi & McGarry,
2012). Intervalo de retengéo foi manipulado entressujeitos de forma que um grupo foi testado
5 minutos apos a fase de estudo, intervalo curto como em Brown e Schaefer (2010), enquanto
que outro grupo foi testado 2 dias apds o estudo, como em Wright et al. (2012).

No intervalo de 5 minutos, espera-se replicar o resultado de Brown e Schaefer (2010).
No entanto, o curto intervalo naquele estudo pode ter amenizado o efeito moderador de emocéo

na conformidade. Estudos anteriores observaram maior conformidade para intervalos de
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retencdo mais longos (Schwartz & Wright, 2012) e para itens com menor forca de memaria
(Wright et al., 2005). Além disso, intervalos maiores resultam em efeitos maiores de emocéo
na memoria (Schumann et al., 2017; Sharot & Yonelinas, 2008). Assim, espera-se observar no
intervalo de 2 dias um aumento do efeito de moderagdo da emocionalidade na conformidade.
Alternativamente, é possivel que os estimulos neutros ndo esquecidos apés 2 dias
mostrem-se resistentes & conformidade devido ao processo de consolidagdo (McGaugh, 2000).
Nesse caso, embora menos numerosos, estimulos neutros deveriam mostrar niveis de

conformidade similares a estimulos negativos, replicando o resultado de Wright et al. (2012).

Método

Participantes. Sessenta e quatro participantes (41 mulheres; idade media = 21,73;
desvio-padrdo = 6,24; 17-55 anos) foram recrutados na Universidade de Brasilia. Devido a
natureza emocional dos estimulos e para evitar efeitos de congruéncia de humor (ex., Fiedler,
Nickel, Muehlfriedel, & Unkelbach, 2001), apenas participantes com escores abaixo de 20
pontos no Inventério Beck de Depressédo (BDI) e no Inventario Beck de Ansiedade (BAI) foram
incluidos (adaptacdo brasileira; Cunha, 2001). Trinta e dois participantes foram testados na
condicédo de intervalo de retencdo de 5 minutos (N = 32; 24 mulheres; idade média = 22,78;
desvio-padréo = 8,18; 18-55 anos) e 32 participantes foram testados na condicao de intervalo
de retencdo de 2 dias (N = 32; 17 mulheres; idade média = 20,69; desvio-padrdo = 3,16; 17-34
anos). O estudo foi aprovado pelo Comité de Etica em Ciéncias Humanas da Universidade de
Brasilia (CAAE: 49245515.1.0000.5540) (Apéndice A). Todos os participantes assinaram um
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Apéndice B). Quatro estudantes de graduacgéo
em psicologia da Universidade de Brasilia, todas mulheres e membros do grupo de pesquisa,
participaram como confederadas ap0s treinamento para agir naturalmente, a fim de ndo levantar

suspeitas do participante, e para produzir respostas pré-programadas durante a fase de teste.
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Estimulos. Foram usadas 192 imagens coloridas do banco de dados Nencki Affective
Picture System (NAPS; Marchewka, Zurawski, Jednorog, & Grabowska, 2014). O banco NAPS
possui 1.356 imagens classificadas por categorias e avaliadas em diversas dimensfes. Esse
banco de imagens foi escolhido em lugar do mais conhecido International Affective Picture
System (IAPS; Lang, Bradley, & Cuthbert, 2008a) por dois motivos. Primeiro, trata-se de um
banco mais atual e com imagens de melhor qualidade. Segundo, ao contrario do IAPS, o banco
NAPS apresenta tanto normas de emocionalidade (valéncia e alerta) quanto normas para as
propriedades fisicas das imagens, como luminancia, contraste, quantidade relativa de
vermelho-verde ou azul-amarelo e entropia (complexidade), o que facilita o controle
experimental. As imagens do NAPS também estdo divididas por categorias (animais,
paisagens, pessoas e rostos), o que facilita o controle de similaridade semantica. Como no
IAPS, as imagens no NAPS foram classificadas em escalas de 9 pontos para a valéncia
emocional (1 - muito desagradavel, 5 - neutra, 9 - muito agradavel) e de alerta emocional (1 -
relaxante, 5 - neutra, 9 - estimulante). Com base nessas escalas, foram selecionadas 96 imagens
com valéncia negativa (escores entre 1,00 e 3,99 na escala de valéncia) e 96 imagens com
valéncia neutra (escores entre 4,00 e 5,99 na escala de alerta). Esses valores sdo normalmente
usados em estudos de memdria para estimulos emocionais como critérios para categorizacao
dos estimulos (ex., Kensinger & Corkin, 2004).

Para avaliar a validade das normas do banco NAPS para participantes brasileiros, foram
coletados dados de normatizacéo de uma pequena amostra representativa da amostra usada nos
Experimentos 1 e 2 (alunos da Universidade de Brasilia; N = 17; 8 mulheres; idade média =
22,47; desvio-padrédo = 4,21; 18-32 anos). O procedimento de coleta foi similar ao usado por
Marchewka et al (2014) para as dimensdes de valéncia e alerta. Os resultados desse estudo
piloto mostraram uma alta correlacdo entre as normas originais e as normas da amostra local

[valéncia: r(192) = 0,90, p < 0,001; alerta: r(192) = 0,89, p < 0,001)]. Dessa forma, foram
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usados os valores originais do banco NAPS para a construgdo das listas de estimulos. A Tabela
1 mostra que os estimulos emocionais (neutros vs. negativos) diferiram em valéncia e alerta,
mas ndo em propriedades fisicas. A Tabela 2 mostra que os conteudos das imagens neutras e

negativas foram pareados em termos de categorias semanticas, x*(3) = 6,39; p = 0,09.

Tabela 1. Caracteristicas dos estimulos (Experimentos 1 e 2).

Propriedade Neutro Negativo p

Valéncia 5,06 (0,59) 3,06 (0,64) <0,001
Alerta 5,23 (0,72) 6,38 (0,62)  <0,001
Luminancia 115,52 (30,01) 115,26 (29,58) 0,95
Contraste 66,47 (12,03) 65,35 (13,23) 0,54
LABL 47,63 (12,01) 47,54 (11,82) 0,96
LABA 1,31 (5,46) 2,42 (5,55) 0,16
LABB 6,01 (8,11) 6,00 (6,86) 0,99
Entropia 7,57 (0,32) 7,54 (0,36) 0,56

Nota. Média (desvio-padréo). Valéncia (Negativo: 1,0-3,9; Neutro: 4,0-5,9);
LABL: medida de lumindncia. LABA: relacdo entre quantidade de vermelho e
verde na imagem; LABB: relacdo entre quantidade de azul e amarelo.

Marchewka et al (2014, p. 605) descreve em mais detalhes essas medidas.

Tabela 2. Categorias semanticas dos estimulos (Experimentos 1 e 2).

Neutro Negativo Total
Animais 17 17 34
Paisagens 20 15 35
Pessoas 19 34 53
Rostos 40 30 70
Total 96 96 192

Nota: y2(3) = 6,39, p = 0,09.

Delineamento. O estudo envolveu um delineamento fatorial misto com as variaveis

N

Confederado (“Sim” ou “Nao”) e Condicao (Controle ou Experimental) manipuladas
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intrassujeitos e as variaveis Emocao (Neutro ou Negativo), Intervalo de retencéo (5 minutos ou
2 dias) e Ordem (Exp—Ctl ou Ctl—Exp) manipuladas entressujeitos. A varidvel Confederado

representa a resposta pré-programada emitida pelo confederado. Quando o confederado
responde “Sim” para um item realmente apresentado na fase de estudo (item antigo) ou
responde “N&o” para um item ndo apresentado (item novo), ele estd produzindo uma resposta
correta. Quando o confederado responde “Sim” para um item ndo apresentado na fase de
estudo ou “N4do” para um item apresentado, ele esta produzindo uma resposta incorreta. Nesse

estudo, o confederado produziu 66% de respostas corretas (tanto “Sim” quanto “N&o”) e 34%
de respostas incorretas (tanto “Sim” quanto “Nao”). Taxas mais altas de erros (> 40%) podem
gerar desconfianca do participante (Wright et al., 2008, p. 141). A variavel Condicdo indica se
0 participante esta respondendo antes do confederado (Controle), quando as respostas do
participante ndo sdo diretamente influenciadas pelas respostas do confederado ou se o
participante esta respondendo depois do confederado (Experimental), quando as respostas do
participante podem ser influenciadas pelas respostas do confederado. A variavel Intervalo de
retencdo represente o periodo de tempo entre o fim da fase de estudo e o inicio da fase de teste
(5 min vs. 2 dias). Finalmente, a variavel Ordem representa a disposicao das condi¢des ao longo

da fase de teste. No caso Exp—Ctl, a condicdo Experimental ocorreu antes da condicdo

Controle, enquanto que no caso Ctl—Exp, a condicdo Experimental ocorreu depois da
condicdo Controle. Essa variavel foi pensada inicialmente como um controle
(contrabalanceamento) para possiveis efeitos de fadiga ao longo do experimento, pois estudos
anteriores ndo relataram efeitos de ordem (Brown & Schaefer, 2010; Kensinger et al., 2016;
Wright et al., 2012). No entanto, a variavel Ordem possui possivel relevancia teorica (ver

subsecdo Analise 2: Contraste entre condigdes Controle e Experimental para justificativa).
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Tabela 3. Delineamentos experimentais.

Variaveis independentes Manipulacéo Variaveis dependentes

Experimento 1

Confederado (“Nao” vs. “Sim”) Intrassujeitos deC
Condicdo (Controle vs. Experimental) Intrassujeitos
Emocéo (Neutro vs. Negativo) Entressujeitos
Ordem (Exp—Ctl vs. Ctl—Exp) Entressujeitos

Intervalo de retencdo (5 min vs. 2 dias) Entressujeitos

Experimento 2

Confederado (“Nao” vs. “Sim”) Intrassujeitos deC
Condicdo (Controle vs. Experimental) Intrassujeitos
Emocéo (Neutro vs. Negativo) Intrassujeitos
Ordem (Exp—Ctl vs. Ctl—Exp) Entressujeitos

Procedimento. O experimento consistiu de trés fases (estudo, tarefa distratora e teste;
Figura 1). Antes do inicio das fases de estudo e teste, os participantes realizaram uma prética
para se familiarizarem com o procedimento e com a natureza das imagens. Na fase de estudo,
participante e confederado foram expostos a 48 imagens (neutras ou negativas, de acordo com
a condicdo) em trés blocos de 16 imagens em ordem aleatéria. Para cada imagem, o participante
deveria responder se havia ou ndo algum animal na imagem (tarefa de codificagdo).* Durante

a apresentacdo dos estimulos o participante deveria avaliar se havia ou nao animal na imagem,

* Na fase de codificagdo, participantes foram instruidos a decidir se hd ou ndo um animal na imagem. Esse tipo

de tarefa de codificagdo rasa (shallow) difere de tarefas de codificacdo profunda (deep; ex., “como essa imagem
faz vocé se sentir?”), pois reduz a demanda de processamento semantico e global do estimulo. Optou-se por uma
tarefa rasa porque tarefas desse tipo estdo associadas a maior conformidade que tarefas do tipo profunda (Jaeger,
Cox, et al., 2012). Além disso, tarefas rasas estdo associadas a efeitos maiores de emocao na memoria (Ritchey,
LaBar, & Cabeza, 2011). Dessa forma, a tarefa na condigéo experimental foi escolhida para aumentar as chances

de efeitos principais de conformidade e emocionalidade.
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pressionando “1” para “Sim” e “2” para “Nao”. Cada imagem foi apresentada por 2 segundos
e precedida por uma tela de fixacdo apresentada por 500 ms. O tempo para entrar a resposta
era livre. A fase de estudo teve duracédo de cerca de 20 minutos (Figura 2).

Ap0s a fase de estudo, participante e confederado realizavam duas tarefas distratoras.
Primeiro, respondiam a escala de Ansiedade Social de Liebowitz (Santos, 2012). Quando
terminassem, resolviam questdes aritméticas simples até completar 5 minutos. Na condigéo de
intervalo de retengcdo de 5 minutos, os participantes prosseguiam para a fase de teste. Na
condicdo de intervalo de 2 dias, os participantes eram dispensados e voltavam 2 dias depois
para a fase de teste.

Na fase de teste, participante e confederado foram expostos a um conjunto de 96
imagens (48 antigas e 48 novas) e sua tarefa era julgar, para cada imagem, se ela havia ou néo
sido mostrada na fase de estudo, pressionando “1” para “Sim” e “2” para “Nao”. Cada imagem
foi apresentada por 2 segundos. Participante e confederado forneciam suas respostas sem
restricdo de tempo. Cada resposta dada pelo participante e pelo confederado era mostrada na
tela por 1 segundo para que ambos pudessem ver. As 96 imagens foram apresentadas em quatro
blocos de 24 imagens com uma curta pausa entre os blocos. Participante e confederado
entravam suas respostas um apés o outro. Na condi¢do Controle, o participante respondia
primeiro em cada tentativa, seguido pelo confederado (dois blocos consecutivos). Na condicdo
Experimental, o participante respondia depois do confederado em cada tentativa (dois blocos
consecutivos seguintes). A ordem das condicGes foi contrabalanceada entressujeitos (metade
dos participantes seguiu a sequéncia Ctl—Exp, e a outra metade seguiu Exp—Ctl).

A resposta do confederado foi determinada por uma tela de fixacdo apresentada por 1
segundo antes de cada imagem (Figura 3). Os confederados foram treinados para responder de
acordo com simbolos mostrados na tela de fixagéo, de forma que sequéncias de simbolos com

final “$” ou “!”” deveriam ser seguidas por respostas “Sim” e sequéncias de simbolos com final
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” ou “#” deveriam ser seguidas por respostas “Nao”. O confederado respondeu dessa forma
pré-programada tanto na condigdo Controle quanto na condi¢cdo Experimental. Das 24 imagens
antigas mostradas em cada condi¢do, 16 receberam respostas corretas (“Sim”) e 8 receberam
respostas incorretas (“Nao”’). Da mesma forma, das 24 imagens novas mostradas em cada
condi¢do, 16 receberam respostas corretas (“Nao”) e 8 receberam respostas incorretas (“Sim”).
A fase de teste teve duragéo de cerca de 40 minutos.

A alocagdo de imagens como antigas e novas foi contrabalanceada entressujeitos
(imagens antigas para metade dos participantes serviram como novas para a outra metade) e
sua ordem nos blocos foi aleatorizada para cada participante. A alocacdo de imagens para
receber respostas corretas ou incorretas do confederado também foi aleatorizada. Ao final da

fase de teste, os participantes responderam uma ultima pergunta (“Vocé acha que a resposta do

outro participante influenciou a sua resposta?”’) e foram dispensados.

Fase de Estudo Intervalo Fase de Teste
(Tarefa: Tem animal na imagem? (S mmnou48h) (Tarefa:Reconhece imagem?
R: Sim/Nio) R: Sim/Ndo)

™ -
.t o8

Confederado Participante Confederado Participante
Participante ¢ Confederado veem Controle: Participante responde primeiro
imagens. Participante responde. Experimental: Confederado responde primeiro

Respostas de ambos sdo mostradas na tela
nas condi¢des Controle ¢ Experimental

Figura 1. Configuracdo dos Experimentos 1 e 2.
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f 2000 ms

Temanimal? Tem animal?

{1hsem  [2)Ha

[Lhsiem 2] TiS

2000 ms

A Tem animal?
AR A

Fase de BEstudo \ [sim {20 Fase de Estudo
(itens neutros) \ (itens negativos)

Figura 2. Exemplos de tentativas da Fase de Estudo para estimulos neutros e negativos do

2000103

Tem animal?

{Zhsim  §Zhnio

Experimento 1. No Experimento 2, itens neutros e negativos foram misturados na mesma lista.

Controle: Participaute responde ¢ resposta dada aparece na tela seguinte

1000 ms
i Experimental: Confederado responde e resposta dada aparece na tela seguinte

2000 ms

Reconhece imagem?

Controle: Confederado responde; resposta na tela segumte

Experimental: Participante responde; resposta na tela seguinte
A resposta fol ‘ 1000 ms
sim

Reconhece imagem?

{Lhsim

{ljmm  [ZjmEo

A resposta foi 1000 ms

Telas com simbolos informam
Sim

’—— Confederado se resposta a ser
Fase de Teste i dada deve ser *Sim” ou “Nao”

(1tens neutros) 2000 ms

fieconhece imagem?

Exemplos Item Item

Neutre | Negativo \\

[Fsm (2}
A resposta fol ‘ 1000 ms

Nio
Item Antigo \“\\ o il
A resposta fol
Mio
Item Novo .
\\\
\\n

Figura 3. Exemplos de tentativas da Fase de Teste para estimulos neutros e negativos. Itens

antigos foram apresentados na Fase de Estudo, enquanto que itens novos ndo o foram.
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Fase de teste do Experimento

Condig¢ao Controle Condicdo Experimental

--- Analise 1---

Confederado Confederado
(Resposta “Nao™) (Resposta “Sim™)

Figura 4. Contrastes usados nas Analises de Variancia (Anovas).

Anélise de dados. Os dados foram analisados usando-se medidas de discriminabilidade
(d") e critério (C) derivadas da Teoria de Deteccdo de Sinal (Macmillan & Creelman, 2005).
Essas medidas foram calculadas a partir de indices de acertos e alarmes falsos dos participantes
durante a fase de teste. Acerto (HR; hit rate) é a proporcao de respostas “Sim” do participante
para itens antigos (itens apresentados tanto na fase de estudo quanto na fase de teste). Alarme
falso (FAR; false-alarm rate) é a proporgéo de respostas “Sim” do participante para itens novos
(itens apresentados somente na fase de teste).

Adiscriminabilidade d” é uma medida da capacidade do participante de distinguir itens
antigos e novos e representa a distancia entre as médias das distribui¢bes de forca de um sinal
interno (ex., familiaridade) para itens antigos e itens novos. Segundo a Teoria de Detecgdo de
Sinal, adaptada para memdria de reconhecimento, € com base nesse sinal interno que 0s
participantes avaliam a ocorréncia prévia de um item durante um teste de memoria. A
discriminabilidade d” é calculada pela equacéo

d'=z (HR) — z (FAR) (1)

26



onde z(p) € o inverso da distribuicdo normal acumulada para a proporgéo p.> Quanto maior a
capacidade do participante de responder “Sim” para itens antigos e “Nao” para itens novos,
maior serd o valor de d”. A discriminabilidade sera zero (d” = 0) quando o participante nao
conseguir discriminar itens antigos de itens novos. Usando essa medida, o confederado
apresentaum d” = 0,82 (HR = 0,66; FAR = 0,34).

O critério representa o limiar de forca do sinal interno (ex., familiaridade) que é usado
pelo participante para classificar os itens na fase de teste como antigos (resposta “Sim”) ou
novos (resposta “Nao”). O critério é calculado pela equacao

C =-1/2 x [z (HR) + z (FAR)] 2

Para um mesmo valor de discriminabilidade, é possivel que um participante adote
critérios diferentes para emitir sua resposta. Quando o limiar é alto (C alto; critério
conservador), o participante emite poucas respostas “Sim”, tanto para itens antigos quanto para
itens novos. Quando o limiar é baixo (C baixo; critério liberal), o participante emite muitas
respostas “Sim”, tanto para itens antigos quanto para itens novos. Com essa medida de critério,
o confederado apresenta viés de resposta C = 0,00 (HR = 0,66; FAR = 0,34).

A capacidade de distinguir esses dois fatores, discriminabilidade e critério, na producédo
de respostas € um dos motivos para a utilizacdo de medidas de Teoria de Detecg¢do de Sinal na
avaliacdo do desempenho em testes de memoria de reconhecimento.

Andlise 1: Condicdo Experimental. Para avaliar o efeito de conformidade e seus
possiveis moderadores, foram realizadas Analises de Variancia (Anovas) em d” e C para a

condicdo Experimental (i.e, quando os participantes responderam apos o confederado; Figura

5 Valores extremos de acertos (HR = 1) e erros (FAR = 0), que geram valores indeterminados de d” e C, foram

ajustados com a correcdo log-linear (Hautus, 1995).
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3). As Anovas foram realizadas com os fatores Confederado (resposta “Nao” vs. “Sim”),
Emocdo (Neutro vs. Negativo), Intervalo (5 min vs. 2 dias) e Ordem (Exp—Ctl vs. Ctl—Exp).
A andlise sobre o critério (C) informa a presenca de conformidade (efeito principal de
Confederado) e de moderacdo de conformidade pelas outras varidveis (interacfes entre
Confederado e outras variaveis). Um efeito principal de Confederado com C (“N&o”) > C
(“Sim”) indicaria a presenca de conformidade, pois mostraria que o critério do participante se
tornou mais liberal com o aumento de respostas “Sim” do confederado (aumento tanto de HR
quanto de FAR). As principais hipoteses referem-se as interacbes Confederado x Emocéo
(efeito de Confederado maior para itens neutros que negativos) e Confederado x Intervalo
(efeito de Confederado maior para o intervalo de 2 dias que para o de 5 minutos). De maneira
exploratoria, avaliou-se também a interacdo Confederado x Ordem (efeito de Confederado
possivelmente maior quando a condicdo Experimental ocorre antes da condigdo Controle).

A anélise sobre discriminabilidade informa sobre custos ou beneficios da conformidade
na acuracia da memoria. Espera-se observar um efeito principal de Emoc¢éo sobre d” (maior
discriminabilidade para itens negativos que neutros) e uma interacdo Emocdo x Intervalo
(maior efeito de emocdo na memoria para 2 dias que para 5 min), o que validaria as
manipulacbes experimentais. Custos ou beneficios da conformidade seriam observados nas
interacdes Confederado x Emocao, Confederado x Intervalo e Confederado x Ordem (i.e., se
a magnitude do efeito de Confederado em d” depende dessas outras variaveis).

Andlise 2: Contraste entre condi¢cdes Controle e Experimental. Para avaliar como o
desempenho do participante antes das respostas do confederado (Controle) difere de seu
desempenho depois das respostas do confederado (Experimental), foram conduzidas Anovas
sobre d” e C com a inclusdo da variavel Condigdo (Controle vs. Experimental) e com as
respostas do confederado colapsadas (coluna Total na Tabela 4; Figura 4). Trata-se, portanto,

de uma Anova fatorial mista 2 (Condicdo) x 2 (Emocéo) x 2 (Intervalo) x 2 (Ordem). Essas
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analises, juntamente com as analises anteriores, representam contrastes planejados e explicam
aspectos diferentes da variancia total dos dados (Field, 2009, pp. 360-364).

A andlise sobre o critério (C) informa se a tendéncia de responder “Sim” pelo
participante é alterada entre as condicdes (efeito principal de Condicdo) e se esse efeito €
moderado pelas outras varidveis (interacdes entre Condigdo e outras variaveis). Uma interacao
Condicdo x Ordem, por exemplo, poderia indicar que o critério adotado pelo participante é
influenciado por experiéncia prévia com o confederado. E importante notar que, mesmo na
condicdo Controle, o participante pode ter aprendido algo sobre a confiabilidade do
confederado, pois o confederado também emite respostas programadas na condi¢do Controle
(66% corretas). Nesse caso, 0 participante produz sua resposta antes do confederado, mas vé a
resposta posterior do confederado na tela do computador. Dessa forma, uma experiéncia prévia
com o confederado na condicdo Controle (ordem Ctl—Exp) poderia afetar as respostas do
participante na condicdo Experimental subsequente. Por outro lado, um participante que
interage pela primeira vez com o confederado na condi¢do Experimental (ordem Exp—Cil)
ndo ter4 a mesma possibilidade de avaliar previamente a confiabilidade do confederado. Por
esses motivos, € possivel que a varidvel Ordem tenha impacto no critério e, possivelmente, na
discriminabilidade.

A anélise sobre a discriminabilidade (d”) informa sobre a validade das manipulacdes.
Efeitos de Emocéo (maior para itens negativos) e Intervalo (maior para intervalo de 5 min) em
d” na condicdo Controle indicariam o sucesso dessas manipulacgdes, pois replicaria resultados
amplamente relatados na literatura em estudos que n&o envolveram conformidade. Além disso,
interagcbes Emocéo x Condigdo e Emogdo x Ordem indicariam comportamento diferente de
mem@ria para itens neutros e negativos em funcdo da condigé@o (Controle vs. Experimental) e
ordem (Exp—Ctl vs. Ctl—>Exp). Por exemplo, itens Neutros poderiam ser mais beneficiados

que itens negativos na condi¢do Experimental, pois estariam associados a tragcos de memoria
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mais fracos. Dessa forma, itens neutros teriam maior potencial de beneficio via conformidade

com o confederado (low-confidence outsourcing; Jaeger, Lauris, et al., 2012).

Resultados

Devido ao grande nimero de varidveis independentes e termos de interagdo, apenas
resultados significativos (ou marginalmente significativos) e de maior relevancia serdo
apresentados nos Resultados. Para facilitar a consulta ao conjunto completo de resultados,
tabelas com os valores de todos os termos das Anovas foram adicionados ao Apéndice C e
graficos de barras com médias de acertos e alarmes falsos foram adicionados ao Apéndice D.

Os dados brutos de acertos e alarmes falsos foram filtrados a fim de conter apenas
respostas validas. Foram excluidas tentativas em que houve troca indevida na ordem das
respostas (0,42%) e tentativas em que o confederado deu uma resposta diferente daquela pré-
definida (0,90%). Trinta e nove por cento dos participantes relataram acreditar terem sido
influenciados pelo confederado em algumas de suas respostas.

Fase de estudo. A proporc¢édo de acertos na tarefa de codificacdo na fase de estudo foi
alta e similar para itens neutros (M = 0,99; DP = 0,02) e negativos (M =0,99; DP =0,02; p =
0,21). A mediana do tempo de resposta também foi similar para itens neutros (M = 761 ms; DP
= 299 ms) e negativos (M = 644 ms; DP = 261 ms; p = 0,10), com uma tendéncia entre 0s
participantes de dispender mais tempo em itens neutros que negativos.

Analise 1. Critério (C). A Anova revelou um efeito principal de Confederado, F(1,56) =
55,81, p < 0,001, n; = 0,50, mostrando que o critério do participante foi mais liberal quando
o0 confederado disse “Sim” do que quando o confederado disse “N&o” (efeito de conformidade
de memoria). A Anova também revelou um efeito de Ordem, F(1,56) = 4,11, p = 0,05, nf, =
0,07: o critério do participante na condicdo Experimental foi mais liberal quando a condigéo

Experimental ocorreu antes da condigdo Controle. Esse efeito, no entanto, foi moderado por
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uma interagdo marginal Ordem x Intervalo, F(1,56) = 3,64, p = 0,06, n; = 0,06. Testes post-
hoc mostraram que o efeito de Ordem, Cexp (Exp—Ctl) < Cgxp (Ctl—>Exp), ocorreu apenas
quando o intervalo de retencao foi de 5 minutos (p < 0,01). No intervalo de 2 dias, ndo houve
efeito de Ordem no critério (p = 0,97). A interacdo ocorreu porgue, no intervalo curto, 0s
acertos (HR) cairam e os alarmes falsos (FAR) ficaram inalterados entre Exp—Ctl e Ctl—Exp,
0 que aumentou o valor do critério. No intervalo longo, por outro lado, os acertos cairam e 0s
alarmes falsos subiram entre Exp—Ctl e Ctl—Exp, resultando em pouca mudanca no critério
(i.e., HR e FAR moveram-se em direcdes opostas). A interacdo Confederado x Emocao, que
indicaria moderacdo da conformidade pela emocao, ndo foi significativa (F < 1; p = 0,95).
Analise 1. Discriminabilidade (d’). A Anova revelou um efeito principal de Ordem,
F(1,56) = 30,39, p < 0,001, n; = 0,35, com maior discriminabilidade quando a condig&o
Experimental ocorreu antes da condi¢do Controle, d"exp (Exp—Ctl) > d'exp (Ctl—Exp). A
Anova também mostrou um efeito de Intervalo, F(1,56) = 44,25, p < 0,001, n; = 0,44, com
maior discriminabilidade para o intervalo curto (5 minutos) que para o longo (2 dias). O efeito
de emocdo na discriminabilidade foi moderado pela ordem (Emocéo x Ordem: F(1,56) = 12,29,
p < 0,001, n; =0,18), com maior discriminagdo para itens negativos que neutros na condigao
Experimental somente quando a condi¢cdo Experimental ocorreu depois da condi¢do Controle
(Ctl—Exp: p < 0,01). Quando a condicdo Experimental ocorreu antes, ndo houve diferenca
entre itens neutros e negativos (Exp—Ctl: p = 0,14). A interagéo foi determinada por efeitos
opostos: (a) uma gueda maior nos acertos para itens neutros em relagéo a itens negativos entre
Exp—Ctl e Ctl—>Exp e (b) um aumento maior nos alarmes falsos para itens neutros em relagdo
a negativos entre Exp—Ctl e Ctl—Exp. Na condigdo Experimental em Exp—Ctl, acertos e
alarmes falsos foram similares para itens neutros e negativos, de forma que d” (Neutro) = d’
(Negativo). Por outro lado, na condi¢do Experimental em Ctl—Exp, acertos foram menores e

alarmes falsos foram maiores para neutros que para negativo, de forma que d” (Neutro) < d”
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(Negativo) (Figura 5). O padrdo Emocéo x Ordem na condi¢do Experimental foi similar entre

os intervalos (sem interagcdo Emogéo x Ordemx Intervalo; p = 0,28).

Andlise 2. Critério (C). A Anova entre as condi¢des Controle e Experimental revelou
uma interacdo Condigéo x Ordem, F(1,56) = 9,65, p < 0,01, n; = 0,15. Testes post-hoc
mostraram que o critério foi mais liberal na condicdo Experimental que na Controle quando
Exp—Ctl (p = 0,02) e mais liberal na condi¢cdo Controle que na Experimental quando Ctl—Exp
(p = 0,07). Isto é, o participante foi mais liberal na condicdo testada primeiro. Também foi
observada uma interagdo Emocéo x Intervalo, F(1,56) = 4,18, p = 0,05, n; = 0,07, com um
critério mais liberal para itens negativos que neutros para o intervalo de 5 minutos (p = 0,03),
mas néo para 2 dias (p = 0,42). Isso ocorreu devido ao comportamento diferente de acertos e
alarmes falsos na condigdo Controle entre os intervalos curto e longo. No intervalo curto na
condicdo Controle, os acertos aumentaram de neutros para negativos, mas os alarmes falsos
ficaram inalterados. No intervalo longo na condicdo Controle, os acertos aumentaram, mas 0s
alarmes falsos diminuiram de neutros para itens negativos. Em ambos os intervalos, essas
mudancas ocorreram independentemente da ordem (comparar Tabela 4 e Tabela 5).

Andlise 2. Discriminabilidade (d’). A Anova em que foram comparadas as
discriminabilidades entre as condi¢Ges Controle e Experimental revelou efeitos principais de
Emocdo [F(1,56) = 11,54,p<0,01, n; =0,17;,d" (Negativo) >d" (Neutro)] e Intervalo [F(1,56)
= 48,38, p < 0,001, n; = 0,46; d" (5 min) > d” (2 dias)], validando as manipulagGes dessas
variaveis. Nao houve interacdo Emocdo x Intervalo (F < 1; p = 0,63), embora os resultados
tenham ido na direcdo esperada de maior efeito de emocdo em d” para intervalo de 2 dias (p =
0,01) que para 5 minutos (p = 0,08).

A Anova revelou um efeito principal de Ordem, F(1,56) = 8,71, p < 0,01, n; = 0,14,
comd” (Exp—Ctl) >d” (Ctl—=Exp), e uma interagdo Condicao x Ordem, F(1,56) = 26,29, p <
0,001, 17,2, = 0,32, comd” (Exp) >d" (Ctl) na ordem Exp—Ctl (p <0,001) e d” (Ctl) > d” (Exp)
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na ordem Ctl—Exp (p = 0,03). Em outras palavras, a condi¢do testada primeiro resultou em
maior discriminabilidade. A interacdo Condicdo x Emocdo também foi significativa, F(1,56)
=5,11, p = 0,03, n; = 0,08, indicando que o efeito principal de emocdo foi significativo na
condicdo Controle (p < 0,01), mas ndo na Experimental (p = 0,26). O efeito de Emocéo foi
influenciado pela ordem das condigdes [Emocdo x Ordem: F(1,56) = 6,96, p = 0,01, n; =
0,11]. O efeito foi observado na ordem Ctl—Exp [d” (Negativo) > d” (Neutro); p < 0,01], mas
ndo na ordem Exp—Ctl [d” (Negativo) = d” (Neutro); p = 0,67].

Mais importante, o complexo padrdo de interacdes acima foi clarificado por uma
interacdo entre Condigdo, Ordem e Emogéo, F(1,56) = 4,26, p = 0,04, n; = 0,07. A Figura 5
ilustra os resultados e sugere que a interagcdo Condicdo x Emocéo foi moderada pela Ordem.
De fato, a interacdo Condicdo x Emocéo foi significativa na ordem Exp—Ctl [F(1,32) = 10,95,
p<0,01, n5 = 0,26], mas ndo na ordem Ctl—Exp [F < 1, p=0,90]. Quando Exp—Ctl, o efeito
de emocdo foi significativo na condi¢do Controle (p = 0,05), mas ndo na Experimental
(Exp—Ctl: p =0,14). Quando Ctl—Exp, o efeito de emoc&o foi significativo tanto na condicéo
Controle quanto na Experimental (ps < 0,01). Os resultados também sdo consistentes com a

afirmacdo que a interacdo Emocéao x Ordem ocorreu apenas na condicdo Experimental.
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Tabela 4. Propor¢ao média de respostas “Sim” do participante, discriminabilidade (d') e critério (C) no Experimento 1 (5 minutos de intervalo de

retencdo; N = 32).

Controle Experimental
_ Neutro Negativo
Neutro Negativo
“Néo” “Sim” Total “Né&o” “Sim” Total

Experimental — Controle

Antigos 0,71(0,19) 0,85(0,09) 0,92(0,09) 0,90(0,10) 0,91(0,08 0,85(0,15) 0,90 (0,08) 0,88 (0,10)

Novos 0,05(0,04) 0,06 (0,05) 0,02(0,03) 0,10(0,11) 0,05(0,06) 0,04 (0,06) 0,13(0,11) 0,07 (0,07)

d 1,96 (0,52) 2,32(0,38) 291(0,48) 2,45(0,73) 2,68 (0,54) 2,56(0,49) 2,27(0,29)  2,45(0,26)

C 0,41(0,31) 0,19(0,20)0 0,23(0,25) -0,04(0,29) 0,13(0,22) 0,31(0,40) -0,09(0,42) 0,10(0,37)
Controle — Experimental

Antigos 0,78 (0,04) 0,88(0,05) 0,58(0,24) 0,73(0,23) 0,68(0,15 0,82(0,12) 0,82(0,09) 0,82 (0,09)

Novos 0,05 (0,05) 0,06 (0,03) 0,04 (0,07) 0,20(0,09) 0,06 (0,06) 0,04 (0,05) 0,04(0,11) 0,04 (0,04)

d 2,13(0,31) 240(0,32) 1,82(0,52) 1,83(0,74) 1,86(0,30) 2,47(0,54) 2,34(0,65) 2,36 (0,39)

C 0,35(0,16) 0,14 (0,24) 0,70(0,44) 0,24(0,41) 0,48(0,35 0,38(0,28) 0,25(0,28) 0,31(0,23)

Nota. Desvio-padréo entre parénteses. Coluna Total refere-se aos resultados colapsados de respostas “Sim” e “Ndo” do confederado.
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Tabela 5. Propor¢do média de respostas “Sim” do participante, discriminabilidade (d") e critério (C) no Experimento 1 (2 dias de intervalo de

retencdo; N = 32).

Controle Experimental
_ Neutro Negativo
Neutro Negativo
“Néo” “Sim” Total “Nao” “Sim” Total

Experimental — Controle

Antigos 0,70 (0,26) 0,72 (0,23) 0,76 (0,19) 0,83(0,08) 0,81 (0,10) 0,71(0,13) 0,84 (0,10) 0,79 (0,07)

Novos 0,12 (0,07) 0,07 (0,05) 0,04 (0,05) 0,16 (0,21) 0,08 (0,05) 0,06 (0,07) 0,17 (0,13) 0,09 (0,06)

d 161(0,42) 1,84(0,38) 2,28(0,55) 1,85(0,59) 2,08 (0,30) 2,03(0,43) 1,88 (0,55) 1,96 (0,22)

C 0,27 (0,33) 0,37(0,24) 0,44(0,37) 0,01(0,24) 0,22(0,25) 0,51(0,33) -0,05(0,36) 0,22 (0,24)
Controle — Experimental

Antigos 0,70 (0,12) 0,82(0,08) 0,67(0,21) 0,68(0,21) 0,68(0,13) 0,63(0,19) 0,75 (0,11) 0,71 (0,11)

Novos 0,18 (0,08) 0,09 (0,06) 0,16 (0,09) 0,25(0,15) 0,19 (0,09) 0,10 (0,07)  0,15(0,14) 0,12 (0,09)

d 1,35(0,50) 2,04(0,32) 1,35(0,53) 1,19(0,87) 1,26 (0,40) 1,56 (0,53) 1,64 (0,28) 1,67 (0,33)

C 0,18 (0,17) 0,19 (0,22) 0,27 (0,16) 0,05(0,41) 0,218(0,26) 0,47 (0,37) 0,16 (0,41) 0,31 (0,36)

Nota. Desvio-padréo entre parénteses. Coluna Total refere-se aos resultados colapsados de respostas “Sim” e “Nao” do confederado.
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Tabela 6. Propor¢ao média de respostas “Sim” do participante, discriminabilidade (d") e critério (C) no Experimento 2 (2 dias de intervalo de

retencdo; N = 48; emocionalidade intrassujeitos).

Controle Experimental
_ Neutro Negativo
Neutro Negativo
“Néo” “Sim” Total “Nao” “Sim” Total

Experimental — Controle

Antigos 0,59 (0,16) 0,74 (0,20) 0,60 (0,21) 0,72(0,16) 0,68(0,12) 0,74 (0,16) 0,82 (0,13) 0,80 (0,11)

Novos 0,12 (0,100 0,11 (0,11) 0,07 (0,08) 0,24 (0,24) 0,09 (0,08) 0,06 (0,09) 0,23(0,21) 0,11 (0,12)

d 1,36 (0,55) 1,76 (0,37) 1,69(0,59) 1,63(0,54) 1,69(0,34) 2,15(0,67) 1,68 (0,62) 1,95 (0,48)

C 0,45(0,31) 0,27(0,29) 0,61(0,37) 0,19(0,42) 0,39(0,30) 0,46 (0,28) -0,08 (0,44) 0,20 (0,30)
Controle — Experimental

Antigos 0,70 (0,15) 0,80(0,12) 0,64 (0,24) 0,71(0,19) 0,69(0,18) 0,71(0,21) 0,78 (0,11) 0,76 (0,12)

Novos 0,12 (0,12) 0,13(0,09) 0,14 (0,21) 0,17 (0,200 0,15(0,11) 0,12 (0,11) 0,18 (0,14) 0,14 (0,11)

d 1,66 (0,51) 1,88(0,43) 1,40(0,74) 155(0,64) 1,48(0,56) 1,75(0,86) 1,65 (0,46) 1,72 (0,50)

C 0,29 (0,36) 0,12 (0,30) 0,37 (0,42) 0,17(0,52) 0,24(0,35) 0,30(0,37)  0,05(0,36) 0,17 (0,31)

Nota. Desvio-padréo entre parénteses. Coluna Total refere-se aos resultados colapsados de respostas “Sim” e “Nao” do confederado.
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Figura 5. Interacdo Emocdo x Ordem em d” para as condi¢cdes Experimental e Controle no
Experimento 1 (n.s. = ndo significativo; * p < 0,05; ** p < 0,01). Barras representam erro

padrdo da media.

Discusséo

O Experimento 1 evidenciou um claro efeito de conformidade de memoria, mas nao
uma moderacdo da conformidade pela emocionalidade do estimulo. Dessa forma, ndo foi
replicado o resultado principal de Brown e Schaefer (2010). A manipulacédo de emocéo resultou
no efeito esperado na discriminabilidade, o que reduz a possibilidade de que a auséncia de
interacdo seja consequéncia de um baixo poder da manipulacdo de emocdo. Os resultados
também mostraram maior discriminabilidade para o intervalo curto (5 minutos) que para o
longo (2 dias), mas ndo uma interagcdo Emocao x Intervalo (cf., Schumann et al., 2017).

Apesar de o resultado ndo apoiar a hipétese principal desse estudo, foram observados
resultados potencialmente relevantes em relacdo a ordem das condigdes: tanto em d” quanto
em C, somente a condigdo Experimental foi afetada pela ordem de ocorréncia das condicdes.
Em particular, o impacto da ordem das condigdes foi tal que o efeito de emogéo na memdria
foi observado em todas as combinagdes experimentais, exceto na condicdo Experimental na

situacdo em que ela é a primeira condicao a ser testada no experimento. Os resultados sugerem
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a intrigante possibilidade de que, em vez de mais prejudicados, itens neutros seriam mais
beneficiados que itens negativos na condi¢do Experimental.

Com o objetivo de avaliar mais diretamente esse potencial beneficio, contrastamos as
condicgdes Controle e Experimental no caso em que elas ocorreram na primeira parte do teste
(Experimental: Exp—Ctl vs. Controle: Ctl—Exp; primeiro e terceiro par de barras na Figura
5). Essa anédlise é diferente da Andlise 2 porque aqui Condicdo € tratada como variavel
entressujeitos. A andlise revelou que a discriminabilidade foi maior para a condicéo
Experimental que para a condigdo Controle, F(1,56) = 12,39, p = 0,001, n; = 0,18, mesmo
quando se controla a posicdo na fase de teste. Consistente com a ideia de beneficio maior para
itens neutros, a analise também revelou uma interacdo Condicdo x Emocdo, F(1,56) = 13,26,
p = 0,001, n; = 0,19, mostrando que d” (Neutro) foi maior na condi¢do Experimental (M =
2,34; SD = 0,52) que na condicdo Controle (M = 1,73; SD = 0,57; p < 0,001), enquanto que d”
(Negativo) néo foi afetado pela condi¢cdo (Experimental: M = 2,21; SD = 0,35; Controle: M =
2,22; SD =0,36; p =0,91).

Quando analise similar foi realizada contrastando-se as condi¢Ges que ocorreram na
segunda parte do teste (Experimental: Ctl—Exp vs. Controle: Exp—Ctl; segundo e quarto par
de barras na Figura 5), controlando-se assim efeitos de fadiga, observou-se apenas um efeito
de Emocdo, F(1,56) = 14,32, p < 0,001, n; = 0,20, com d” (Negativo) > d” (Neutro), mas néo
um efeito de Condicao (F = 2,08; p = 0,15) ou intera¢do Condicdo x Emocao (F < 1; p = 0,40).

Esse conjunto de andlises indica que ha algo de especial na condi¢cdo Experimental
guando ela ocorre na primeira metade da fase de teste. Quando o participante tem contato
prévio com as respostas do confederado na primeira metade do teste na condi¢do Controle, seu
desempenho na condicdo Experimental subsequente mostra o tipico efeito de emocdo na
memdaria. Mas quando o participante ndo tem esse primeiro contato com as respostas do

confederado em situacdo controle, sendo testado diretamente em situacdo de conformidade, o
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efeito de emocdo na memoria desaparece e mostra até uma tendéncia a inversao, tanto para o
intervalo de 5 minutos (Neutro: M = 2,68; SD = 0,54 vs. Negativo: M = 2,45; SD = 0,26) quanto
para o intervalo de 2 dias (Neutro: M = 2,08; SD = 0,30 vs. Negativo: M = 1,96; SD = 0,22).
Nessa situacdo, a memoria para itens neutros € similar & memdria para itens negativos tanto
nos acertos quanto nos alarmes falsos. Nas outras condicdes, 0s acertos para itens neutros sao
menores e 0s alarmes falsos sdo maiores que para itens negativos.

E improvavel que o resultado se deva a sele¢éo acidental de um grupo de participantes
com memoria particularmente boa. Primeiro, 0 mesmo padrédo foi observado em dois grupos
diferentes (intervalo de 5 minutos e 2 dias). Segundo, o desempenho para itens neutros na
condicdo Controle para esses grupos na ordem Exp—Ctl foi similar ao desempenho para itens
neutros nas condi¢des Controle e Experimental na ordem Exp—Ctl, indicando que se trata de
efeito especifico para a condi¢do Experimental na ordem Exp—Ctl e ndo de uma melhor
memoria generalizada para esses grupos de participantes.

O efeito de protecdo dos itens neutros na condicdo Experimental também ndo pode ser
explicado como um artefato da mudanca de critério (Dougal & Rotello, 2007; Verde & Rotello,
2003). Os acertos para itens neutros e negativos foram similares na condi¢cdo Experimental, e
os alarmes falsos foram um pouco mais baixos para itens neutros que para negativos. Como
acertos e alarmes falsos variaram em dire¢cdes opostas, ndo se pode atribuir o efeito nulo de
emocdo em d” na condicdo Experimental, ordem Exp—Ctl, a um artefato na medida de
discriminabilidade resultante de uma combinagdo particular de acertos e alarmes falsos
variando juntos na mesma direcéo.

Surpreende que a discriminabilidade na condi¢do Experimental tenha sido maior que
na condicdo Controle, dado que o confederado apresentava baixa acuracia (d” =0,82; C~ 0
para itens neutros e negativos), bem abaixo da acuracia média dos participantes na condicao

Controle (Neutro: M =1,76; SD = 0,52 vs. Negativo: M = 2,14; SD = 0,41). De fato, um Unico
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participante do grupo exposto a itens neutros e nenhum dos participantes expostos a itens
negativos tiveram discriminabilidade abaixo de 0,82. Portanto, tratava-se de um confederado
pouco confiavel para praticamente todos os participantes. Se o participante ignorasse
completamente as respostas do confederado, sua acurdcia na condicdo Experimental seria
similar & acurdcia da condicdo Controle (salvo efeitos de ordem). Se o participante seguisse
todas as recomendac@es do confederado, sua acuracia despencaria para proximo a d” = 0,82.

No entanto, o que parece ter ocorrido foi um uso seletivo das respostas do confederado.
Isso porque houve de fato efeito de conformidade; os participantes ndo simplesmente
ignoraram o confederado. E essa conformidade foi significativa tanto para a ordem Exp—Ctl,
sem experiéncia prévia com confederado, quanto para a ordem Ctl—Exp, quando o participante
teve a chance de observar as respostas do confederado e possivelmente concluir que era pouco
confiavel. O efeito de conformidade foi um pouco maior para Exp—Ctl (4C = 0,41) que para
Ctl—-Exp (4C = 0,28), mas a interagdo nao foi significativa (p = 0,16).

Uma possivel explicacdo para os resultados é a adocdo de uma estratégia de
“terceirizagdo de respostas de baixa confianga” (low-confidence outsourcing; Jaeger, Lauris, et
al., 2012) na qual o participante segue deliberadamente o confederado somente quando sua
confianca na propria memoria € baixa. Como a resposta do participante nessas situacdes estaria
préxima ao nivel de chance, seguir o confederado traria beneficio (66% de acertos). Isso
ajudaria a explicar a manutencdo (e até melhoria) da acurécia na condi¢do experimental em
face de um confederado pouco confiavel. Respostas para itens novos poderiam fornecer um
indice de baixa confiabilidade, pois a rejeicao de itens novos (rejei¢oes corretas) esta associada
a menor confiangca que a aceitacdo de itens antigos (acertos) (Jaeger, Cox, et al., 2012). Os
dados do Experimento 1 vao nessa direcdo: o efeito de Confederado na proporcao de respostas

“Sim” foi numericamente maior para itens novos [F(1,56) = 25,74, p < 0,001, n; = 0,32] que
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para itens antigos [F(1,56) = 5,55, p = 0,02, n; = 0,09].° No entanto, a maneira mais direta de
avaliar essa possibilidade seria coletar julgamentos de confianca dos participantes para poder
contrastar diretamente a conformidade em fungédo dessa confiancga.

Em suma, os resultados do Experimento 1 indicaram niveis similares de conformidade
para itens neutros e negativos (analise de critério) e um achado novo de que itens neutros foram
aparentemente beneficiados na situacdo de conformidade quando comparados a itens negativos

(analise de discriminabilidade).

Experimento 2

N&do foi encontrada moderacdo da conformidade pela emocdo no Experimento 1.
Embora improvavel, € possivel que a manipulacdo de emocdo ndo tenha sido forte o suficiente
para detectar esse efeito. De fato, a manipulacdo entressujeitos utilizada foi escolhida para
reduzir a influéncia da distintividade no efeito de emocdo na memoria (Talmi, 2013). Ao
reduzir a distintividade dos estimulos emocionais, € possivel que se tenha reduzido o potencial
para observar a interacdo hipotetizada. O curto intervalo de retencdo na condicdo 5 minutos
também pode ter amenizado o potencial para a deteccdo diferencas na conformidade. Estudos
anteriores observaram maior conformidade para intervalos de retencdo maior (Schwartz &

Wright, 2012) e para itens com menor forca de memoria (Wright et al., 2005), embora néo se

& Acertos e alarmes falsos foram comparados em uma Anova 2 (ltem: Antigo, Novo) x 2 (Confederado: Sim,
N&o), 2 x (Emogéo) x 2 (Ordem) sobre a proporgao de respostas “Sim”. A interagdo Item x Confederado ndo foi
significativa (F < 1, p = 0,68). Entéo, ndo se pode dizer que a conformidade foi maior para alarmes falsos que
para acertos com base nessa Anova. Contudo, analises sobre os resultados brutos sdo apenas indicativas, pois
assumem um modelo subjacente de limiar (threshold model) que ndo é bem ajustado para dados de memdria
(Dube & Rotello, 2012; Dube, Starns, Rotello, & Ratcliff, 2012). As conclusdes nessa dissertacdo sdo baseadas

somente nas analises com as medidas do modelo de Teoria de Deteccédo de Sinal (Macmillan & Creelman, 2005).
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tenha observado o papel do intervalo no Experimento 1, pois a interagdo Confederado x
Intervalo em C néo foi significativa.

Com o intuito de potencializar a manipulagéo de emocionalidade, conduziu-se um novo
experimento, similar ao Experimento 1, mas com uma manipulagdo de emocionalidade
intrassujeitos e um intervalo de retengdo de 2 dias. A principal hipdtese desse experimento
ainda € a observacdo de uma moderacdo do efeito de conformidade pela emogdo. Em vista dos
efeitos observados no Experimento 1, também se hipotetiza que a ordem das condicdes afetara
a discriminabilidade de itens neutros na condicdo Experimental. Se esse resultado for
observado, ganhard mais forca a ideia de que itens neutros sdo mais beneficiados pela
conformidade que itens negativos se o participante ndo tiver tido uma oportunidade anterior

para avaliar a confiabilidade do confederado.

Método

Participantes. Quarenta e oito participantes (28 mulheres; idade média = 21,38; desvio-
padrdo = 4,01; 17-33 anos) foram recrutados na Universidade de Brasilia e incluidos na amostra
de acordo com os critérios usados no Experimento 1. Foram excluidos dois participantes devido
a erros excessivos do confederado na producéo de respostas na fase de teste (ver subsecéo Fase
de estudo em Resultados). As analises referem-se aos dados dos 46 participantes restantes.

Estimulos. Os estimulos foram 0os mesmos usados no Experimento 1.

Delineamento. O delineamento foi 0 mesmo do Experimento 1 com duas excegoes.
Primeiro, a variavel Emocao (Neutro ou Negativo) foi manipulada intrassujeitos. Segundo, ndo
houve manipulacdo de Intervalo de retencdo. No Experimento 2, todos os participantes
realizaram a fase de teste 2 dias apés a fase de estudo.

Procedimento. Diferentemente do Experimento 1, na fase de estudo do Experimento 2
foram apresentadas 96 imagens (48 neutras e 48 negativas) divididas em trés blocos. Na fase

de teste, participante e confederado fizeram julgamentos de memoria para 192 imagens, sendo
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96 antigas (as 48 neutras e 48 negativas apresentadas na fase de estudo) e 96 imagens novas
(48 neutras e 48 negativas ndo apresentadas na fase de estudo). Estimulos neutros e negativos
foram apresentados de forma misturada, ndo em blocos s6 de neutros ou s6 de negativos.
Metade das imagens foi testada na condigéo Controle e metade na condi¢do Experimental. Em
cada condigéo, 66% das respostas do confederado foram corretas (32 “Sim” e 16 “Nao” para
itens antigos) e 34% das respostas foram incorretas (32 “Nao” e 16 “Sim” para itens Novos). A

fase de estudo durou cerca de 30 minutos, e a fase de teste, 50 minutos. O restante do

procedimento foi idéntico ao do Experimento 1.

Resultados

Foram excluidas tentativas com troca na ordem das respostas (0,42%) e nas quais 0
confederado deu uma resposta diferente da esperada (0,86%). Dois participantes foram
excluidos das andlises porque o nimero de erros de resposta do confederado correspondente
foi muito alto (> 5% das respostas). Nenhum dos participantes relatou desconfiar da
autenticidade do confederado e 80% deles disse ter sido influenciado pelo confederado.

Fase de estudo. A proporcéo de acertos na tarefa de codificagéo foi similar para itens
neutros (M = 0,96; DP = 0,13) e negativos (M = 0,96; DP = 0,11; p = 1,00). A mediana do
tempo de resposta foi marginalmente diferente para itens neutros (M = 676 ms; DP = 236 ms)
e negativos (M = 659 ms; DP = 234 ms; p = 0,04). Participantes gastaram mais tempo em itens
neutros do que em itens negativos.

Analise 1. Critério (C). A Anova revelou um efeito de Confederado, F(1,44) = 49,56, p
< 0,001, n; = 0,53: o critério do participante foi mais liberal quando o confederado disse
“Sim” do que quando disse “N&o” (conformidade de memoria). O efeito de Confederado
dependeu da Ordem das condicOes, F(1,44) = 6,57, p = 0,01, n; = 0,13, de forma que o efeito

de conformidade foi maior quando a condicdo Experimental ocorreu antes da condicéo
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Controle (Exp—Ctl: p < 0,001, 77;2; =0,65) do que quando ocorreu depois (Ctl—Exp: p < 0,01,
np = 0,34). A Figura 6 ilustra esse resultado. A conformidade foi resultado de um aumento
tanto nos acertos quanto nos alarmes falsos do participante quando a resposta do confederado
mudou de ‘“Nao” para “Sim”. A conformidade foi moderada pela ordem (interacdo
Confederado x Ordem) devido a um aumento maior nos alarmes falsos entre “Nao” ¢ “Sim”
na ordem Exp—Ctl que na ordem Ctl—Exp. O aumento nos acertos entre “Nao” e “Sim” foi
similar para as duas ordens.

A Anova em C também revelou um forte efeito de Emocao, F(1,44) = 17,18, p < 0,001,
ns = 0,28, mostrando que o critério do participante foi mais liberal para itens negativos que
itens neutros. Essa maior liberalidade (maior propor¢do de respostas “Sim”) reflete um
aumento significativo nos acertos (p < 0,001) e ndo significativo nos alarmes falsos (p = 0,26)

de itens negativos em relacdo a itens neutros. A interacdo Confederado X Emocéo, no entanto,

ndo foi significativa (F = 1, p = 0,32). Ou seja, como no Experimento 1, ndo se encontrou
evidéncia de que o efeito de conformidade tenha sido moderado pela emocionalidade do
estimulo.

Andlise 1. Discriminabilidade (d’). A Anova revelou um efeito de Emocéo, F(1,44) =
10,96, p < 0,01, n; = 0,20, com maior discriminabilidade para itens negativos que neutros
(efeito de emocdo na memdria). A Anova também mostrou uma interacdo Emocdo x
Confederado, F(1,44) = 4,83, p = 0,03, n; = 0,10. Contudo, € provavel que essa interagao
reflita um artefato do uso das medidas d” e C em situagdes em que a razdo da variancia das
distribuicbes de itens novos para antigos € menor que 1 (Dube & Rotello, 2012; Verde &
Rotello, 2003). A interacdo indicou que d” (“N&o”) =d” (“Sim”) para itens neutros (p = 0,69),
mas d” (“Nao”) > d” (“Sim”) para itens negativos (p = 0,02). Isto é, quando os participantes
estabeleceram um critério mais liberal para suas respostas, sua performance caiu, mas somente

para os itens negativos. Esse resultado poderia ser explicado ndo por uma queda real na
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discriminabilidade, mas como uma consequéncia da mudanca de critério no caso de

distribuicdes com variancias desiguais (ver Verde & Rotello, 2003, p. 741, para uma

ilustracdo). De fato, quando os dados foram reanalisados com medidas de Deteccdo de Sinal

que assumem uma raz&o de variancia entre itens antigos e novos menor que 1, a significancia

dessa interacdo desaparece. Todos os dados foram reanalisados usando-se as medidas da

(discriminabilidade) e Ca (critério) (Macmillan & Creelman, 2005; Verde & Rotello, 2003),

com valores de razéo de variancia (slope) de 0,80, valor observado comumente em estudos de

memoria de reconhecimento (Mickes, Wixted, & Wais, 2007; Ratcliff, Sheu, & Gronlund,

1992). Nenhuma das conclus@es das outras analises de ambos os experimentos foi alterada,

exceto a interacdo Emocdao x Confederado, o que fortalece a suspeita de que essa interacdo seja

um artefato da mudanca de critério.
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Figura 6. Interacéo entre resposta do confederado e ordem das condi¢des em C na condicao

Experimental. Barras representam erro padrao da média.

E importante notar que esse efeito de dependéncia entre d” e C em casos de variancias

desiguais cria um Viés que vai contra a possibilidade de encontrar um efeito de emocéo na
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memoria, pois (a) itens com maior forca de memoria estdo associados a maiores variancias
(Yonelinas & Parks, 2007, p. 816) e (b) itens negativos estdo associados a critérios de resposta
mais liberais (Anélise 2 dos Experimentos 1 e 2). Portanto, d” para esses itens (negativos)
deveria cair em condi¢0es liberais de resposta. O fato de d” ter subido para itens negativos em
relacdo a neutros, sugere que esses resultados ndo se devem a dependéncia entre d” e C. Ao
contrario, os efeitos de emo¢do em d” aqui reportados foram possivelmente subestimados.
Para se obter estimativas apropriadas de razéo de variancia, seria necessario coletar os
dados usando-se uma escala de confianga (ex., respostas “Sim” do participante qualificadas por

99 ¢

julgamentos de confianga, como “acho que Sim”, “provavelmente Sim”, “com certeza Sim”).
No entanto, decidiu-se simplificar o delineamento (“Sim” vs. “Na0”) para viabilizar a testagem
de um grande nimero de participantes e de itens com a presenca de um confederado.

Andlise 2. Critério (C). A Anova revelou apenas um efeito principal de Emocdo, F(1,44)
= 29,45, p < 0,001, nj = 0,40. Participantes adotaram um critério mais liberal para itens

negativos que para itens neutros. O critério liberal reflete mais acertos para itens negativos que

neutros, mas ndo reflete mudancas nos alarmes falsos.

Anadlise 2. Discriminabilidade (d”). A Anova mostrou um forte efeito de Emocdo, F(1,44)
= 28,57, p < 0,001, n; = 0,39, com maior discriminabilidade para itens negativos que neutros.
Houve também uma interagdo Condigdo x Ordem, F(1,44) = 2,16, p < 0,01, 1, = 0,21, com d’
(Exp) > d” (Ctl) na ordem Exp—Ctl (p <0,01) e d” (Ctl) > d” (Exp) na ordem Ctl—Exp (p =
0,08). Em outras palavras, a condicéo testada primeiro resultou em maior discriminabilidade.
Ao contrario do Experimento 1, ndo houve interacdo Condicdo x Ordem x Emocéo. O efeito
de emocdo na memoria foi significativo e de magnitude similar em todas as condicdes e foi
consequéncia direta de aumento nos acertos, pois os alarmes falsos foram similares em todas

as condicdes. A Figura 7 ilustra esses resultados.
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Discusséo

Como no Experimento 1, o Experimento 2 mostrou um forte efeito de conformidade de
memoria, mas ndo uma interacdo entre conformidade e emoc¢do. A manipulagdo intrassujeitos
da emocionalidade dos estimulos resultou no aumento esperado do efeito de emocdo na
discriminabilidade (comparagéo entre-experimentos: 13 = 0,04 vs. 0,20 na Anélise 1; n; =
0,17 vs. 0,39 na Analise 2). Somado ao maior intervalo de retencdo, o Experimento 2 foi
delineado com o intuito de maximizar os efeitos de conformidade (no critério) e de emocao (na
discriminabilidade) a fim de reduzir as chances de falso negativo, que poderiam explicar o
efeito nulo no Experimento 1. Apesar dessas mudancas, ndo houve nenhuma indicacdo de
menor conformidade para itens negativos em relagdo a neutros no Experimento 2. Também
néo se observou a interagdo Emogéo x Ordem encontrada no Experimento 1. Ordem né&o afetou
nem a discriminabilidade de itens neutros nem a de itens negativos. Em todos os casos, a
acuracia para itens negativos foi maior que para itens neutros.

O efeito de emocéo na discriminabilidade foi consequéncia direta de um aumento nos

acertos, pois os alarmes falsos foram similares em todas as condi¢Ges. No Experimento 1, os
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alarmes falsos foram maiores para 0 grupo exposto a itens neutros que para 0 grupo exposto a
itens negativos. No Experimento 2, os participantes foram expostos a itens neutros e negativos
de forma misturada na fase de teste e ndo houve diferenca nos alarmes falsos de itens neutros
e negativos. A invariancia dos alarmes falsos em funcdo da emocionalidade dos estimulos
replica achados que mostram a reluténcia de participantes em mudarem o critério quando uma
variavel é manipulada intrassujeitos e intralista (como foi o caso de emog¢&o) e quando néo se
fornece feedback sobre performance (Hicks & Starns, 2014; Verde & Rotello, 2007).

O Experimento 2 replicou parcialmente o achado do Experimento 1 de que a
discriminabilidade dos participantes ndo cai quando em contato com um confederado pouco
confidvel. Como no Experimento 1, o confederado foi pouco confiavel na medida em que a
acuracia média dos participantes na condicdo Controle (Neutro: M = 1,52; SD = 0,54 vs.
Negativo: M =1,83; SD = 0,41) foi maior do que a acuracia do confederado (d” = 0,82). Apenas
cinco participantes tiveram acuracia menor que 0,82 na condi¢do Controle no Experimento 2
(quatro para itens neutros e um para itens negativos). No entanto, ao contrario do Experimento
1, a acurdcia na condicdo Experimental foi apenas igual, ndo maior, que na condi¢ao Controle.
No Experimento 2, prevaleceu o efeito de ordem em relacao ao efeito de condicéo. A condicao
testada na primeira parte resultou em maior discriminabilidade que a condicéo testada na
segunda parte da fase de teste, independentemente da ordem.

Ordem também afetou o efeito de conformidade (Exp—Ctl: AC = 0,48; 15 = 0,65 vs.
Ctl>Exp: 4C=0,22; 77;2: =0,34). Em termos de dados brutos, ordem afetou principalmente os
alarmes falsos. Na ordem Exp—Ctl, os alarmes falsos dos participantes dobraram quando a

resposta do confederado passou de “Né&o” para “Sim”, enquanto na ordem Ctl—EXxp 0 aumento
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nos alarmes falsos foi menor.” O aumento nos acertos foi similar para as duas ordens. Essa
interacdo Confederado x Ordem em C ndo foi significativa no Experimento 1 (p = 0,16), mas
a tendéncia de maior conformidade na ordem Exp—Ctl que em Ctl—>Exp foi similar aquela
observada no Experimento 2. A tendéncia de maior conformidade para alarmes falsos replica
achados anteriores (Wright et al., 2012; Wright et al., 2005) e é consistente com a ideia de que
individuos seguem recomendacdes externas principalmente em situacdes em que a confianca

na propria memoria é baixa (Jaeger, Lauris, et al., 2012; Wright & Villalba, 2012).

Discussao Geral

Em dois experimentos, a emocionalidade dos estimulos ndo moderou a conformidade
de memoria. O efeito de conformidade foi similar para estimulos negativos e neutros mesmo
em condicdes que produzem fortes efeitos de conformidade e de memdria emocional. Os
resultados dos dois experimentos apoiam os achados de Wright et al. (2012), que nao
encontraram moderacdo de conformidade por emocdo, mas nao os de Brown e Schaefer (2010),
gue encontraram tendéncia para menor conformidade para estimulos negativos que neutros.

Dois achados adicionais sugerem novas vias de investigacdo. Primeiro, a ordem em que
as condicBes controle e experimental sdo apresentadas pode ser relevante. Na condicdo
experimental, os participantes foram expostos a resposta do confederado antes de entrarem a
propria resposta. Quando essa condicdo ocorreu na primeira parte do experimento, 0S
participantes conformaram mais do que quando ocorreu na segunda parte. O segundo achado
(Experimento 1) foi o de que a acuracia para estimulos neutros na condigdo experimental foi

maior que na condic¢do controle, mas somente quando a condi¢do experimental ocorreu antes

7 Como no Experimento 1, o efeito de Confederado na proporcio de respostas “Sim” do participante foi um pouco
maior para itens novos [F(1,44) = 21,95, p < 0,001, n; = 0,33] que para itens antigos [F(1,44) = 11,67, p = 0,001,

13 = 0,21], embora a interagdo Item x Confederado n&o tenha sido significativa (F < 1, p = 0,97).
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da condicdo controle. E importante notar, porém, que esses achados adicionais ndo foram
observados nos dois experimentos e que replicacGes adicionais sdo necessarias.

A interacdo entre ordem e resposta do confederado sugere que o participante absorve
informacdes sobre o confederado na condigédo controle (quando as respostas do confederado
sdo exibidas apds a resposta do participante), particularmente se a condi¢do controle ocorrer
na primeira parte do experimento. Em tentativas em que o participante tem certeza da resposta,
uma resposta incorreta do confederado pode alerta-lo para sua confiabilidade duvidosa. Na
condicdo experimental seguinte, o participante estard menos disposto a seguir a resposta do
confederado. Esse resultado nédo foi relatado nem por Brown e Schaefer (2010), que fez uso de
confederado, nem por Wright et al. (2012), que se valeu de respostas espontaneas.

O achado no Experimento 1 de maior acurécia para estimulos neutros quando a
condicdo experimental ocorre primeiro mostra que itens neutros podem ser mais beneficiados
por conformidade que itens negativos. Uma possivel explicacdo é que itens neutros estariam
associados a tracos de memdoria mais fracos que itens negativos e, consequentemente, teriam
maior potencial de beneficio via estratégia de terceirizacdo de respostas (Jaeger, Lauris, et al.,
2012). No entanto, a acuracia no Experimento 2 foi similar entre as condigdes controle e
experimental tanto para itens neutros quanto negativos, replicando Kensinger et al. (2016), mas
ndo replicando o resultado do Experimento 1.

A principal diferenca entre os Experimentos 1 e 2 foi o tipo de listas usada (puras no
primeiro vs. mistas no segundo). Em listas puras, a fonte emitia respostas de uma so valéncia
(ou negativas ou neutras). Em listas mistas, a mesma fonte emitia respostas para as duas
valéncias. E possivel que um participante na condi¢ao neutra pura considerasse o confederado
mais confiavel que um participante na condi¢do negativa pura, enquanto que um participante
na condi¢do mista iria considerar um s6 confederado com a mesma confiabilidade para itens

neutros e negativos. Dessa forma, emocionalidade e confiabilidade podem ter sido confundidos,
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dificultando a intepretacdo das condi¢bes que determinam se a conformidade ird ou nédo
beneficiar a acuracia. Experimentos que consigam isolar essas variaveis podem contribuir para

estabelecer as condi¢des necessarias para os beneficios da conformidade.

Eliminagdo de efeitos confundidores

A auséncia de efeito de intervalo de retengdo sobre a conformidade sugere que
consolidacdo (McGaugh, 2000; Roozendaal & McGaugh, 2011) por si s6 ndo é suficiente para
explicar resultados anteriores. Brown e Schaefer (2010) testaram participantes imediatamente
apos a fase de estudo, situacdo em que consolidacdo & improvavel, e observaram menor
conformidade para estimulos emocionais. Kensinger et al. (2016, Experimento 2) também
observaram menor conformidade para estimulos emocionais, mas com um intervalo de 2 dias,
quando consolidacdo provavelmente afetou diferentemente estimulos emocionais e neutros. Os
resultados haviam sugerido que consolidacdo ndo seria um fator crucial na interacéo observada.
Contudo, diferencas metodoldgicas dificultavam a interpretacdo. No presente estudo, intervalo
de reten¢do foi manipulado, mantendo-se fixas outras variaveis, e ndo se encontrou diferenca
na conformidade para estimulos emocionais em funcéo do intervalo. O resultado é inesperado,
mas apoia a ideia de que consolidacdo nao reduz de forma diferencial a conformidade para
estimulos emocionais. De fato, é possivel que o papel da consolidacdo na conformidade para
estimulos emocionais seja o inverso, tendo em vista o achado que de que memorias
consolidadas podem ser até mais sujeitas a influéncias externas (Scully et al., 2017). Mais
pesquisas sdo necessarias para elucidar o papel da consolidacéo na conformidade de memoria.

O efeito de emocdo na memoria ndo pode ser facilmente atribuido a diferengas na
coesdo semantica entre itens negativos e neutros. Imagens negativas e neutras foram pareadas
em termos de contetdo para a presenca de pessoas, animais e paisagens. Existem controles

mais rigorosos para coesdo semantica (Bessette-Symons, 2018; Talmi, Luk, et al., 2007). No

51



entanto, se os resultados fossem causados por diferengas de organizagdo semantica, iSso seria
refletido em diferencas em alarmes falsos (maior tendéncia a acreditar que itens novos séo
antigos por similaridade; Maratos, Allan, & Rugg, 2000). Tal resultado n&o foi observado.

O efeito de emogdo na memoria também ndo pode ser atribuido a diferencgas na tarefa
de codificacdo, pois participantes gastaram o mesmo tempo (Experimento 1) ou até mais tempo
(Experimento 2) em itens neutros do que em itens negativos enquanto mantinham o mesmo
nivel de acurécia na tarefa. Em outras palavras, é pouco provavel que o efeito de emocao seja

devido a maior tempo de elaboracdo de itens negativos durante a codificacao.

LimitacOes e diregdes futuras

Trés limitagdes sugerem novas possibilidade de investigacdo. Primeiro, ndo foram
coletados julgamentos de confianga no teste de memdoria, apenas respostas “Sim” e “Nao”.
Julgamentos de confianca sdo importantes por motivos técnicos e tedricos. No aspecto técnico,
eles permitem o célculo de medidas de discriminabilidade mais robustas, como da (Macmillan
& Creelman, 2005). A grande vantagem dessa medida e fornecer um indice de acurécia que
ndo muda em funcdo critério de resposta mesmo quando as variabilidades das distribui¢Ges de
forca de memdria de itens antigos e novos sdo diferentes. VVarios estudos sugerem que itens
antigos possuem maior variabilidade de forca de memaria que itens novos (Mickes et al., 2007,
Ratcliff et al., 1992). Nessa situacdo, é possivel que diferencas observadas em d”, medida que
assume igualdade de variancias, seja inapropriada (Dube & Rotello, 2012; Verde & Rotello,
2003). Isso é importante em estudos com estimulos emocionais porque ha evidéncia de que
emocionalidade pode afetar tanto a discriminabilidade (Choi et al., 2013) quanto o critério
(Dougal & Rotello, 2007). O problema parece ter emergido apenas a Analise 1 (d") do
Experimento 2, mas ndo afetou nenhuma das conclusdes do estudo. No aspecto tedrico,

julgamentos de confianga sdo importantes porque permitiriam comparar mais diretamente o
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uso da estratégia de terceirizagdo de respostas de baixa confianca entre estimulos negativos e
neutros (Jaeger, Lauris, et al., 2012).

Segundo, ndo foram avaliadas separadamente as contribuicGes de valéncia e alerta para
os efeitos de emocdo na memaria e na conformidade. E possivel que os efeitos observados
sejam consequéncia de mudancas apenas na valéncia, apenas no alerta ou em ambos. Embora
os estimulos usados nesse estudo tenham sido controlados em diferentes dimensdes (ex.,
coesdo semantica, luminancia, contraste, complexidade), eles ndo o foram em termos de alerta.
Estimulos negativos possuiam ndo s6 menor valéncia, mas também maior alerta que estimulos
neutros. Valéncia e alerta estdo normalmente correlacionados negativamente (Lang, Bradley,
& Cuthbert, 2008b; Marchewka et al., 2014). Supreendentemente, alerta ndo adicionou poder
explicativo em relagéo a valéncia nos dados de Brown e Schaefer (2010) e Wright et al. (2012).
Em ambos os estudos, estimulos negativos de alto alerta geraram conformidade similar a
estimulos negativos de baixo alerta. Kensinger et al. (2016) ndo avaliou separadamente 0s
efeitos de valéncia e alerta; a moderacdo de conformidade observada naquele estudo poderia,
portanto, ser atribuida a cada dimens&o isoladamente ou as duas. E importante que pesquisas
futuras avaliem o impacto do alerta de forma mais direta, por exemplo, comparando conjuntos
de estimulos construidos para diferir fatorialmente tanto em valéncia quanto em alerta.

Por fim, ndo foram coletadas respostas privadas dos participantes, apenas respostas
publicas. Consequentemente, ndo é possivel atribuir a conformidade observada a fatores
normativos, informacionais ou a reais distor¢fes de memoria. Uma maneira de distinguir essas
influéncias é coletar respostas dos participantes isoladamente e compara-las as respostas dadas
na presenca do confederado; reversdes de erros sugeririam influéncia normativa (Reysen,
2005). Outra possibilidade é incluir testes de monitoramento da fonte e avaliar se o participante
atribui ou ndo respostas erradas ao confederado; atribuic&o de erros ao evento original sugeriria

alteracdo no traco de memoria (Brown & Schaefer, 2010; Meade & Roediger, 2002). Medidas
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fisiolégicas, como as obtidas em estudos de neuroimagem (Deuker et al., 2013; Edelson et al.,
2014; Edelson et al., 2011), podem ajudar a distinguir conformidade baseada em influéncias
informacionais, que afetariam a confianga nas respostas, de mudancas nos tracos de memoria.
Todas essas estratégias podem ser usadas em estudos futuros para avaliar se fatores normativos,
informacionais ou distor¢des de memdria afetam de maneira diferente a conformidade para

estimulos emocionais e neutros.
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Apresentacao do Projeto:

Trata-se do projeto intitulado "Influéncias sociais nas respostas de memaria”. de autoria do pesquisador
Luciano Grudtner Buratto, Professor Adjunto, da area de Psicologia Experimental do Instituto de
Psicologia(IP), com financiamento préprio.

Objetivo da Pesquisa:

A pesquisa tem por objetivo avaliar, em dois experimentos, se os efeitos de conformidade de memdria sdo
afetados pela precisao de meméria dos parlicipantes (classificados em participantes de alta ou baixa
precisdao de memoria) e pela emocionalidade dos estimulos (classificados em estimulos neuiros ou
emocionais). Em outras palavras,.pretende-se avaliar dois falores capazes de modular o efeilo de
conformidade de memdria em tarefas de reconhecimento; a precisdo mnemonica do participante que
responde primeiro e a emocionalidade dos estimulos apresentados para memorizagéo.Conforme as
hipoteses formuladas pelo pesquisador, os participantes com "alta precisdo de meméria” tém menos
propenséo a seguir a resposta do outro participante no paradigma de conformidade de meméria quando
comparados a participantes com "baixa precisdo de memodria”; e. o efeito de conformidade de memaria sera
maior para o grupo exposto a estimulos neutros do que para o grupo exposto a estimulos emocionais.
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INSTITUTO DE CIENCIAS
HUMANAS / UNIVERSIDADE 4§ Qgiavarorma
DE BRASILIA / CAMPUS

Cortinuagda do Parecer. 1.318.341

Recomendagées:

Manter o cronograma da pesquisa atualizado, de acordo com o trémite do projeto junte ac CEP H.
Conclusodes ou Pendéncias e Lista de Inadequacgoes:

Diante do exposto, verificou-se gue o pesquisador anexou os CV lattes dos pesquisadores associados.
reenviou a autorizacao institucional que define o IP da UnB como local da abordagem e da pesquisa;além
de reenviar a carta de revisao ética (com alguns esclarecimentos e medidas éticas),e, reenviaro TCLE 1e o
TCLE 2 para atendimento as pendéncias da pesquisa, o parecer do presente projeto & favoravel a
aprovagao.

Consideracgées Finais a critério do CEP:

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situagao
Informagoes Basicas|PB_INFORMACOES_BASICAS_DO_P | 05/10/2015 Aceito
do Projeto ROJETO 518339 pdf 14:21:02
Projeto Detalhado/ |Projeto_Conformidade.paf 05/10/2015 | Lucianc Gradtner Aceito
Brochura 14.20:21  |Buratto
Investigador
TCLE/ Termosde |TCLE_Exp2.pdf 05/10/2015 |Lucianc Gradtner Aceito
Assentimento / 14:20:08 |Buratto
Justificativa de
Auséncia
TCLE/Termos de |TCLE_Exp1.pdf 05/10/2015 |Lucianc Gradtner Aceito
Assentimento / 14:19:58 |Buratto
Justificativa de
Auséncia
Outros Carta_de_Aceite_Institucional pdf 05/10/2015 | Lucianc Grudtner Aceito
14.18:09 | Buratto

Outros Carta_de_Revisao_Etica.pdf 05/10/2015 |Lucianc Grudtner Aceito
141613 [Buratto

Outros cvLattes_Flaviane, pdf 05/10/2015 | Lucianc Grudtner Aceito
14:13:22 | Buratto

Outros cvLattes_AnaMacedo.pdf 05/10/2015 | Luciane Grudtner Aceito
14:12:59 | Buratto

Outros cvLattes_AnaBeatriz pdf 05/10/2015 |Lucianc Grudtner Aceito
14.12:33 | Buratto

Folha de Rosto Folha de Rosto. pdf 12/08/2015 Aceito
19:00:39
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Apéndice B — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido - TCLE

UNIVERSIDADE DE BRASILIA
INSTITUTO DE PSICOLOGIA

DEPARTAMENTO DE PROCESSOS PSICOLOGICOS BASICOS

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

(versdes diferentes deste Termo foram apresentadas para cada participante de acordo com a

combinagdo experimental a qual for alocado — Negativo vs. Neutro, 5 minutos vs. 48 horas)

Convidamos vocé a participar de nossa pesquisa intitulada “Estimulos emocionais € os
efeitos sobre a memdria”. A pesquisa objetiva verilicar se a memoéria é afctada pela
natureza emocional dos estimulos. O experimento consisie em duas partes. Na primeira
parte, vocé avaliard uma série de imagens (duragdo: ~20 min). Essas imagens sdo
emocionalmente neutras (ex.. imagem de uma pessoa sentada) e/ou emocionalmente
negativas (ex.. imagem de uma pessoa acidentada). Na segunda parte. que sera realizada
5 minutos ou 48 horas apos a primeira, vocé fard um teste de memoéria (duragdo: ~40 min),
Vocé vera uma série de imagens. metade delas apresentadas na primeira parte e a outra
metade ndo apresentada. e devera dizer, para cada imagem, se ela havia ou ndo sido vista
na primeira parte. Tanto na primeira quanto na segunda parte. vocé [ara a tarefa juntamente
com outro participante. Esclarecemos que sua identidade e suas respostas serdo mantidas
em segredo. Vocé podera interromper sua participagio a qualquer momento, assim como
retirar seu consentimento, sem nenhum prejuizo. Antes de iniciar o experimento, vocé fara

uma pratica com imagens representativas para ajuda-lo a decidir.

Tendo ficado esclarecido o objetivo da pesquisa, assim como a garantia da
confidencialidade de minhas respostas ¢ a garantia de manutencdo dos meus direitos caso

resolva néo colaborar mais com esta pesquisa,
() Aceilo participar do experimento, () N@o aceito participar do experimento.

Pesquisador Data: / /

Participante Data: / /

Telefones e enderego dos responsaveis:

Flaviane Corréa (Mestranda, PPB/1/UnB) Lucianeo Griidner Buratto (Professor, PPB/IP/UnB)
(61) 98288-0908 | flavianccorrca7 @gmail.com  (61) 3107- 6846 | Iburatto@unb br
Departamento de Processos Psicologicos Basicos,
ICC Sul, sala ASS-12/5, [nstituto de Psicologia/TInl3

Comité de Etica em Pesquisa:
Comité de Ftica do Instituto de Ciéneias Tumanas | UnB3 | (61)3307-2760 | ihd@unb.br

67



Apéndice C — Tabelas de Analises de Variancia

Tabela C1. Anova em C somente para a condi¢cdo Experimental no Experimento 1. Resposta do confederado incluida como fator.

Fator na Anova F p s Comentario

Confederado (“N&o” vs. “Sim”) 55,81 <0,001 0,5 C (“N&o”) > C (“Sim”); critério do participante foi mais
liberal quando confederado disse “Sim” do que quando
confederado disse “N&o” (conformidade de memdria)

Emocdo (Neutro vs. Negativo) <0,01 0,96 <0,001

Ordem (Exp—Ctl vs. Ctl—Exp) 4,11 0,05 0,07 C (Exp—Ctl) < C (Ctl—Exp); critério do participante foi
mais liberal quando condi¢do Experimental ocorreu primeiro;
efeito moderado por interacdo Intervalo

Intervalo (5 min vs. 2 dias) 0,04 0,84 <0,01

Confederado x Emocéo <0,01 0,95 <0,001 Conformidade de memoria ndo foi moderada por emocao

Confederado x Ordem 1,99 0,16 0,03

Confederado x Intervalo 0,42 0,52 <0,01

Emocéo x Ordem <0,01 0,96 <0,001

Emocdo x Intervalo 1,12 0,30 0,02

Ordem x Intervalo 3,64 0,06 0,06 Efeito de ordem no critério dependeu do intervalo de
retencdo: C (Exp—Ctl) < C (Ctl—Exp) quando intervalo de
5 min, mas C (Exp—Ctl) = C (Ctl—Exp) quando 2 dias

Confederado x Emoc¢édo x Ordem 1,72 0,19 0,03

Confederado x Emogéo x Intervalo 1,26 0,27 0,02

Confederado x Ordem x Intervalo 1,09 0,30 0,02

Emocédo x Ordem x Intervalo 1,19 0,28 0,02

Confederado x Emogéo x Ordem x Intervalo 1,38 0,25 0,02

Nota: Exp—Ctl = condigdo Experimental ocorreu antes que condigdo Controle; Ctl—Exp = Controle antes que Experimental.
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Tabela C2. Anova em d” somente para a condi¢do Experimental no Experimento 1. Resposta do confederado incluida como fator.

Fator na Anova F p s Comentario

Confederado (“N&o” vs. “Sim”) 3,17 0,08 0,05

Emocéo (Neutro vs. Negativo) 2,08 0,16 0,04  Sem efeito principal de emocdo em d”, mas interacdo Emogéo x
Ordem foi significativa

Ordem (Exp—Ctl vs. Ctl—Exp) 30,39 <0,001 0,35 d" (Exp—Ctl)>d (Ctl—Exp)

Intervalo (5 min vs. 2 dias) 4425 <0,001 0,44 d" (5 min)>d (2 dias)

Confederado x Emocéo 0,41 0,53 <0,01

Confederado x Ordem 1,77 0,19 0,03

Confederado x Intervalo 0,07 0,80 <0,01

Emocéo x Ordem 12,29 <0,001 0,18 d" (Negativo) >d" (Neutro), quando Ctl—Exp, mas d”
(Negativo) = d” (Neutro) quando Exp—Ctl

Emocéo x Intervalo 0,07 0,79 <0,01

Ordem x Intervalo 0,62 0,44 0,01

Confederado x Emogéo x Ordem 0,16 0,69 <0,01

Confederado x Emocédo x Intervalo 0,31 0,58 <0,01

Confederado x Ordem x Intervalo 0,03 0,87 <0,001

Emocédo x Ordem x Intervalo 1,21 0,28 0,02

Confederado x Emogéo x Ordem x Intervalo 0,09 0,76 <0,01

Nota: Exp—Ctl = condi¢do Experimental ocorreu antes que condi¢do Controle; Ctl—Exp = Controle antes que Experimental.
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Tabela C3. Anova em C comparando condicdes Controle e Experimental no Experimento 1. Respostas do confederado colapsadas.

Fator na Anova F p UF Comentario

Condicéo (Controle vs. Experimental) 0,21 0,65 <0,01

Emocéo (Neutro vs. Negativo) 0,88 0,35 0,02

Ordem (Exp—Citl vs. Ctl—=Exp) 0,31 0,58 <0,01

Intervalo (5 min vs. 2 dias) 0,15 0,70 <0,01

Condicdo x Emocao 0,64 0,43 0,01

Condicéo x Ordem 9,65 <0,01 0,15 C (Exp) < C (Ctl) quando Exp—Ctl e C (Ctl) < C (Exp)
quando Ctl—Exp

Condicéo x Intervalo <0,001 0,99 <0,001

Emocdo x Ordem 0,05 0,82 <0,001

Emocéo x Intervalo 4,18 0,05 0,07 C (Negativo) < C (Neutro) quando intervalo de 5 min,
mas C (Negativo) = C (Neutro) quando intervalo de 2 dias

Ordem x Intervalo 2,59 0,11 0,04

Condicdo x Emocgéo x Ordem <0,10 0,75 <0,01

Condicdo x Emocdo x Intervalo 0,51 0,48 <0,01

Condicéo x Ordem x Intervalo 1,11 0,30 0,02

Emocédo x Ordem x Intervalo 0,13 0,72 <0,01

Condicdo x Emocdo x Ordem x Intervalo 1,40 0,24 0,02

Nota: Exp—Ctl = condig¢do Experimental ocorreu antes que condi¢do Controle; Ctl—Exp = Controle antes que Experimental.
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Tabela C4. Anova em d' comparando condi¢es Controle e Experimental no Experimento 1. Respostas do confederado colapsadas.

Fator na Anova F p iF Comentario

Condicdo (Controle vs. Experimental) 2,58 0,11 0,04

Emocdo (Neutro vs. Negativo) 11,54 <0,01 0,17 d" (Negativo) > d" (Neutro)

Ordem (Exp—Citl vs. Ctl—Exp) 8,71 <0,01 0,14 d" (Exp—Ctl)>d (Ctl—Exp)

Intervalo (5 min vs. 2 dias) 48,38 < 0,001 0,46 d" (5 min)>d" (2 dias)

Condicéo x Emogéo 511 0,03 0,08 d" (Negativo) >d" (Neutro) para condigdo Controle, mas d”
(Neutro) = d” (Negativo) para condi¢do Experimental

Condicédo x Ordem 26,29 < 0,001 0,32 d" (Exp) >d" (Ctl) quando Exp—Ctl, mas d” (Ctl) > d" (Exp)
quando Ctl—Exp

Condicéo x Intervalo 0,91 0,35 0,02

Emocdo x Ordem 6,96 0,01 0,11 d" (Negativo) > d" (Neutro), quando Ctl—Exp, mas d”
(Negativo) = d” (Neutro) quando Exp—Ctl

Emocéo x Intervalo 0,24 0,63 <0,01

Ordem x Intervalo 0,65 0,42 0,01

Condicao x Emocdo x Ordem 4,26 0,04 0,07 Emocdao x Ordem s6 significativa na condicdo Experimental

Condicéo x Emocédo x Intervalo 0,44 0,51 <0,01

Condicéo x Ordem x Intervalo 0,07 0,79 <0,01

Emocdo x Ordem x Intervalo 0,30 0,59 <0,01

Condicdo x Emocédo x Ordem x Intervalo 3,04 0,09 0,05

Nota: Exp—Ctl = condigdo Experimental ocorreu antes que condi¢cdo Controle; Ctl—Exp = Controle antes que Experimental.
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Tabela C5. Anova em C somente para a condicdo Experimental no Experimento 2. Resposta do confederado incluida como fator.

Fator na Anova F p n; Comentéario

Confederado (“N&o” vs. “Sim”) 49,56 < 0,001 0,53 C (“Nao”) > C (“Sim”); efeito de conformidade de memdria

Emocéo (Neutro vs. Negativo) 17,18 < 0,001 0,28  C (Negativo) < C (Neutro)

Ordem (Exp—Citl vs. Ctl—=Exp) 0,66 0,42 0,02

Confederado x Emocéo 1,00 0,32 0,02  Conformidade nao foi moderada por Emocéo

Confederado x Ordem 6,57 0,01 0,13 C(“N&o) > C (“Sim”): n5 = 0,65 quando Experimental
antes de Controle, mas menor, n;; = 0,34, quando depois

Emocéo x Ordem 2,20 0,15 0,05

Confederado x Emocéo x Ordem 0,16 0,69 <0,01

Tabela C6. Anova em d” somente para a condigdo Experimental no Experimento 2. Resposta do confederado incluida como fator.

Fator na Anova F p s Comentario

Confederado (“N&o” vs. “Sim”) 1,95 0,17 0,04

Emocédo (Neutro vs. Negativo) 10,96 <0,01 0,20  d" (Negativo) > d” (Neutro); efeito de emocdo na meméria

Ordem (Exp—Ctl vs. Ctl—Exp) 2,13 0,15 0,05

Confederado x Emocéo 4,83 0,03 0,10 d" (“Néao”) =d" (“Sim”) para itens Neutros, mas d” (“N&ao”)
> d” (“Sim”) para itens Negativos. Essa interacao, porém,
reflete dependéncia entre d” e C quando razdo de variancia
Antigos/Novos é < 1 (Verde & Rotello, 2003)

Confederado x Ordem 2,75 0,10 0,06

Emocéo x Ordem 0,03 0,87 <0,001

Confederado x Emocdo x Ordem 0,28 0,60 <0,01

Nota: Ctl = condicdo Controle; Exp = condi¢do Experimental. Manipulagdo de Emocao realizada intrassujeitos.
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Tabela C7. Anova em C comparando condicdes Controle e Experimental no Experimento 2. Respostas do confederado colapsadas.

Fator na Anova F p 5 Comentéario

Condicéo (Controle vs. Experimental) 1,48 0,23 0,03

Emocéo (Neutro vs. Negativo) 29,45 <0,001 0,40 C (Negativo) < C (Neutro)

Ordem (Exp—Citl vs. Ctl—=Exp) 2,21 0,14 0,05

Condicdo x Emocao 0,72 0,40 0,02

Condicéo x Ordem 1,22 0,28 0,03

Emocdo x Ordem 1,27 0,27 0,03

Condicdo x Emogéao x Ordem 1,07 0,31 0,02

Tabela C8.

Anova em d” comparando condi¢6es Controle e Experimental no Experimento 2. Respostas do confederado colapsadas.

Fator na Anova F p n; Comentario

Condicéo (Controle vs. Experimental) 0,55 0,46 0,01

Emocédo (Neutro vs. Negativo) 28,57 < 0,001 0,39 d" (Negativo) >d" (Neutro)

Ordem (Exp—Citl vs. Ctl—=Exp) < 0,001 0,99 < 0,001

Condicdo x Emocéo 0,49 0,49 0,01

Condicéo x Ordem 2,16 <0,01 0,21 d" (Exp) >d" (Ctl) quando Exp—Ctl, mas d”
(Ctl) > d” (Exp) quando Ctl—Exp

Emocéo x Ordem 0,85 0,36 0,02

Condicdo x Emocdo x Ordem 0,60 0,44 0,01

Nota: Ctl = condigdo Controle; Exp = condicdo Experimental. Manipulacdo de Emoc&o realizada intrassujeitos.
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Apéndice D — Graficos para Acertos e Alarmes falsos

Acertos e alarmes falsos (Experimento 1)
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Acertos e alarmes falsos (Experimento 2)
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