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RESUMO

Referéncia: FRANCISCO; Cecilia. Permissionarias Cooperativas de Energia Elétrica -
Perspectivas e Futuro. 2016. Programa de P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Economia do
Setor Publico. Universidade de Brasilia — UnB. Brasilia, 2016.

O ano de 2016 caracteriza-se por ser um ano de significativas mudancas para as cooperativas
permissionarias de distribuicdo de energia elétrica. Em 28 de marco de 2016, foi aprovada a
metodologia de calculo do segundo ciclo de revisdo tarifaria das permissionérias. Além disso,
a partir desse ciclo de revisbes tarifarias, 0 Decreto n° 4.541, de 23 de dezembro de 2002,
estabelece que os subsidios devem ser reduzidos a cada ano, a razdo de 25%, até a sua
extincdo, de modo a incentivar a eficiéncia. Essas mudancas evidenciam desafios, tanto para
as cooperativas permissionarias, bem como para a agéncia reguladora, em lidar com as
situacbes que possam surgir advindas da evolucdo proposta pela legislagdo vigente. Para
melhor entender o impacto das mudancas no atual cenario, primeiramente € preciso entender
o funcionamento de uma cooperativa, a razao de sua existéncia. Nesse aspecto, a Teoria de
Custos de Transacdo apresenta a explicacdo econdmica da razéo da formacéo, ndo apenas de
firmas, mas também de cooperativas, além de explicar como estas podem se transformar. O
objetivo deste trabalho € analisar as mudancas no status e na regulamentacdo das cooperativas
permissionarias de distribuicdo de energia elétrica, sob a luz da Teoria de Custos de
Transacdo e da Teoria de Agéncia, com o intuito de entender a razéo da sua existéncia e o que
esperar para 0s proximos anos. Dessa forma, serd possivel a proposicdo de uma politica
publica para o futuro das cooperativas permissionarias de distribuicdo de energia elétrica.

Palavras chaves: Cooperativa de Eletrificacdo Rural; Custos de transacdo; Permissionarias de
distribuicdo de energia elétrica.



ABSTRACT

2016 has been characterized as a year of significant change in the regulatory environment of
the Brazilian electrical energy distribution cooperatives. On March 28", 2016, the
methodology for the second tariff cycle was approved. In addition, after the second cycle, the
Brazilian Law established that Brazilian Regulatory Agency must annually reduce the
subsidies to cooperatives by 25% every year, until they are completely phased out. The
elimination of this subsidy is intended to incentivize cooperatives to become more efficient.
These changes are presenting great challenges for both cooperatives and for the Regulatory
Agency as well. Both of them will have to manage all possible, intended an unintended,
outcomes resulting from the new legislation. In order to understand the change’s impact it is
necessary to understand how they were intended to function and why they were made. In this
segment, Transaction Cost and Theory of Agency bring an explanation why firms and
cooperatives exist, as well as providing an explanation of how they evolve. The goal of this
paper is to analyses the changes in status and regulation of electrical energy distributions
cooperative sin Brazil, under the Transaction Cost an Theory of Agency, in order to
understand the reason why they exist and what to expect for their future. In this way, it will be
possible to propose future public policies for the electrical energy distribution cooperatives.

Key Words: Electrical Energy Cooperatives; Transaction Costs; Theory of Agency.
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1. INTRODUCAO

As dificuldades em levar eletricidade as areas rurais do Brasil desafiam os governos
brasileiros desde 1948!, quando foi lancado o primeiro programa nacional de eletrificacio
rural. A baixa densidade demografica, o baixo poder aquisitivo da populagdo e o isolamento
fazem com que essas sejam regides ndo atrativas para a exploracéo da distribuicdo de energia
elétrica (ANDRADE, CARBONARI e GUERRA, 1999).

Neste contexto, as cooperativas de eletrificacdo rural contribuiram com o acesso das
comunidades rurais a eletricidade, em especial nas regides Sul e Sudeste do pais. Existindo
desde 1941, as cooperativas foram de extrema importancia para o desenvolvimento das areas
rurais no Brasil, sendo incentivadas pelo poder publico brasileiro até a primeira reforma do
setor elétrico ocorrida nos anos 1990.

Com o crescimento das cooperativas, suas areas de cobertura estenderam-se a
consumidores de &reas urbanas e a ndo cooperados. Essa situacdo caracterizou-se como
prestacdo de servico publico, perdendo a qualidade de atendimento exclusivo aos associados
(SOUTO e LOUREIRO, 1999).

A Constituicdo de 1988 trouxe importantes modificagdes na forma de exploracdo dos
servicos publicos pelo Estado. De acordo com o art. 21, inciso XlI, alinea b da Carta Magna,
instituiu-se que a exploracdo dos servigos de energia elétrica devia ser efetuada diretamente
pela Unido ou mediante os regimes de autorizacdo, permissdo ou concessdo. Nesse contexto,
as cooperativas de eletrificacdo rural passaram a ser classificadas como agentes do setor
elétrico (ANDRADE, CARBONARI e GUERRA, 1999).

Ainda hoje, o alto custo de funcionamento, a falta de ganho de escala e a necessidade
de subsidio fazem com que a existéncia das cooperativas seja questionada por especialistas do
setor elétrico. Para muitos, a absorcdo das éareas atendidas por cooperativas pelas
concessiondrias de distribuicdo local é a melhor alternativa para o setor elétrico. Alguns
juristas defendem que a existéncia das cooperativas fere a Constituicdo (SOUTO e
LOUREIRO, 1999).

Apbs a reforma do setor elétrico nos anos 1990, as cooperativas passaram por um
processo de regularizacdo e foram consideradas agentes regulados pela Agéncia Nacional de
Energia Elétrica — ANEEL. Aquelas que ainda mantinham o carater de uso exclusivo dos seus

Em 1948 foi aprovado Projeto de Lei n° 8, de autoria do senador Apoldnio Sales, que criou o Servico
Federal de Eletrificacdo Rural. No entanto, ndo houve qualquer resultado concreto desse projeto.
(OLIVEIRA 2001, p. 28)
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associados foram enquadradas no regime de autorizacdo. Ja aquelas que atendiam a um
publico indistinto passaram a ser consideradas como permissionarias de servi¢o publico de
distribuicdo de energia elétrica. Estas assinaram um contrato de permissdo com a Unido e
tiveram tarifas definidas pelo 6rgéo regulador.

Atualmente, existem 68 cooperativas de eletrificacdo rural; destas, 38 séo consideradas
permissionarias, 14 sdo autorizadas e 17 estdo em processo de regularizacdo. O foco deste
trabalho esta nas permissionarias de distribuicdo de energia elétrica.

As 38 permissionarias regularizadas estao localizadas em sua maioria nas regifes Sul e
Sudeste, sendo que o Estado que tem o maior nimero de permissionarias é o de Santa
Catarina, onde existem 17. Os Mapas mostrados nas figuras 1 e 2 ilustram as &reas de atuacao
das permissionarias no Sul e Sudeste.

Figura 1 - Areas de Distribuicéo na Regido Sul do Brasil
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Fonte: Sistema de Informagdes Georrefernciado do Setor Elétrico - SIGEL/ ANEEL

Observa-se uma concentragdo de permissionarias em Santa Catarina e no Rio Grande
do Sul. Em Santa Catarina, elas se localizam no sudeste do estado e estdo em areas continuas
umas as outras. Enquanto no Rio Grande do Sul, as cooperativas estdo no centro-norte do

estado, junto a concessionarias de pequeno porte.



Figura 2-Areas de Distribuicio na Regi&o Sudeste

Area de Atendimento - SUDESTE
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Fonte: Sistema de Informagdes Georrefernciado do Setor Elétrico - SIGEL/ ANEEL
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Na regido sudeste, as permissionarias estdo localizadas no estado de Sdo Paulo (existe

apenas uma no estado do Rio de Janeiro). Em Sdo Paulo, elas dividem espaco com outras 14

distribuidoras de pequeno, médio e grande porte.

Em termos do setor de energia, as cooperativas permissionarias de distribuicdo

atendem menos de 1% do mercado consumidor de energia elétrica brasileiro. Sendo que a

maioria dos seus consumidores sdo predominantemente das classes residencial e rural. Os

graficos a seguir mostram a participacdo de cada classe consumidora em termos de quantidade

de consumidores, consumo e receita das permissionarias.

Figura 3- Composicdo das Classes Consumidoras nas Permissionarias em 2015
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Participacdao no Consumo MWh

W Comercial, Servigos e Outras M Industrial Outros Residencial  m Rural M Comercial, Servigos e Outras M Industrial Outros Residencial M Rural

Participacao na Receita

B Comercial, Servicos e Outras M Industrial Outros Residencial ™ Rural

Fonte: Elaborado pela propria autora com base nos dados do Sistema de Acompanhamento de
Informagdes de Mercado para Regulagdo Econémica — SAMP da ANEEL

Em relacdo a participacdo da quantidade de consumidores, as grandes diferencas entre
as concessionarias e permissionarias estdo no mercado rural e no residencial. Na classe rural,
0S usudrios representam 6% do total de consumidores da concessionaria, enquanto que, em
uma permissionaria, representam 37%. Por outro lado, a classe residencial representa 86% em
uma distribuidora comum e, na permissionaria, 54%.

Quanto ao consumo de energia, o consumidor rural continua tendo um papel de
destaque dentro da permissionéria, utilizando 30% da energia produzida por ela, frente a 7%
da obtencdo nas concessionarias. As grandes diferencas concentram-se nos consumidores
industriais que, na permissionaria, fazem uso de 34%, enquanto que, na concessionaria,
utilizam apenas 17%. Ja os consumidores comerciais, na permissionaria, consomem 10%,

enquanto que, na concessionaria, 25%. A tabela a seguir ilustra essas diferencas.

Tabela 1- Participacédo das Classes Consumidoras nas Concessionarias e nas
Permissionarias em 2015
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Classes Quantidade de Consumidores Participacdo no Consumo

Consumidoras® | Concessionaria | Permissionaria |Concessionaria | Permissionaria
Comercial, 7% 5% 25% 10%
Servigos e Qutras

Industrial 1% 1% 17% 34%
QOutras 1% 2% 13% 7%
Residencial 86% 54% 39% 20%
Rural 6% 37% 7% 30%

Fonte: Elaborado pela propria autora com base nos dados do Sistema de Acompanhamento de
Informagdes de Mercado para Regulagcdo Econdmica — SAMP da ANEEL.

Ao longo dos anos, a participacdo dos consumidores rurais nas permissionarias vem
caindo. Entre 2011 e 2015, houve um decréscimo de cerca de 4,3%. Essa situacdo acompanha
a alteracdo na distribuicdo geografica da populacéo brasileira e sua migracdo do meio rural

para 0 meio urbano. O gréfico a seguir ilustra essa diferenca.

Figura 4 - Participagdo Quantitativa de Consumidores Rurais nas
Permissionarias
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Fonte: Elaborado pela prdpria autora com base nos dados do Sistema de Acompanhamento de
Informagdes de Mercado para Regulagcdo Econémica — SAMP da ANEEL

O ano de 2016 apresenta significativas mudancas para as cooperativas permissionarias
de distribuicdo de energia elétrica. Em 28 de margo de 2016, a ANEEL aprovou a
metodologia de célculo do segundo ciclo de revisao tarifaria das permissionarias. Além disso,

a partir desse ciclo, o Decreto n® 4541, de 23 de dezembro de 2002, estabelece que os

2 As Classes consumidoras sdo definidas pela Resolugdo Normativa 414/2010.
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subsidios devem ser reduzidos a cada ano a razdo de 25%, até a sua extin¢do, de modo a
incentivar a eficiéncia.

Essas alteraces caracterizam-se como desafios para as cooperativas permissionarias
de distribuicdo de energia elétrica, bem como para a agéncia reguladora do setor. Ambas
deverdo lidar com as situacbes que possam surgir advindas da evolugdo proposta pela
legislagéo vigente.

Para melhor entender o impacto das modificagdes no atual cenario, primeiramente é
preciso entender o funcionamento de uma cooperativa, a razdo de sua existéncia. Nesse
aspecto, as Teorias de Custos de Transagdo e de Agéncia trazem explicacbes econémicas
sobre a razdo da formacgdo de firmas, como funcionam, além de explicar como essas
associacOes podem se transformar.

O objetivo deste trabalho é o exame das cooperativas de eletrificacdo rural, em
especial aquelas ja classificadas como permissionarias, sob a luz da Teoria de Custos de
Transacdo e Teoria de Agéncia, com o intuito de entender a razdo de sua existéncia e o que
esperar para 0s proximos anos. Dessa forma, serd possivel a proposicdo de uma politica
publica voltada para o futuro das cooperativas permissionarias de distribuicdo de energia
elétrica.

Na Secdo 2, é feito um pequeno resumo sobre a origem do cooperativismo até o
surgimento das cooperativas de eletrificagdo rural. A Se¢do 3 mostra a regularizacdo das
cooperativas como permissiondarias de servi¢o publico e um resumo sobre o primeiro e 0
segundo ciclos tarifarios. A Secdo 4 realiza um resumo da Teoria de Custos de Transacdo e
Teoria de Agéncia sob o ponto de vista de uma sociedade cooperativa. A Se¢édo 5 apresenta a
analise das cooperativas permissionarias distribuidoras de energia elétrica sob a O6tica dos
Custos de Transacdo e da Teoria de Agéncia. A Secdo 6 apresenta uma andlise das possiveis
propostas de politicas publicas. Por fim, sdo apresentadas as principais conclusdes do
trabalho.
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2. A HISTORIA DAS COOPERATIVAS DE ELETRIFICACAO RURAL NO
BRASIL

O cooperativismo é uma das formas utilizadas no mundo inteiro para levar energia
elétrica para as areas rurais. Desde os Estados Unidos ao Nepal, as cooperativas s&o um dos
meios utilizados pelos usuarios para superar as dificuldades financeiras impostas pelas
caracteristicas das areas rurais as distribuidoras comuns (YADOO e CRUICKSHANK, 2010).

Mesmo os programas de eletrificagdo rural realizados em conjunto com as
distribuidoras comuns ndo conseguem chegar as areas mais isoladas. As distribuidoras
comuns tendem a privilegiar investimentos proximos a sua rede de distribui¢do. Por essa
razdo, paises como Nepal e india buscaram a descentralizacdo da distribuicdo, e mesmo da
geracdo de energia elétrica, por meio da formacdo de cooperativas (YADOO e
CRUICKSHANK, 2010) .

2.1 COOPERATIVISMO NO MUNDO

De acordo com Fritzen (2005), “a cooperacdo sempre existiu na histéria humana,
como uma alternativa de sobrevivéncia ou uma solucdo para os momentos de crise”. Assim,
para sobreviver a automacdo promovida pela Revolucdo Industrial, em 21 de dezembro de
1844, 28 pequenos artesdos se uniram e fundaram a “Sociedade dos Probos Pioneiros de
Rochdale”, em Manchester, na Inglaterra. Assim nasceu 0 movimento cooperativista no
mundo.

Com o0 sucesso dessa primeira sociedade, tida como cooperativa de consumo, 0
modelo difundiu-se pelo mundo todo. Algumas cooperativas dedicaram-se ao crédito, outras,
a servicos. Ainda no século XI1X, foi criada a Alianga Cooperativa Internacional. Por meio de
congressos, a Alianca discutiu como deveriam ser regidas as cooperativas no mundo inteiro.
Dentre os congressos, destacam-se os de 1934, 1937, 1966 e 1995 (SOUTO e LOUREIRO,
1999) e (SILVA, ABRANTES e OLIVEIRA, 2012).

O movimento cooperativista baseou-se nas obras de pensadores como Robert Owen,
Louis Blanc e Charles Fourier, que idealizaram novas formas de organizagdo da sociedade.
Eles acreditavam que o modelo de sociedade capitalista que estava se formando ndo era

satisfatorio para a sociedade como um todo (FRITZEN, 2005). Dessa forma, defendiam os
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principios de igualdade, ajuda matua, autogestdo e associativismo (SILVA, ABRANTES e
OLIVEIRA, 2012).

Com base nessas ideias, foram desenvolvidos os Principios Cooperativistas que
norteiam todas as cooperativas no mundo inteiro. Desenvolvidos a partir dos principios da
cooperativa de Rochdale, também chamados de Principios de Rochdale, sua ultima reviséo foi
realizada em 1995 em Manchester, Inglaterra, no congresso da Alianca Cooperativa
Internacional. S&o eles:

a) Adesdo Voluntaria e Livre;

b) Gestdo Democratica;

c) Participacdo Econémica dos Sécios;

d) Autonomia e Independéncia;

e) Educacdo, Formacéo e Informacdo;

f) Intercooperacédo, cooperacao entre cooperativas; e

g) Preocupacdo com a Comunidade (SILVA, ABRANTES e OLIVEIRA, 2012).

Percebe-se, na doutrina sobre o cooperativismo, um forte teor ideoldgico socialista. A
maioria das doutrinas concebem o cooperativismo como uma terceira via entre o capitalismo e
0 socialismo (SOUTO e LOUREIRO, 1999).

De acordo com a OCB? (2015), existem mais de um bilhdo* de pessoas ligadas ao
cooperativismo no mundo inteiro. Uma em cada 7 pessoas no mundo é associada a uma

cooperativa, bem como elas estdo presentes em 100 paises e geram100 milhdes de empregos.

2.2 A HISTORIA DO COOPERATIVISMO NO BRASIL

A primeira cooperativa que se tem conhecimento no Brasil foi a Sociedade de
Cooperativa Econdmica dos Funcionérios Publicos de Ouro Preto. Nascida em 1889, em
Minas Gerais, atuava em diversas atividades: de venda de género de consumo a construgéo de
prédios para aluguel e venda, além de caixa de auxilio e socorro a associados. Ou seja, era
uma cooperativa de consumo, mas também de habitagéo e de crédito (FRITZEN, 2005).

Durante o inicio do século XX, o cooperativismo se expandiu pelo sul do Brasil. O
padre jesuita suico, Theodor Amstad, foi um dos principais divulgadores do movimento

cooperativista e, em 1902, fundou a Cooperativa de Crédito Rural no Brasil para atender aos

3 OCB- Organizacdo das Cooperativas Brasileiras
4 Este nimero inclui cooperativas de crédito, de construcéo, trabalhista, entre outras.
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agricultores alemées da regido. O modelo adotado, chamado de modelo de Raiffeissen, tinha
forte preocupacdo moral e ndo havia distribuicdo de sobras entre os associados (FRITZEN,
2005).

As iniciativas legais de reconhecimento das cooperativas comecaram pela
Constituicdo Federal de 1891 que, em seu art. 72, 88°, garantiu o direito aos trabalhadores de
se associarem em sindicatos e cooperativas. As leis e decretos editados nesse periodo, entre o
final do século XIX e inicio do século XX, ora inspiravam-se no modelo de Rochdale, ora no
modelo de Raffeissen, ora no modelo de Luzzatti®. Contudo, o decreto n° 22.239, de 19 de
dezembro de 1932, consolidou os principios dos Pioneiros de Rochdale como a base para as
cooperativas do Brasil (FRITZEN, 2005).

A Lei n®5.764, de 16 de dezembro de 1971, rege, até hoje, as sociedades cooperativas.
Com esse diploma, as sociedades cooperativas podem ser consideradas distintas dos demais
tipos societarios, embora a doutrina existente as considere semelhante as sociedades an6nimas
(SOUTO e LOUREIRO, 1999).

2.3 AS COOPERATIVAS DE ELETRIFICACAO RURAL

A eletrificacdo rural despontou no Brasil em maio de 1923, no municipio de Batatais,
Sdo Paulo, quando o sr. Jodo Nogueira de Carvalho fez o primeiro pedido de instalacdo de
energia elétrica a Industria Ignarra Sobrinho & Cia. (que mais tarde criou a Companhia
Paulista de Eletricidade), para alimentar uma maquina agricola em sua fazenda. Apds essa
iniciativa pioneira, varios outros fazendeiros celebraram contratos idénticos com a
concessiondria de Batatais (OLIVEIRA, 2001). Nessas primeiras instalacdes, 0s custos da
conexdo a rede da distribuidora foram arcados pelos proprios consumidores.

Mais tarde, com a crise de 1929, surgiram os primeiros conflitos entre as areas rurais e
as concessiondrias. A concessionéria de Batatais foi obrigada a elevar os precos de forma
considerada excessiva pelos consumidores locais. Em face da situacdo, os consumidores
entraram na justica para evitar o aumento. Ao dar ganho da acdo a concessionaria, 0 juiz
entendeu que a companhia ndo obtém lucro ao manter instalacbes desse porte. Tal fato
evidenciou o qudo custoso é levar eletricidade as areas rurais e a baixa atratividade da

eletrificacdo rural para as concessionérias (OLIVEIRA, 2001).

5 Este é um modelo de cooperativa de crédito, na qual os sécios tém responsabilidade limitada.
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“Neste contexto surgiram as primeiras cooperativas de eletrificacdo rural, como
alternativa para viabilizar a eletrificacdo no campo, tendo sido organizadas por pequenos
nucleos populacionais. ” (OLIVEIRA, 2001)

A primeira cooperativa de eletrificacao rural no Brasil surgiu em 1941, no municipio
de Erichrim, no Rio Grande do Sul, chamada Cooperativa de Forca e Luz de Quatro Irmaos,
atualmente desativada. A cooperativa tinha por objetivo gerar e distribuir energia elétrica ao
municipio sendo que, mais tarde, passou a atender a industria agropecuéria local (OCB,
2016).

A mais antiga Cooperativa em funcionamento hoje é a CERTEL, Cooperativa
Regional de Eletrificacdo de Teutdnia Ltda, com sede no municipio de Teutbnia-RS. Foi
fundada em 1956 e, atualmente, atende cerca de 59 mil unidades consumidoras.® (OCB, 2016)

Com o sucesso das primeiras cooperativas, em 1947, foi lancado o plano de
eletrificacdo rural do Rio Grande do Sul, em que as cooperativas exerceram um papel
fundamental: com a ajuda delas, foi possivel construir 5.000km de linhas de alta tenséo,
beneficiando cerca de 60.000 consumidores rurais (OLIVEIRA 2001).

Mais tarde, o estado de Sdo Paulo, seguindo a iniciativa do Rio Grande do Sul, iniciou
0 seu programa de eletrificacdo rural chamado Servigo Especial de Eletrificacdo Rural —
SEER. Realizado com o auxilio de cooperativas especificas, tinha por objetivo atender
necessidades especificas locais (OLIVEIRA, 2001).

No estado de Minas Gerais, o programa foi realizado por meio da ERMIG —
Eletrificacdo Rural de Minas Gerais S.A., subsidiaria da CEMIG — Companhia Energética de
Minas Gerais. Lancado em 1962, buscou seguir o modelo de eletrificacdo rural americano,
incentivando a criacdo de cooperativas que seriam responsaveis pela manutencao e operacao
do sistema elétrico apds a fase inicial de estruturacdo. Contudo, o sistema ndo se mostrou
sustentavel e, em 1967, a Cemig absorveu boa parte do sistema elétrico das cooperativas.

Ate a decada de 1970, ndo havia sido definida uma politica de eletrificacdo rural de
ambito nacional. Quando foi criado o Grupo Executivo de Eletrificacdo Rural — GEER, que
tinha como finalidade gerir os fundos do primeiro Plano Nacional de Eletrificacdo Rural (1°
PNER). Esse Plano era mantido com recursos totais de 61,6 milhdes de délares, providos da
seguinte forma: 50% provenientes de empréstimos do BID, 30%, de fundos da Uni&o e 20%,
de cooperativas de eletrificacdo (ROSSET, LORENZI, et al., 2009).

® Dado do Sistema de Acompanhamento de Informages de Mercado para Regulagdo Econdmica —
SAMP —ANEEL - 2015.
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O 1° PNER enfatizou as areas com maior densidade populacional, com o intuito de
reduzir custos. Foram atendidos 10 estados por meio de 94 cooperativas (ROSSET,
LORENZI, et al., 2009).

A partir do GEER, surgiu a maioria das cooperativas de eletrificacdo rural do pais. Até
outubro de 1971, 118 cooperativas haviam sido constituidas em fun¢do do 1° PNER, em
especial na regido Nordeste. Contudo, ao contrario do movimento cooperativista do Sul do
pais, esse movimento ndo partiu diretamente dos consumidores. Ocorre que os fundos do 1°
PNER sé podiam ser liberados para as cooperativas. Assim, as concessionarias, a época,
enxergaram uma forma de obter recursos, por conseguinte, muitas cooperativas criadas, na
pratica, eram subsididrias das préprias concessionarias buscando obter recursos publicos e
privados para expandir seus mercados (OLIVEIRA, 2001).

Assim como ocorreu em Minas Gerais, essas cooperativas foram absorvidas pelas
concessionarias locais. O alto custo de manutencédo e operagdo além da ingeréncia politica da
regido fizeram com que as cooperativas criadas durante esse periodo se tornassem inviaveis
economicamente (OLIVEIRA, 2001).

A criacdo do Departamento de Eletrificacdo Rural — DEER, em fevereiro de 1976,
serviu para o investimento de 300 milhGes de dolares e o atendimento de 116 mil
propriedades rurais, em 16 Estados e no Distrito Federal. O programa estendeu-se até o ano de
1980 e celebrou a minimizacao dos custos por meio de desenvolvimento de padrdes técnicos
(OLIVEIRA, 2001).

A regido Sul foi a maior beneficiada com os dois PNER, somando um percentual de
55,8% das propriedades eletrificadas pelo GEER. De acordo com o proprio GEER, a
existéncia de cooperativas ja consolidadas na regido foi importante fator que determinou esse
grande namero de beneficiados (OLIVEIRA, 2001).

A década de 1980 foi marcada pela alta inflacdo e pela dificuldade de financiamento.
Algumas iniciativas foram realizadas no ambito estadual, mas o projeto de eletrificacéo rural
no ambito federal ficou parado até a década de 1990 (OLIVEIRA, 2001).

Os programas de congelamento de preco da década de 1980, promovidos pelo governo
brasileiro para conter o processo inflacionario, fez com que cooperativas e concessionarias de
distribuicdo passassem por dificuldades financeiras. As cooperativas que nao conseguiram
sobreviver foram absorvidas pelas concessionarias locais. Isso ocorreu em Minas Gerais,
Parana, S8o Paulo. Em S&do Paulo, das 33 cooperativas existentes, restaram apenas 17
(PELEGRINI, 2003).
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Mesmo com essa desmobilizacdo, permaneceu ainda ativo um grande numero de
cooperativas de eletrificacdo rural no Brasil. Em geral, prestando servigo publico em &rea de
atuacdo mais ou menos definida, com a concessionaria local. Esta, por sua vez, fornecia a
energia com desconto’ e estaria pronta para assumir o servico caso houvesse problema com a
cooperativa (PELEGRINI, 2003).

Quando Fernando Collor de Melo assumiu a Presidéncia da Republica em 1990,
comecou-se a desenhar um novo modelo para o setor elétrico brasileiro. Privatizacdo e
incentivos a competicdo eram novas diretrizes de um setor que antes era dominado por
estatais. O objetivo principal era a retomada de investimentos ao setor extremamente atingido
pela crise da década de 1980 (PELEGRINI, 2003).

Nesse novo modelo, ndo havia espaco para as cooperativas de eletrificacdo rural. No
primeiro projeto de lei’, apresentado em 1993, as cooperativas seriam absorvidas pelas
concessionarias locais. Entendia-se que as cooperativas prestavam servico publico, o qual s6
poderia ser feito mediante licitagdo, de acordo com a nova Constituicdo (PELEGRINI, 2003).

Apbs o embate politico, a situacdo mudou. Na proposta final, as cooperativas
deveriam ser regularizadas como permissionarias de servi¢o publico, caso atendessem a um
publico indistinto®, ou como autorizadas, caso atendessem a apenas cooperados (PELEGRINI,
2003).

O projeto de eletrificagdo rural de ambito nacional foi retomado em 1999, com o
programa Luz no Campo. Diferentemente dos programas anteriores, em um primeiro
momento, apenas as concessionarias tinham acesso aos recursos do programa. Apos grande
intervencdo das organizacBes pro-cooperativas, estas também tiveram acesso aos recursos
(PELEGRINI, 2003).

Os recursos eram provenientes da Reserva Global de Reversdo (RGR)?, totalizando R$
1,77 bi, bem como R$ 930 milhdes provenientes de recursos federais, estaduais e municipais
(FOURNIER e PENTEADO, 2007).

Observa-se que, antes tida como as grandes “salvadoras” da eletrificagdo rural, aquelas
por meio das quais o estado poderia de forma indireta realizar a tdo sonhada eletrificacdo

rural, as cooperativas passaram a ser um entrave para as concessionarias.

7 Os descontos de 50% na compra da energia e na demanda tinham por finalidade garantir o equilibrio
econdmico-financeiro da cooperativa. (PELEGRINI, RIBEIRO e PAZZINI, 2004)

8 Este seria um publico de cooperados e de ndo cooperados.

® A Reserva Global de Reversdo (RGR) foi criada em1957 pelo Decreto n® 41.019/1957. Tinha,
inicialmente, a finalidade de constituir um fundo para cobertura de gastos da Unido com indenizacdo de
eventuais reversdes vinculadas ao servico de energia elétrica. Com o tempo, esse fundo passou a ser usado em
projetos de geracdo, transmisséo, distribuicdo, eficiéncia energética, iluminacdo publica e universalizacdo do
servicgo de energia elétrica (ELETROBRAS, 2016).
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Durante as décadas de 1980 e 1990, intensificaram-se os conflitos entre
concessionarias e cooperativas, na medida em que estas expandiam-se e passavam a atender
mercados mais atraentes, como o urbano e o industrial, concorrendo diretamente com a
concessionaria local. De acordo com Souto e Loureiro (1999), “os incentivos fiscais, que as
cooperativas possuem, as tornam competidoras temiveis pela concessionaria. Em alguns casos
gerando a duplicacdo de rede”. Para garantir o crescimento, muitas pararam de estabelecer

barreiras de entrada.®

10 Muitas cooperativas possuem barreiras de entrada e saida. SCHUBERT (2012) relata que nas
cooperativas de leite de Santa Catarina, para fazer parte delas, o socio precisa ser aprovado pela assembleia,
além disso, é exigido que o sdcio compre cotas-parte da cooperativa. Além das salvaguardas contratuais, ha
também as morais: aqueles que vendem leite fora da cooperativa sofrem assédio moral por parte dos cooperados.
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3. PROCESSO DE REGULARIZACAO E CICLOS TARIFARIOS

3.1 REGULARIZACAO DAS COOPERATIVAS DE ELETRIFICACAO RURAL COMO
AGENTES PUBLICOS

As cooperativas de eletrificacdo rural passaram a ter um carater legal, como agentes do
setor elétrico, a partir do Decreto n® 41.019/1957, que regulamenta a Cddigo de Aguas, no
qual sdo citadas como agentes atuantes no processo de expansdao do setor elétrico
(PELEGRINI 2003). Além desse decreto, o Estatuto da Terra, definido pela Lei n°
4.504/1964, é um marco regulatério importante para a eletrificacdo rural. Nele, foi definido
pela primeira vez o que é eletrificacdo rural e destacou-se a importancia da participacdo das
cooperativas nesse processo.

Contudo, a primeira vez que as cooperativas de eletrificagdo rural foram classificadas
como agentes do setor pablico foi com a edi¢do do Decreto n®1.033/1962. Por meio deste, as
cooperativas seriam reconhecidas pelo Ministério de Minas e Energia como permissionarias
ou concessiondrias de uso exclusivo.

Nesse periodo, comecaram os primeiros conflitos entre concessionarias de energia
elétrica e cooperativas de eletrificacdo rural. Com o crescimento das areas antes rurais, 0
negocio, que antes era considerado ndo lucrativo, passou a ser atrativo em termos financeiros
(PELEGRINI 2003).

Por essa razéo, nasceu o Decreto n © 62.655/1968. Em meio a um Estado de Direito no
qual o servico publico era prestado por estatais, as cooperativas, agora permissionarias,
passaram a fazer parte de um regime de excecdo. O Decreto tinha como intencao delimitar de
modo mais preciso a atuacdo das cooperativas, definindo com precisdo o que é eletrificacdo
rural. O Decreto estabelecia que as permissionarias sé poderiam atender o publico rural em
condigdes especificas (PELEGRINI, 2003).

Sem fiscalizacdo, as cooperativas implantadas logo desenvolveram um mercado que
passou a se expandir. O crescimento natural, tanto no campo como nas cidades, propiciou que
atendessem um mercado distinto do permitido no Decreto n °© 62.655/68 (PELEGRINI, 2003).

A década de 1990 foi marcada pela reestruturacdo do setor elétrico. Nesse novo
modelo, havia um incentivo & privatizacdo das concessionarias de distribuicdo, em especial,

daquelas extremamente atingidas pela crise financeira.
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Dessa forma, em 7 de julho de 1995, foi promulgada a Lei n®9.074/1995, que
disciplinou a reestruturacéo do setor elétrico brasileiro. Dentre outras medidas, foi instituido o
estatuto da permissdo! para as cooperativas de eletrificagdo rural que se caracterizassem por
prestar servico publico. Diferentemente do que ja havia ocorrido com o Decreto n°
62.655/1968, neste caso, a cooperativa seria prestadora de servigo publico e teria que assinar
um contrato de prestacdo de servico com a Unido. Seriam regularizadas como permissionarias
as cooperativas que prestassem servico a publico indistinto (cooperados e ndo cooperados),
sendo que aquelas que ndo se enquadrassem nessa situacdo seriam consideradas autorizadas
de servigo publico.!?

A regularizacéo foi feita por intermédio da Agéncia Nacional de Energia Elétrica —
ANEEL Para isso, a Agéncia promulgou a Resolucdo n° 333/1999, disciplinando o processo
de regularizacdo das cooperativas constante da Lei n® 9.074. As cooperativas de eletrificacdo
rural existentes seriam fiscalizadas e aquelas que se enquadrassem como permissionarias
deveriam assinar o contrato de permissao com a Uniéo.

O processo de regularizacdo das permissionarias foi extremamente questionado
juridicamente. De acordo com o art. 175 da Constitui¢do, a outorga por meio de concessao ou
permissdo sO seria possivel por meio de licitacdo. Contudo, nesse caso, a prorrogacdo das
concessdes vigentes também estaria em risco, 0 que inviabilizaria 0s processos de
privatizacdo a época.

A Associacdo Brasileira de Distribuidora de Energia Elétrica - ABRADEE entrou com
uma acao judicial contra o processo, que culminou com o atraso das regularizacbes. O
principal questionamento feito pela Associagéo era sobre a possibilidade de qualquer conjunto
de consumidores poder ser classificado como distribuidor autorizado.

Essa questdo foi sanada apds a edicdo da Resolucdo ANEEL n° 012/2002, que, dentre
outras melhorias, delimitou melhor o objeto para a autorizacdo. Nesse caso, apenas as
cooperativas que atendessem um publico apenas rural e de 100% de cooperados poderiam ser
objeto de autorizacdo. Esse instituto ndo poderia ser adotado por grupo de consumidores

urbano.

11 A diferenca entre Permissdo e Concessdo esta na precariedade do contrato. O contrato de permisséo é
considerado um contrato de adesdo e normalmente ndo ha previsdo de reversibilidade dos bens. No caso dos
contratos de permisséo de distribuicdo de energia elétrica, estes sdo muito parecidos com os de concessdo por
haver previsdo de indenizagdo em caso de reversibilidade e clausulas de garantia de equilibrio econdémico-
financeiro.

12 A diferenca da Autorizagdo e Permisséo é que, na primeira, ndo é exigida a obrigacdo contratual em
contrapartida, além de ndo ser garantido o equilibrio econdmico-financeiro. Além disso, a Permissionaria possui
a exclusividade ao atendimento da &rea de permissao, enquanto a autorizada, néo.
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Assim, para o servico de distribuicdo de energia elétrica, as instituicGes juridicas de
autorizacdo e permissdo de servico publico sdo exclusivas para as cooperativas de
eletrificacdo rural.

Mais tarde, a Resolugcdo Normativa n°® 205, de 22 de novembro de 2005, estabeleceu os
procedimentos e as condi¢cGes para a regularizacdo das cooperativas em permissionarias.
Dentre as condicOes, destacam-se a assinatura de contratos de energia e uso do sistema de
distribuicdo com as concessionarias supridoras da energia, bem como o fornecimento de
informacbes a ANEEL para o célculo tarifario e o estabelecimento de desconto de
suprimento.*®

Todo processo de regularizacdo demorou cerca de 9 anos, nos quais foram definidas as
areas de atuacdo de cada permissionaria e a tarifa que garantisse o equilibrio econdmico
financeiro da permissédo. Por fim, em 20 de junho de 2008, foi assinado o primeiro contrato de
permissdo entre a Unido e a Cooperativa de Eletrificagdo e Desenvolvimento Rural do Alto do
Paraiba — CEDRAP. Das 240 cooperativas previstas pela ANEEL para serem regularizadas,
apenas 51 o foram; destas, 38 como permissionarias e 14 como autorizadas. Ainda existem 17
processos de regularizacdo em andamento (MURANETTO, 2015). A Tabela 2 -
Regularizagio das Cooperativas de Eletrificagdo Rural mostra um resumo desse processo.

Tabela 2 - Regularizagdo das Cooperativas de Eletrificacdo Rural

Situacio das Cooperativas de Eletrificagdo Rural em 1°/9/2016

Regularizadas Processos em Andamento
NuUmero de
processos Processos
Regido | Estado | instaurados | Permissionaria | Autorizada | Permissionaria | Autorizada | Arquivados
RO 1 Indeferido®*
N PA 1 Indeferido
CE 12 Indeferido
MA 7 Indeferido
Pl 8 Indeferido
RN 8 Indeferido
NE Transferidos
PB 8 para SAELPA
Ativos
adquiridos pela
PE 12 Celpe
SE 1 1
co GO 14 Vendidas a Celg
MT 1 1

13 A legislacdo brasileira estabelece que uma distribuidora de energia elétrica deve comprar energia em
leildes promovidos pelo MME, porém, as distribuidoras que consomem menos de 500GW, incluindo as
permissionarias, podem comprar a energia direto da concessiondria que as suprem.

14 Os processos foram indeferidos por falta de informacéo da cooperativa, auséncia de qualidade da rede
elétrica e falta de sanidade financeira (SCT/ANEEL).
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Situacdo das Cooperativas de Eletrificagdo Rural em 1°/9/2016

Regularizadas Processos em Andamento
Ndmero de
processos Processos
Regido | Estado | instaurados | Permissionaria | Autorizada | Permissiondria | Autorizada | Arquivados
MS 4 4
MG 4 Indeferido
2 processos
SE RJ 5 1 2 indeferidos
1 incorporada por
SP 17 10 4 2 outra cooperativa
PR 7 1 3 1 2
SC 21 17 4
S 1 incorporada
por outra
RS 16 8 2 5 cooperativa
Total 147 38 13 14 3 68
Total
Parcial 51 17 68

Fonte: SCT/ANEEL

Entre o periodo de 2008 e 2010, foram assinados 38 contratos de permissao entre a
Unido e as cooperativas de eletrificacdo rural. As tarifas passaram a ser definidas pela
ANEEL, tanto para a compra da energia como para o fornecimento. Essas tarifas foram
estabelecidas pelo programa computacional para coleta de dados - SINCOOR (ANEEL,
2011).

A metodologia utilizada pelo SINCOOR teve como premissa que as permissionarias
estariam em equilibrio econdmico em 2003, quando a cooperativa definia a sua prépria tarifa.
Com o intuito de manter os custos gerenciaveis no ano de 2003, os gastos foram estimados
por meio do Balanco Geral Contabil apresentado pela cooperativa, a partir da diferenca entre
a receita de venda de energia e as despesas com a energia comprada (ANEEL, 2011).

Outro ponto chave do SINCOOR foi que a fixacdo das tarifas médias ndo fossem nem
superiores nem inferiores a 20% da tarifa da principal supridora. Para isso, foram
estabelecidos descontos no preco da energia de suprimento de até 80%. Apds os calculos, os
descontos chegaram a ser superiores aos descontos que existiam antes da regularizacao
(PELEGRINI, CARVALHO, et al., 2015).

Entretanto, em 2002, foi dado o primeiro passo para a retirada dos descontos das
tarifas de suprimento das permissionarias: o Decreto n° 4.541, de 23 de dezembro de 2002,
que estabeleceu que os descontos seriam reduzidos a cada ano a partir da Segunda Revisdo
Tariféaria, a razdo de 25% até a sua extingdo. Essa medida foi implementada de forma a

incentivar a eficiéncia da permissionaria.
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Nos contratos, foi estabelecido que a permissionaria teria reajustes anuais e revisoes
tarifarias quadrienais. Nos reajustes, sdo realizadas as corre¢des inflacionarias e o repasse dos
custos considerados ndo gerenciaveis como custos de energia. Na revisdo tarifaria, sdo
revistos 0s custos gerencidveis pela permissionaria, como opera¢do e manutencdo, o que
objetiva ndo so garantir o equilibrio econémico-financeiro da permissdo, assim como fazer

com que a empresa busque a eficiéncia na sua gestao.

3.2 PRIMEIRO CICLO DE REVISAO TARIFARIA

Ap0s a regularizacdo das cooperativas como permissionarias, as tarifas iniciais foram
anualmente reajustadas pelo IPCA. De acordo com os contratos de permissdo, as primeiras
revisdes deveriam ser realizadas em 2012, contudo, apds uma longa discussdo com as

cooperativas, as primeiras revisdes foram realizadas em 2013.

3.2.1 Metodologia Adotada

A metodologia utilizada foi semelhante & das concessionérias de distribui¢cdo. O
modelo de concessao de servicos publicos de energia elétrica no Brasil consagrou um regime
tarifario denominado Regime de Precos Maximos (price-cap). O servigo de distribuicdo
regulado pelo preco maximo segue regras econémicas (custos operacionais eficientes,
remuneracdo adequada) definidas em reviséo tarifaria e preservadas nos reajustes tarifarios,
cuja finalidade é reproduzir, no desempenho das empresas reguladas, os resultados que seriam
obtidos em mercados competitivos (ANEEL, 2011).

Uma das caracteristicas do Regime de Precos Maximo é a de ser um regime por
incentivos, pois a regra de fixacdo de precos maximos estimula as distribuidoras a reduzirem
0s custos e se tornarem mais eficientes, a fim de obterem ganhos resultantes entre o custo
regulatério e os reais (ANEEL, 2011).

Outra caracteristica € a definicdo da tarifa por um periodo de quatro ou cinco anos,
atualizada pelo fator inflacionario e que, normalmente, incorpora alguma medida prevista de
ganho de produtividade, de forma a repassar ao consumidor o ganho de produtividade a ser
perseguido pela empresa regulada (ANEEL, 2011).

No modelo de regulacéo do sistema de distribuigéo, os custos sdo classificados em néo
gerenciaveis pela distribuidora e gerencidveis. Os custos ndo gerenciaveis sdo chamados de

Parcela A, sdo eles, os custos com a compra de energia, 0 transporte e encargos setoriais. Por
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serem custos sob os quais a distribuidora tem menor gestdo, sdo repassados diretamente a
tarifa.

Ja os gerenciaveis sdo considerados a Parcela B, como despesas operacionais e nivel
de investimento. Sdo custos que a distribuidora possui total gestdo. Logo, os principais
mecanismos de regulagéo por incentivos séo considerados na Parcela B (ANEEL, 2011).

Anualmente, a Parcela B é atualizada, nos reajustes tarifarios, por uma férmula
paramétrica que considera os efeitos da variacdo de mercado, o indice de corre¢cdo monetaria e
a medida de produtividade: o Fator X. Este tltimo é definido na reviséo tarifaria como uma
forma de estimular a eficiéncia da empresa (ANEEL, 2011).

Em um periodo de 4 a 5 anos, a distribuidora pode se apropriar do ganho de eficiéncia
gerado por uma Parcela B fixa, constituindo-se em incentivo para a busca de gestdo eficiente
dos custos de uma empresa regulada. Na medida em que o estabelecimento da tarifa se da
durante um periodo de tempo predeterminado, a remuneracdo do capital investido na
prestacdo de servico ndo é predeterminada, mas pode ser superior & remuneracao regulatéria
como resultado, por exemplo, da reducdo de custos e de gestdo mais eficiente (ANEEL,
2011).

Ao final do ciclo de 4 a 5 anos, a Parcela B é reavaliada com o intuito de capturar os
ganhos de eficiéncia alcancados pelas empresas ao longo do ciclo, de forma que 0s usuérios,
também, sejam beneficiados pela maior eficiéncia alcancada pela distribuidora além do
previsto originalmente (ANEEL, 2011).

A proposta para a metodologia do primeiro ciclo de revisdo tarifaria das
permissionarias (1CRTCP) foi feita por meio de simplificagdes com relacdo a metodologia
que ja era adotada para as concessionarias (ANEEL, 2011).

Os principais objetivos do primeiro ciclo de revisdo tarifaria foram:

a) Adocdo de incentivos a eficiéncia, como o Fator X;

b) Limitagdo da assimetria de informagé&o;

c) Transparéncia e reprodutibilidade;

d) Simplicidade do método; e

e) Compromisso entre nivel de desconto de uso e tarifa final do consumidor —

estabelecimento de desconto na TUSD, de forma que a tarifa final da
permissionaria ndo seja 110% superior a tarifa da concessionaria supridora de

energia elétrica.
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A Parcela B compreende os custos relativos a atividade de distribuicdo de energia
elétrica. S&o eles: 0s custos operacionais, remuneracao e depreciacdo dos investimentos feitos
e 0s custos anuais das instalagdes moveis e imdveis (anuidades regulatorias) (ANEEL, 2011).

Os custos operacionais englobam: (ANEEL, 2012)

1. — Custos Administrativos;
2. - Operacdo e Manutencao; e
3. - Processos Comerciais.

Para fins de modelagem, considera-se que 0s custos de Operacdo e Manutencédo
(O&M) variam proporcionalmente a quantidade de ativos, enquanto os custos com Processos
Comerciais (COM), variam com a quantidade de usuarios. Estes sdo considerados custos
variaveis que uma distribuidora pode ter (ANEEL, 2011).

Os custos administrativos (AM), por outro lado, ndo variam com o ndmero de
usuarios, ativos fisicos ou mercado atendido. Assim, podem ser considerados custos fixos, e
caracterizam-se por ganhos crescentes de escala. Em outras palavras, sdéo mais representativos
em distribuidoras de pequeno porte (ANEEL, 2011).

Os custos operacionais foram estimados com os dados das permissionarias mais
eficientes (50% mais eficientes). Para isso, as permissionarias foram separadas em 5 grupos
de acordo com a dispersdo das unidades consumidoras (UC/KM) e o nimero de unidades
consumidoras (UC):

e Grupo 1- composto com as permissionarias com condi¢des mais favoraveis, ou
seja, um numero alto de unidades consumidoras e a maior concentracao deles;

e Grupo 2- alto numero de consumidores, porém, um baixo nimero por km de
rede;

e Grupo 3 - composto por permissionarias de médio porte em termos de nimero
de consumidores e quantidade destes por km de rede;

e Grupo 4 — composto por permissionarias com baixo nimero de consumidores,
mas uma alta concentracdo deles em uma pequena area; e

e Grupo 5 —as empresas em condigdes menos favoraveis.

A Figura a seguir resume os critérios de divisdo de grupos (ANEEL, 2012).
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Figura 5 - Critérios para a defini¢do de Clusters

Grupo 1 uc 1‘ uc ‘ Grupo 4

Uc/Km ' uc/Kkm '
Grupo 3

uc ¢ummp

UC/KM
Grupo2 Grupo 5

uc ‘t uc ‘
UC/KM ‘ UC/Km ‘

Fonte: ANEEL (2012)

Para cada grupo de permissionarias, foram selecionadas aquelas situadas entre os 50%

menores custos operacionais por unidade de consumidores (CO/UC), resultando na amostra
de 26 permissionarias, para as quais foi estimada a regressdo por Minimos Quadrados
Ordinarios entre a variavel CO/UC, e as variaveis UC e UC por quilémetro de rede de
distribuicdo (UC/KM) (ANEEL, 2012).

Tabela 3'°- Divisdo dos Grupos em termos de vantagem comparativa

15 Este estudo inclui também as permissionarias em processo de regularizacéo.
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Grupos | Cooperativa uc UC/KM | | Grupos Cooperativa uc UC/KM
CERTEL 51741 9,72 CEGERO 5115 942
CETRIL 21526 1210 CERGRAL 5071 1321
COOPERA 18.714 2107 CEJAMA 4 853 740
CERSUL 15.856 7.21 CERIS 4667 1001
Grupo 1 | CERGAL 14657 2974 | | Grupo4 | CERRP 4 558 719
CERBRANORTE 14.425 12,39 CERES 391 | 1143
CERCI 13.040 942 CERTREL 3.552 7183
CEPRAG 11635 11,68 CERMC 1935 868
CERMOFUL 10992 15,38 CEESAM 1091 11,05
COPREL 46960 213 CERNHE 2018 9,53
CERMISSOES 23828 462 COOPERSUL 4447 267
CERTAJA 22 404 5,35 CERGAPA 3157 5,83
Grupo 2 CRELUZ 20031 446 CERVAM 3032 6,04
CERFOX 14520 3,12 CERAL ANITAPOLIS 2669 427
COOPERLUZ 13590 281 CEDRI 2416 510
CERILUZ 12.660 422| | Grupo 5 | CERPRO 1290 220
CEREJ 10.112 511 CERSAD 1033 5,63
CERACA 9247 490 COOPERMILA 962 385
CERPALO 9504 16,96 CERAL DIS 873 1,70
CERIPA 9117 13,63 ELETRORURAL 534 210
COOPERCOCAL 9079 14,37 CERAL ARARUAMA 4735 1,16
CEMIRIM 8.136 (AN
CERTHIL 7586 219
COORSEL 6.817 5,54
CRERAL 6.596 3,02
COOPERZEM 6.535 6,20
CEDRAP 4720 5,60
COOPERNORTE 4503 6,14

Fonte: ANEEL(2012)

Dessa forma, foi estabelecido que o custo operacional por unidade consumidora seria

calculado pela seguinte formula paramétrica, resultado da regressdo: (ANEEL, 2012)

CO/UC (i): = 598,43 x 0,9999886V¢! x 0,994537VC/KMi

Onde,

co/uc  (i):

Permissionaria i;
UCi: Numero de Unidades Consumidoras da Permissionaria no 6° (sexto) més
anterior ao més da revisdo tarifaria; e
UC/kmi: Numero de Unidades Consumidoras por Quilometro de Rede Total no 6°
(sexto) més anterior ao més da reviséo tarifaria.

Custo Operacional

por

(1)

Unidade Consumidora Regulatério da
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Por fim, aos custos operacionais sdo acrescidas as Receitas Irrecuperaveis (R1). Elas se
definem pela parcela esperada da receita total faturada pela empresa que tem baixa
expectativa de arrecadacdo em funcao da inadimpléncia por parte dos consumidores.

Os Custos de Capital sdo compostos pela remuneracdo e pela quota de reintegracao
regulatoria (depreciacdo). Estes custos sdo calculados por meio da Base de Remuneracdo
Regulatéria — BRR, que representa o valor dos ativos de uma distribuidora. Na metodologia
adotada no primeiro ciclo das permissionarias, o calculo da BRR foi realizado com o Banco
de Precos simplificado da distribuicdo SISBASE-P (ANEEL, 2012).

O custo de remuneracdo de capital (RC) é calculado pela multiplicacdo da BRR,
descontada da depreciacdo acumulada pela Custo médio de capital ponderado (WACC). Esse
custo é uma ponderacao entre os custos de capital préprio e de terceiros (ANEEL, 2012).

O Custo de Capital proprio foi estimado com base na média histérica da
permissionaria em 3,62% a.a., a pre¢os de 2012. Ja para o custo de capital de terceiros, foi
considerado o valor estipulado na Lei do Cooperativismo (Lei N° 5.764/1071), que estabelece
gue uma cooperativa ndo pode remunerar seus s0cios ou terceiros em mais de 12%. Esse valor
deflacionado pelo IPCA resultou em 5,82% a.a., a precos de 2012 (ANEEL, 2012).

Assim,

Twace = P/V) -1, +(D/V) 14 (2)

Onde,

rwacc: Custo Médio Ponderado de Capital apds impostos, em termos reais;
rp: Custo do Capital Proprio Nominal;

ro: Custo da Divida Nominal,

P: Capital Proprio;

D: Capital de terceiros; e

V: Soma dos Capitais.

O resultado final € um custo médio ponderado de capital real de 3,77%, depois de
impostos (ANEEL, 2012).
A Quota de Reintegragdo Regulatoria (QRR) equivale a parcela que considera a

depreciacdo e a amortizacdo dos investimentos realizados. Esta tem por finalidade recompor
0s ativos referentes a prestacdo do servico ao longo da sua vida util. A QRR é calculada pela
multiplicacdo da BRR pela taxa média de depreciagéo regulatéria (ANEEL, 2012).
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A Taxa Média de Depreciacdo Regulatoria foi calculada com a média das
concessionarias de distribuicio com menos de 1TWh & época dos estudos realizados, e
resultou no valor de 4% a.a., que foi utilizado para todas a permissionarias.

Por fim, outros custos importantes considerados na parcela B séo 0s custos anuais com
aluguéis, sistemas e veiculos. Estes custos compde a Base de Anuidade Regulatéria (BAR).
Para estima-los, a ANEEL utilizou-se da curva j& adotada para as concessionarias e aplicou
redutores de 50%, para aluguéis e veiculos, e 70%, para sistemas de informatica. O 6rgéao
regulador entendeu que, por serem empresas menores, necessitavam de menos investimentos
nesses itens.

A BAR ¢ rateada na seguinte proporcao para cada um dos ativo que a compdem:

Tabela 4 - Segregacao da Base de Anuidade Regulatoria nos Grupos de Ativos

Grupo de Ativos (% da BAR)
Aluguéis (BARa) 25%
Veiculos (BARv) 25%
Sistemas (BAR)) 50%

Fonte: ANEEL (2013)

A partir da BAR, sdo estimados os Custos de Anuidade de Aluguéis, Veiculos e
Sistemas de Informatica, com base na seguinte equacao:

CAA, = BARE_L%E_I_ ””H-'A;‘E‘PRE-‘ @)

Onde,

CAA: Custo Anual de Aluguéis, Veiculos ou Sistema de Informatica;

i: equivale ao ativo que esta sendo calculado, seja ele: aluguéis, veiculos e sistema de
informatica;

BAR é a BAR equivalente de cada um dos ativos; e

VU: Vida Util.

A Parcela B é a soma dos trés custos: (i) operacional, (ii) de capital e, (iii) anuidade.
Face a grande variagao dos custos entre as permissionarias, foi estipulado um limite de

+/-30% de variacdo para a Parcela B em relag@o ao processo tarifario anterior a revisao.
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Foi adotado também um percentual de ajuste de mercado que visa absorver os ganhos
de escala decorrentes do crescimento de mercado. Nesse caso, foi adotado o mesmo
percentual das concessionarias.

Por fim, foi estabelecido um fator X como a soma do indice de produtividade das
concessiondrias e do limite T. Este ultimo e estabelecido com base no percentual que foi
limitado da parcela B, ndo podendo ser superior a +/- 2%.

Um outro ponto de destaque é o estabelecimento de desconto na Tarifa de Uso do
Sistema de Distribuicdo - TUSD. Um percentual de desconto para a tarifa de uso da
distribuicdo foi estabelecido sob a premissa de que a tarifa média da permissionaria ndo
poderia exceder em 110% a tarifa da principal supridoral’. Este desconto foi limitado a 70%,
e baseia-se na média de descontos concedidos as concessionarias que consomem menos que
500GWh ano.

3.2.2 Resultados da Primeira Revisdo Tarifaria das Permissiondarias Distribuidoras de

Energia Elétrica

Apo6s duas audiéncias publicas e um ano de atraso, foi finalmente aprovada a
metodologia de calculo para o primeiro ciclo de revisdo tarifaria das permissionarias, por
meio da Resolucdo Normativa n? 553, de 5 de marco de 2013. Contudo, devido a recursos
contra esta Resolucdo, a metodologia s6 p6de ser aplicada em junho de 2013, quando foi
realizada a primeira revisdo tarifaria de permissionérias.

Entre 2013 e 2014, foram realizadas as revisdes de todas as permissionarias de energia
elétrica, sendo que, das 38, 26 foram retroativas a 2012. No caso das retroativas, as revisdes
tiveram efeito para o consumidor apenas apds o primeiro reajuste tarifario pos revisdo. A

Tabela a seguir mostra o resultado total da reviséo.

16 A Tarifa de suprimento é composta por duas componentes: a Tarifa de Uso do Sistema de
Distribuigdo — TUSD e a Tarifa de Energia — TE. A TUSD tem por objetivo remunerar os ativos de distribuigéo,
ja a TE visa remunerar 0s custos de energia e encargos setoriais.

17 Principal supridora é aquela de quem a permissionaria compra a maior parte de sua energia.
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Tabela 5- Resultado do Primeiro Ciclo de Revisao Tarifaria das Permissionarias

Componentes Total Média Maximo Minimo
CAOM®=CO +RI R$ 221.934.464,99 | R$ 5.840.380,66 | R$ 21.249.082,78 | R$ 567.564,63
CAA=RC+QRR +
CAIMI® R$ 143.344.943,28 | R$ 3.772.235,30 | R$ 24.948.288,11 |R$ 371.671,10
Parcela B Total R$ 365.279.408,27 | R$ 9.612.616,01 | R$ 44.467.075,60 |R$ 1.089.945,64
Variagdo Média em relagéo ao ultimo reajuste -7,12% 138% -63%
Parcela B Com limite +/-
30% R$ 385.125.497,64 | R$ 10.134.881,52 | R$ 44.467.075,60 |R$ 1.089.945,64
Parcela B * (1-Pm?) (R$) | R$ 380.696.554,42 | R$ 10.018.330,38 |R$ 43.955.704,23 |R$ 1.077.411,27
Variacdo da PB pds ajustes -9% 29% -31%
IRT# -1,90% 27% -25%

Fonte: (ANEEL, 2016)

Observa-se que, se ndo fosse a trava de 30% na variagdo da Parcela B, haveria
empresas com reposicionamento tarifario maior que 100% e menores que -50%. Entretanto,
essas variagdes ndo sdo inesperadas, uma vez que 0S custos de gerenciamento, custos
equivalentes a Parcela B, foram calculados no processo de regularizacdo em 2003 por meio de
informacBes contabeis das cooperativas. Esses custos eram anualmente atualizados pelo
indice de correcdo monetaria (IGP-M).

As dificuldades no primeiro ciclo comecaram na elaboracdo da metodologia. A Nota
Técnica n® 14/2011-SRE/ANEEL, de 27 de janeiro daquele ano, que instruiu a abertura da 12
da audiéncia publica 019/2011, ressaltou as dificuldades em obter informacdes sobre as
cooperativas permissionarias.

Em vérios pontos da metodologia, a ANEEL utilizou-se de dados das concessionérias
de menor porte, entretanto, estas sdo diferentes das cooperativas ndo s6 em termos de porte,
mas também em forma de operacdo. Praticamente, utilizou-se de informacbes das
permissionarias apenas para o calculo dos custos operacionais e do Custo Médio Ponderado
de Capital.

Para tentar igualar os custos de concessionarias com os das permissionarias, 0 agente
regulador chegou a utilizar-se de parametros redutores no calculo dos custos de anuidade. Na
Nota Técnica n2 220/2015-SRM/SGT-ANEEL, de 14 de outubro de 2015, o agente regulador

destaca as dificuldades em estimar os custos eficientes para as cooperativas permissionarias:

18 CAOM ¢é o Custo de Operacdo e manutencdo; CO é custo de operacdo e RI sdo as Receitas
Irrecuperaveis.

19 CAA é o Custo Anual de Ativos; RC — Remuneragdo de Capital; QRR- Quota de Reintegragdo
Regulatéria; e CAIMI — Custo Anual de Instalagdes Mdveis e Imdveis (anuidades).

20 Pm — Fator de Ajuste de Mercado.

2L|RT — indice de Reposicionamento Tarifario — calculado com base na variacio esperada de receita da
permissionaria.
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“Existem desafios de duas naturezas envolvidas. A primeira é considerar as
particularidades das areas onde elas atuam, caracterizadas pela baixa densidade
demogréfica e poucos consumidores. Nesses casos, as caracteristicas dessas areas
sdo determinantes do custo final, dificultando a comparagéo entre elas. A segunda se
refere aos proprios dados das cooperativas, em particular dos custos contabilizados.
Esses desafios implicam em um risco substancial de imprecisdo na defini¢do dos
niveis tarifarios. ”

Esses desafios também sdo relatados por Pelegrini, Carvalho, et al. (2015). Em seu
trabalho de pesquisa, diagnosticaram falha de grande parte das permissionarias em informar
dados a ANEEL, muitas confundiram os custos de capital (CAPEX) com custos de operagédo
(OPEX), o0 que pode ter distorcido as estimtivas de custos eficiente caculadas neste primeiro
ciclo.

De fato, o processo tarifario exige um grande fluxo de informacéo a ser prestada ao
regulador e um alto nivel de controle interno, o que representou um desafio para as
permissionarias, apesar do esforco do 6rgao regulador em simplificar a metodologia (ANEEL,
2015).

Esta claro que os anos de operacdo sem qualquer relacionamento com qualquer érgéo
regulador trouxeram dificuldades para o relacionamento entre cooperativas e Agéncia
Reguladora. Essas dificuldades apareceram durante a discussdo do primeiro ciclo de revisao

tarifaria e durante o processamento das revisoes.

3.3 SEGUNDO CICLO DE REVISAO TARIFARIA

Diante das dificuldades com o primeiro ciclo de revisdo tarifaria, no segundo ciclo, a
ANEEL buscou inovar. A metodologia proposta estabelece que a permissionaria podera
requerer a sua parcela B desde que os seus associados estejam de acordo com a solicitacdo. A
Parcela B estara limitada & Parcela B? do processo tarifario de 2015, acrescida de 20%
(ANEEL, 2016).

3.3.1 A Metodologia para 2°. Ciclo

A metodologia para o segundo ciclo teve origem em uma vertente da regulacdo
econdmica chamada de Regulagdo Econdmica Leve (Light-Handed Regulation), que tem por

objetivo dar mais flexibilidade aos regulados e reduzir os custos regulatérios (ANEEL, 2015).

22 Este limite sera atualizado anualmente pelo IPCA e pela variagéo de mercado da permissionaria.
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A regulacdo faz-se necesséaria quando h& a necessidade de corrigir uma falha de
mercado. No caso da distribuicdo de energia elétrica, por ser um monopolio natural, ha a
necessidade de uma regulacdo mais presente. Nessa condi¢do, 0 consumidor tem pouca ou
nenhuma alternativa em substituir o produto de forma economicamente viavel, o que leva as
empresas monopolistas a praticar precos elevados (ANEEL, 2015).

Outro ponto a ser considerado é relacionado a eficiéncia técnica e econdmica.
Empresas monopolistas tém menos incentivo para reduzir os custos e melhorar a qualidade do
servigo, isso em comparacdo a uma empresa submetida a concorréncia de mercado. A
depender da sua forma de governanca, as empresas podem operar com uma estrutura de
custos mais elevada e com qualidade subotima (ANEEL, 2015).

Especificamente, no caso das cooperativas, 0s s4cios sdo 0s proprios consumidores, 0
que reduz o risco de a distribuidora praticar custos de monopolista. Ademais, o fato de eles
participarem da gestdo da cooperativa pode levar a decisdes mais eficientes. Em suma, tal
condicdo faz com que a necessidade de interferéncia do poder publico seja menos necessaria.
De fato, até 2003, as cooperativas estabeleciam sua propria tarifa sem qualquer inferéncia de
um o6rgdo regulador (ANEEL, 2015).

Contudo, as cooperativas permissionarias de distribuicdo sdo compostas por um
publico de cooperados e ndo cooperados. Para o publico de ndo cooperados, a cooperativa
tende a funcionar como uma empresa monopolista (ANEEL, 2015).

Em termos de publico total, o percentual de ndo cooperados € baixo, representando 6%

do nimero total de consumidores e 5% do consumo de energia. A

Figura 6 - Participacdo dos consumidores cooperados e ndo cooperados no mercado

das cooperativas permissionarias demonstra essa situacao.
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Figura 6 - Participacdo dos consumidores cooperados e ndo cooperados no
mercado das cooperativas permissionarias

Numero de Mercado faturado (MWh)
consumidores

5%
6%

M cooperados  LiIndo cooperados M cooperados  LIndo cooperados
Fonte:

ANEEL (2015)
Deve-se destacar que algumas cooperativas permissionarias possuem um baixo

percentual de cooperados entre 0s seus consumidores, podendo chegar a 34%, que € o caso da
Ceripa.

Com base nessa discusséo, a ANEEL desenvolveu a metodologia para o segundo ciclo
de revisdo das permissionarias. A ideia central foi dar mais autonomia para que as
cooperativas pudessem gerenciar 0s proprios custos.

No regime de prego-teto, existe uma alternancia entre revisdo e reajuste, conforme ja
descrito anteriormente. Essa alternancia busca criar uma janela temporal de incentivos
econémicos para a reducdo de custos a partir do reajuste da parcela B, seguida de revisoes
periddicas para o reestabelecimento do equilibrio econdmico-financeiro e captura de ganhos
de eficiéncia (ANEEL, 2015).

Na metodologia adotada para o segundo ciclo, os s6cios da permissionaria sao
responsaveis por garantir a eficiéncia e o equilibrio econémico-financeiro da mesma, assim

ndo ha necessidade de uma revisao tarifaria que reveja os custos da permissionaria a cada
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quatro anos. A ideia é que os cooperados gerenciem a sua tarifa por meio da solicitacdo da
Parcela B anualmente (ANEEL, 2015).

Para proteger o publico de ndo cooperados, foram adotadas trés medidas: (i) limite
para a Parcela B, (ii) a definicdo da Estrutura Tarifaria pela ANEEL e (iii) a possibilidade de a
ANEEL impor a tarifa. A Parcela B solicitada pela permissionaria ndo podera exceder o limite
de 20% superior a Parcela B do reajuste de 2015. Esse limite serd anualmente atualizado pela
ANEEL, por meio do IPCA e pela variacdo de mercado. Caso a permissionaria tenha custos
superiores ao limite estabelecido, esta deverd dividir 0s custos excessivos entre 0s
cooperados.

A estrutura tarifaria define a forma com que os custos da permissionaria serdo rateados
entre os diversos consumidores de diversos niveis tarifarios. Esta segue a premissa de quem
usa mais a rede deve pagar mais por ela. Permitir que a cooperativa estabeleca o0s seus
critérios de rateio poderia levar a subsidios cruzados. Assim, nessa metodologia, a estrutura é
definida pela ANEEL.

A estrutura pode ser definida de duas formas: as permissionarias podem solicitar que
seja adotada a metodologia das concessionarias?®, que estabelece a campanha de medidas?*
para verificagdo do impacto que cada tipo de consumidor traz a rede de distribuicdo. Como
resultado da campanha é possivel saber que agentes utilizam mais a rede de distribuicdo e
alocar os custos para eles. Contudo, esses estudos tendem a ser caros e demandam tempo da
distribuidora e do 6rgdo regulador. A outra forma é a ado¢do da estrutura da principal
supridora, uma forma mais simples, e que pode levar a distor¢des de custos.

No caso da estrutura tarifaria, muda-la constantemente pode levar a impactos
indesejveis para o consumidor, como alteraces constantes do horario de funcionamento de
uma planta industrial para evitar precos elevados de energia em um determinado momento.
Assim, a metodologia prop6s que a estrutura s6 pudesse ser alterada durante as datas ja
estabelecidas para a revisdo tarifaria (ANEEL, 2015).

Para garantir que os associados da cooperativa tenham a melhor informagéo sobre a
tarifa, foi exigido que as permissionarias informassem aos associados sobre o impacto
tarifario da Parcela B solicitada (ANEEL, 2015).

23 Definida no Médulo 7 do Procedimento de Regulagdo Tarifaria - PRORET.

24 Na campanha de medidas, sdo realizadas medigdes de energia elétrica em pontos especificos da rede
de distribuic8o para conhecer o comportamento dos consumidores. Esses dados séo utilizados para construcéo da
estrutura tarifaria. Essa campanha deve seguir o Médulo 2 dos Procedimentos de Distribuicdo - PRODIST. A
distribuidora Jodo César informou que gastou 116 mil reais na campanha de medidas para 0 processo de revisao
tarifaria de 2016.
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A fim de permitir que as permissionérias pudessem simular as tarifas com maior
precisdo e discutir com os seus associados o real impacto da nova Parcela B na tarifa, prop0s-
se uma nova data de aniversario de um més apos a data de aniversario da supridora. Assim, a
permissionaria tem acesso a todos o0s custos de Parcela A com tempo suficiente para discutir
0s custos de Parcela B que serd proposta a agéncia com os associados (ANEEL, 2015).

Caso nédo haja consenso entre os cooperados ou qualquer problema com os dados
encaminhados pela permissionaria, a ANEEL pode estipular uma parcela B e dar
prosseguimento ao processo tarifario (ANEEL, 2015).

A adocdo da nova metodologia é realizada por meio da assinatura de um novo termo
aditivo ao contrato de permissao. Ocorre que a forma de atualizacdo dos custos das Parcela A
e B constam do contrato de permissdo, bem como as datas de aniversarios e a previsao de
revisao tarifaria, ou seja, a nova metodologia s6 pode ser adotada caso a permissionaria
concorde com a assinatura do novo termo aditivo.

Caso alguma permissionaria ndo concorde com a nova metodologia, a proposta da
ANEEL seria a de adotar a metodologia de calculo do primeiro ciclo com pequenas

alteracdes.

3.3.2 Resultado do segundo ciclo de revisdo tarifaria das permissionarias
Das 38 permissionarias, 7 decidiram ndo assinar o novo termo aditivo ao contrato de
permissdo e, por ndo assinarem, estdo submetidas a antiga metodologia que prevé uma

regulacdao mais forte, sdo elas:

Tabela 6 - Permissionarias que ndo assinaram novo termo aditivo

Permissionaria Estado SeresniEl ok
Cooperados
CEDRAP SP 67,2%
CERCOS SE 78,5%
CERIM SP 59,0%
CERIS SP 63,3%
CERNHE SP 78,0%
CETRIL SP 89,2%
CERRP SP 48,0%

Fonte: Elaboracdo da autora com base nos dados extraidos do Processo Administrativo n2:
48500.002288/2015-37 da ANEEL



47

Observa-se que com excegdo da Cercos, todas estdo no Estado de S&o Paulo. Um
outro ponto de destaque é que a maioria possui um percentual de cooperados menor que 80%.
Uma das possiveis explicacbes € que, com a metodologia do primeiro ciclo, as
permissionarias conseguiriam uma Parcela B superior ao limite imposto para o segundo ciclo.
Uma outra explicacdo seria que os proprios cooperados preferem ter a tarifa regulada pela
ANEEL, em razdo da caracteristica monopolista da distribuicdo. Na Se¢do 5, serd visto que a
permissionarias do Sudeste possuem uma heterogeneidade maior entre 0s seus consumidores,
0 que pode levar a conflitos internos e ao dominio de um determinado grupo sobre a
permissionaria, que tendem a agir como monopolistas em relagdo ao grupo preterido.

Até 0 momento, s6 foram realizados 5 processos tarifarios com a nova metodologia. O
que resulta em poucos dados para analise. A Tabela abaixo mostra a comparacdo entre a

Parcela B solicitada, o limite e a Parcela B do processo tarifario de 2015.

Tabela 7-Variacéo da Parcela B

Permissionaria Limite Pedido Diferenga percentual |Parcela B ultimo Reajuste| Variagdo |IRT| Tipo

Cermissdes RS 38.181.436,14 | RS 31.600.000,00 -17,24%| RS 29.438.438,36 7%|-5%|Reajuste
Certel RS 60.236.727,69 | RS 60.236.171,57 0,00%| RS 46.623.234,85 29%|-3%|Reajuste
Ceriluz RS 25.366.007,18 | RS 25.360.000,00 -0,02%| RS 19.021.318,18 33%| 2%|Reajuste
Coprel RS 79.679.700,80 | RS 77.500.000,00 -2,74%| RS 60.378.637,39 28%|-2%|Reajuste
Ceral DIS RS 3.193.878,21 | RS 3.066.605,13 -3,98%| RS 2.418.065,61 27%| 9%|Revisdo

Fonte: Elaboracdo da propria
(2016).
Ao analisar a tabela acima, observa-se que a Parcela B, em relacdo ao Gltimo processo

autora com dados extraidos das planilhas Persas disponibilizadas pela ANEEL

tarifario, varia em média 25% e, com excecdo da Cermissdes, todas solicitaram uma parcela B
préxima ao limite estabelecido. Contudo, mesmo nessa condicdo, observa-se, n0S processos
de reajuste, uma variacdo negativa de 2% na receita requerida pela permissionaria. Essa
variacdo deve-se a queda no preco da energia de suprimento e dos encargos que, em fun¢édo de
melhores condic¢des hidrolégicas, tiveram uma queda em todo o pais em relacdo a 2015.

Os pedidos de Parcela B tdo elevados podem ter ocorridos por duas razdes: efeito
reverso do primeiro ciclo e funcionamento como monopolista. Os custos de Parcela B
estimados pela ANEEL no primeiro ciclo podem ter sido muito aquem da necessidade de
funcionamento da permissionaria. A segunda razao seria que a permissionaria poderia estar
funcionando como monopolista em busca de auferir o maximo lucro, nesse caso, a tendéncia é
gue a Parcela B solicitada esteja proxima ao limite.

Um caso de destaque é a Cermissdes que solicitou um aumento de Parcela B de 7%,
ou seja, bem abaixo da média de 25%. Ocorre que a tarifa B1 da Cermissdes ja € mais elevada
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que a de sua supridora e a quarta mais alta dentre as permissionarias. Caso escolhesse uma
Parcela B que impactasse demasiadamente sua tarifa, a Cermissdes poderia perder
cooperados, consequentemente, o capital proprio associado a eles

Existem poucos dados para analisar o impacto do segundo ciclo de revisdo sobre as
permissionarias, entretanto, o que se espera € que as permissionarias solicitem um valor

préximo ao limite estabelecido para cobrir os custos tipicos de distribuig&o.
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4. AS COOPERATIVAS PERMISSIONARIAS DE ELETRIFICACAO RURAL E A
TEORIA DE CUSTOS DE TRANSACAO

Para entender as permissionarias cooperativas de eletrificacdo rural, é necessario
entender como uma firma se forma e razdo da existéncia delas. Nesse sentido, Ronald Coase
busca aprofundar, na razdo que faz, a origem das firmas e seus limites de producédo
(DELARMELINA e SALLES, 2014). Coase faz parte de um novo campo de estudo da
economia, a Nova Economia Institucional — NEI.

A NEI é composta por dois ramos principais: a Teoria dos Custos de Transagdo —TCT
e a Teoria de Agéncia - TA. Ambas as teorias sao importantes para a analise em tela e serdo

detalhadas a seguir.

4.1 TEORIA DE AGENCIA E CUSTO DE PROPRIEDADE

A Teoria de Agéncia € um ramo de estudos da Nova Economia Institucional. Assim
como a Teoria de Custos de Transacdo, busca uma analise mais profunda de como as

organizacOes empresariais funcionam.

4.1.1 Teoria de Agéncia

Jensen e Meckling (1976) definem “a relagdo de agéncia como um contrato em que
uma ou mais pessoas (principal) compromete-se a outras pessoas (agente) para promover um
servico a favor das partes que envolve a delegacao de autoridade de decisdo ao agente. ”

Principal e agente buscam maximizar a sua utilidade, por isso existem grandes chances
de que o agente ndo ira agir no melhor interesse do principal. Em funcéo disso é que surgem
0s custos de agéncia. Sdo eles: (JENSEN e MECKLING, 1976)

1- Custos incorridos pelo Principal para monitorar as a¢des do agente;

2- Custos assumidos pelos agentes para atender a condic¢des exigidas pelo principal;

3- Perdas residuais que ocorrem por ndo haver entendimento entre as partes.

Observa-se que 0s custos de agéncia surgem em situacdes em que existem esforgos
cooperativos entre duas ou mais pessoas, mesmo que nao haja uma relagéo clara de principal-
agente (JENSEN e MECKLING, 1976).
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Assim como no caso dos custos de transagcdo, os custos de agéncia também
influenciam a formacdo da firma, em especial na forma como os sécios participam do
funcionamento da organizagdo: seja diretamente, como gerentes, ou indiretamente, como
financiadores, delegando a funcdo de gerenciamento para gerentes com conhecimentos
especificos, incluindo-se a forma como os riscos do negocio sdo distribuidos entre 0s s6cios
(FAMA e JENSEN, 1983).

Uma organizacdo nada mais é que um conjunto de contratos entre os varios donos do
negocio, escritos e nao escritos. Estes contratos ou regras internas do jogo determinam o0s
direitos de cada agente dentro da organizacdo, os critérios de performance em que cada agente
é avaliado e a funcdo retorno de cada um (FAMA e JENSEN, 1983).

Os dois aspectos centrais apontados nos contratos de uma organizacdo sdo a natureza
dos detentores dos direitos residuais e a alocacdo dos passos de processo de decisdo entre 0s
agentes.

Os contratos estabelecem o limite de risco a que cada agente estd exposto, seja por
meio de pagamentos fixos, ou incentivos de pagamento de acordo com a performance medida.
Contudo, existem riscos que surgem da diferenca entre os recursos realmente arrecadados pela
empresa e 0 que foi prometido a cada agente, estes sdo chamados de riscos residuais. Os
agentes responsaveis por arcar com esses riscos sao chamados reclamantes residuais. Além
disso, os contratos contém clausulas implicitas ou explicitas nas quais, em troca de
pagamentos especificos, 0s agentes concordam que 0s recursos providos por eles podem ser
usados pelos requerentes residuais (FAMA e JENSEN, 1983).

Os requerentes residuais existem em uma organizacdo porque ajudam a reduzir 0s
custos com o monitoramento dos grupos de agentes e a ajustar os contratos de acordo com 0s
riscos causados por outros agentes (FAMA e JENSEN, 1983).

Um outro ponto de impacto na organizacdo da firma é o processo decisorio. Em geral,
0 processo de decisdo segue 4 passos basicos: (FAMA e JENSEN, 1983)

1- Iniciacdo - geracdo de proposta para a utilizacdo dos recursos e estruturacdo dos

contratos;

2- Ratificacao - escolha das iniciativas a serem implementadas;

3- Implementacéo - execucdo das decisOes ratificadas; e

4- Monitoramento - a medicdo da performance dos agentes e implementacdo de

premiacoes.
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4.1.2 Custo de Propriedade

A partir da Teoria de Agéncia, Hansman (1988) busca aprofundar o estudo das
relacBes entre o proprietario e a firma, em especial, as em que a propriedade €é dividida entre
muitos principais e/ou a geréncia dividida entre muitos agentes. Esse tipo de organizacéo
incorre em grandes custos com conflito de interesse, em especial nas organizacGes nas quais
0s grupos de agentes sdo heterogéneos. Estes custos sdo determinantes para a eficiéncia das
alternativas de relacdo de propriedade entre os socios e a firma (HANSMANN, 1988).

Hansmann (1988) define proprietarios da firma como as pessoas que dividem o0s
direitos formais de controlar a firma e de apropriarem-se dos ganhos residuais. Em teoria, 0s
direitos aos ganhos residuais e ao controle da firma podem ser exercidos por pessoas distintas.
Entretanto, na préatica, isso ndo ocorre, pois sendo aquele em controle da firma teria pouco
incentivo para aumentar os ganhos residuais.

Outra definicdo importante para a teoria é a definicdo de patrono que se definiriam
como todas as pessoas que realizam algum tipo de transacdo com a firma, seja ao comprar ou
vender produtos para a firma, incluindo a venda de capital (HANSMANN, 1988).

A maioria das firmas sdo propriedades de pessoas que também sdo patronos. Um
exemplo disso séo as cooperativas de consumo. Um outro exemplo seriam as corporagoes
padrdo de neg6cio nas quais 0s proprietarios emprestam capital para a prépria firma
(HANSMANN, 1988).

Pode-se dizer que existem dois tipos de custos de transacdo que envolvem a relacédo de
propriedade da firma: primeiro é o custo de contratacdo no mercado e o segundo é o custo de
propriedade. Qualquer tipo de relagdo de propriedade envolve a troca entre o custo de
mercado e o custo de propriedade. A relacdo mais eficiente é aquela que minimiza todos os
custos entre os patronos (HANSMANN, 1988).

O custo de mercado pode ser alto, em especial na presenca de falhas de mercado,
como concentragdo de mercado ou assimetria de informagdo. Nessas circunstancias, 0s custos
dessas transagOes podem ser reduzidos pela unido das partes de venda e compra em uma
relagdo de propriedade, e assim eliminar os conflitos de interesse entre compradores e
vendedores, evitando-se, dessa forma, os custos de contratacdo no mercado (HANSMANN,
1988).

A propriedade em si gera custos substanciais. Pode-se classificar esses custos em trés

tipos: monitoramento, decisdo coletiva e administracdo do risco.
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Os custos envolvem o valor de efetivo monitoramento da firma e os gastos causados
pelo oportunismo em falhas no monitoramento. Esses custos podem variar entre 0s patronos
por diversos fatores, dentre eles, a localizacdo geografica e a relacdo com a firma. Por
exemplo, um patrono que mora préximo a firma participara mais ativamente das decisdes que
outro que mora longe. Um outro exemplo disso é a existéncia de um patrono que ajudou a
fundar a firma, pois tende a participar mais das decisdes devido as relacfes afetivas
(HANSMANN, 1988).

Os 6nus por uma decisdo coletiva ocorrem em firmas nas quais a propriedade é
compartilhada entre varios patronos. Nesse caso, métodos para o consenso sao desenvolvidos,
sendo que, no caso cooperativas, adota-se 0 esquema um homem - um voto. Quando o grupo
€ homogéneo, esse custo tende a ser menor, devido a facilidade de se chegar a um consenso
(HANSMANN, 1988).

Um outro ponto a destacar é que o processo de decisdo pode ser ineficiente. Se o
quérum dos votantes ndo representar a média, o voto da maioria pode levar a uma decisao
inferior do ponto de vista de bem-estar dos socios. Uma versdao mais séria desse problema
surge quando um grupo de patronos busca conscientemente manipular a decisdo a seu favor,
aumentando o prego ou diminuindo a qualidade de um servico em detrimento de um outro
grupo (HANSMANN, 1988).

A administragdo dos riscos envolve a receita associada com os ganhos residuais da
firma. Alguns patronos podem estar em posi¢do melhor para suportar 0s riscos em relacao aos
outros patronos. Por exemplo, consumidores podem suportar riscos bem, em especial se 0
produto afeta pouco o seu orgcamento. Um outro exemplo sdo os casos de um longo
relacionamento entre patronos e firmas: em tais situacdes, ha tendéncia de o patrono assumir o

papel de proprietério, e assim reduzir o custo de mercado (HANSMANN, 1988).

4.2 TEORIA DE CUSTO DE TRANSACAO

Teoria de Custos de Transacdo busca uma analise mais profunda sobre as organizagoes
do que a teoria classica econdmica. Na teoria classica, a alocagdo dos diversos fatores de
producdo para usos diferentes é determinada pelo mecanismo de pre¢os. O mecanismo de
precos, por sua vez, explica a alocagdo de recursos em uma economia de mercados simples.
Contudo, em uma firma, a alocagdo de recursos ndo é feita pela diferenca de precos de forma

direta. Como exemplo, um funcionario muda de setor porque seu chefe imediato 0 manda
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fazé-lo e ndo porque ird receber um salario maior; nesse aspecto, a Teoria de Custo de
Transacdo busca um entendimento maior do que ocorre em uma firma (COASE, 1937).

Para Coase (1937), a principal razdo em constituir uma firma é que existem custos em
usar 0 mecanismo de preco. Por exemplo, ha gastos em organizar a produ¢do em um ambiente
de mercado, de adquirir a informacdo necessaria para a transa¢ao e de negociar 0s contratos
em separado para cada operacdo. Estes custos sdo os chamados custos de transagéo.

De acordo com Arrow (1969, apud WILLIAMSON, 1985, p. 18), os custos de
transacdo sdo os custos de funcionamento do sistema econdmico. Estes custos sdo o
equivalente a fricgdo para a Fisica (WILLIAMSON, 1985).

Partindo-se do ramo de pesquisa Nova Economia Institucional, a Teoria de Custos de
Transacdo —TCT aplica-se ao estudo de todos os tipos de organizacdo. Essa teoria traz
vantagens em relacdo a teoria classica, por: i) ser mais analitica; ii) considerar questdes
comportamentais; iii) analisar a especificidade dos ativos; iv) basear-se em andlises de
comparaces institucionais; v) analisar a firma com base nas decisfes de governanga ao invés
de funcdo de producdo; e vi) por considerar o peso ex-post dos contratos (WILLIAMSON,
1985).

Um dos principais estudiosos da Nova Economia Institucional, Oliver Williamson,
dedicou boa parte de sua obra a analise da Teoria dos Custos de Transacdo. Em seu livro de
1985, Williamson busca estudar trés instituicbes capitalistas: firmas, mercados e relagdes
contratuais, utilizando-se da nova teoria econdémica.

Segundo Williamson (1985),

a Economia de Custos de Transacdo coloca o problema de economia
organizacional como um problema de contratacdo. As firmas podem se
organizar de varias formas, sendo que estas formas podem ser explicitas ou
ndo em contratos.

Cada forma organizacional traz dois tipos de custos transacdo de: ex-ante e ex-post.

Os custos de transacdo ex-ante sdo aqueles referentes as despesas com a elaboracéo, a
negociacdo e a criacdo de salvaguardas para acordos entre partes. Os acordos podem variar
desde os verbais aos mais complexos contratos com varios tipos de contingéncias. As
salvaguardas podem ser de varios tipos, sendo que as Obvias sdo as associacOes de
propriedade comum, a exemplo de cooperativas (WILLIAMSON, 1985).

Existem trés formas de salvaguarda. A primeira forma seria 0 uso de incentivos, como

exemplo, penalidades em caso de término antecipado do contrato. A segunda seria a criagcdo
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de uma estrutura especializada de governanga, como arbitragem. A terceira seria 0 uso de
regularidades de comércio, como a expansao da relagdo comercial de unilateral para bilateral.

Outrossim, 0s custos de transacdo ex-post ocorrem em razdo de incompletude dos
contratos ou imprevistos que ocorrem pos a assinatura destes. Os consertos necessarios para
que as corregdes contratuais sejam executadas envolvem novas negociacOes e, em alguns
casos, um férum neutro para julgar as disputas (WILLIAMSON, 1985).

Para fazer uma andlise coerente com a realidade, é necessario considerar a influéncia
do comportamento humano. Assim, a economia dos custos de transacdo considera que 0sS
agentes envolvidos na negociacdo possuem racionalidade limitada e buscam os proprios
interesses, podendo agir de forma oportunista. Ou seja, hd de se considerar que ha riscos
morais nas negociacdes e estes riscos aumentam os custos de transacdo (WILLIAMSON,
1985).

Um outro ponto que precisa ser destacado € a especificidade dos ativos, isto é, quando
as duas partes se envolvem em uma negociacgédo na qual existem investimentos complexos que
necessitem de interfaces contratuais bem elaboradas e se tornam importantes
economicamente. Neste caso, verifica-se um aumento dos custos de transacdo ex-ante e ex-
post (WILLIAMSON, 1985).

A conjuncdo das trés caracteristicas - racionalidade limitada, oportunismo e
especificidade dos ativos - é 0 que torna um mundo de operacdes simples de mercado, em um
mundo complexo, no qual estruturas de governanca se fazem necessarias. Neste caso, 0
planejamento é necessariamente incompleto, as promessas ndo sdo cumpridas e ha
necessidade de contratos mais elaborados (WILLIAMSON, 1985).

4.2.1 Esquema Simples de Contratacéo

Para melhor entender a questdo, Williamson (1985) propés um esquema simples de
contratagdo, com énfase na tecnologia, governanca contratual/salvaguardas e preco. Para isso,
assume-se que um bem ou servico pode ser provido por meio de duas tecnologias: uma
genérica e outra especializada. A tecnologia especializada necessita de mais investimentos em
reduzir custos de transacdo em bens duraveis, porém, é mais eficiente em prover demandas
constantes.

Considere “k” como uma medida da especificidade dos ativos. Quando k=0, existe a
presenca de tecnologia generica; por outro lado, quando k > 0, tem-se a presenca de

tecnologias especializadas para prover necessidades especiais das partes. Considere “s” como
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a presenca de salvaguardas contratuais, onde s = 0 representa a auséncia de salvaguardas, e s
> 0, a deciséo de inclusdo de salvaguardas contratuais.

A Figura 7- Esquema de Contratacdo Simples proposto por Williamson (1985) mostra
0 esquema de forma gréfica:

Figura 7- Esquema de Contratagdo Simples proposto por Williamson (1985)

Fonte: Williamson (1985)
Ao analisar o esquema, tem-se que as principais conclusdes sdo: (WILLIAMSON,
1985)

a. Quando k = 0, ou seja, na existéncia de bens genéricos, verifica-se um classico
contrato de mercado no qual ndo existem riscos que necessitem de salvaguardas
(ponto de equilibrio A). Nao ha a necessidade de protecdo de governanca, porque
estas j& sdo providas pelo mercado competitivo. Nesse caso, tem-se 0 preco de
equilibrio de mercado ps;

b. Quando k > 0, a especificidade dos ativos afeta as negociacbes por envolverem
investimentos significantes em ativos especificos que sdo mais eficientes quando

envolvem acordos bilaterais. Nesse caso, existem dois pontos de equilibrio
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possiveis: (i) quando h& salvaguardas requeridas, nas quais o ponto de equilibrio é
0 Ponto C do gréfico; e (ii) quando ndo h& salvaguardas requeridas pelo
fornecedor, que esta representado no ponto de equilibrio B do grafico.

c. As transacOes localizadas no n6 B tendem a ser instaveis. O fato de o preco de
equilibrio ser maior nesse caso, do que no ponto C, faz com que o ponto de
equilibrio desloque-se para o0 ponto A, com o0 uso de uma tecnologia genérica; ou

se desloque para o ponto C, com a adocdo de salvaguardas.

O diagrama da Figura 8- Esquema de Contratacdo — Integracdo Vertical e Formas
Hibridas foi o primeiro proposto. Evolucbes deste sdo propostas pelo autor em outros
trabalhos. No artigo Transaction Cost: an Introduction, de 2007, Williamson propfe um

esquema mais completo, que considera formas hibridas de governanca.

Figura 8- Esquema de Contratacdo — Integracdo Vertical e Formas Hibridas

A (unassisted market)

B (unrelieved hazard)

C (hybrid
contracting)

market support

administrative support

D (Intemal
organization/firm)

Fonte: Williamson (2007)

Neste novo esquema, ao adicionar salvaguardas, existem duas novas possibilidades de
possiveis equilibrios: os nés C e D. No nd C, os suportes contratuais tomam a forma de
salvaguardas contratuais entre firmas. Porém, ainda existem chances de quebras contratuais
custosas para ambas as partes, incentivando a retirada de transa¢ées do mercado e unificando-

as em uma so firma (Integracdo Vertical). Contudo, essa transformacdo implica em custos
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burocraticos de organizagdo interna. Algumas vezes, elas tomam formas hibridas, (um
exemplo disso sdo as franquias), ou mantém-se no mercado, sendo que, apenas em Ultimo
caso, buscam a integracdo vertical total (WILLIANSON, 2007).

O no D representa uma firma ja unificada, o que ocorre quando existem altos graus de
especificidade dos ativos. Essa transformacdo traz muitas incertezas, pois necessita de uma
maior adaptagdo cooperativa dentro da firma (WILLIANSON, 2007).

4.2.2 Dimens0es dos Custos de Transagao

Pode-se dizer que as principais dimensdes das quais 0s custos de transacdo diferem
sdo incerteza, frequéncia e especificidade dos ativos, sendo a Gltima, a mais significativa
delas.

Um ativo é considerado especifico quando investimentos duraveis sdo realizados em
favor de transacfes que possuem uma oportunidade de custo menor que em qualquer outro
caso (WILLIAMSON, 1994).

Williamson (1994) destaca 6 tipos diferentes de especificidade de ativos:

1- Geografica, como plantas: precisam ser localizadas proximas umas as outras;

2- Fisica: tipo especial de ferramenta de corte para producdo de um componente;

3- Humana: o conhecimento especifico adquirido com a experiéncia,;

4- Reputacdo da marca;

5- Ativos dedicados, como investimentos na planta de producgédo feitos para atender

um consumidor em particular; e
6- Temporal: na agricultura a perecibilidade dos produtos, faz com que o tempo seja
um fator importante na negociacdo (HENDRIKSE e VEERMAN, 2001).

A identidade das partes da negociacdo é de suma importancia, pois ha a necessidade
da continuidade da relacdo. Pode-se dizer também que em casos em que a especificidade dos
ativos € alta, ha a necessidade de salvaguardas contratuais. Assim, pode-se dizer que uma
transacgéo realizada com um ativo especifico ocorre entre duas partes conhecidas e ndo ocorre
de forma instantanea (WILLIAMSON, 1985).

As estruturas de governanca diferem entre si pela capacidade de se adaptarem a
mudancas no ambiente. E nesse contexto que as incertezas passam a ser uma questio de
estudo para a economia de transacdo. As incertezas sao distintas em relacdo as suas origens,
destacando-se as incertezas comportamentais para o estudo em questdo (WILLIAMSON,
1985).
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As incertezas podem ser primarias ou secundarias. As primarias surgem de atos
aleatorios da natureza ou de uma mudanca imprevisivel das preferéncias do consumidor. As
secundarias dizem respeito a falta informacdo para tomada de decisdo em uma organizagéo,
criando uma dependéncia bilateral entre as partes (WILLIAMSON, 1985).

Existem também as incertezas do tipo estratégicas. Estas dizem respeito ao
oportunismo e podem ser classificadas como comportamentais. A incerteza de como cada
agente ird agir ao fim da assinatura dos contratos aumenta os custos de transacdo, inclusive
podendo haver acbes de ma-fé (WILLIAMSON, 1985).

Os disturbios provocados pelas incertezas primérias sao absorvidos pelas governancas
de mercado. Essa é a visdo neoclassica ideal segundo a qual consumidores e produtores
respondem de forma independente a paramétricas® de mudanca de preco para maximizar
utilidades e lucros respectivamente (WILLIAMSON, 1994).

Por outro lado, os distarbios provocados pelas incertezas secundarias sao mais bem
absorvidos por estrutura de governanca do tipo hierarquica. Por criar uma dependéncia
bilateral, 0 uso de uma organizacdo formal tem vantagens em relacdo a uma estrutura de
mercado (WILLIAMSON, 1994).

O impacto das incertezas sobre os custos de transacao varia conforme a especificidade
dos ativos. Para graus mais altos especificidades, maiores as chances de a tendéncia de
disturbios no ambiente de negdcio impactar mais. Pode-se dizer que a firma tende a absorver
melhor impactos provocados por variagcbes no ambiente quando a especificidade do ativo é
pequena (WILLIAMSON, 1985).

Os distarbios podem ser de trés tipos: inconsequentes, consequentes e altamente
consequentes. As adaptacGes necessarias para absorver cada tipo de perturbacdo variam de
acordo o custo de adaptacdo (WILLIAMSON, 1994).

Um outro aspecto a ser considerado é a frequéncia com que 0s custos de transacdo
ocorrem. Estruturas de governanca especializadas suportam melhor custos de transagdes fora
do padréo que estruturas ndo especializadas. Porém, a estrutura especializada vem com um
custo, a questdo é se os custos justificam a manutencdo de uma estrutura complexa. Nesse
aspecto, a frequéncia com que os custos de transagdo ocorrem torna-se uma varidvel
importante na tomada de decisdo sobre a estrutura (WILLIAMSON, 1985).

% Pparamétrica estd definida pela Lei da Oferta e da Procura que descreve o comportamento
predominante dos consumidores na aquisicdo de bens e servicos em determinados periodos, em funcdo de
quantidades e precos.
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Para lidar com a especificidade dos ativos, as incertezas e a frequéncia dos custos de
transacgéo, as firmas precisam passar por transformacoes, integracfes verticais ou horizontais,
formando estruturas de governancas hibridas ou totalmente hierarquicas (WILLIAMSON,
1994).

A Figura 9 - Custo de Governanca x Especificidade dos Ativos mostra a relagéo entre
custo de governanga e especificidade de ativos.

Figura 9 - Custo de Governanca x Especificidade dos Ativos

~
Cost of organi-
zation form

Mk)

X(k)

H(k)

>

0 k, k, Asset specificity k

Fonte: Williamson (1994)

Na figura, M(K) representa os custos de governanca de mercado, H(k) representa os
custos de governanca hierarquica e X(k) seria uma firma mista. As estruturas sdo escolhidas
para minimizar os custos de transacdo. A firma ird operar de forma eficiente, o que implica
funcionar no limite inferior da curva. Portanto, o mercado é mais eficiente quando os valores

de k sdo menores que k,. As formas hibridas sdo mais eficientes quando k esta entre k, e k,
bem como as estruturas hierarquicas sdo mais eficientes quando k é maior que k.

As estruturas hierarquicas possuem as seguintes vantagens em relacdo as estruturas
hibridas e de mercado: (WILLIAMSON, 1994)

1- As propostas de adaptacdo requerem menos documentacgéo;

2- A solucdo de disputas internas ¢é feita pela chefia e ndo pela arbitragem, o que

reduz os custos e facilita o processo de producao;
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3- Informag&o que impacta profundamente pode ser facilmente distribuida;
4- Disputas internas podem ser resolvidas informalmente; e
5- A organizacdo interna pode utilizar de incentivos da equipe como prémios na

carreira e divisdo dos lucros.

4.2.3 Governanca Financeira

A abordagem da Teoria de Custos de Transacdo para as finangas corporativas é feita
por meio da andlise de projetos individuais e a distin¢do destes em termos das caracteristicas
da especificidade de ativos. Para a teoria, o financiamento da firma por meio de dividas e por
meio da emissdo de dividendos sdo tanto instrumentos financeiros como de governanca
(WILLIAMSON, 1988).

Os financiamentos por meio de dividas seguem regras rigidas de contrato, como regras
de pagamentos fixos de juros com data definida, requisitos de retorno ao final do contrato. A
rigidez contratual faz com que ajustes ap0s o contrato assinado ndo possam ser realizados,
mesmo em situacOes de ineficiéncia dos investimentos. Isso implica no fato que os custos
com dividas aumentam consideravelmente a medida que a especificidade dos ativos aumenta
(WILLIAMSON, 1988).

A governanga por dividendos é aquela em que os financiadores possuem o direito de
controle sobre a firma. Nesse caso, os financiadores respondem pelos direitos residuais, sejam
eles bons ou ruins. A variedade e a flexibilidade dos controles disponiveis ao conselho diretor
permitem que os ajustes sejam feitos a medida em que as necessidades de financiamento
apresentam-se. Assim, o resultado é um custo de capital menor em relacédo aos financiamentos
por meio de capital de terceiros. A governanca por dividendos préprios requer o
desenvolvimento de varios tipos de controles, o que leva a um custo inicial maior que a
governanca feita por dividas (WILLIAMSON, 1988).

A Figura 10 - Governanga financeira X Especificidade de Ativos mostra um resumo
gréfico das governancas por meio de dividas (D(Kk)), por dividendos (E(k)) e por uma forma
hibrida (Y (k)) (divida e dividendos). A medida que a especificidade dos ativos aumenta, a
firma deve buscar a forma de financiamento mais eficiente para a sua situacdo (HENDRIKSE
e VEERMAN, 2001).
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Figura 10 - Governanga financeira X Especificidade de Ativos
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Fonte: Hendriske e Veerman (2001)

4.3 COOPERATIVAS E OS CUSTOS DE TRANSACAO

O estudo de cooperativas sob a Optica da Teoria de Custos de Transacdo ndo € algo
novo, em especial para as cooperativas agricolas. Nesse aspecto, a analise de Hendrike e
Veerman (2001) traz ndo s6 a descricdo das cooperativas de vendas de produtos agricolas sob
a Otica da Teoria de Custos de Transacdo, mas também das transformacfes que podem
ocorrer. Hendrike e Veerman (2001) buscam entender o porqué de as cooperativas de venda
de produtos agricolas e de horticultura transformarem-se em Sociedades Andnimas.

Nos estudos feitos por Hendrike e Veerman (2001), séo identificados os pontos fortes
e fracos de uma cooperativa de venda de produtos agricolas em relagdo a uma firma comum.
O primeiro ponto destacado é o fato de que as cooperativas de vendas de produtos agricolas
possuem um bom sistema de governanga interna. Os fornecedores possuem um papel
fundamental no financiamento da firma. Isso garante que serd buscado um maior controle das
decisdes tomadas.

Ademais, as acdes da cooperativa ndo sdo negociadas em bolsa de valores, o que
dificulta a saida dos acionistas. Por isso, 0s membros de uma cooperativa prestam mais

atencdo as decisfes tomadas na organizagdo. Além disso, a auséncia de um mercado de agoes
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faz com que as cooperativas ndo tenham uma forma de comparar a sua performance com
outras firmas, o que as obriga a buscar controles internos mais efetivos (HENDRIKSE e
VEERMAN, 2001).

As tomadas de decisdes por meio democratico nas cooperativas podem ser
consideradas como um ponto fraco. Do processo de formacdo de opinido até a tomada da
decisdo demora mais que em uma organizacdo comum. Isso reduz a flexibilidade e causa
atrasos quando ha mudanca no mercado. Esse problema aumenta a medida que a
complexidade do mercado aumenta.

O crescimento gradativo da especificidade do tipo de conhecimento humano em um
negdcio aumenta também a falta de conhecimento dos socios sobre ele, fazendo-se necessario
gue se gaste mais tempo e dinheiro para a reducdo da lacuna de conhecimento e assim garantir
que as melhores decisGes sejam tomadas. Quando os sécios ndo possuem o conhecimento
sobre 0 negacio, reduz-se a confianca na cooperativa (HENDRIKSE e VEERMAN, 2001).

A medida em que o nivel de especificidade aumenta em uma direcio ndo relacionada
com a atividade original, os membros da cooperativa passardo a estar menos informados sobre
0s custos e riscos relacionados com a organizacdo, diferentemente do que ocorre em uma
firma comum. Isso causa relutancia em relacdo a como as sobras serdo usadas (HENDRIKSE
e VEERMAN, 2001).

As cooperativas precisam ter ganhos maiores que as outras empresas. Ocorre que
cooperativas que usam fundos internos investem abaixo do necessario para manter os ganhos.
Esse problema é pior quando ha uma composicao adversa dos membros da cooperativa, como
membros com idades diferentes (HENDRIKSE e VEERMAN, 2001).

Contudo, a decisdo democratica possui 5 outras caracteristicas a seu favor:

1- As inumeras discussdes levam a um consenso apos um tempo;

2- S&o menos vulneraveis a propostas ruim, pois estas logo séo eliminadas;

3- Pode ser considerada a segunda melhor deciséo, se a preferéncia da principal

votante estiver proxima a da média;

4

O custo na discussdo de uma decisdo mais complexa pode levar a uma decisdo

melhor;

5- O fato de os cooperados estarem envolvidos com o sucesso do financiamento 0s
obriga a buscar a melhor informacao para o processo decisorio.

Tanto as empresas comuns, como cooperativas sdo exemplos de governangas
hierarquicas, porque existe uma parte que possui controle sobre os direitos residuais. Quando

0 nivel de especificidade dos ativos € baixo, 0s custos de governanga Sa0 menores nas
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cooperativas que nas firmas comuns; quando o nivel de especificidade aumenta, os custos de
governar uma cooperativa passam a superar os da firma comum. A Figura 11 - Cooperativas
de venda vs. Firmas Convencionais demonstra essa situacdo (HENDRIKSE e VEERMAN,
2001).

Figura 11 - Cooperativas de venda vs. Firmas Convencionais
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Fonte: Elaborado pela prépria autora adaptado de Hendrikse e VVeerman (2001)

Para Hendrikse e Veerman (2001), quando o mercado agricola europeu passou a ter
produtos em excesso, os produtores tiveram que buscar a especializacdo dos produtos. 1sso
levou a necessidade de investimentos especificos. Em termos de custos de transacdo, houve
um aumento da especificidade dos ativos, pois houve a necessidade de mao-de-obra mais
especializada e a fabricacdo de produtos dedicados. Assim, as cooperativas tiveram que passar
por uma transformacéo estrutural para se tonarem mais eficientes.

Lazzarini, Neto e Chaddad (1999) também destacam as transformaces ocorridas pelas
cooperativas, em especial as mudancgas na gestdo financeira em decorréncia das limitacdes
impostas por suas caracteristicas de arquitetura organizacional.

Os principios doutrindrios das cooperativas as diferem de empresas comum. A

cooperativa ndo busca o lucro por si sO, busca o bem-estar de seus cooperados. Quanto mais
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amplo for o quadro de membros da organizacdo, maior serd o objetivo da organizagdo
(LAZZARINI, BIALOSKORSKI e CHADDAD, 1999).

Em uma sociedade de capital aberto, o objetivo € maximizar o valor da empresa,
assim, os projetos sdo escolhidos pelo maior valor presente liquido. O objetivo final €
aumentar a riqueza dos acionistas (assumindo-se que 0s gerentes podem ser monitorados a um
baixo custo). Além disso, 0 acionista é detentor dos direitos residuais da firma e pode
negocia-los em mercado secundario (FAMA e JENSEN, 1983).

Nas cooperativas, tal objetivo ndo é tdo claro, pois o cooperado é fornecedor ou cliente
e proprietario a0 mesmo tempo, tornando essa, uma relacdo mais complexa, envolvendo
fornecimento de produtos e o recebimento de servigos, pagamento destes produtos, e eventual
distribuicdo das sobras operacionais (LAZZARINI, BIALOSKORSKI e CHADDAD, 1999).

De acordo com Lazzarini, Bialoskorski e Chaddad (1999), as distor¢Ges econémicas

mais comuns encontradas nas cooperativas sao:

13

. A acdo de Caronas (free-riders), que podem se aproveitar de externalidades
positivas geradas pela cooperativa (“caronas externos”) e de investimentos feitos
pelas geragdes anteriores (“‘caronas internos”™);

) Uma vez que o direito ao residuo ndo é transacionavel e, portanto, o seu valor
ndo contabiliza os fluxos de caixa esperados no futuro, existe desincentivo a
capitalizacdo da cooperativa quando a vida util dos ativos for superior ao horizonte
temporal dos beneficios recebidos pelos associados;

. A inexisténcia de mercado secundério para as quotas também gera restri¢des
sobre a carteira de investimentos dos cooperados (normalmente avessos ao risco),
fato que pode induzi-los a influenciar as decisdes de investimento da cooperativa,
eventualmente ndo aceitando projetos com valor presente liquido reduzido e/ou
fluxos de caixa altamente varidveis. Deve-se ressaltar que ha casos em que o
cooperado acaba por aceitar projetos de fluxos de caixa de maior variabilidade pela
provavel questdo da existéncia de assimetria de informagdes propria da arquitetura
organizacional das cooperativas.

. Problemas de controle, pela necessidade de monitoramento da cooperativa de
forma mais intensa e custosa para reduzir acdes oportunistas dos seus
administradores; e

. Custos de influéncia que geram ineficiéncia alocativa por resultarem de
conflitos distributivos entre grupos especificos de cooperados, favorecendo
objetivos individuais acima dos coletivos. «

Pode-se dizer que a arquitetura organizacional da cooperativa leva a uma baixa
capacidade de capitalizagdo. O fato de ndo existir um mercado secundario desenvolvido para
quotas-parte, bem como o fato de as sobras operacionais repartirem-se de acordo com a
movimentacdo dos associados sdo determinantes para que o cooperado ndo se sinta
estimulado a investir na cooperativa (LAZZARINI, BIALOSKORSKI e CHADDAD, 1999).

Para superar as dificuldades de capitalizacdo, Lazzarini, Bialoskorski e Chaddad

(1999) propdem os seguintes mecanismos:
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Abertura de empresa nao-cooperativa (sociedade anénima ou limitada) -
Nesse caso, a cooperativa passa a investir de forma indireta na planta
industrial, ganhando assim flexibilidade no investimento. Como efeito
secundario, a cooperativa pode formar aliancas estratégicas com outras
empresas;

Emisséo de titulos — A sociedade cooperativa emitiria titulo para promover a
sua capitalizacdo, porém, para tal, seria necessario a alteracdo da legislacdo
brasileira.

Abertura de Capital da Cooperativa — A ideia bésica é a criar uma estrutura
hibrida na qual as quotas séo transformadas em ac¢des ordinarias (com direito a
voto) e sdo lancadas agdes preferencias no mercado. Essa solugcdo também
possui restricdo legal;

Contratos de participagdo — Um determinado grupo de associados, com
objetivos especificos, junta-se para financiar o investimento da cooperativa.
Nesse caso, 0s produtores teriam participacdo no resultado da cooperativa
proporcional ao capital investido;

Nova Geracdo de Cooperativas - Trata-se de um movimento nascido nos
Estados Unidos na década de 1990, no qual sdo utilizadas estratégias de
marketing para adicionar valor a producdo dos associados. Para tal, a
cooperativa demanda investimentos de cada cooperado na proporcdo da sua
producdo, emitindo titulos de entrega. Estes titulos sdo comercializados entre
0S cooperados;

Conversdo para empresa de capital aberto — Essa € a solu¢do mais radical,
pois a conversdo € motivada pela necessidade das empresas em ter acesso a
recursos proprios com custo de capital compativel com suas atividades

econdmicas.
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5. COOPERATIVAS PERMISSIONARIAS DE DISTRIBUCAO DE ENERGIA
ELETRICA E A TEORIA ECONOMICA

Para entender as cooperativas permissionarias de distribuicdo, primeiramente é
realizada uma analise da literatura disponivel sobre cooperativas de eletrificacdo rural (5.1).
Depois, passa-se ao exame de seu nascimento como distribuidoras isoladas até a conexao a
distribuidora local mais proxima (5.2). Por fim, sdo estudadas as atuais cooperativas
permissionarias de distribuicdo de energia elétrica.

5.1 AS COOPERATIVAS DE ELETRIFICACAO RURAL E A NOVA ECONOMIA
INSTITUCIONAL

As teorias expostas nas secBes anteriores sdo importantes para explicar a existéncia
das cooperativas de eletrificacdo rural e analisar seu o futuro no atual ambiente regulatério.
Para melhor entendé-las, é importante analisar a relagdo das cooperativas de eletricidade em
relacdo as principais caracteristicas de uma distribuidora de energia elétrica, como monopélio
natural, alta especificidade dos ativos e intensidade do capital (HANSMANN, 1988).

Um outro ponto que precisa ser considerado é a importancia da energia elétrica para o
desenvolvimento local. Ao ter acesso a eletricidade, o produtor rural pode investir em
sistemas de irrigacdo, maquinarios que dependem de eletricidade, tornando a producao
agricola mais eficiente e reduzindo assim os seus custos. Esse é um fator que favorece a
relacdo de governanca (OLIVEIRA, 2001).

Para Hansmann (1988), ao assumirem a governanca da cooperativa, 0s consumidores
de eletricidade rural buscam evitar dois custos: (i) monopolio e (ii) regulatorios. H& também
que se destacar que a distribuicdo caracteriza-se por uma relagdo de longo prazo, necessitando
assim de contratos de longo prazo. Nesse caso, a relagdo de governanca entre consumidor e a
firma reduz os riscos do negdcio.

A industria de distribuicdo de energia elétrica € altamente intensiva de capital, porém,
a posicdo de monopolista, a alta especificidade de seus ativos e a dependéncia de seus
consumidores ao produto garantem que sempre havera mercado consumidor, por conseguinte,
o crédito é facilmente conseguido (HANSMANN, 1988).
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Yadoo e Cruickshank (2010) destacam que o senso de propriedade e a participagdo no
processo decisdrio trazem ganhos de governanga como a reducéo de perdas ndo-técnicas?.
Em Bangladesh, as perdas de distribuicdo sdo em torno de 16% nas cooperativas, enquanto
que, nas distribuidoras comuns, estao entre 30-35%.

Contudo, os beneficios fiscais e subsidios que as cooperativas disfrutam fazem com
que a andlise da viabilidade destas como distribuidoras seja prejudicada (HANSMANN,
1988). Seria como uma competitividade artificial adquirida por meio do suporte
governamental e ndo pelos rigores do mercado livre. Porém, as primeiras cooperativas
surgiram antes das politicas de incentivo a eletrificacdo rural, tanto nos Estados Unidos como
no Brasil, o que deve indicar outras motivagdes, pelo menos para o seu surgimento.

Um outro ponto destacado por Hansmann (1988) seria a razdo das cooperativas de
eletrificacdo ndo terem surgido em meios urbanos. A resposta é que 0s custos de propriedade
sdo menos favordveis em mercados urbanos que em mercados rurais. A alta exigéncia dos
consumidores urbanos em relagdo a qualidade do servigo aumenta os custos de transacdo de
estabelecimento de uma relacdo de propriedade com a firma, além de aumentar a
probabilidade com que o capital ira mudar entre os consumidores-proprietarios.

A raz&do mais importante a ser destacada seria a heterogeneidade dos consumidores do
meio urbano. Esses consumidores podem ser residéncias, comércios, industrias. Conflitos de
interesse entre esses grupos pode levar a existéncia de subsidios cruzados, assim, faz-se
necessaria a presenca da regulacdo (HANSMANN, 1988). Pode-se dizer que, em centros
urbanos, os custos de transacdo em uma cooperativa sao mais altos que em areas rurais.

Sob o aspecto da Teoria dos Custos de transacdo, pode-se dizer que a distribuicdo é
impactada por trés especificidade de ativos:

1- Geogréfica — a proximidade com o consumidor e entre consumidores é de suma
importancia para a entrega do produto, quanto maior a concentracdo de
consumidores menor o custo com a rede e maior o nimero de consumidores
servidos.

2- Ativo dedicado — a rede de distribuicdo é construida para atender cada cliente, ou
seja, cada cliente tem uma necessidade especifica. Um hospital precisa de energia

elétrica com qualidade 24 horas por dia, sob o custo de perdas de vidas humanas;

% As perdas de energia sdo classificadas em técnicas e ndo-técnica. As perdas técnicas sdo resultado das
transformagdes da energia elétrica em outros tipos de energia, como calor, durante o transporte. J& perdas néo-
técnicas sdo ocasionadas por ligacGes ilegais ao sistema.
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por outro lado, um estabelecimento comercial praticamente ndo precisa de
eletricidade a noite; e
3- Conhecimento humano — € preciso mao-de-obra especializada para cuidar dos

ativos.

52 DO SURGIMENTO AS TRANSFORMACOES

O surgimento das cooperativas de eletrificacdo rural pode ser explicado pela
especificidade geografica. A grande distancia de outras distribuidoras levou os agricultores
locais a se unirem e formarem cooperativas, assim, puderam agregar vantagens comparativas
aos produtos produzidos.

Dai surgem as perguntas: por que cooperativa e ndo uma firma comum? Por que a
firma comum néo abre uma filial para atender os agricultores em sua localidade?

A organizacgdo na forma de cooperativa possui custos de governanga menores quando
a distribuidora tem poucos usuarios por km e 0s usuarios sdo homogéneos entre si. Nesse
caso, 0s ganhos de governanca causados pela presenca do consumidor nas decisdes e
administracdo da firma fazem com que 0s custos de governanga caiam a ponto de serem mais
eficientes que em firma comum, mesmo em uma industria caracterizada por ter a
especificidade tecnoldgica tdo alta, como no caso da distribuicéo de energia elétrica.

Nos Estados Unidos, por exemplo, as cooperativas de areas rurais precisam de menos
subsidio que as distribuidoras comuns, mesmo atendendo a 4 consumidores por km,
enquanto as empresas comuns atendem 22 consumidores por km (YADOO e
CRUICKSHANK, 2010).

Para a distribuidora comum, os custos de administrar uma filial tdo distante de sua
base fazem com que seja necessario um preco muito alto de tal forma que os agricultores ndo
poderiam pagar. Para eles, € menos custoso formar a cooperativa. Um exemplo disso é o
conflito relatado por Oliveira (2001) entre agricultores e a Companhia de Batatais. Quando
houve um aumento significativo no prego da energia elétrica, os consumidores foram a justica
para evitar o aumento. Contudo, a justica deu ganho a distribuidora.

Além do ganho com os custos de deciséo, o fato de os consumidores serem rurais e
homogéneos traz ganhos no que diz respeito a especificidade do tipo de ativo dedicado. Como
relatado na Secdo 2, as cooperativas utilizam-se de redes mais simples para atender o
consumidor rural, como redes monofasicas e bifasicas. A medida em que surgem outros tipos

de consumidores, como comerciais e industriais, existe a necessidade de construcéo de redes
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elétricas que garantam melhor qualidade no atendimento (redes trifasicas com compensacao
de reativo, subestacdes). Pode-se dizer que a medida em que a heterogeneidade dos
consumidores aumenta, ha um aumento na necessidade de tecnologias especificas, levando a
um aumento nos custos de governanga, muito semelhante ao que ocorre no mercado de
agricultura europeu relatado por Hendrikse e Veerman (2001), conforme discutido na Segao
5.

N&o sO a heterogeneidade, mas um nimero maior de consumidores por rede, traz a
necesidade de desenvolvimento de redes elétricas especiais, com a construcdo de subestacdes
e redes de distribuicdo em niveis mais altos, como 138 kV. Portanto, o crescimento do
namero de usuarios por km de rede aumenta a especificidade do ativo.

Deve-se perguntar o que ocorre com as cooperativas de eletrificacdo quando as areas
rurais transformam-se em areas urbanas ou quando elas crescem a ponto de se tornarem
menos eficientes que uma firma comum. Esse tipo de transformacdo no ambiente pode levar
as transformac@es nas cooperativas de eletrificacdo rural.

Para responder a essa questdo, é preciso analisar dois movimentos: o primeiro é o
crescimento do numero de cooperados e da heterogeneidade destes. O segundo € o
crescimento da cooperativa a ponto de se tornar vizinha de uma distribuidora de grande porte.

No primeiro caso, um grupo de sdécios com objetivos comuns tende a assumir o
controle da cooperativa e se beneficia em detrimento dos outros sécios, seja por meio de
investimentos especificos voltados para o grupo, seja por meio da divisdo desigual dos
direitos residuais. Pode-se dizer que os cooperados que estdo no poder passam a agir de forma
monopolista em relagdo aos demais.

Com o tempo, 0s socios que estdo a margem da distribuidora desistem da sociedade.
Com a falta de investimentos necessarios para a sobrevivéncia, a cooperativa pode se
transformar em uma sociedade de capital aberto em busca de financiamento, ou vender 0s
ativos para outro grupo.

No segundo caso, o0 crescimento € suficiente a ponto de sua area de atuacao tornar-se
vizinha a &rea de atuacdo de uma grande distribuidora. Esta, por sua vez, tem ganho de escala
suficiente para ter uma tarifa de suprimento bem menor que a da cooperativa. Em um
primeiro momento, a cooperativa ird buscar o suprimento de energia mais barato por meio da
distribuidora de grande porte, com o intuito de reduzir custos de operacéo.

Ao mesmo tempo, o fato de serem vizinhas, faz com que os cooperados almejem a

mesma tarifa dos consumidores da outra distribuidora e comecem a pressionar 0sS
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administradores para uma fusdo. A distribuidora de grande porte, por outro lado, também
deseja aumentar a sua base de ativos e busca a fuséo.

O que ocorre se, ao invés das transformacdes necessarias, a cooperativa consiga
subsidio junto ao governo para operar com uma tarifa mais baixa?

Nesse caso, por ter crescido o suficiente para a sua especificidade de ativos ser maior
que k* mostrada no grafico da Figura 12 - Governanca x Especificidade de ativos na
presenca de subsidios, haverd um incentivo para que a firma funcione como cooperativa,
mesmo sendo mais eficiente tornar-se uma firma comum. Pode-se dizer que havera uma perda
de eficiéncia de governanga, demonstrada pela area hachurada. A figura, ki representa o grau
de especificidade de ativos e uma comunidade pequena e isolada; ko representa a
especificidade dos ativos em areas urbanas.

Figura 12 - Governanca x Especificidade de ativos na presenca de subsidios

Custos de Governanca
o

K1 K* K2
Especificidade dos Ativos

Fonte: Elaboragdo da prépria autora adaptado de Hendrikse e Veerman (ano)

Na presenca do subsidio, a cooperativa, para ganhar escala e reduzir os custos de
operacdo, busca novos mercados, a ponto de concorrer com a grande distribuidora local. Essa
situagdo é verificada tanto no Brasil como nos Estados Unidos (SOUTO e LOUREIRO,
1999). Pelegrini (2003) relata varios casos nos quais ha o cruzamento de linhas de distribuicéo
de cooperativas com a distribuidora local, surgidos devido a falta de regulamentacdo. Tal
situagdo caracteriza-se como de ineficiéncia econémica, uma vez que a distribuicdo é um
monopolio natural (KIP, JOHN e JOSEPH, 2000).
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5.3 O CASO BRASILEIRO

As primeiras cooperativas eletrificacdo rural surgiram de forma independente no Sul
do pais, compreendendo tanto geracdo como distribuicdo. Pode-se dizer que, na condicao do
surgimento das cooperativas, a especificidade dos ativos estivesse a esquerda de k*, olhando-
se sob Optica da Figura 12 - Governanca x Especificidade de ativos na presenca de subsidios.

O governo, ao perceber o sucesso das cooperativas em levar eletricidade para o
campo, decidiu promové-las, por meio de subsidio. Além disso, durante a década de 1970, se
as concessiondrias estatais tinham dificuldade em obter financiamento no exterior, 0 mesmo
ndo ocorria com as cooperativas que tinham uma fonte de crédito com o BID. Assim, as
cooperativas cresceram e comegaram a concorrer com a concessionaria local. Nesse ponto, foi
que surgiram as primeiras regulamentacdes. Porém, a fiscalizacdo do 6rgédo regulador nédo foi
efetiva, e as cooperativas continuaram a crescer fora da sua area de atuagéo.

Com a crise das decadas de 1980 e 1990, os financiamentos cessaram e as
cooperativas, para garantir a sobrevivéncia e continuarem crescendo, abriram méo de
qualquer tipo de barreira de entrada ou saida (SOUTO e LOUREIRO, 1999).

Mesmo assim, muitas cooperativas desapareceram nesse periodo. Conforme ja
relatado neste trabalho, a Cemig absorveu as cooperativas existentes no estado de Minas
Gerais. O mesmo ocorreu com as cooperativas do Nordeste.

O processo de regularizacdo comecou com uma previsdo de 240 cooperativas em
2005. Até o ano de 2016, apenas 51 cooperativas foram regularizadas, sendo que restam
apenas 17 processos em andamento, ou seja, entre 2005 e 2008, 172 cooperativas de
eletrificacdo rural foram absorvidas, ou por outras concessionarias, ou por outras
cooperativas. Essa situacdo pode ser entendida como uma tentativa de reduzir os custos de

governanca devido ao crescimento da cooperativa.

5.3.1 Subsidio das Permissionarias

Por ser um produto essencial para a melhoria do IDH de um pais, 0 consumo de
energia elétrica é promovido no mundo inteiro por meio de programas de subsidio, seja ele
direto ou indireto. AcOes para levar energia elétrica & comunidades mais isoladas do mundo,
sejam elas na Africa, Bangladesh, Nepal ou nos Estados Unidos, sdo desenvolvidas no mundo
inteiro (YADOO e CRUICKSHANK, 2010).
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No Brasil, existem diversos subsidios que buscam facilitar o acesso da populacéo a

energia elétrica. Os tipos de subsidios variam de acordo com o objetivo. A tarifa social, por

exemplo, busca facilitar o acesso das comunidades mais carentes a eletricidade. Outrossim, o

subsidio ao rural irrigante tem o objetivo de promover a agricultura do pais. Os consumidores

que tém acesso aos descontos séo: (ANEEL, 2016)

Consumidores de baixa renda

Gerador e consumidor de fonte incentivada;

Atividade de irrigacdo e aquicultura em horario especial;

Agente de distribuicdo com mercado proprio inferior a 500 GWh/ano;
Servico puablico de &gua, esgoto e saneamento;

Classe rural, subclasse cooperativa de eletrificacdo rural; e

Subclasse de servico publico de irrigacao.

Em 2015, foram gastos 6,5 bilhdes de reais com os descontos de energia elétrica

(ANEEL, 2016).

As permissionarias entram no rol de agentes de distribuicdo que possuem mercado

préprio inferior a 500GWh/ano. Os descontos na Tarifa de Energia — TE foram definidos no

processo de regularizacdo, ja os descontos na Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo —

TUSD foram definidos na primeira revisdo tarifaria de cada permissionaria. A Tabela 8 a

seguir mostra o percentual de desconto que cada permissionaria possui junto a sua supridora.

Tabela 8 - Percentuais de Descontos do Suprimento
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Permissionaria

Nivel Desc TUSD Desc TE

Permissionaria

Nivel Desc TUSD Desc TE

AES SUL CERTAJA A3 0,00%| 84,15%]| |CNEE CERRP A4 0,00%| 74,67%
AES SUL CERTAJA A4 0,00%| 84,15%| [COPEL CERAL DIS A4 0,00%| 73,09%
AES SUL CERTEL A3 0,00%| 60,49%| |COPEL CERALDIS A3a 0,00%| 73,09%
AMPLA CERES A4 48,23%| 87,46%| [CPFL PAULISTA  |CERPRO A4 0,00%| 90,15%
BANDEIRANTE CEDRAP A4 70,00%| 85,74%| |CPFL PAULISTA  |CERRP A4 0,00%| 74,57%
BANDEIRANTE CERMC A4 0,00%| 36,71%| [CPFL PIRATININGA |CERIM A4 70,00%| 63,28%
CEEE CEPRAG A4 70,00%| 57,97%| |CPFL PIRATININGA |CETRIL A4 70,00%]| 50,65%
CEEE CERTAJA A4 0,00%| 82,39%| [CPFL STA CRUZ  |CERIPA A3 0,00%| 85,98%
CELESC CEJAMA A4 14,99%| 53,43%| |CPFL STA CRUZ  |CERIPA A3a 0,00%| 72,07%
CELESC CEPRAG A4 70,00%| 54,56%| [CPFL STA CRUZ  |CERIPA A4 0,00%| 69,35%
CELESC CERACA A4 0,00%| 89,51%| |EFLUL COOPERCOCAL [A4 0,00%| 75,89%
CELESC CERBRANORTE A2 22,711%| 47,58%| [ELEKTRO CEDRAP A4 70,00%| 81,92%
CELESC CERBRANORTE A4 22,711%| 47,58%| [ELEKTRO CEDRI Ad 70,00%| 62,49%
CELESC CEREJ A4 70,00%| 89,47%| [ELEKTRO CERIPA A3a 0,00%| 76,37%
CELESC CERGAL A4 0,00%| 72,46%| [ELEKTRO CERIPA A4 0,00%| 76,63%
CELESC CERGAPA A4 0,00%| 69,83%| [ELEKTRO CETRIL A4 70,00%| 66,58%
CELESC CERGRAL A4 20,39%| 78,33%| [ELETROPAULO CERIS Ad 70,00%| 88,42%
CELESC CERMOFUL A3 0,00%| 71,03%| |[ENERGISA SE CERCOS A4 35,90%| 71,65%
CELESC CERMOFUL A4 0,00%| 71,03%| [RGE CERILUZ A3 0,00%| 82,73%
CELESC CERPALO A4 9,22%| 89,98%| |RGE CERILUZ A4 0,00%| 73,58%
CELESC CERSUL A4 0,00%| 64,19%| |RGE CERILUZ BT 0,00%| 73,03%
CELESC CERSUL A3 0,00%| 83,60%| [RGE CERMISSOES  [A3 70,00%| 59,24%
CELESC CERTREL A4 0,00%| 88,71%| |RGE CERMISSOES  |A4 70,00%| 59,24%
CELESC COOPERA A4 0,00%| 55,16%| |RGE CERMISSOES  |BT 70,00%| 61,56%
CELESC COOPERA A3 0,00%| 78,66%| [RGE CERTEL A4 0,00%| 54,61%
CELESC COOPERCOCAL  |A4 0,00%| 43,78%| [RGE COOPERLUZ  |A4 70,00%| 81,79%
CELESC COOPERCOCAL  |A3 0,00%| 74,42%| |RGE COPREL A3 20,51%| 63,82%
CELESC COOPERMILA A4 0,00%| 53,67%| |RGE COPREL A4 20,51%]| 53,60%
CELESC COORSEL A4 0,00%| 88,67%| [RGE CRELUZD A4 16,69%| 83,05%
CERBRANORTE  |CERAL ANITAPOLIS [A4 70,00%| 90,61%| [RGE CRERAL Ad 12,11%| 76,87%
CNEE CERNHE A4 70,00%| 90,17%| [RGE CRERAL BT 1211%|  2,07%

Fonte: ANEEL (2016)

Até 2013, os descontos eram arcados pelos consumidores da distribuidora,
configurando-se em um subsidio cruzado. As distribuidoras tinham as suas tarifas majoradas
para compensar 0s descontos concedidos apenas em sua propria area de concessdo ou
permissao. Com isso, o impacto tarifario dependia do tamanho dos mercados subsidiados e
subsidiantes (ANEEL, 2016).

Apbs a edicdo da Lei n®12.783, de 11 de janeiro de 2013, os descontos passaram a ser
rateados por todos os consumidores do SIN, por meio da Conta de Desenvolvimento
Energeético — CDE, independentemente de onde o consumidor estivesse conectado (ANEEL,
2016).

Um dos beneficios desse sistema é a transparéncia: é possivel saber quanto se gasta
com cada classe de consumo. Em 2015, foram gastos R$ 577 milhdes para subsidiar as
permissionarias, ou seja, R$ 1.238,63 a.a. por unidade consumidora. Sendo que 551 milhGes
foram para subsidiar os descontos na Tarifa de Energia — TE e 26 milhGes para subsidiar a

Tarifa de Uso com Sistema de Distribuigdo — TUSD.
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Contudo, o Decreto n® 4.541, de 23 de dezembro de 2002, estabeleceu que 0s
descontos tarifarios na Tarifa de Energia seriam reduzidos a cada ano a partir da segunda
revisao tarifaria, a razdo de 25%, restando apenas o desconto na TUSD que, contudo,
representa apenas 4,5% do total de subsidio considerado para as permissionarias.

Destaca-se que o total de subsidio da TE equivale & 3% de um total de 18,9 bilhdes do
orcamento previsto para a CDE em 2015, que deverdo ser pagos pelos agentes do setor
elétrico (agentes de geracgdo, transmissdo e distribuicéo).

A tarifa do consumidor residencial B1, em 2015, de uma permissionaria era em média
8,71% menor que das concessionarias que suprem energia elétrica para permissionarias. Das
38, apenas 14 permissionarias possuem tarifas B1 maiores que as de sua supridora. Destaca-se
a tarifa da Cedri que € 19,5% maior que a da sua supridora, Elektro.

Frisa-se, também, a tarifa da permissionaria Coopera, que ndo s6 é a menor tarifa
dentre as permissionarias, mas também é a menor tarifa do Brasil®’. A tarifa B1 da Coopera é
43,8% menor que a da Celesc. A Figura 13 a seguir ilustra essa situagéo.

Figura 13 - Comparacao entre as tarifas B1 de permissionarias e supridoras em
2005
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Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados de ANEEL (2016)

Com o fim do subsidio tarifario, espera-se que, em algumas permissionarias, a tarifa
do consumidor B1 aumente em média 53,2%, e seja, em média, 38% maior que a principal

27 Dados do Ranking da ANEEL. (ANEEL, 2016)
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supridora. A tarifa B1 da Cedri, por exemplo, que em 2015 era de 0,604 R$/kWh, seria de
0,825 R$/kWh, caso a Cedri ndo possuisse descontos na tarifa de suprimento. J& no caso da
Elektro, o fim dos subsidios deve ocasionar uma queda de 0,5% na tarifa B1, variando de
0,510 R$/kWh para 0,507kWh.

Figura 14-Diferenca percentual Bl entre supridora e permissionaria sem
descontos
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Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados de ANEEL (2016)

5.3.2 Prémio IASC e as Permissionarias

Para analise da qualidade do atendimento, a ANEEL realiza todos os anos uma
pesquisa de satisfacdo com os consumidores residenciais do pais. Nessa pesquisa, Sao
entrevistados consumidores de municipios sorteados aleatoriamente de area de
concessdo/permissdo da distribuidora. A partir de entfo, é calculado o Indice ANEEL de
Satisfacdo do consumidor — IASC. A melhor distribuidora ganha o prémio IASC (ANEEL,
2016).

A Pesquisa analisa a qualidade dos servigos em relacdo aos seguintes itens: (ANEEL,
2015)

e Informacdo ao cliente
e Acesso a Empresa
e Confiabilidade nos servigos

e Valor



e Satisfacdo
e Confianga
e Fidelidade

76

Em 2015, foram entrevistados 25.186 consumidores nas 101 distribuidoras de energia

elétrica, sendo 20.230 entrevistados nas 63 concessionarias de distribuicdo e 4.956

permissionarias de distribuicdo. O prémio IASC € dado por categorias, de acordo com o

tamanho da distribuidora e natureza juridica (permissdo ou concessdo), porém, para fins

ilustrativos, a Tabela 9-Pontuacdo IASC 2015 mostra as distribuidoras com as 20 maiores

pontuacdes independentemente de categorias.

Tabela 9-Pontuacgédo IASC 2015

% Posicao
PERMISSIONARIA 2015 20:5
CERMISSOES 83,18 1
COOPERMILA 81,12 2
CERGAPA 80,99 3
COOPERA 79,57 4
CERSUL 79,20 5
CERILUZ 78,73 6
CERMOFUL 78,62 7
COORSEL 78,01 8
CRERAL 77,98 9
CERBRANORTE 77,55 10
CERGRAL 77,27 11
COOPERCOCAL 76,47 12
CERGAL 75,66 13
CERTREL 75,49 14
CRELUZ-D 74,98 15
MUX-Energia 74,81 16
COPREL 73,60 17
EFLJC 73,56 18
CERAL ANITAPOLIS 73,44 19
CERALDIS 73,24 20

Fonte: Elaboracdo da propria autora com dados constantes do ANEEL, 2015

Observa-se que, entre as 20 melhores distribuidoras, apenas 2 sdo concessionarias,

todas as outras sdo permissionarias.

Um outro aspecto a ser destacado é a Cermissdes como primeira colocada. Essa

permissionaria possui a quarta maior tarifa dentre as permissionarias e, como mostrado na

subsecdo 3.3.2, estd dentre as empresas que ja passaram pelo processo tarifario com a nova
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metodologia, e foi a Unica empresa a solicitar um valor de Parcela B com varacéo de 7% do
valor do dltimo reajuste. Possivelmente, os seus cooperados participam das decisbes da
cooperativa e garantem que ela ndo funcione como monopolista. Além disso, como a tarifa ja
é alta, um valor muito elevado de Parcela B pode levar a perda de associados.

Outra caracteristica importante sobre a Cermisses € que 0s seus consumidores da
classe rural representam 62% do total de consumidores. Esse € um outro fator que pode
influenciar tanto no processo de decisdo de uma cooperativa quanto na satisfacdo de clientes.

A uniformidade entre os associados facilita 0 processo decisorio em uma cooperativa,
conforme destacado por Hansmann (1988). Além disso, consumidores rurais tendem a um
grau menor de exigéncia com relacdo a qualidade de energia por dependerem menos de
tecnologias de ponta, que necessitam de indices melhores de qualidade.

Um outro ponto a ser observado é a que quanto menor a participacdo dos cooperados
no publico da permissionaria, menor a satisfacdo dos cooperados. Por meio de uma regressdo
simples, calculada no programa STATALS, é possivel observar uma forte correlagdo entre as
duas variaveis. Dentro de um intervalo de confianca abaixo de 1%, o percentual de
cooperados explica o resultado do IASC em 2014 em 36%. A Tabela 10 - Resultado da
Regressdo IASC2014 x Percentual de Cooperados mostra o resultado da regressao.

Tabela 10 - Resultado da Regressdo IASC2014 x Percentual de Cooperados

Number of obs = 38 F(1, 36)= 21.99
Source SS df MS Prob>F = 0.0000
Model 1476,78345 1/147.678.345 R-squared = 0.3793
Residual 2417,13979 36/671.427.719 Adj R-squared = 0.3620
Total 389.392.324 37/105.241.169 Root MSE = 8.1941
TASC2014 Coef. Std. Err. |t P=|t| [95% Conf. Interval]
Percentual de

Cooperados 3.235.353| 689.863/4.69 0.000 18.36246  46.3446
u 4.923.216/6.145.059|8.01 0.000 [36.7694 61.69491

Fonte: Elaboracdo da autora com base nos dados extraidos do Processo Administrativo n%: 48500.002288/2015-
37 da ANEEL e do Relatdrio IASC 2014.

O Fato é que, ao participar da gestdo da cooperativa, 0 cooperado exige um
atendimento melhor, bem como compartilha dos resultados positivos da empresa. Esses fatos
influenciam na percepcdo de satisfacdo do consumidor. Quando o cooperado esta insatisfeito,
ele deixa de ser associado, 0 que se reflete na pesquisa de satisfagéo.

Ademais, ha um viés natural do consumidor-cooperado néo criticar algo que é de sua

propriedade. Isso é evidenciado quando se verifica aspecto de qualidade real. Os Indicadores
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Coletivos de Continuidade?® mostram que os niveis, tanto de duracdo dos desligamentos
(DEC) quanto frequéncia (FEC), sdo inferiores nas Concessiondrias em relacdo as
Permissionarias, o que demonstra que a qualidade da rede de distribuicdo € superior nas

Concessionarias. Tal fato pode ser visto na Tabela 11 seguir.

Tabela 11 - Indicadores de Qualidade em 2015

Tipo DEC FEC
Concessionarias 1,50 1,03
Permissionarias 2,24 1,46
Total Geral 1,78 1,19

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados de (ANEEL, 2016)

Ao analisar a caracteristica rural dos consumidores das permissionarias e o indice
IASC 2015, por meio de uma regressdo simples, observa-se que existe uma correlacdo com

grau de confianca abaixo de 3%, conforme pode ser visto na Tabela 12 a seguir.

Tabela 12 - Relacéo IASC x Participacao dos consumidores rurais

Number of obs= 38 F(1, 36)= b5.06

Source SS DF MS Prob>F = 0.0307

Model 358.817.805 1/358.817.805|R-squared = 0.1232

Residual |255.443.522 36|709.565.338|Adj R-squared = 0.0988

Total 291.325.302 37|787.365.682|Root MSE = 8.4236

IASC 2015|  Coef. Std. Err. t P>[t] | [95% Conf. Interval]
Rural 1.187.194|5.279.355|2.25 0.031 |1.164911 2257897
_cons 6.557.942|2.301.634|28.49 0.000 ]60.91149 70.24735

Fonte: Elaborado pela propria autora com base nos dados do SAMP e de ANEEL (2015)

5.3.3 Permissionarias do Sudeste

Antes do processo de regularizagdo em 2003, as cooperativas do Sudeste tinham
subsidio de 50% na compra de energia (PELEGRINI, RIBEIRO e PAZZINI, 2004). Mesmo
na presen¢a do subsidio, as cooperativas do Sudeste ja demonstravam dificuldades. No
trabalho apresentado por Pelegrini (2003), j& havia cooperativa em Sdo Paulo com 55% de
cooperados do total de consumidores. Conforme evidencia a Tabela 2 - Regularizagdo das
Cooperativas de Eletrificagdo Rural, das 26 que comecaram o processo de regularizagéo,

apenas 19 continuaram, destas, 19, 4% ainda estdo pendentes de regularizagéo.

28 Estes Indicadores sdo apurados pela distribuidora e encaminhados periodicamente para ANEEL.



79

Contudo, as dificuldades tornam-se evidentes na relagdo de cooperados, com uma
média de 65% de cooperados entre as empresas. A Tabela 13 - Participacdo de Cooperados
nas Permissionarias do Sudeste em relacdo ao total de consumidores mostra uma
comparacéo entre a relacdo de cooperados em 2000 e em 2014, na qual verifica-se uma queda

significativa.

Tabela 13 - Participacdo de Cooperados nas Permissionarias do Sudeste em
relacdo ao total de consumidores

Permissionaria | %ode cooperados 2014 %Co;gggados ST UEI
CEDRAP 67,2% 100,0% 3
CEDRI 76,1% 100,0% S
CERES 78,7% NI 4
CERIM 59,0% 100,0% 4
CERIPA 34,2% 55,0% 3
CERIS 63,3% 80,0% 4
CERMC 59,2% 100,0% 4
CERNHE 78,0% 100,0% 4
CERPRO 52,9% 87,0% S
CERRP 48,0% 100,0% 4
CETRIL 89,2% 100,0% 1

Fonte: Elaboragdo da autora com base nos dados extraidos do Processo Administrativo n2:
48500.002288/2015-37 da ANEEL e de Pelegrine (2003).

Em termos de densidade geogréafica, percebe-se que as permissionarias da regido
Sudeste estdo em sua maioria no grupo 4%, ou seja, elas possuem um baixo nimero de
consumidores, mas alto niamero de consumidores por km de rede de distribui¢do. Isso traz
algum ganho operacional.

Em termos de especificidade de ativos, a Ceripa, do estado de Sdo Paulo, possui
subestacdo em 69 kV, considerada alta tensdo, o que necessita de grau maior de investimento
e méo-de-obra especializada.

Talvez a necessidade de investir na construgcdo de uma subestacéo de alta tenséo tenha
levado a Ceripa a se descapitalizar e reduzir a qualidade do atendimento, isso explicaria 0
baixo percentual de cooperados na sua &rea de atuacdo, porém, para fazer essa afirmacao,

seria necessario a realizacdo de estudos mais aprofundados.

2 Classificacdo de acordo com (ANEEL, 2012), utilizada para estimar os custos operacionais no
primeiro ciclo de revisdo.
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No ranking IASC, as permissionarias do Sudeste estdo entre as que possuem menor
indice de satisfacdo ao cliente, sendo que a permissionéria pior avaliada em 2015 foi a
CERMC. A Tabela 14 - IASC Permissionarias mostra o IASC e a posi¢do em ranking de cada
permissionaria do Sudeste.

Tabela 14 - IASC Permissionarias

Permissionaria 2.015 | Posicédo
CERIPA 66,10 24
CERRP 65,39 26
CEDRAP 62,03 28
CETRIL 60,57 29
CERNHE 59,87 30
CERPRO 59,13 31
CEDRI 58,02 34
CERIS 56,13 35
CERIM 55,37 36
CERES 54,78 37
CERMC 53,91 38

Fonte: Elaboracdo da autora com base nos dados extraidos de (ANEEL, 2015).

Um ponto de impacto nas permissionarias do Sudeste é o fato de elas estarem
dispersas em sua grande maioria no estado de Sao Paulo, envoltas com outras distribuidoras
de pequeno, médio e grande porte, como pode ser visto na Figura 2-Areas de Distribuicdo na
Regido Sudeste. Essa situacdo leva os consumidores a compararem o atendimento com as

concessionarias locais.

5.3.4 Permissionarias do Sul

As cooperativas do Sul sdo os mais bem-sucedidos exemplos de participacdo deste
tipo de organizacdo na eletrificagdo rural, ndo s6 em termos de levar o produto ao seu
consumidor final, como também em termos de satisfacio do consumidor. A melhor
permissionaria do Brasil, a Cermissdes, localiza-se no Rio Grande do Sul.

As permissionérias do Sul do Brasil ttm mais de 90% de cooperados, a excec¢do da
Ceral Dis que possui 42%. Destaca-se que esta permissiondria é a Unica do estado do Parana e
€ a menor permissionaria do pais. Em 2015, possuia cerca de 940 unidades consumidores.

Entretanto, para chegar a esse ponto, as cooperativas do Sul do Brasil foram
subsidiadas, antes da regularizagdo. Os subsidios chegavam a 80% no Rio Grande do Sul
(PELEGRINI, RIBEIRO e PAZZINI, 2004).
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Um outro ponto de destaque é o fato de as permissionédrias localizadas em Santa
Catarina estarem muito proximas umas as outras, como pode ser visto na Figura 1 - Areas de
Distribuicdo na Regido Sul do Brasil, isso facilita acordos para a reducdo de custos
operacionais, como os de administracdo e manutencdo. Ademais, o fato de estarem cercados
por outras cooperativas, tira o poder de comparacdo em relacdo a qualidade de uma
concessionaria.

Em termos de vantagem geogréfica, citada aqui, nos estudos de custos operacionais do
primeiro ciclo, as cooperativas da regido Sul estdo classificadas em todos os grupos, mesmo
assim, elas dominam as 10 primeiras posicdes em termos de indice de Satisfagdo de Cliente.
A Tabela 15 - Caracteristicas das Permissionarias do Sul mostra um resumo dessas

caracteristicas.

Tabela 15 - Caracteristicas das Permissionarias do Sul

Estado |Permissionéria 2.015 Coo(?e(rj:dos Posicdo | Grupos - Tabela 4
RS CERMISSOES 83,18 92% 1 2
SC COOPERMILA 81,12 100% 2 5
SC CERGAPA 80,99 100% 3 5
SC COOPERA 79,57 100% 4 1
SC CERSUL 79,20 100% 5 1
RS CERILUZ 78,73 100% 6 2
SC CERMOFUL 78,62 99% 7 1
SC COORSEL 78,01 100% 8 3
RS CRERAL 77,98 100% 9 3
SC CERBRANORTE 77,55 100% 10 3
SC CERGRAL 77,27 99% 11 4
SC COOPERCOCAL 76,47 100% 12 3
SC CERGAL 75,66 100% 13 1
SC CERTREL 75,49 95% 14 4
RS CRELUZ 74,98 99% 15 2
RS COPREL 73,60 100% 16 2
CERAL
SC ANITAPOLIS 73,44 98% 17 5
PR CERAL DIS 73,24 42% 18 5
SC COOPERLUZ 72,35 100% 19 2
SC CERPALO 72,10 100% 20 3
RS CERTEL 71,47 100% 21 1
SC CEJAMA 70,07 100% 22 4
RS CEPRAG 69,96 98% 23 1
SC CERACGA 65,00 100% 27 3
SC CEREJ 58,67 99% 32 2
RS CERTAJA 58,29 100% 33 2
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Fonte: Elaboragdo da autora com base nos dados extraidos do Processo Administrativo n<:
48500.002288/2015-37 da ANEEL, de ANEEL (2015-a) e ANEEL (2012).

5.3.5 Sul x Sudeste

Além das questdes geogréficas, o que poderia explicar as diferencas de percepcdo de
qualidade entre os consumidores do Sul pais e do Sudeste? Ao analisar a participacdo do
consumidor rural no mercado de ambas as regides, verifica-se que esta € menor no Sudeste
que no Sul, tanto em termos de numero de consumidores como em termos de consumo de

energia. A Tabela 16 a seguir demonstra essa situacao.

Tabela 16 - Participacdo das classes de consumo nas permissionarias em 2015

N° DE CONSUMO DE
CLASSE CONSUMIDORA CONSUMIDORES ENERGIA

SUDESTE SUL SUDESTE SUL
Comercial, Servicos e Outras 4,06% 5,80% 12,60% 10,42%
Consumo Préprio 0,04% 0,03% 0,09% 0,09%
Iluminacgdo Publica 0,42% 0,52% 3,75% 4,14%
Industrial 0,27% 1,55% 13,62% 29,47%
Poder Publico 0,42% 1,23% 0,93% 1,43%
Residencial 75,71% | 48,73% 36,51% 19,86%
Rural 18,39% | 41,77% 18,57% 32,17%
Rural Aquicultor 0,00% 0,04% 0,01% 0,07%
Rural Irrigante 0,54% 0,17% 4,63% 0,75%
Servigo Publico (agua, esgoto e saneamento) 0,15% 0,15% 9,30% 1,60%
Servigo Publico (tragdo elétrica) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Fonte: Elaboragdo da autora com base nos dados extraidos do SAMP.

O fato de as permissionarias do Sul possuirem um puablico rural maior favorece a
satisfacdo de clientes. Devido as suas caracteristicas como baixa densidade populacional e
namero menor de usuarios, este publico tende a ser preterido pelas grandes distribuidoras. Na
cooperativa, ele tem um papel fundamental na decisdo dos investimentos a serem realizados:
como o principal objetivo desse tipo de sdcio € expandir o seu negdcio principal, o
agronegocio, sua participacdo reduz os custos de monopolio.

Ademais, a populacdo rural, por depender de niveis tecnologicos menores, tende a ser
menos exigente com relacdo a niveis de qualidade de energia em comparacdo ao publico
urbano.

Quando a cooperativa cresce a ponto de ter consumidores de outros tipos, em especial

urbanos, estes consumidores geram lucro (“sobras operacionais™) para a cooperativa. A sede
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por mais lucro faz com que a cooperativa comece a se comportar como monopolista. Quando
isso ocorre, ha um aumento na desconfianca entre os sdcios e, como as barreiras de entrada e
saida foram eliminadas no passado para garantir o0 crescimento da cooperativa, 0S
consumidores ndo possuem entraves para sair da sociedade e acabam por deixa-la. Essa
situacdo se agrava em momentos de crise, quando as sobras operacionais tornam-se déficit.
Um outro ponto de destaque é a participacdo do consumidor industrial que, nas
permissionarias do Sul, € maior que no Sudeste. Como no Sudeste existem Varias
distribuidoras, o consumidor industrial tende a buscar um local com melhor qualidade de
energia para conexdo. Historicamente, as concessionarias tém melhores indices de qualidade.
A Tabela 17 - Indicadores de Qualidade no Sudeste mostra a comparacgdo dos indicadores de
qgualidade no Sudeste entre Permissionarias e Concessionarias. Percebe-se que as

Concessionarias possuem indices superiores.

Tabela 17 - Indicadores de Qualidade no Sudeste

Tipo DEC?0 FEC3!
Concessionaria 0,75 0,51
Permissionaria 3,21 1,68
Total Geral 1,57 0,90

Fonte: Elaboracdo da autora com base nos dados extraidos da ANEEL

Em suma, as caracteristicas dos cooperados do Sudeste faz com que os custos de

governancga sejam maiores no Sudeste que no Sul.

%0 DEC é a duracdo equivalente de Interrupcdo por unidade consumidora, cujo valor é medido
mensalmente.
31 FEC é a frequéncia equivalente de Interrupgdo por unidade consumidora.
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6. POLITICAS PUBLICAS PARA PERMISSIONARIAS

Conforme discutido anteriormente, hd uma tendéncia entre as permissionarias de
reducdo do quadro de cooperados, em especial, na regido Sudeste. Essa reducdo pode implicar
na diminuicdo da capacidade de investimento da permissionaria. A situagdo ird se agravar
com o fim do subsidio na tarifa de energia das permissionarias, quando as tarifas das
permissionarias poderao ser superiores as da Concessionaria local.

Desde o comego da reforma do setor elétrico, hd aqueles que defendem a intervencéo
do Estado, no sentido de considerar as cooperativas uma forma ilegal de distribuicdo de

energia elétrica. Nesse sentido, Souto e Loureiro (1999) concluem que

A solucdo dessa controvérsia, por tudo o quanto se disse, é algo que deve ser na
ordem do dia. Impedir a renovagdo e consolidacdo das irregularidades e assegurar o
fiel cumprimento das leis e contratos € simplesmente 0 que se deve esperar. E o
6bvio é que, por mais simples que isso seja, € estritamente necessario. Nada mais. E
disso buscou-se tratar aqui.

Nesse caso, a solucdo viavel seria a encampacado da area de atuacdo da permissionaria
pela concessionaria local.

Outros autores entendem que as cooperativas tiveram um papel importante no
desenvolvimento do meio rural do pais e que a continuidade de mecanismos de estimulos a
cooperativas permissiondrias tem como principal objetivo tarifas mddicas e acessiveis a todos
consumidores. Pelegrini at al (2015) propGem algumas solucdes para o fim do subsidio,
dentre elas: a compra no mercado livre; mecanismos de subsidio cruzados por meio das cotas
de garantia fisica e entre as distribuidoras; e continuacdo dos subsidios por meio da CDE.

Hendrikse e Veerman (2001) falam sobre as transformacde das cooperativas de venda
de produtos agricolas em situacdes adversas, como mudancas nas condi¢des de mercado.
Nesse caso, fica a pergunta: essa seria uma condi¢do vidvel para garantir condi¢bes ao
equilibrio econdémico-financeiro das permissionarias apos o fim dos subsidios?

A seguir, ¢é realizada uma analise das trés possiveis solucbes para as cooperativas
permissionarias de energia elétrica: a encampacdo, a manutencdo dos subsidios e outras

medidas assistenciais; e as transformacdes das cooperativas permissionarias.
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6.1 ENCAMPACAO

Mesmo sob a presenca de subsidio, os cooperados investiram tempo e dinheiro para
desenvolver a rede de distribuicdo. Ndo parece justo o governo impor que haja a transferéncia
impositiva de toda uma rede

Outrossim, quando o agente deixa de ser o mais eficiente, h4 um incentivo natural para
que este aliene o conjunto de ativos por um valor estipulado entre as partes. Caso haja a
intervencdo estatal, e leve-se a licitacdo dos bens, a reversdo pode ser dada por meio de precos
artificias que podem néo refletir o preco real dos ativos (MATTOS, 2016).

De acordo com Mattos (2016), na teoria econémica, a funcdo dos direitos de
propriedade (DPs) é, em geral, gerar riquezas para 0 agente econdmico. A regulacdo tende a
restringir esses direitos quando ha falhas de mercado (como monopdlio) ou externalidades
negativas (como polui¢do. Ao intervir de forma desnecessaria, o Estado estaria limitando o
direito de propriedade e, portanto, deixando de gerar riqueza.

De acordo com Williamson (1994), a expropriacdo governamental pode gerar questdes
de credibilidade e seguranca. As firmas e individuos investem confidentes em bens
produtivos, certos de que ndo serdo expropriados dos ganhos a que tém direito. Caso o
governo decida unilateralmente pela expropriagdo e ndo remunere 0s ativos corretamente, iSso
gera uma perda de confianca entre os investidores para futuros investimentos no pais em
questao.

Assim, a encampacdo por meio de uma intervencdo estatal pode gerar perda de
confianga por parte dos investidores, além reduzir a capacidade do mercado em gerar

riquezas.

6.2 MANUTENCAO DOS SUBSIDIOS E OUTRAS MEDIDAS ASSISTENCIAIS

Pelegrini at al (2015) propdem as seguintes medidas para garantir a manutengédo da
sanidade fiananceira das permissionarias:
e Participacdo em leildes;
e Fundo equalizador;
e Distribuicéo de cotas de garantia fisica entre as cooperativas; e

e Manutengdo do subsidio via CDE.
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Com excesséo da participacdo em leildes de energia junto a outras distribuidoras, as
outras medidas visam manter os beneficios assistenciaiss existentes hoje.

A participacdo em leildes de energia publicos ja é permitida hoje, de acordo com o
SUBMODULO PRORET 11.1. O que ocorre é que a permissionaria perde os subsidios na
compra de energia. Ao fim dos beneficios, essa ¢ uma medida vélida de governanca e pode
ser adotada pela permissionaria quando se provar vantajosa.

Fundo equalizador entre concessionarias e cooperativas®® e uso de cota de garantia
fisica de geracdo®® demosntram ser mais algumas formas de subsidio, porém, subsidios
velados. A grande vangem trazida pela Lei n® 12.783/2013 foi a transparéncia dos subsidios
pagos pelo consumidor na conta de energia.

A manutencdo dos subsidios por meio da CDE é uma medida valida, porém, cabe
refletir sobre a necessidade da manutencéo desse beneficios. A presenca dos subsidios por si
sO distorce os custos de governanca fazendo com que a cooperativa ndo busque a forma de
governanga mais eficiente, conforme pode ser visto na Figura 12 - Governanga X
Especificidade de ativos na presenca de subsidios.

Ocorre que as concessiondrias locais, na atual condicdo, conseguem prover 0 Servico
sem a necessidade do subsidio, tal fato pode ser verificado na comparacéo entre a s tarifas B1
das permissionarias e suas supridora ao desconsiderar o efeito do subsidio, constante da
Figura 14-Diferencga percentual B1 entre supridora e permissionéria sem descontos.

Ademais, em vez de defender os subsidios as cooperativas simplesmente para
promover o setor agricola, por que ndo investir diretamente no agronegécio? Deve-se pensar,
também, se o valor de R$ 1.238,63 por unidade consumidora ndo poderia ser usado para
promover a eletrificacdo rural em locais do pais ainda sem atendimento.

Por outro lado, a reducdo de 25% a.a. dos subsidios estabelecida pelo Decreto n°
4.541/2002 pode impedir as transformac6es necessarias na permissionaria para que esta possa

sobreviver. Assim, talvés haja necessidade de mais tempo para a reducdo do beneficio.

32 Esta proposta é baseada no modelo argentino, onde existe um fundo equalizador que tem por objetivo
igualar as tarifas entre as concessionarias e as cooperativas.

33 As cotas de garantia fisica sdo um tipo de seguro instituidos para garantir a sanidade financeira tanto
das distribuidoras quanto dos geradores em tempos de crise hidrica. N&o € algo gratuito, tem custo para ambos 0s
agentes, porém, esse custo é diluido durante os anos de concessao.
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6.3 ADAPTACOES DE EFICIENCIA

As firmas em situacdes adversas buscam transformacdes para se tornarem mais
eficientes. Com o fim do subsidio, as permissionarias podem buscar formas mais eficientes de
gestdo. As transformacdes podem ser:

e Verticais — Integracdo com a supridora;
e Horizontais — Integracdo com cooperativas vizinhas ou concessionaria; e
e Transformacdo em Sociedade Andnima.

A integracdo vertical com a supridora é a mais natural delas, uma vez que ja existe
uma relacdo contratual entre elas. A integracdo traria ganhos de escala a cooperativa € novos
mercados a supridora. Ademais, essa relacdo contratual garante que, em caso de faléncia, a
supridora tenha direitos sobre o ativo da cooperativa permissionaria.

A integracdo horizontal pode ocorrer principalmente no estado de Santa Catarina, onde
as permissionarias sao vizinhas. Para igualar os precos de energia aos da principal supridora e,
assim, evitar perdas de cooperados, as cooperativas buscardo unirem-se, a fim de garantir o
ganho de escala necessario para conseguir tarifas modicas.

Como descrito na Se¢do 5, o crescimento da cooperativa traz um aumento dos
conflitos internos. Com o fim do subsidio, esses conflitos serdo mais evidentes. A
consequéncia disso é a perda de cooperados e, por conseguinte, a perda da capacidade de
autofinanciamento. Uma das possiveis solugdes para reduzir os custos com os conflitos
internos e trazer mais investimentos é alteracdo da forma de governanca.

Hendrikse e Veerman (2001) descrevem a adocdo de solucdo semelhante pelas
cooperativas europeias de venda de produtos agricolas para superar dificuldades incorridas
por elas durante alteracdes ocorridas no mercado europeu.

Lazzarini, Bialoskorski e Chaddad (1999) propdem uma série de alteracdes na forma
de geréncia das cooperativas. Dentre as alteracdes, estd a mudanca para Sociedade Andnima.
A atual legislacdo brasileira ndo veda as transformacoes, contudo, esse tipo de transformacéo
é complexa e provavelmente so sera feita em ultimo caso. O mais provavel é que aqueles que
possuem maiores vantagens competitivas passem pela transformacéo, a exemplo da Coopera
que, apos o fim do subsidio, terd uma tarifa B1 10% maior que a tarifa da supridora local.

Cabe ao poder publico favorecer as transformacdes necessarias para garantir o
suprimento de energia a esse mercado consumidor. Deve-se ter o cuidado apenas com as
transformagfes verticais, pois estas, provavelmente, ocorrerdo entre a concessionaria

supridora de energia e a cooperativa. Ocorre que nessa condicdo, a concessionaria possui
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vantagens na negociacdo, sendo a Unica compradora. Talvez nesse caso, deva haver a
interferéncia do 6rgéo regulador.

Uma vez as transformacdes realizadas, as cooperativas devem ter os mesmos direitos e
deveres de uma concessionaria comum, pois prestam 0 mesmo servi¢o. Assim, em momento
oportuno, como nas renovagbes contratuais, as permissionarias possam se tornar

concessionarias.

6.4 ASPECTOS REGULATORIOS

Em termos de aspectos regulatorios, existem dois pontos a serem considerados: as
correcdes das falhas de mercado e o custo regulatério. As falhas de mercado apontam uma
regulacdo mais presente e efetiva. Os custos regulatorios sao fatores limitantes para efetivar
com qualidade a regulagéo proposta.

No caso do segundo ciclo de revisao tarifaria das permissionérias, o 6rgdo regulador
decidiu por uma regulacdo mais leve por entender que a falha de mercado existente no setor
de distribuicdo é minimizada pela presenca dos consumidores na gestdo da cooperativa. Um
outro ponto considerado € que o primeiro ciclo de revisdo demonstrou que o custo regulatério
para as permissionarias e ao 6rgdo regulador seria demasiado, fato demonstrado pela
dificuldade de troca de informacao entre eles.

Ocorre que, mesmo onde existe um nimero elevado de cooperados, ainda pode existir
a predominancia de grupos de consumidores sobre outros, em especial com o crescimento da
cooperativa, como demonstrado na Segdo 5.

A metodologia do segundo ciclo até tenta minimizar esse efeito ao fixar a estrutura
tarifaria, impedindo subsidios cruzados. Porém, essa medida ndo impede que oS
administradores da cooperativa estabelecam valores de Parcela B proximos ao limite com o
intuito de obter sobras operacionais para 0s membros mais ilustres.

A situacdo se agrava em cooperativas nas quais 0 numero de ndo cooperados é
elevado. Essa situacdo é demonstrada pela correlacdo entre o indice IASC e o percentual de
consumidores na Tabela 10 - Resultado da Regressdo 1ASC2014 x Percentual de
Cooperados. Nesse caso, uma regulacdo mais efetiva faz-se necessaria.

De fato, o custo regulatorio deve ser considerado na escolha do tipo de regulagéo.
Contudo, considerar uma regulacdo mais leve para as permissionarias pode levar a uma perda

substancial do consumidor dessas localidades.
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7. CONCLUSAO

As cooperativas de eletrificacdo rural tiveram um papel de suma importancia para o
desenvolvimento das areas rurais do Brasil. As vantagens comparativas de uma cooperativa a
uma firma comum nas condi¢des de isolamento, baixa densidade populacional, poucos
usuarios e homogeneidade dos consumidores, garantiram que as cooperativas permitissem aos
produtores rurais 0 acesso a energia elétrica. Assim, esses produtores rurais puderam agregar
valor a sua producdo com o advento da energia elétrica.

Essas vantagens comparativas advém do fato de que a gestdo compartilhada entre os
consumidores garante as reducdes dos custos de monopolio caracteristicos da distribuicdo de
energia elétrica e dos custos regulatorios. Porém, a medida em que o ndmero de usuarios
cresce, surgem conflitos de interesse, aumentando assim o custo decisorio. Além disso, com
um namero maior de consumidores, ha a necessidade de instalagdo de ativos mais complexos,
como a construcao de subestacOes de alta tensao.

A presenca de estimulos governamentais garantiu o crescimento a ponto de atender um
publico urbano e industrial, bem como consumidores ndo associados a cooperativa. Nessa
configuracdo, a legislacdo brasileira entende que a cooperativa é uma prestadora de servico
publico. Assim, estas foram enquadradas como permissionarias distribuidoras de energia
elétrica.

Os estimulos distorcem a nogdo de custos governancga, assim, a cooperativa, mesmo
sob um alto grau de especificidade de ativos, parece mais eficiente que uma firma comum, ou
seja, nesse caso, pode-se verificar uma ineficiéncia do regime de governanca.

Com a reducdo dos subsidios a partir de 2016, essa distor¢do diminui e, em busca de
uma gestdo mais eficiente, serd possivel verificar transformacGes entre as permissionarias.
Transformacdes como fusdo com a supridora ou com outra cooperativa e, a mais radical delas,
a transformacdo em Sociedade Anénima. Essas transformacfes podem ocorrer sem a
necessidade de interferéncia governamental. Cada cooperativa deveria optar pela melhor
forma de se adaptar.

Nessas condicdes, entende-se que o poder publico deva reconhecé-las, em momento
apropriado, como concessionarias de servigo publico com os mesmos deveres e diretos que
uma concessiondria comum. Inclusive, com a adogdo de metodologia de revisdo tarifaria

idéntica a das concessionarias.
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Deve-se destacar que, mesmo que as transformacgdes para uma firma comum néo
sejam visiveis, 0 aumento do grau de heterogeneidade entre os cooperados aumenta 0S
conflitos internos e a possibilidade de acdo como monopolista por um grupo dominante. Em
face disso, existe a necessidade de regulacdo mais efetiva.

A metodologia adotada para o segundo ciclo de revisdo, em que 0s custos gerenciaveis
sdo de livre definicdo pela permissionaria, ignora o fato de que transformacgfes ja estdo
ocorrendo dentro dela. E vélida a preocupagio do regulador com os custos regulatorios,
contudo, a reducdo desses custos ndo pode gerar danos ao consumidor. A situacdo é mais
agravante em permissionarias com um baixo nimero de cooperados.

Cooperativas no setor rural seriam instituicdes que corrigiram momentaneamente uma
falha do mecanismo de mercado para coordenar um bem coletivo para os produtores rurais.
Em algum ponto, torna-se mais eficiente ir para um mecanismo mais empresarial mesmo que
o0 problema de coordenagéo esteja superado e a cooperativa passe a focar mais em terceiros do
que os produtores rurais. Assim, haveria uma complementaridade intertemporal entre as
cooperativas no curto prazo com uma sociedade empresarial bem “capitalista”. No longo
prazo, a cooperativa prepararia 0 terreno para a emergéncia de uma atividade mais
empresarial, e isso com ganho para todos os lados.

Fica a pergunta: se ainda ha espaco para novas cooperativas de eletrificacdo rural no
Brasil? A resposta ¢ sim, o programa luz para todos®* sofreu mais uma postergacdo, as
dificuldades em atingir a meta e atendimento de 100% da populacdo da-se, em especial, no
atendimento as comunidades isoladas do Brasil. Essa é a condicdo favoravel para o
surgimento de cooperativas de eletrificagdo rural. Contudo, deve-se fazer um planejamento
para como serd o futuro destas. Se serdo transformadas em novos agentes do setor ou
absorvidos pela concessionaria local.

Contudo, para as cooperativas existentes hoje, espera-se do futuro transformacdes
naturais para a obtencdo de um nivel maior de eficiéncia de governanca e assim o ganho, tanto

para 0s consumidores, quanto para os investidores.

34 Programa de eletrificacéo rural que sucedeu o programa Luz no Campo.
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