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RESUMO

A agricultura familiar na Amazénia tem um papel fundamental para o desenvolvimento da
regido e para os esforcos de reducdo do desmatamento e a perda de servicos ambientais a ele
associada. Porém, a forma desordenada de expansdo das fronteiras agropecuarias, a falta de
incentivos econdmicos, de acesso as politicas pablicas e de transferéncia tecnologica, entre
outros fatores, tém impedido a melhoria das condi¢bes de vida de muitos pequenos(as)
agricultores(as) que ali vivem. A transicdo da agricultura familiar para bases mais sustentaveis
tem sido o foco de algumas iniciativas que visam conciliar incentivos econdmicos para a
conservacao dos recursos naturais e melhoria das condi¢des socioecondmicas da populacéo.
Nesse sentido, o objetivo do presente estudo foi o de analisar o papel do sistema do
Pagamento por Servigos Ambientais (PSA) como instrumento econdmico adotado em uma
iniciativa conhecida como “Assentamentos Sustentaveis da Amazonia”, a partir das
especificidades identificadas entre os provedores de tais servicos no que diz respeito as suas
formas de uso do solo e os ativos florestais remanescentes nos seus lotes. Essa iniciativa esta
em curso desde 2013, liderada pelo Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazonia (IPAM),
com apoio do Fundo Amazénia. Em primeiro lugar, foram analisadas e comparadas as
familias desta iniciativa que acessam e outras que ndo acessam o PSA (grupo controle). A
comparacdo da situacdo socioecondmica e ambiental destes dois grupos ndo mostrou
diferengas significativas. Assim, considerando a importancia de identificar a heterogeneidade
existente neste grupo em relagdo a sua forma de uso do solo para, posteriormente, entender o
papel dos incentivos econémicos, foi realizada uma anélise de cluster. Foram identificados
quatro perfis de produtores, sendo que os dois mais representativos (contemplando 65% de
todas as familias) sdo aqueles que detém maior porcentagem média de mata nativa em seus
lotes. Foi identificado um terceiro perfil voltado principalmente a atividade pecuéria (23% das
familias), porém caracterizado também pela pouca quantidade de mata nativa. O ultimo perfil
representa apenas 12% das familias e é caracterizado por grandes areas abertas sem uso
econdmico. O presente estudo concluiu que as mudancgas de comportamento esperadas a partir
do acesso a incentivos econdémicos dependem do perfil de agricultores familiares, os quais
ndo podem ser avaliados como um grupo homogéneo. As especificidades encontradas nos
diferentes perfis sdo capazes de indicar as melhores estratégias para conciliar producéo

agropecudria e conservacéo florestal.
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desenvolvimento rural sustentavel.

ABSTRACT

Family farming in the Brazilian Amazon plays a key role in the development of the region
and in efforts to reduce deforestation and the loss of associated environmental services.
However, the disorderly form of agricultural frontiers expansion, the lack of economic
incentives and access to public policies and technology transfer, among other factors, have
prevented the improvement of the living conditions of many small farmers who live there.
The transition from family farming to more sustainable basis has been the focus of some
initiatives aimed at reconciling economic incentives to conserve natural resources and
improve the socioeconomic conditions of the population. In this sense, the objective of the
present study was to analyze the role of the Payment for Environmental Services (PES)
system as an economic instrument adopted in an initiative known as "Sustainable Settlements
in the Amazon". This analysis was carried out considering the specificities identified among
the providers of these services with respect to their forms of land use and the remaining forest
assets in their small farms. This initiative is in development since 2013, led by the Amazon
Environmental Research Institute (IPAM), with support from the Amazon Fund. First, the
families that access the payment for environmental services were analyzed and compared to
the others that do not access this benefit (control group). The comparison of the
socioeconomic and environmental situation of these two groups did not show significant
differences. So, considering the importance of identifying the existing heterogeneity in this
group in relation to its form of land use to later understand the role of such economic
incentives, a cluster analysis was performed. The cluster analysis allowed the identification of
four different profiles of producers, and the two most representative (covering 65% of all
families) are those who have a higher average percentage of native forest on their small farms.
A third profile was identified, mainly focused on cattle raising (23% of families), but also
characterized by the low amount of native forest. The last profile represents only 12% of all
families and is characterized by large open areas without economic use. This study found that
behavioral changes expected from access to economic incentives depend on the profile of

family farmers, which should not be evaluated as a homogeneous group. The identification of



the particular characteristics of the different producers’ profiles subsidize the evaluation and

definition of the best strategies to reconcile agricultural production and forest conservation.

Key words: family farming, economical incentives, environmental services, sustainable rural
development.
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INTRODUCAO

A maioria das iniciativas governamentais que visam promover o desenvolvimento rural tem
negligenciado a agricultura familiar em prol das atividades agropecuarias de larga escala
(Godar et al., 2012). A agricultura familiar na regido Norte é, em geral, marcada por um
processo de derruba e queima da mata para a geracao de nutrientes, o que leva ao esgotamento
do solo num ciclo de dois a trés anos de estabelecimento de lavouras de subsisténcia. Esse
processo esta associado, ainda, a pecuarizacdo das areas abertas, a reducdo do periodo de
pousio das capoeiras e ao aumento da pressdo sobre a floresta em pé. Tal dinamica se da ainda
num contexto critico marcado pela auséncia de infraestrutura (escolas, estradas e centros de
atendimento médico), preco baixo atribuido aos produtos agricolas, pouca importancia
econdmica dos recursos florestais e maior estabilidade relacionada a criacdo de gado
(Guanziroli et al., 2009). A agricultura familiar também enfrenta problemas relacionados a
falta de assisténcia técnica e de tecnologias para a producao agropecuaria.

Outro fator agravante neste cenario é a relacdo existente entre desmatamento e producéo
agropecuéria. O desmatamento leva a perda de servicos ambientais que, segundo Fearnside
(2006), ttm um valor maior do que aquele resultante das atividades pouco sustentaveis que
sdo estabelecidas apds a conversdo da floresta. Ainda, o desmatamento e a perda da biomassa
estdo diretamente ligados a perda de eficiéncia dos sistemas produtivos agricolas, uma vez
que expdem a superficie do solo (levando a erosdo e a compactagdo do solo), reduz a
capacidade de infiltracdo da &gua no solo, acelera o processo de assoreamento de corpos
d"agua e diminui o volume de nascentes (PBMC, 2014). Isso podera se tornar ainda mais
grave considerando a forte tendéncia de dias com temperaturas acima de 34°C aumentarem
nos préximos anos (como ja tem sido verificado nas ultimas décadas), o que pode levar a
reducdo na producdo de diversos cultivos, diminuicdo da producdo de leite, entre outros
impactos (PBMC, 2014). Se considerarmos o setor da agricultura familiar, a vulnerabilidade
as consequéncias das alteragdes climaticas é ainda maior. A reducdo da capacidade produtiva
em unidades de producdo familiar, devido as alteragdes climaticas, coloca em risco a geracao
de renda e os meios de subsisténcia destas familias.

Segundo o Relatdrio sobre o Desenvolvimento Mundial (Banco Mundial, 2010), a agricultura
como um todo responde por 14% das emissdes globais e metade do desmatamento no mundo.
No Brasil, segundo as estimativas anuais de emissdes de gases de efeito estufa divulgadas

pelo MCTI (2014), houve uma reducao de 41% das emissGes brasileiras no periodo de 2005 a
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2012 (a variacao foi de 2,04 para 1,20 GgCOz2eq). O perfil das emissdes brasileiras também
mudou no periodo. Houve uma drastica reducdo de 58% para 15% na contribuicdo relativa
das emissoes oriundas do setor “mudangas no uso da terra e florestas”, 0 qual havia colocado
historicamente o pais entre os cinco maiores emissores mundiais de GEE. Porém, isso foi
acompanhado de um aumento relativo na contribuicdo dos setores de energia e agropecuaria,
este Ultimo subindo de 20% para 37% no mesmo periodo (MCTI, 2014).

Em 2015, o Brasil se comprometeu formalmente por meio da submissdo da sua INDC
(Intended Nationally Determined Contribution — em portugués: Pretendida Contribuicdo
Nacionalmente Determinada) a Convencdo-Quadro das Nacgdes Unidas sobre Mudanga do
Clima (UNFCCC) a reduzir as suas emissdes de GEE a 37% abaixo dos niveis de 2005 até
2025 e a 43% abaixo dos niveis de 2005 até 2030 (MRE, 2015). No setor florestal e de
mudanca do uso da terra isso significa que o pais se compromete a fortalecer o cumprimento
do Cadigo Florestal e as politicas e medidas que visam o desmatamento ilegal zero até 2030
na Amazonia brasileira. No entanto, o cumprimento de tais medidas ndo seria suficiente para
evitar a perda de 103 milhdes de hectares de vegetacdo (fora das areas de APPs, UCs e TIs)
que, segundo Spavorek et al. (2012), ainda podem ser legalmente convertidos.

Neste cenario, oS incentivos econdmicos parecem cruciais entre as estratégias que visam
promover a manutencao da floresta em pé e sua biodiversidade (Moutinho et al., 2011; Borner
e Wunder, 2008). Segundo a Emerton (2000), os incentivos econdmicos para a conservagao
visam influenciar o comportamento das pessoas, tornando mais atrativa a conservagédo do que
a degradacéo, o que demanda uma mudancga nas atividades econdmicas que levam a perda da
biodiversidade. Ainda, os instrumentos econdémicos devem ser vistos como medidas
complementares aos instrumentos de comando e controle, sem a pretensdo de substitui-los,
pois deles dependem como garantia de um minimo de governanga sobre o uso dos recursos
(Borner, et al., 2010).

Entre os incentivos econdmicos voltados a conservacao estdo os esquemas de Pagamento por
Servicos Ambientais (PSA), objeto do presente estudo. De acordo com Sant’ Anna e
Nogueira (2012), o pagamento por servigos ambientais desempenha o papel de estimular a
conservacao ambiental a partir de uma mudanca de comportamento gerada pela valoracéo de
um servico (ambiental) que, até entdo, era visto e tratado como um bem gratuito. No entanto,
apesar de seu carater de promover a indugdo de mudangas comportamentais, os efeitos do
PSA podem, segundo Muradian et al. (2013), variar significativamente dependendo do

contexto onde esta inserido.
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Na Amazonia brasileira, 0 pagamento ou compensacdo por servicos ambientais pode ser um
meio de contribuir com a reducdo do desmatamento na regido e ajudar a evitar as
consequéncias potencialmente drasticas dos padrdes historicos de desenvolvimento sobre o
meio ambiente e 0s meios de subsisténcia da populagdo (Hall, 2008). Por outro lado,
pesquisas sdo necessarias de forma a contribuir para uma melhor compreenséo da realidade e
condi¢des em que os esquemas de PSA estdo sendo implementados, buscando identificar, por
exemplo, numa paisagem heterogénea em relacdo aos diferentes tipos de uso do solo, onde
incentivos para a manutengdo de servigos ecossistémicos teriam o melhor custo efetividade
(Eloy et al., 2012).

E nesse sentido que o presente estudo busca analisar o papel do sistema de Pagamento por
Servigos Ambientais (PSA) do Projeto “Assentamentos Sustentaveis da Amazonia” (PAS), a
partir das especificidades identificadas entre os provedores de tais servi¢os no que diz respeito
as suas formas de uso do solo e os ativos florestais remanescentes em seus lotes. Para isso, 0
presente estudo tem como objetivos especificos: 1) Identificar eventuais diferencas nas
condicdes socioeconémicas e ambientais daqueles agricultores familiares que acessam PSA
quando comparados ao que ndo acessam o incentivo; 2) Identificar os diferentes perfis de
agricultores familiares e entender como o PSA pode contribuir para mudancas na realidade de
cada um deles; 3) Relacionar a percepcdo de cada um dos perfis de agricultores em relacdo ao

PSA e a importancia da conservacéo florestal as suas respectivas formas de uso do solo.

A iniciativa foco do presente estudo, o Projeto “Assentamentos Sustentaveis da Amazonia”
(PAYS), é liderada pelo Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazénia (uma organiza¢do nao-
governamental brasileira que atua na Amazonia ha mais de duas décadas), em parceria com o
INCRA e com a Fundagdo Viver, Produzir e Preservar (FVPP). Apoiada pelo Fundo
Amazobnia, a iniciativa traz em sua abordagem uma riqueza de estratégias integradas que
visam conciliar o aumento da producéo agricola nas areas ja abertas e aumento de renda dos
pequenos produtores com a reducdo do desmatamento e, consequente, reducdo das emissdes
associadas de GEE (Stella et al., 2015).

Para alcangar o objetivo do presente estudo foi realizada pesquisa de campo entre outubro de
2015 e fevereiro de 2016 envolvendo as familias beneficiarias do sistema de PSA e as outras
da mesma regido que recebem apoio do projeto PAS, exceto 0 pagamento por servicos
ambientais (grupo controle). A avaliagdo dos lotes em relagdo a sua producdo, renda bruta,
custos, entre outras variaveis, foi possivel a partir dos dados levantados em campo e das

informacdes disponibilizadas pelo IPAM referentes ao diagnostico socioecondmico e
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ambiental dos lotes realizado entre 2013 e 2014 (ano de referéncia ou linha de base do
projeto)’. O IPAM disponibilizou também o acesso as informacGes referentes a cobertura
florestal dos lotes a partir da analise de imagens de satélite LANDSAT 8. Para identificar a
heterogeneidade existente entre os produtores, foi realizada uma analise de agrupamento.
Também foram aplicados métodos estatisticos para testar a confianca dos resultados tais como
o teste do chi-quadrado e o T de Student, além do coeficiente de correlagdo de Spearman para
verificar a relacdo entre as varidveis utilizadas no estudo.

A dissertacdo esta estruturada em quatro capitulos, aléem da introducéo e das consideragdes
finais. No primeiro capitulo, é apresentado o contexto geral dentro do qual se insere o tema
tratado nesta dissertacdo. Para isso, o capitulo aborda algumas questdes que permitem uma
visdo macro sobre a realidade em questdo e as estratégias que estdo sendo estudadas para lidar
com o desafio de reduzir a perda da cobertura florestal e os servicos ambientais associados,
em propriedades de agricultores familiares da Amazonia. Primeiro, é apresentado um breve
historico do processo de ocupacao da regido foco do presente estudo, a regido de influéncia da
Rodovia Transamazonica (estado do Pard). Em seguida, € mostrado o debate sobre a
importancia dos incentivos econdbmicos para a conservacdao. Além disso, é apresentado o
referencial tedrico sobre a heterogeneidade dos agricultores familiares na Amazénia e o
quanto é crucial levar em conta esse aspecto na discussdo sobre estratégias para promover o
desenvolvimento rural sustentavel. Por fim, o capitulo apresenta a abordagem adotada pelo
projeto Assentamentos Sustentaveis da Amazo6nia para o Pagamento por Servicos Ambientais
providos pelos agricultores familiares envolvidos na iniciativa e os critérios adotados para a
distribuicdo do recurso.

No capitulo dois é feita uma comparagéo entre as familias que acessam e as que nao acessam
PSA visando encontrar diferencas significativas entre as variaveis socioeconémicas e
ambientais analisadas. Além disso, é feita uma anélise de correlacdo para tentar explicar a
relacdo entre o valor da producdo e a cobertura florestal, distancia entre o lote e a estrada,
entre outras variaveis, nos dois grupos (PSA e ndo-PSA). A hipotese testada na pesquisa é de
que aqueles produtores que acessam o PSA, além dos outros incentivos do projeto, estdo
sendo ndo sO estimulados a evitarem novos desmatamentos, mas também a investir na
melhoria produtiva das areas j& abertas e, consequentemente, a aumentarem o seu valor da

producdo. Isto pode levar a uma mudanca ndo s6 na forma de manejo do solo, como na logica

' A autora faz parte da equipe de coordenacdo da iniciativa objeto do presente estudo e acompanhou todo o
processo de diagnostico e elaboracdo dos indicadores de desempenho dos lotes desde o inicio da implementacédo
do mesmo.

23



econémica local a partir da adogdo ou fortalecimento de alternativas produtivas de baixo
impacto. Se isso estiver realmente ocorrendo com mais evidéncia entre as familias que
recebem PSA quando comparadas aqueles que ndo o recebem, o incentivo pode estar
realmente cumprindo o seu papel de estimular mudancas de comportamento, conciliando
conservagcdo florestal e melhoria socioecondmica como é esperado.

O capitulo trés demonstra a existéncia de especificidades importantes dentro do universo de
beneficiarios do Projeto PAS por meio da analise de agrupamento. As especificidades
encontradas entre as familias em relacdo ao uso do solo e a cobertura florestal remanescente
passam a ser consideradas de forma que o papel do incentivo econdémico possa ser avaliado a
partir das caracteristicas de quem o recebe. O objetivo foi o de entender em quais perfis de
produtores o PSA tende a cumprir de forma mais explicita o seu papel de estimular uma
mudanca de comportamento. Os resultados trazem um subsidio fundamental para o debate
sobre a eficiéncia do PSA e as estratégias necessarias para ampliar a escala das iniciativas.

Por fim, no capitulo quatro sdo apresentados os resultados relacionados a percepcdo dos
produtores dos diferentes perfis encontrados no que diz respeito, principalmente, a
importancia atribuida a conservacdo dos ativos florestais e ao sistema de PSA, as principais
dificuldades que impedem a melhoria das condi¢fes produtivas dos lotes e da qualidade de
vida das familias, entre outros aspectos. O objetivo é o de identificar se hd algum tipo de
alinhamento entre os modelos de uso do solo que caracterizam os diferentes perfis de
produtores e a percep¢do dos mesmos sobre as questdes ambientais e produtivas de forma a
enriquecer a analise do papel do PSA.

Por fim, é possivel citar pelo menos trés motivos que justificam a importancia de fortalecer a
discussdo sobre PSA a partir da avaliacdo dos ganhos reais que vém sendo obtidos com sua
ado¢do numa abordagem que o integra a outros incentivos (assisténcia técnica, provisao de
insumos, regularizagdo ambiental, entre outros, como ocorre na experiéncia foco deste
estudo), considerando os diferentes perfis de provedores de servigos ambientais envolvidos
nas iniciativas em curso. O primeiro deles é a necessidade de ampliar a escala das
experiéncias em curso e 0s seus respectivos impactos como um caminho ndo sé de mitigacéo,
mas também de adaptacdo aos impactos das mudancas climaticas e seus efeitos sobre a
producdo agropecudria nas populacbes mais vulneraveis. O segundo é o de demonstrar a
importancia do mecanismo e, assim, motivar a aprovacdo de um marco legal no pais capaz de
estruturar um sistema nacional, captar e aplicar recursos financeiros por meio da instituicdo de
um Programa Nacional de Pagamento por Servicos Ambientais. O ultimo motivo diz respeito

a criarmos uma estratégia para evitar o desmatamento dos ativos florestais remanescentes e,
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assim, contribuir para alem do cumprimento das exigéncias do Codigo Florestal Brasileiro.
Do ponto de vista teorico, € preciso contrastar evidéncias empiricas com o argumento de que
0S pagamentos por servi¢os ambientais de fato levam a mudancas de comportamento por parte

dos agentes sociais.
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1. CONTEXTO E ABORDAGEM DO ESTUDO

1.1 Historico de ocupacao da regido de influéncia da Rodovia Transamazé6nica (BR230)

A Rodovia Transamazénica (BR230), com aproximadamente cinco mil quilébmetros de
extensdo foi planejada e construida na década de 70. O objetivo principal era o de integrar a
Amazonia brasileira ao restante do pais. Desde entdo, a regido vivenciou etapas diferentes no
seu processo de ocupagéo.

Até 1977, o Governo Federal investiu recursos consideraveis em educacgdo, saude, crédito
agricola e estradas (FVPP, 2006). Apds este periodo, o projeto de colonizacdo da regido foi
abandonado pelo governo federal e as familias migrantes se viram isoladas, sem saude,
educacdo e crédito. Por isso, a partir de 1987, houve uma reacdo da sociedade civil
organizada, liderada pelos agricultores e a Igreja Catdlica. Surge entdo o Movimento Pela
Sobrevivéncia na Transamazonica (MPST), apoiado por varios outros grupos organizados que
exigiam do governo a retomada do projeto de colonizacéo (FVPP, 2006).

O movimento social dos agricultores da Transamazo6nica e Xingu surgiu sob a lideranca forte
dos agricultores familiares que migraram de seus estados de origem para o projeto de
colonizacdo da Transamazonica. Seu papel foi crucial na construcdo participativa de um pacto
visando a melhoria das condi¢des de vida das populacBes da regido, na exigéncia de que 0
governo investisse em politicas publicas do projeto de colonizagdo, na construcdo de
propostas de desenvolvimento, entre outros.

Em 1992, surge a Fundacédo Viver, Produzir e Preservar (FVPP), como resposta a necessidade
de passar da esfera da reivindicacdo para a da proposicao e, assim, intensificar a interlocucgéo
do movimento social ,com o governo federal na implementagéo de projetos e programas de
carater social e ambiental (Souza, 2006). Ao mesmo tempo, a sociedade civil comeca a se
tornar mais consciente da relacdo entre degradacdo ambiental e os problemas sociais e
econémicos enfrentados no meio rural. Isto se torna fundamental para sinalizar a necessidade
de estruturacdo de politicas publicas que garantam e viabilizem a ado¢do de um novo modelo
de uso da terra, baseado em formas mais adequadas de uso e manejo de recursos naturais,
obedecendo a uma alternativa de aproveitamento social e econémico da terra com baixos
riscos de degradagdo ambiental (FVPP, 2006).
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1.2 A origem do projeto Assentamentos Sustentaveis da Amazonia

Em 1999, durante o Grito da Transamazonica, a FETAGRI (Federacdo dos Trabalhadores e
Trabalhadoras Rurais) apresentou a Secretaria de Coordenacdo da Amazonia, do Ministério
do Meio Ambiente, um projeto piloto para o estabelecimento de areas de plantio sem uso do
fogo. Em 2000, no Grito da Amazonia, como resultado das articulagdes entre movimentos
sociais rurais da Amazonia Legal e as organizagdes ndo-governamentais, como o IPAM
(Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazonia) e FASE (Federagdo dos Orgdos de
Assisténcia Social e Educacional), foi apresentada uma proposta preliminar construida a partir
de vérias experiéncias produtivas que deu origem ao Proambiente (Programa de
Desenvolvimento Socioambiental da Produgéo Familiar Rural).

O Proambiente visava alavancar recursos que pudessem ser investidos na agricultura familiar
num contexto inovador caracterizado pela preocupacdo com o melhor uso dos recursos
naturais e a valoracdo de servigos ambientais (Souza, 2006). Em 2004 ele foi adotado pelo
governo federal como politica publica federal piloto buscando promover a transicao
agroecoldgica, a conservacdo ambiental e a prestagdo de servigcos ambientais numa mesma
estratégia (Mattos et al., 2010). Porém, devido a falta de um marco legal no pais que
reconhecesse a valoragao de servigcos ambientais, entre outras razes, o Proambiente nunca foi
efetivamente consolidado (Stella, et al., 2012).

O IPAM, em parceria com a FVPP, apoiou tecnicamente todas as fases da trajetoria do
programa Proambiente, desde a sua concepcdo. Na regido da Transamazdnica, uma das areas
de atuacdo do Proambiente, essas instituicdes mantiveram sua parceria com 0s movimentos
sociais e liderangas rurais na busca de apoio para a implementacdo dessa agenda.

No final de 2012, dentro de uma estratégia mais ampla, tais instituicbes em parceria com o
INCRA conseguem aprovar recursos do Fundo Amazonia para viabilizar as a¢fes voltadas
para o desenvolvimento rural sustentavel da regido. Surge entdo o projeto Assentamentos
Sustentaveis da Amazonia (PAS), que tem como um dos seus €ixos estratégicos a valoragdo de
servigos ambientais. O PAS foi, portanto, concebido a partir de um acumulo de experiéncias
envolvendo diversos atores locais que demandavam politicas publicas voltadas ao
fortalecimento da agricultura familiar na regido.

A éarea de estudo do presente projeto de pesquisa fica na regido oeste do estado do Para, onde
a iniciativa “Assentamentos Sustentaveis da Amazonia” (PAS) estda em desenvolvimento

desde 2012 (Figura 1). O PAS contempla trés territorios da regido oeste do Pard, sendo que
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especificamente na regido de influéncia da Rodovia Transamazonica (BR230), o projeto
estabelece também um sistema de Pagamento por Servicos Ambientais para, inicialmente, 350
familias de produtores familiares numa area conhecida como “Nucleo PSA”. A perda de
cobertura florestal dentro dos limites do Nucleo PSA, até o ano de 2014, atingiu 664,6 mil
hectares, ou seja, 55% do tamanho da area total (Figura 2).

Do e e , : PABOM JARDIM :
= SRIA DO XINGU 2 : 95965ha :
© B92FAMILIAS :

© CRISTALINOII :
© 6199ha
: T10FAMILIAS :

.. LEGENDA

NUCLEO PSA
350 FAMILIAS

@® Cidade - Estrada Principal [ Ndcleo PSA W Assentamento [ Limite Municipal

.
..............................................................................................................

Figura 1. Assentamentos da regido oeste do Pard aonde o projeto PAS atua: PA Moju | e 1l no
territorio do Baixo Amazonas, PA Cristalino Il no territério da BR163 e PA Bom Jardim no
territério da Transamazonica (Fonte: IPAM).
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Estado do PA

Legenda
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Figura 2. Nucleo PSA com os lotes das familias beneficiarias do projeto (Fonte: IPAM).

As familias beneficiarias do Nlcleo PSA sdo as Unicas que recebem pagamentos por servigos
ambientais, além de todo o0 apoio do projeto para a adogéo de alternativas produtivas de baixo
impacto, regularizacdo ambiental dos lotes, fortalecimento das cooperativas e associagoes,
entre outros.

O PSA é condicionado a conservacdo e/ou recuperacdo da cobertura florestal e adogdo de
melhores préaticas produtivas nos lotes das familias beneficirias (Stella et al., 2015). O
projeto “Assentamentos Sustentaveis da Amazonia” (PAS) coloca em pratica aspectos
relevantes colocados por Nogueira e Borges (2012) no que diz respeito aos incentivos
econdmicos que visam & conservacdo ambiental: 1. € um subsidio que funciona como uma
renda para quem o recebe; 2. faz parte de uma cesta de incentivos que inclui assisténcia
técnica, fortalecimento de praticas agricolas, capacitacdo, entre outros; 3. € um desincentivo
ao desmatamento (uma vez que esta associado a outras estratégias que buscam viabilizar a
melhoria da produtividade das areas ja abertas); 4. exige contrapartida e, por isso, garante o

monitoramento das areas.
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1.3 O pagamento por servi¢os ambientais como estratégia para a reducdo da degradacéo
ambiental nas paisagens rurais

A destruicdo em larga escala dos recursos naturais, a crise climatica global e a necessidade
crescente de incorporar as externalidades socioambientais ao modelo de desenvolvimento
econdmico vigente tém incentivado o debate acerca de instrumentos econdmicos voltados
para a sustentabilidade. De acordo com a Avaliacdo Ecossistémica do Milénio (CBD, 2006), a
perda da biodiversidade atingird principalmente 0s grupos sociais que dependem mais
diretamente dos beneficios gerados pelos ecossistemas, e entre eles estdo as populacdes do
meio rural que vivem sob condi¢fes de pobreza. Assim, mudangas em setores econdmicos
como o da agricultura, um dos principais responsaveis pela pressdo sobre a biodiversidade e
com contribuicBes significativas ao agravamento das mudancas climaticas, terdo que ser
promovidas de forma a aumentar a sua eficiéncia a0 mesmo tempo reduzir sua pressao sobre
0s recursos naturais (Pinto et al., 2014).

Até 2012, a Amazonia Brasileira ja havia perdido 20% da sua extensdo original (Godar et al.
2014). A exploracdo predatoria de madeira e o desmatamento para o estabelecimento de
pastagens e, em algumas areas, para a soja, predominam na regido (Fearnside, 2008). O
padrédo historico de expansdo desordenada das fronteiras agropecuarias tem sido o principal
responsavel pela degradacdo ambiental das paisagens naturais, com a exploracdo dos recursos
naturas de forma economicamente ineficiente, ecologicamente insustentavel e socialmente
injusta (IPAM, 2014). Se por um lado é reconhecido o papel fundamental dos incentivos
econdmicos e dos projetos de desenvolvimento para frear o avanco da degradacdo ambiental
da regido amazonica, por outro lado ha uma grande preocupacédo sobre o real custo beneficio
desses esforgos e na forma como estédo sendo implementados.

Alguns autores consideram 0s custos das iniciativas muito altos e dependentes de apoio
externo de longo prazo, o que inclusive inviabiliza a sua replicacdo (Pokorny et al. 2012).
Outros autores ressaltam a importancia do reconhecimento dos sistemas produtivos locais
diversificados e da valorizacdo das florestas como fontes de renda pelas politicas publicas
voltadas a conservacao (Brondizio et al. 2009).

De acordo com Godar et al. (2014), os mecanismos de incentivos podem trazer beneficios
socioambientais para diversos atores, mas principalmente representam uma oportunidade aos
pequenos produtores de trilhar um caminho alternativo de desenvolvimento rural. Para os
autores, 0 acesso a oportunidades de pagamentos ou compensac¢des ambientais demanda, além

de o reconhecimento das diferentes realidades e necessidades socioecondmicas da regido,
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solucgdes que conciliem assisténcia e acesso ao crédito.

Nesse esforco de buscar um novo modelo, mais sustentavel, de desenvolvimento para a
regiao, € necessario dar atencédo a diversidade de produtores rurais e aos fatores que explicam
a sua forma de interagdo com a paisagem, sua vocagdo produtiva e, consequentemente, seu
nivel de pressdo sobre a floresta e sobre 0s recursos naturais. Essas premissas estdo alinhadas
ao que afirmam diversos autores como, por exemplo, Eloy et al. (2012) no seu estudo sobre
um esquema de Pagamento por Servi¢cos Ambientais (PSA) no Acre. Segundo os autores, 0S
incentivos como o PSA devem considerar a heterogeneidade espacial do uso da terra em
fronteiras agricolas, identificar a provisdo de servicos ambientais no nivel de paisagem e

apoiar alternativas coerentes com as estratégias de pequenos produtores.

1.4 A heterogeneidade dos agricultores familiares da Amazoénia

O universo de agricultores familiares ndo € homogéneo e se diferencia do ponto de vista
econdmico, social e cultural (Guanziroli et al. 2009). E importante considerar as
especificidades existentes dentro desse universo, 0 que demanda a busca por estratégias
diferenciadas para o seu desenvolvimento. De acordo com Godar et al. (2012), entender os
diversos perfis de produtores ajuda na formulacéo de politicas publicas capazes de incorporar
as especificidades socioecondmicas e ambientais, 0 que evita visdes equivocadamente

generalizadas da realidade.

Os problemas enfrentados no passado devido a imposicdo de alternativas produtivas
consideradas suficientes para promover uma transi¢cdo rumo a um modelo de uso do solo mais
sustentavel, porém gue ndo estavam adaptadas ou que nao reconheciam a heterogeneidade da
realidade em questdo, ndo podem ser repetidos. Grupos de atores heterogéneos demandam,
muitas vezes, a implementacdo de estratégias diferenciadas. Este aspecto justifica a
importancia dos estudos que tem identificado os diferentes perfis de produtores e permitindo
uma compreensdo mais aprofundada sobre suas formas de uso da terra e, assim, sua relacéo
com o desmatamento e a degradacdo ambiental (Wood, et al., 2001; Caldas et al., 2007;
Brondizio et al., 2009; Godar et al., 2012; Eloy et al., 2012).

Na regido oeste do estado do Pard, alguns autores buscaram identificar os fatores que
explicam o desmatamento a partir da caracterizacdo dos diferentes perfis de produtores. Os
resultados mostraram que os fatores que explicam o motivo pelo qual alguns produtores

desmatam mais podem ser: acesso ao crédito (Wood et al., 2001; Brondizio et al., 2009);
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Caldas et al., 2007), acesso ao titulo da terra (Wood et al., 2001), capital (Godar et. al, 2012;
Caldas et al., 2007), tamanho do lote (Godar et. al, 2012; Brondizio et al., 2009), distancia de
mercados (Godar et. al, 2012; Caldas et al., 2007; Brondizio et al., 2009) e forca de trabalho
(Godar et. al, 2012).

Ainda, no estudo de Godar et al. (2012), os autores demonstram a relagdo entre sistemas
produtivos e desmatamento na regido oeste do Para, onde produtores voltados a pecuaria
(capitalizados ou ndo) tém uma contribuicdo muito mais significativa para o desmatamento do
gue aqueles que desenvolvem sistemas produtivos mais voltados para a subsisténcia. Para
Brondizio et al. (2009), o desmatamento ocorre de acordo com as condi¢Bes e necessidades
das familias, expectativas econémicas e sociais, tecnologia e capital disponiveis, localizacdo

do lote e acessibilidade, entre outros aspectos.

1.5 Abordagem de PSA adotada pelo projeto Assentamentos Sustentaveis da Amazonia

Apesar de o governo federal brasileiro ndo ter ainda consolidado a definicdo de um marco
legal para instituir uma Politica Nacional de Pagamento por Servicos Ambientais, vérias
iniciativas tém surgido no pais visando compensar esfor¢os que levam a manutencdo ou
provisdo de servicos ambientais a partir de incentivos econdmicos. Um avango que pode ser
citado neste sentido, foi a criacdo do Fundo Amazénia, o qual tem por finalidade a captacao
de doagdes para compensar esfor¢cos na reducdo, prevencdo e combate ao desmatamento e de
promocao da conservacdo e do uso sustentdvel das florestas (Decreto n® 6.527 de 1° de agosto
de 2008).

Neste contexto, o desenvolvimento de uma estratégia que promova tanto a valoracdo de
servigcos ambientais, quanto alternativas tecnoldgicas para a transicdo produtiva no setor da
agricultura familiar, pode provocar mudancas estruturantes significativas capazes de garantir a
sustentabilidade dos resultados no longo prazo. Essa estratégia foi adotada pelo Instituto de
Pesquisa Ambiental da Amazbnia e esta sendo implementada no ambito do Projeto
Assentamentos Sustentaveis da Amazonia que tem apoio do Fundo Amazonia desde 2012.

Em uma de suas areas de atuacao, na regido de influéncia da Rodovia Transamazonica (regido
oeste do estado do Para), o Projeto Assentamentos Sustentaveis da Amazonia envolveu
inicialmente 350 familias de agricultores familiares que tém recebido apoio tanto para a

adoc¢do de alternativas produtivas e assisténcia técnica quanto para a valoracdo dos servicos
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ambientais providos em suas propriedades rurais por meio da conservagdo de sua cobertura
florestal.

A logica do componente de PSA do projeto Assentamentos Sustentaveis da Amazodnia se
aproxima do que Wunder (2005) apresenta como um modelo apropriado em alguns contextos
para tratar a questdo da conservacédo, ou seja, um mix de Pagamento por Servigos Ambientais
e Projetos de Desenvolvimento. Isso permite, alem do repasse de PSA, investimentos em
assisténcia técnica, entre outros beneficios, que viabilizariam o alcance de mudancas
duradouras nos padrées de uso do solo.

Considerando as modalidades apresentadas por Eloy et al. (2013), a abordagem de PSA neste
projeto seria uma somatoéria dos tipos PSA “restricdo de uso” e PSA “transi¢ao”, o que pode
ser uma conciliacdo estratégica para garantir a sustentabilidade dos resultados no longo prazo
em &reas vulneraveis ao desmatamento.

O tipo de abordagem usada na area de estudo busca alinhar a valoracdo por servigos
ambientais as acGes que promovem mudancas mais estruturantes na adocdo de praticas
produtivas eficientes do ponto de vista socioambiental. Esse tipo de abordagem é conhecida
na literatura sobre PSA como “asset building” (Pirard, et al., 2010; Wunder, 2007). Segundo
Pirard et al. (2010), apesar de inicialmente apresentar maior custo, essa abordagem tem o
potencial de reduzir o risco relacionado ao abandono de atividades de conservacdo e/ou

reducdo de degradagdo quando os pagamentos por servigos ambientais fossem interrompidos.

1.6 Critérios para a valoracao dos servigos ambientais

Se a valoracdo de servicos ambientais € um incentivo econdmico que visa mudar
comportamentos, temos que entender em quais circunstancias ele esta cumprindo o seu papel
e em quais cenarios ele precisa ser repensado. O custo de oportunidade, amplamente usado
como base de célculo para a valoragdo de servi¢cos ambientais, deve refletir, segundo Motta
(1997), a renda sacrificada das familias a partir da conservacdo destas areas de mata nativa,
mais especificamente a renda liquida e os custos eventuais associados aos investimentos para
a protecdo ambiental.

Na area foco do presente estudo, o valor acessado pelas familias no sistema de Pagamento por
Servigos Ambientais foi determinado em R$ 150,00/més como uma média por familia para
compensar a renda bruta sacrificada pela ndo derrubada de novas areas de floresta (IPAM,
2014). Assim, o valor praticado pelo projeto foi estimado a partir do que Motta (1997)

reconhece como “taxa de conversao anual da floresta”. Isto corresponde, na area de estudo, a
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uma derrubada de 2,39%/ano da area de floresta dos lotes, cujo tamanho medio é de 90
hectares (sendo que as areas de Reserva Legal e APP correspondem juntas, em media, a 55%
de toda a sua extensdo), para o estabelecimento da agricultura de corte e queima e da pecuaria
extensiva (Stella et al., 2012).

O valor foi definido a partir de uma anélise realizada em 20092 sobre o valor da renda bruta
das areas abertas anualmente (taxa de perda de cobertura florestal de 2,39%/ano) para o
estabelecimento de lavoura branca (agricultura de corte-e-queima) e da pecudria (praticada de
forma extensiva na regido), principais vetores do desmatamento. Ou seja, a l6gica do projeto
tem sido o de compensar os produtores pela renincia de ndo abrir novas areas para 0
estabelecimento destas atividades, tomando por base o valor médio que eles teriam de retorno
com as mesmas, até que atividades produtivas de baixo impacto estejam consolidadas.

Para acessar o0 valor de PSA (R$ 150/més), durante a vigéncia do contrato (janeiro de 2014 a
fevereiro de 2017), as familias devem ter 50% da cobertura florestal do seu lote conservada
ou se comprometerem a atingir este valor minimo, além de manter 15 metros de APP ao
longo dos cursos d’agua (conservada e/ou em fase de recuperacdo) e adotarem melhorias
produtivas de acordo com o Plano de Uso (PU) de sua propriedade rural. Os lotes com menos
de 30% de cobertura florestal ndo séo elegiveis.

O recurso é repassado trimestralmente, desde abril de 2014, de acordo com o desempenho do
produtor proporcional ao peso de cada critério, como estabelecido no contrato com as familias
beneficiarias: 1) 30% do valor total pela conservacdo das Areas de Preservacdo Permanente
(APPs); 11) 30% do valor total pela conservagdo da cobertura florestal remanescente no lote;
I11) 40% do valor total pelo cumprimento das atividades previstas no Plano de Uso do lote e
apoiadas pelo projeto PAS.

O monitoramento é anual baseado em andlise de imagens de satélite PRODES para a
cobertura florestal e no desempenho das atividades produtivas atestadas pela equipe de
assisténcia técnica do projeto. Se o desmatamento for verificado no processo de
monitoramento, a discussao do ndo cumprimento das regras estabelecidas no contrato com as
familias é feita no Grupo de Sustentagcdo. Esse grupo é formado pelas liderancas de cada
comunidade, conhecidas como ‘“agentes ambientais” (que também sdo produtores
beneficiarios do projeto), pelos coordenadores regionais do IPAM e por representantes da
FVPP, dos sindicatos e das associag¢des locais. O papel deste grupo € o de discutir e validar as
decisdes que sdo tomadas no ambito do projeto Assentamentos Sustentaveis da Amaz6nia,

> Ano em que o projeto foi submetido pela primeira vez para avaliagdo do Fundo Amazodnia.
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incluindo aquelas relacionadas ao funcionamento do sistema de PSA, 0 que garante o carater
participativo da iniciativa e o cumprimento dos compromissos assumidos pelos(as)

produtores(as).
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2. O DESEMPENHO SOCIOECONOMICO E AMBIENTAL DAS UNIDADES
PRODUTIVAS FAMILIARES DO NUCLEO PSA

2.1 Introducéo

O Pagamento por Servicos Ambientais € um incentivo econdmico adotado na estratégia do
projeto Assentamentos Sustentaveis da Amazonia para complementar os esforcos que visam
viabilizar a melhoria produtiva e socioecondmica das &reas abertas das unidades produtivas
familiares, enquanto evitando novos desmatamentos. Para entender se 0 PSA tem cumprido
esse papel foi realizada uma andlise dos lotes das familias que acessam o PSA em comparacao
as familias que ndo o acessam. Os resultados buscam apontar quais sdo as variaveis que
apresentam os melhores resultados nos dois grupos analisados. E esperado que aqueles
produtores que acessam o PSA, além dos outros incentivos do projeto, estejam sendo
estimulados a adotarem um comportamento de maior responsabilidade com a questdo
ambiental, uma vez que assumem o compromisso de evitar novos desmatamentos e de investir
em melhores praticas produtivas. Isto pode levar a uma mudanc¢a nao s6 na forma de manejo
do solo, como na Idgica econdmica local a partir da adocdo ou fortalecimento de alternativas

produtivas de baixo impacto que possam gerar renda.

2.2 Metodologia

2.2.1 Andlise da cobertura florestal

Para avaliar o perfil dos produtores que participam do sistema de PSA e do grupo controle,
foram avaliadas, entre outras variaveis, a cobertura florestal, a &rea em regeneracédo e a area
aberta de cada um dos lotes. Para isso, foram utilizados os dados gerados pelo IPAM a partir
de analise de imagens do satélite LANDSAT 8 (2013/14 e 2015). O satélite LANDSAT 8 foi
escolhido por ter imagens do periodo determinado disponiveis. As imagens escolhidas foram
aquelas com menos nuvens. As imagens foram classificadas de forma supervisionada® por
meio do software Envi Classic que permite classificar as areas de acordo com as seguintes
categorias: 1) mata nativa, 2) cobertura em fase de regeneracao, 3) uso alternativo do solo, 4)

nuvem, e 5) sombra de nuvem.

3 o~ . . . ~ . ops ~
Com selecdo visual de areas de controle — cria-se referéncia para o ENVI fazer a classificagdo das 5 classes.

36



Devido a grande quantidade de &reas cobertas por nuvem e/ou sombra de nuvem, foram
utilizadas metodologias complementares. Nas areas onde nao era viavel fazer a classificacao
devido a presenca de nuvens, foi feita a comparacdo com o ano anterior pra entender se a area
com nuvem ja estava desmatada. Se ja desmatada no ano anterior, o resultado era mantido
para o ano da linha de base. Sendo desmatada no ano anterior, foi realizada a corregéo visual
que consiste em reavaliar a imagem de satélite do LANDSAT 8 de forma a interpreta-la
considerando a textura da imagem, formato e a coloracgdo. 1sso s6 precisou ser feito nas areas
“cegas” (com nuvem ou sombra). Em casos extremos, houve a verificacdo das informagdes
em campo pela equipe técnica do IPAM. Todas estas informacBes ficam disponiveis na
plataforma SIMPAS (Sistema de Monitoramento do Projeto Assentamentos Sustentaveis da

Amazonia) do Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazonia.

2.2.2 Definicdo da amostra

Para a analise do perfil dos produtores do Nucleo PSA e do Grupo Controle foi realizada a
anélise de agrupamento para toda a populacdo beneficidria do projeto PAS da regido da
Transamazonica (N = 425, sendo 333 familias do Nuacleo PSA e 92 familias do Grupo
Controle). Posteriormente, foi definida uma amostra aleatoria para cada grupo (Nucleo PSA e
Grupo Controle) com um tamanho suficiente para haver um intervalo de confianga de 95%, o
que leva a resultados que realmente representam a realidade dos beneficiarios do projeto do
ponto de vista estatistico. Este tamanho amostral foi definido (157 familias do Nucleo PSA e
45 familias do Grupo Controle) para que fossem sorteados aleatoriamente os lotes em que as
entrevistas seriam aplicadas em 2015/2016 para o levantamento de informacdes relativas ao
desempenho dos lotes (renda bruta, valor comercializado, produgéo, renda externa, custos,
etc). Os lotes foram sorteados de forma aleatdria, porém respeitando a propor¢ao necessaria
de nimero de familias em cada municipio (Tabela 1).

Tabela 1. Distribuicdo das familias sorteadas de forma aleatoria nas diferentes areas onde a
iniciativa de PSA esta em andamento (municipios de Pacaja, Senador José Porfirio e Anapu —
regido oeste do estado do Pard).
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POPULACAO TOTAL AMOSTRA

REGIAQ (425 FAMILIAS) (N =202)*
Nicleo PSA AHAPU 107 53
Nicleo PSA PACAJA 156 72
Nicleo PSA 5.J.PORFIRIO 70 32
GRUPO CONTROLE 92 45

* MARGEM DE ERRO TOTAL DE +/- 5%, PARA INTERVALO DE CONFIANCA DE 95%

2.2.3 Aplicagéo de questionario

E importante ressaltar que todas as 425 familias classificadas tiveram seu diagndstico
socioecondmico e ambiental realizado em 2013/14 (ano de referéncia) pela equipe técnica do
Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazonia, que disponibilizou seu banco de dados para
este estudo. No periodo entre outubro de 2015 até fevereiro de 2016 foram aplicados novos
questionarios nas 202 familias selecionadas aleatoriamente de acordo com a Tabela 1 para o
levantamento de informacdes relacionadas as atividades produtivas em desenvolvimento com
0 apoio do projeto, a producdo do lote, a renda externa e a renda oriunda das atividades
produtivas, os custos da producédo e do beneficiamento, a forma de escoamento da producgéo, a
aplicacdo do recurso de PSA, a percepgdo do produtor em relagdo ao sistema de PSA e a
questBes criticas relacionadas a atividade agropecuaria versus as agdes de conservacao dos

ativos florestais remanescentes (Figura 3).

Figura 3. Entrevista realizada no Grupo Taruma em outubro de 2015.

A Figura 4 ilustra o método utilizado para a analise das principais atividades produtivas dos
lotes da regido: lavoura branca, perene, pecuéria e criacdo de pequenos e médios animais.
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Para avaliar a renda das familias gerada pelas atividades produtivas, foi considerado o valor
de consumo e venda da producdo no periodo da ultima safra (2014 a 2015) e os valores
referentes ao custo da producao considerando as diferentes etapas (desde o preparo da area até
a colheita e, em alguns casos, o beneficiamento dos produtos). A partir dai, a renda bruta da
producdo é calculada como uma somatoria dos valores comercializados da producdo mais o
valor equivalente da quantidade consumida (em alguns casos, quando ha aluguel do pasto
para vizinhos, o valor é incorporado a renda da producéo).

E importante ressaltar que os valores referentes a renda externa, recurso de PSA e apoio as
atividades do PU n&o s&o contabilizadas no valor da renda bruta dos lotes.

Os custos da producdo sdo aqueles relacionados a aquisicdo de insumos e/ou equipamentos,
aluguel de equipamentos ou maquinas (incluindo gastos com combustivel), méo-de-obra
familiar (baseada no mesmo valor local das diérias de mao-de-obra contratada), contratada ou
empreitas, ragdo, vacinas, medicamentos para 0s animais, venenos para controle de pragas e
doencgas, aluguel de pasto, compra de animais, entre outros.

A renda liquida é o valor da renda bruta descontado o custo da producdo. Para correcdo dos

valores foi utilizado o IPCA - indice Nacional de Precos ao Consumidor (0,6).
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Figura 4. Metodologia utilizada para calcular a renda e dos custos da producéo para cada uma
das atividades produtivas dos lotes amostrados.

2.2.4 Variaveis analisadas e métodos estatisticos aplicados

As anélises foram realizadas a partir do banco de dados do IPAM para o0 ano de 2013-2014
(diagnostico realizado para entender os aspectos sociais, econémicos e ambientais dos lotes
antes da intervengdo do Programa de PSA e das outras a¢Ges do projeto Assentamentos

Sustentaveis da Amazonia) e a partir das entrevistas realizadas em 2015 em campo,
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permitindo comparar ao longo do tempo as mudancas produtivas, ambientais e relativas a
renda das familias.

O levantamento de dados primarios gerou uma base de dados alfanumérica, com a presenca
de diversas variaveis socioeconémicas, ambientais, bem como aquelas que retratam o sistema
de producédo dos agricultores (Tabela 2), de modo a permitir que sejam comparados 0s
desempenhos econdmicos dos estabelecimentos que acessam e agueles que ndo acessam 0
PSA.

Tabela 2. Variaveis de analise utilizadas no estudo®.

Variavel Descricdo
GRUPOS 1 para PSA; 2 para controle
N 1 para PA Bom Jardim; 2 para Nucleo PSA/Pacaja; 3 para
REGIAO ] . ) o
Nucleo PSA/Anapu; 4 para Nucleo PSA/Senador José Porfirio
TAMANHO DO LOTE Area do estabelecimento em hectares
AL (Alagoas); BA (Bahia); CE (Ceara); ES (Espirito Santo);
ORIGEM DOS(AS) GO (Goias); MA (Maranhdo); MG (Minas Gerais); PA (Pard);
PROPRIETARIOS(AS) Pl (Piaui); PR (Parand); SP (Sdo Paulo); RN (Rio Grande do
Norte); TO (Tocantins).
1 para analfabeto; 2 para fundamental completo; 3 para
ESCOLARIDADE fundamental incompleto; 4 para ensino médio incompleto; 5
para ensino médio completo; 6 para ensino superior
TEMPO NO LOTE Quanto tempo o proprietario mora no lote (em anos)
QUANTIDADE DE MORADORES N° de moradores na casa principal
DISTANCIA DA ESTRADA Distéancia da estrada principal em km
AREA ABERTA 2013/14 % da area aberta em relacdo ao tamanho do lote
AREA DE MATA NATIVA ) ] y
% da area de mata nativa em relacdo ao tamanho do lote
2013/14
AREA EM REGENERACAO .
% da area em regeneracdo em relagdo ao tamanho do lote
2013/14
AREA ABERTA 2015 % da area aberta em relagdo ao tamanho do lote

AREA DE MATA NATIVA 2015 % da area de mata nativa em relagio ao tamanho do lote

* Os dados do ano de referéncia foram disponibilizados pelo IPAM, sendo que a autora da dissertacio
fez parte da equipe de coordenacgdo que elaborou o diagnostico e é responsavel pela gestdo dos dados e
andlise dos mesmos. Os dados de 2015 foram coletados, sistematizados e analisados pela propria
autora.
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AREA EM REGENERACAO 2015

% da &rea em regeneracgdo em relacdo ao tamanho do lote

MUDANGCA NA COBERTURA
FLORESTAL (MATA NATIVA)

Variagdo do tamanho da mata nativa em relacdo ao ano de

referéncia (em %)

TIPO DE ESTABELECIMENTO

1 se exclusivamente familiar; 2 se predominantemente familiar;

3 se predominantemente contratado

RENDA EXTERNA 2013/14

Valor da renda externa em R$

RENDA EXTERNA 2015/16

Valor da renda externa em R$

ATIVIDADE QUE MAIS

CONTRIBUI PARA O VALOR DE
RENDA EXTERNA (2015/16)

1 para Aposentadoria; 2 para Bolsa Familia; 3 para Salarios; 4
para Penséo; 5 para Comeércio; 6 para Beneficios do INSS. 7
para Prestacdo de Servicos; 8 para Diarias e/ou Empreitas; 9
para Qutros.

DESPESAS DOMESTICAS EM

2015/16

Valor mensal por familias em R$

ATIVIDADE PRODUTIVA
PRATICADA - LAVOURA
BRANCA

% de familias que praticam a atividade.

ATIVIDADE PRODUTIVA
PRATICADA - LAVOURA
PERENE

% de familias que praticam a atividade.

ATIVIDADE PRODUTIVA
PRATICADA — PECUARIA

% de familias que praticam a atividade.

ATIVIDADE PRODUTIVA

PRATICADA — PEQUENOS E

MEDIOS ANIMAIS

% de familias que praticam a atividade.

RENDA BRUTA (2013/14)

Valor da renda bruta na ultima safra em R$/ano

RENDA BRUTA (2015/16)

Valor da renda bruta na ultima safra em R$/ano

CUSTOS DA PRODUGAO
(2013/14)

Valor do custo da produgdo na ultima safra em R$/ano

CUSTOS DA PRODUCAO
(2015/16)

Valor do custo da produc¢do na ultima safra em R$/ano

VALOR COMERCIALIZADO

(2013/14)

Valor da producdo comercializado na dltima safra em R$/ano

VALOR COMERCIALIZADO

(2015/16)

Valor da producdo comercializado na dltima safra em R$/ano

RENDA LIiQUIDA (2013/14)

Valor da renda liquida na ultima safra em R$/ano

RENDA LiQUIDA (2015/16)

Valor da renda liquida na dltima safra em R$/ano
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VARIACAO DA RENDA BRUTA
(2013-2015)

1 para aumento de até 30%; 2 para aumento > 30%; -1 para

reducgdo de até 30%; -2 para redugdo > 30%; O para ndo alterou

VARIACAO DO CUSTO DE
PRODUCAO (2013-2015)

1 para aumento de até 30%; 2 para aumento > 30%; -1 para

reducéo de até 30%; -2 para reducéo > 30%; 0 para ndo alterou

VARIACAO DO VALOR
COMERCIALIZADO (2013-2015)

1 para aumento de até 30%; 2 para aumento > 30%; -1 para

reducdo de até 30%; -2 para reducdo > 30%; 0 para ndo alterou

VARIACAO DA RENDA
EXTERNA (2013-2015)

1 para aumento de até 30%; 2 para aumento > 30%; -1 para

reducdo de até 30%; -2 para reducéo > 30%; 0 para ndo alterou

PERFIL 2013/14 (atividade cuja
renda bruta na dltima safra
respondeu por >50% da renda bruta
total)

1 para pecuéria; 2 para lavoura perene; 3 para lavoura branca; 4
para pequenos e médios animais; 5 para misto; 6 atividade

madeireira

PERFIL 2015/16 (atividade cuja
renda bruta na ultima safra
respondeu por >50% da renda bruta
total)

1 para pecuéria; 2 para lavoura perene; 3 para lavoura branca; 4
para pequenos e médios animais; 5 para misto; 6 atividade

madeireira

CABECAS DE GADO 2015

Numero de cabegas de gado em 2015 por lote

ACESSO AO CREDITO PARA
PECUARIA

1 se acessa; 2 se ndo acessa

ACESSO AO CREDITO PARA
LAVOURA PERENE

1 se acessa; 2 se ndo acessa

PSA SUBSIDIANDO CUSTOS DA
PRODUCAO

1 para sim; 2 para ndo

Tendo em vista a natureza diversificada das variaveis disponiveis no banco de dados e seus

respectivos niveis de mensuracdo, trés testes estatisticos foram aplicados na tentativa de

avaliar se haviam diferencas significativas entre o grupo PSA e o Grupo Controle.

1. o teste Chi-quadrado para explorar a relacdo entre duas variaveis nominais. Segundo

Feijoo (2010), o teste chi-quadrado € uma prova estatistica ndo paramétrica que pode

ser utilizada para dois objetivos: a. comparar os dados obtidos experimentalmente com

os dados esperados (neste aspecto, € um teste de significancia, com o objetivo de

distinguir as frequéncias obtidas das frequéncias esperadas); b. decidir se duas

variaveis mantém relacdo de dependéncia (neste aspecto, o qui-quadrado €é utilizado

como teste de independéncia).
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2. 0 teste T de Student para explorar a relacdo entre uma variavel nominal e uma
variavel numérica. De acordo com Feijoo (2010), o teste t de Student permite-nos
determinar se a diferenca entre duas médias é ou ndo significativamente diferente de
zero.

3. Coeficiente de correlacio de Spearman. E uma medida de associacio para verificar
se as variaveis em questdo estdo associadas e qual o seu grau de associacdo
(Guimarées, 2007).

2.3 Resultados e discussao

2.3.1 Tamanho dos lotes

Na regido da TransamazOnica, o tamanho médio dos lotes das familias que hoje acessam o
sistema de PSA ¢, em média, de 78,63 hectares, um valor muito proximo daquele encontrado
nos lotes do grupo controle (79,54 ha). O tamanho da maioria dos lotes (70%) das familias
que participam do sistema de PSA é de até 100 hectares (Figura 5). Ainda, 29% dos lotes

estdo entre 101 e 200 hectares e apenas um lote é maior do que 200 hectares.

Tamanho dos lotes das familias que acessam
PSA (n = 157)

H Até 50 ha.
W51 a 100 ha.
101 a 200 ha.
M Acima de 200 ha.

Figura 5. Distribuicdo das familias do Grupo PSA em relagdo ao tamanho do lote (N=157)

2.3.2 Origem dos produtores e tempo no lote.

Quanto a origem dos(as) proprietarios(as) do Grupo PSA, 29% séo do estado do Maranhéo,
seguido do Para (26%) e Bahia (10%), como mostrado a Tabela 3. No Grupo Controle, 36%

deles(as) sdo do estado do Maranhdo, 18% do Para e 13% da Bahia.
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Tabela 3. Origem dos(as) proprietarios(as) do Nucleo PSA e do

familias por estado).

Grupo Controle (% de

REGIAO ORIGEM NUCLEO PSA CRUPO
CONTROLE
NORTE Maranh&o 29% 36%
Para 26% 18%
NORDESTE Bahia 10% 13%
Piaui 6% 7%
Ceara 4% -
SUDESTE Espirito Santo 3% 2%
Minas Gerais 8% 13%
CENTRO-OESTE | Goias 4% 9%
SUL Parana 3% -
Outros 5% 2%

Em relacdo ao tempo no lote, a média dos(as) proprietarios(as) do Grupo PSA € de 18 anos,
enguanto no Grupo Controle a média € de 19 anos. Em ambos 0s grupos, a maioria dos(as)

proprietarios(as) entrevistados(as) estdo no lote ha mais de 10 anos como mostra a Tabela 4.

Tabela 4. A tabela mostra a porcentagem dos(as) proprietarios(as) de acordo com o tempo que
moram no lote.

Tempo no lote Grupo PSA Grupe
Controle
Até 5 anos 10% 13%
Entre 6 e 10 anos 17% 2%
Entre 11 e 20 anos 36% A0%
Mais do que 20 anos 38% A%

2.3.3 Quantidade de moradores na casa principal

A quantidade média de moradores na casa principal dos lotes amostrados € de quatro pessoas
em ambos 0s grupos (PSA e Controle). Porém, no Grupo PSA, 39% dos lotes tem mais do
gue quatro moradores na cada principal, enquanto no Grupo Controle isso ocorre em 44% dos
lotes.

45



2.3.4 Renda externa

Em 2015, a renda externa anual foi, em média, R$ 12.564,47 para as familias do Grupo PSA e
R$ 9.474,11 para as familias do Grupo Controle (os valores referentes ao repasse por PSA e
apoio para atividades produtivas do projeto PAS ndo foram contabilizados como renda neste
estudo). Para definir a renda externa foram considerados os valores de aposentadoria, salarios,
pensdo, bolsa familia, diarias e empreitas realizadas em outros lotes com prestacdo de servico,
venda e/ou consumo de produtos cultivados em outro lote, entre outros. A tabela 5 mostra a
porcentagem de familias de acordo com a faixa de renda externa anual para o Grupo Controle
e 0 Grupo PSA.

Tabela 5. Porcentagem de familias para cada faixa relacionada a renda externa anual por
familia em 2015 nos Grupos PSA e Controle.

GRUPO
Renda externa 2015 (R$/ano) GRUPO PSA
CONTROLE
Até 3.000 22% 16%
Entre 3.001 e 10.000 34% 42%
Entre 10.001 e 20.000 27% 31%
Entre 20.001 e 50,000 15% 11%
Entre 50.001 e 80.000 3% 0%

Assim, a maioria das familias do Grupo PSA (56%) e do Grupo Controle (58%) tem uma
renda externa anual que ndo ultrapassa 10.000 reais. Apenas 18% das familias do Grupo PSA
e 11% das familias do Grupo Controle tem uma renda externa anual maior do que vinte mil
reais. Considerando a média de quatro moradores por lote, tem-se uma renda externa média

mensal per capita de R$ 261,76 para o Grupo PSA e R$ 197,38 para o Grupo Controle.

Em geral, o beneficio do Bolsa Familia € a fonte que tem maior contribui¢do na renda familiar
externa de 33% das familias entrevistadas (N = 202), sendo ainda que para 27% das familias o
Bolsa Familia é exclusivamente a Unica fonte de renda externa. Em segundo lugar, temos a
aposentadoria que tem a maior contribuicdo na renda externa de 27% das familias, sendo que
destas 26 tem exclusivamente a aposentadoria como Unica fonte de renda externa. Ambas as
fontes s&o também as mais citadas tanto no Nucleo PSA quanto no Grupo Controle.

2.3.5 Despesas domésticas
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Em 2015 foi feito também um levantamento das despesas mensais das familias néo
relacionadas as atividades produtivas (alimentacdo, energia, gas, gasolina, transporte, saude,
despesas com filhos que moram na cidade, etc). Em média, uma familia do Grupo PSA gasta
por més 829,22 reais (N=157), enquanto no Grupo Controle este valor médio mensal sobe
para 929,69 reais (N = 45). Em ambos os grupos, a principal despesa da familia esta
relacionada a compra de alimentos no mercado. Este dado pode estar direta ou indiretamente
associado a dificuldade que tem sido encontrada pelas familias no estabelecimento de cultivos

anuais em areas chamadas de “lavoura branca.

2.3.6 Sistemas produtivos

Atualmente, a producdo agropecuaria dos lotes das familias entrevistadas na regido da
Transamazonica (N = 202) é, em geral, composta de:

- Lavoura branca: milho, arroz, mandioca, feijao e hortalicas.

- Lavoura perene: cacau, banana, agai, cupuagu, coco, laranja, acerola, limdo, manga e jaca.
- Pecuéria: gado de corte e de leite

- Pequenos e médios animais: galinha e porco

As Figuras 6 a 11 apresentam um pouco da paisagem da regido da Transamazdnica onde o

estudo foi realizado.
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Figura 6. Propriedade rural no Grupo Arapari, municipio de Senador José Porfirio.

Figura 7. Pecuaria - municipio de Senador Jose Porfirio.
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Figura 9. Viveiro de mudas feito proximo a uma APP.

Figura 10. Vicinal que liga a BR 230 (Rodovia Transamazo6nica) aos lotes dos produtores.

Figura 11. Rodovia Transamazonica no periodo de chuvas — municipio de Pacaja.
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Em relacdo a forga de trabalho utilizada para as atividades produtivas do lote, foi feita uma
classificacdo a partir dos critérios propostos por Kageyama et al. (2013). Assim, os lotes
foram categorizados de acordo com o perfil da mao-de-obra familiar empregada. Segundo
Kageyama et al. (2013), um estabelecimento familiar pode ser classificado como um de trés
tipos: Tipo 1 — Assentado (estabelecimento originario de projeto de assentamento); Tipo 2 —
Exclusivamente familiar (opera apenas com méo de obra da familia do produtor, sem nenhum
tipo de pessoa contratada); Tipo 3 — Familiar com contratado ou “misto” (tem mao de obra
contratada, mas em quantidade menor que ou igual, em equivalentes/ano, a méo de obra

familiar).

Adaptando o método utilizado pelos autores para a realidade das familias entrevistadas,
criamos as seguintes categorias para avaliar o perfil dos produtores contemplados pelo projeto
de acordo com a forca de trabalho: 1. Mao-de-obra exclusivamente familiar; 2. M&o-de-obra
predominantemente familiar ou mista (o valor da méo-de-obra contratada € menor que ou
igual, em equivalentes/ano, ao valor da méo de obra familiar); 3. Ma&o-de-obra
predominantemente contratada (a somatoria do valor anual de diarias contratadas ou
empreitas é superior ao valor equivalente da mao-de-obra familiar empregada no lote). A
Figura 12 apresenta a porcentagem de familias para cada perfil dos estabelecimentos no que
diz respeito ao tipo de mao-de-obra empregada nas atividades produtivas dos lotes do Grupo
PSA e do Grupo Controle.

Perfil dos estabelecimentos de acordo com a forga de trabalho
empregada nas atividades produtivas

100% -
90% -
80% -

70% 7

so% -
so% <
an
so%
205 -
Exclusivamente Predominantemente Predominantemente Sem resposta

familiar familiar ou misto contratada

EGRUPO PSA = GRUPO CONTROLE
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Figura 12. Porcentagem de familias para cada perfil classificado de acordo com a méo-de-
obra empregada nas atividades produtivas.

Assim, é possivel observar que tanto no Grupo PSA quanto no Grupo Controle, a maior parte
das familias (74% e 76%, respectivamente) conta com, exclusivamente, a mao-de-obra
familiar para suas atividades produtivas (dados referentes a safra de 2014 a 2015). Apenas
em 13% das familias do Grupo PSA e 11% das familias do Grupo Controle, o valor da méo-

de-obra contratada e/ou empreita supera o valor equivalente da méo-de-obra familiar.

Considerando as atividades produtivas praticadas pelas familias entrevistadas na safra do
periodo de 2014 a 2015, foi possivel constatar que a criacdo de pequenos e médios animais
esta presente na maior parte das familias (94,3% das familias do Grupo PSA e em 100% das
familias do Grupo Controle), como mostra a Figura 16. Em segundo lugar, aparece a pecuaria
praticada por 87,3% das familias do Grupo PSA e 97,8% do Grupo Controle. A maioria das
familias do Grupo PSA (73,2%) e Controle (84,4%) cultivam hortalicas. No Grupo PSA h&
uma porcentagem um pouco maior de familias com &rea destinada a lavoura perene (60%) e a
lavoura branca (58%) em comparagdo ao Grupo Controle (46,7% e 53,3%, respectivamente).
E importante destacar que ha uma proporcdo maior de familias que ndo produziram lavouras
brancas e perenes na Ultima safra no Grupo Controle (17,8%) em relagdo ao Grupo PSA
(12,7%). A Figura 13 mostra as porcentagens referentes as familias que praticam cada uma
das atividades produtivas no Grupo PSA e no Grupo Controle. Em vermelho, é destacada a
porcentagem de familias que tem area destinada para a atividade, mas que ndo produziram na
ultima safra (2014-2015).
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Porcentagem de familias que praticam cada uma das atividades produtivas no Grupo PSA
(N=157) e no Grupo Controle (N=45)

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0%
LAVOURA LAVOURA HORTALICA HORTALCA LAVOURA LAVOURA PECUARIA PECUARIA PEQ.E MED. PEQ.E MED.
BRANCA  BRANCA [PSA)  (CONTROLE)  PERENE PERENE (PSA)  (CONTROLE) ANIMAIS  ANIMAIS
(PSA)  (CONTROLE) (PSA)  (CONTROLE) [PSA)  (CONTROLE)

B Tem drea destinada para a atividade mas ndo produziu na dltima safra

mTem drea destinada para a atividade e produziu na Gltima safra

Figura 13. Familias que praticam cada uma das atividades produtivas no Grupo PSA e no
Grupo Controle.

Foi feita também a analise das atividades produtivas para cada municipio, uma vez que as
familias que acessam PSA estdo distribuidas ao longo da Transamazonica dentro dos limites
dos municipios de Anapu, Pacaja e Senador José Porfirio. A Figura 14 mostra a distribuicdo
para cada um destes municipios e para 0 PA Bom Jardim, onde ficam as familias do Grupo
Controle. E importante notar que no Grupo PSA do municipio de Anapu, a lavoura perene
tem maior representatividade em relacdo a porcentagem de familias que a praticam, enquanto
a pecudria é praticada pela menor propor¢do de familias se comparada as outras regifes. De
alguma forma, isso pode estar relacionado a influéncia da luta da irmd Dorothy Stang na
regido pela preservagdo do meio ambiente, fato citado por algumas familias entrevistadas

deste municipio.

Ja no Grupo PSA do municipio de Senador José Porfirio, encontra-se a maior propor¢do de
familias que praticam a lavoura branca (94%). A porcentagem de familias que praticam cada
uma das principais atividades produtivas no Grupo PSA do municipio de Pacaja € similar as
porcentagens encontradas no Grupo Controle (PA Bom Jardim), destacando-se, em ambos 0s
grupos, a atividade pecuéria e a criacdo de pequenos e médios animais.
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Grupo controle - % de familias que praticam cada uma Nucleo PSA de Anapu - % de familias que praticam cada

das atividades produtivas (N =45) uma das atividades produtivas (N =53)
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BRANCA PERENE ANIMAIS BRANCA PERENE ANIMAIS
Nucleo PSA de Senador J. Porfirio - % de familias que Ntcleo PSA de Pacaja - % de familias que praticam cada
praticam cada uma das atividades produtivas (N =32) uma das atividades produtivas (N =72)
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BRANCA PERENE ANIMAIS BRANCA PERENE ANIMAIS

Figura 14. Familias que praticam cada uma das atividades produtivas analisadas (%)
distribuidas por municipios aonde se encontram os grupos PSA e no PA Bom Jardim (Grupo
Controle).

2.3.7 Valor da produgéo

O perfil produtivo das familias que acessam e as que ndo acessam PSA a partir da
participagdo de cada uma das atividades produtivas na renda bruta anual total dos lotes é
apresentado na Figura 15 para o ano de referéncia (linha de base) e na Figura 16 para
2015/16. Para isso, foi considerada a atividade produtiva em cada lote que gerava um valor de
renda bruta igual ou maior que 50% do valor total da renda bruta do lote (considerando
apenas a renda bruta resultante das atividades produtivas do lote). Nos casos aonde ndo ha
atividade produtiva que gere uma renda bruta igual ou maior que 50% da renda bruta anual
total do lote, ha uma distribuicdo mais equitativa entre as diferentes fontes de renda e, neste

caso, o perfil do lote foi classificado como “misto”.
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Grupo PSA (2013): Distribui¢do das familias a partir da Grupo Controle (2013): Distribuicdo das familias a partir
atividade produtiva com maior participagdo na renda da atividade produtiva com maior participagdo na
bruta total (%) renda bruta total (%)

MISTO

NAO RESPONDEU 2°NA0 RESPONDEU

Figura 15. Porcentagem de familias que se encaixa em cada perfil produtivo (em 2013/14)
considerando a participagdo da atividade na renda bruta total do lote (=50%).

Grupo PSA (2015): Distribuicdo das familiasa partirda  Grupo Controle (2015): Distribuicdo das familias a partir
atividade produtiva com maior participagcdo na renda da atividade produtiva com maior participacdo na
bruta total (%) renda bruta total (%)
EXTRAT.

MADEIREIRO NAO RESPONDEU
1%

Figura 16. Porcentagem de familias que se encaixa em cada perfil produtivo (em 2015/16)
considerando a participacdo da atividade na renda bruta total do lote (>50%).

Em 2013/14, a maior porcentagem de familias do Nucleo PSA (34%) é aquela que tem na
criacdo de pequenos e médios animais sua principal fonte de renda bruta (>50%), seguida
daquelas (28%) que tem na pecudria sua principal fonte de renda. JA no Grupo Controle, a
maioria das familias (53%) tem na pecuaria sua principal fonte de renda. A porcentagem de
familias que tem na lavoura branca ou perene sua principal fonte de renda € de apenas 23% no
Nucleo PSA e 9% no Grupo Controle. A categoria “misto” contempla uma maior

porcentagem de familias no Nucleo PSA (10%) do que no Grupo Controle (2%).

Em 2015/16, a porcentagem de familias cuja atividade pecuéria responde por 50% ou mais da
renda bruta total do lote sobe para 38% no Nucleo PSA, enquanto no Grupo Controle aumenta
para 65%. E interessante notar também que no NUcleo PSA, a porcentagem de familias que

tira da lavoura perene 50% ou mais da sua renda bruta chega a 24%, enquanto no Grupo
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Controle ha uma queda no periodo para 4%. A porcentagem de familias que tem na criacdo de
pequenos e médios animais sua principal fonte de renda bruta (>50%), sofre uma reducéo
neste periodo tanto no Nucleo PSA (de 34 para 15%) quanto no Grupo Controle (de 31 para
13%).

Vale destacar que as familias do Grupo PSA cuja maior contribui¢do na renda bruta total era
resultante da atividade pecuaria em 2013/14 (28% do total de familias entrevistadas),
detinham, em média, 51% de cobertura florestal em seus lotes, enquanto aquelas que tinham
na criacdo de pequenos e médios animais a maior contribuicdo para a renda bruta total do lote
detinham, em média, 57%. No Grupo Controle, especificamente onde a pecuéria é a principal
atividade em 2013/14 em relacdo a sua contribuicdo para a renda bruta total do lote (o que
corresponde a 53% das familias entrevistadas), o percentual de cobertura florestal ¢, em
média, 32% em relacdo ao tamanho do lote (as familias que apresentam maior média
percentual de cobertura florestal nos lotes do Grupo Controle séo aqueles cuja principal fonte

de renda bruta é a “lavoura branca” ou aquelas categorizadas como “mistas”).

Em 2015/16, a atividade que mais se destacou em relagcdo a contribuicdo da renda por ela
gerada em relacéo a renda bruta total do lote (participacdo da atividade na renda bruta total do
lote igual ou maior do que 50%) foi a pecuaria, tanto no Grupo PSA (para 38% das familias)
quanto no Grupo Controle (para 65% das familias). Para efeito de comparacdo sao
apresentadas na Tabela 6 as principais caracteristicas deste universo de familias de ambos 0s
grupos.

Tabela 6. Valores médios referentes as principais caracteristicas das familias que, em 2015/16
tinham na pecudria sua principal fonte de renda bruta’.

ASPECTOS GRUPO PSA GRUPO CONTROLE
Mata nativa 46% 30%

Tempo no lote 20 anos 21 anos

Tamanho do lote 79 ha 83 ha

N° de cabecas de gado 48/lote 63/lote

Renda externa R$ 14.108/ano R$ 10.350/ano

Renda bruta total R$ 19.703/ano R$ 19.625/ano

> Considerando a participacao da atividade > 50% do valor da renda bruta total proveniente das atividades
produtivas do lote.
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Renda bruta da R$ 15.909/ano R$ 15.438/ano
atividade pecuaria

Distancia da estrada 16 km 22 km

E importante observar que no Grupo PSA, as familias que tem maior parte (>50%) da sua
renda bruta resultante da atividade pecudria sdo as mesmas que apresentam a menor
porcentagem meédia de mata nativa em relacdo ao tamanho do lote (46%). Mesmo assim, a
porcentagem é maior que a encontrada nas familias com o mesmo perfil no grupo controle

que contam com apenas 30% de mata nativa, em média, nos seus lotes.

A quantidade média de cabecas de gado encontrada por lote no Grupo PSA para este perfil é
menor (48) do que aquela encontrada no Grupo Controle (63). Os valores calculados da renda
bruta média total do lote, e mesmo aquele resultante apenas da atividade pecuaria, em
2015/16, foram praticamente os mesmos em ambos os grupos (PSA e Controle). Por fim, a
distancia média entre os lotes e a estrada principal das familias com este perfil no Grupo PSA
foi menor (16 km) se comparado ao Grupo Controle (22 km).

A Figura 17 apresenta os valores médios dos custos da producdo, valor comercializado, renda
bruta a partir das atividades produtivas e renda externa das familias que acessam PSA
(N=157) e daquelas que ndo acessam (N=45) antes da intervencao do projeto. A Figura 18

apresenta os valores médios para as mesmas variaveis no ano de 2015/16.

Valores médios anuais (por familia) encontrados parao
Grupo PSA e para o Grupo Controle antes da
intervencgédo do projeto

RS 18.000,00 -
R$16.000,00 -
RS 14.000,00 -

R$12.000,00 -
RS 10.000,00 -

R$ 8.000,00
RS 6.000,00
R$ 4.000,00
RS 2.000,00

RS 0,00
Custo total da Valor da Renda bruta Renda externa
produgao do produgao atividades
lote comercializado produtivas

M Grupo PSA (2013/14) B Grupo Controle (2013/14)
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Figura 17. Valores médios encontrados nos lotes dos Grupos PSA e Controle antes da
intervencéo do projeto (2013/14).

Valores médios anuais (por familia) encontrados parao
Grupo PSA e para o Grupo Controle em 2015/16

RS 18.000,00 ~

RS 16.000,00
RS 14.000,00
RS 12.000,00
RS 10.000,00
RS 8.000,00
RS 6.000,00
RS 4.000,00
RS 2.000,00

RS$0,00 <
Custo total da Valor da Renda bruta Renda externa
producdo do produgdo atividades
lote comercializado produtivas

M Grupo PSA (2015/16) B Grupo Controle (2015/16)

Figura 18. Valores medios encontrados nos lotes dos Grupos PSA e Controle em 2015/16.

Em 2015/16, os dados levantados em campo indicam que o custo médio anual da producgédo
das familias do Grupo PSA passou a ser menor em comparacao ao Grupo Controle, apesar de
a diferenca ser de apenas 2%. O valor médio anual da producdo comercializado no Grupo
Controle continuou sendo maior, porém com uma diferenca muito pequena de apenas 1% em
relacdo ao Grupo PSA. A renda bruta média que era maior no Grupo Controle, passou a ter
praticamente 0 mesmo valor entre os dois grupos (com uma diferenca menor que 1%). A
renda externa (média/ano) do Grupo PSA permaneceu maior do que o valor encontrado no
Grupo Controle (33%).

2.3.8 Variagéo dos valores de producédo ao longo do tempo

Em seguida, sdo apresentados os resultados das analises baseadas nos valores absolutos de
cada lote para cada variavel durante o periodo em questdo (2013/14 a 2015/16) de forma a
identificar a porcentagem de lotes onde houve aumento ou diminui¢do dos valores ao longo

do tempo, tanto no Grupo PSA, quanto no Grupo Controle.
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A Figura 19 mostra as mudancas nos custos da producdo dos dois grupos no periodo
analisado. No Grupo PSA 39% das familias diminuiram seus custos de produc¢édo no periodo,
enquanto que no Grupo Controle foram apenas 24% das familias que tiveram reducdo dos

custos.

DISTRIBUICAO DAS FAMILIAS (EM %) EM RELACAO AS VARIACOES DOS CUSTOS DA
PRODUCAO ANTES E DURANTE A IMPLEMENTACAO DO PROJETO

GRUPO PSA GRUPO CONTROLE ® Diminuiu mais do que 30% em

relagdo a linha de base

m Diminuiu até 30% em relacdo a
linha de base

m Nao alterou

B Aumentou até 30% em relagdo
a linha de base

= Aumentou mais do que 30%
em relagdo a linha de base

Figura 19. Variacdo do valor médio do custo de producédo dos lotes dos Grupos PSA e
Controle no periodo de 2013/14 a 2015/16.

A Figura 20 mostra a variacdo no valor da producdo comercializado dois grupos no periodo
analisado. No Grupo PSA 86% das familias aumentaram o valor da produgdo comercializado
(sendo que 83% aumentaram mais do que 30% o valor da produgdo em relacdo ao valor que
comercializavam em 2013). No Grupo Controle, 0 aumento ocorreu para 88% das familias.

DISTRIBUICAO DAS FAMILIAS (EM %) EM RELAGAO AS VARIACOES DO VALOR DA
PRODUCAO COMERCIALIZADO ANTES E DURANTE A IMPLEMENTACAO DO PROJETO

GRUPO PSA GRUPO CONTROLE

® Diminuiu mais do que 30% em
relagdo a linha de base

5%

® Diminuiu até 30% em relagao
a linha de base

Aumentou até 30% em relagao
a linha de base

¥ Aumentou mais do que 30%
em relagdo a linha de base
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Figura 20. Variacdo do valor médio do valor comercializado dos lotes dos Grupos PSA e
Controle no periodo de 2013/14 a 2015/16.

A Figura 21 mostra a variacdo da renda bruta gerada pelas atividades produtivas dos lotes dos
dois grupos no periodo analisado. No Grupo PSA 74% das familias aumentaram o valor da
renda bruta no periodo (sendo que 63% aumentaram mais do que 30% o valor da renda bruta
em relacdo ao valor calculado para 2013). No Grupo Controle, 0 aumento ocorreu para 80%

das familias.

DISTRIBUICAO DAS FAMILIAS (EM %) EM RELACAO AS VARIACOES DO VALOR DA RENDA
BRUTA DAS ATIVIDADES PRODUTIVAS DOS LOTES ANTES E DURANTE A IMPLEMENTACAO
DO PROJETO

GRUPO PSA GRUPO CONTROLE

® Diminuiu mais do que 30% em
relagdo a linha de base

® Diminuiu até 30% em relagao
a linha de base

Aumentou até 30% em relagao
a linha de base

B Aumentou mais do que 30%
em relagao a linha de base

Figura 21. Variagdo do valor médio da renda bruta dos lotes dos Grupos PSA e Controle no
periodo de 2013/14 a 2015/16.

A Figura 22 a variacdo no valor da renda externa das familias (aposentadoria, salarios, Bolsa
Familia, prestacao de servicos, entre outros) nos dois grupos durante o periodo analisado. No
Grupo PSA 90% das familias aumentaram o valor da renda externa no periodo (sendo que
77% aumentaram mais do que 30% o valor da renda externa em 2015 em relagdo ao valor

calculado para 2013). No Grupo Controle, o aumento ocorreu para 91% das familias.
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DISTRIBUIGAO DAS FAMILIAS (EM %) EM RELACAO AS VARIACOES DO VALOR DA RENDA
EXTERNA ANTES E DURANTE A IMPLEMENTACAO DO PROJETO

GRUPO PSA GRUPO CONTROLE
2%

® Diminuiu mais do que 30% em
relagdo a linha de base

® Diminuiu até 30% em relagao
a linha de base

Aumentou até 30% em relacdao
a linha de base

B Aumentou mais do que 30%
em relagao a linha de base

Figura 22. Variagdo do valor médio da renda externa das familias dos Grupos PSA e Controle
no periodo de 2013/14 a 2015/16.

2.3.9 Significancia estatistica das diferencas encontradas entre os produtores que recebem e

0S que ndo recebem PSA

A Tabela 7 apresenta os valores médios das varidveis numéricas representando as
caracteristicas dos agricultores familiares que acessam PSA (n = 157) e 0s que ndo acessam
(N = 45), no ano de referéncia (2013/14) e em 2015/16, juntamente com 0s testes estatisticos

(t-student) aplicados na amostra.
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Tabela 7. Valores médios das variaveis numeéricas relativas aos agricultores familiares que
acessam e que nao acessam o recurso de PSA.

. , Sig. (2-
VARIAVEIS GRUPOS N | MEDIA T 9
caudas)
PSA 157 78,63
Tamanho do lote -0,155| ,877
CONTROLE 45 79,54
] PSA 157 0,57
Mata nativa (%) — 2013/14 7,951 | ,000
CONTROLE 45 0,34
) PSA 157 0,56
Mata nativa 2015 (%) 8,157 | ,000
CONTROLE 45 0,33
; PSA 157 0,10
Area em regeneracao (%) - 2013/14 -2,875| ,006
CONTROLE 45 0,15
; PSA 157 0,11
Area em regeneragdo (%) 2015 -1,050 | ,298
CONTROLE 45 0,13
i PSA 157 0,33
Area aberta (%) - 2013/14 -5,982| ,000
CONTROLE 45 0,51
i PSA 157 0,33
Area aberta (%) 2015 -7,228| ,000
CONTROLE 45 0,55
PSA 157 18,27
Tempo no lote (anos) -0,512| ,609
CONTROLE 45 19,13
o PSA 157 4,22
Total de moradores na casa principal -0,552| ,582
CONTROLE 45 4,38
PSA 157 | 1.006,94
Renda externa (R$/més) - 2015/16 1,798 | ,074
CONTROLE 45 786,11
) PSA 157 | 9.950,63
Despesa domésticas (R$/ano) - 2015/16 -1,014| ,312
CONTROLE 45111.156,33
PSA 91| 1.764,25
Custo total da lavoura branca (R$/ano) -
0,254 | ,800
2015/16 CONTROLE 24| 1.664,08
Valor comercializado lavoura branca PSA 91| 1.217,67
3,564 | ,001
(R$/ano) - 2015/16 CONTROLE 24 25,00
Renda bruta lavoura branca(R$/ano) - PSA 91| 2.275,19
1,471 | 144
2015/16 CONTROLE 24| 1.101,25
Renda liquida lavoura branca (R$/ano) - PSA 91 510,93| 1,353 | ,179
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2015/16 CONTROLE 24| -562,83
Custo total lavoura perene (R$/ano) - PSA 94| 2.111,54
2,305 | ,024
2015/16 CONTROLE 22| 1.128,64
Valor comercializado lavoura perene PSA 94| 9.808,69
2,796 | ,006
(R$/ano) -2015/16 CONTROLE 22| 4.262,00
Renda bruta lavoura perene (R$/ano) - PSA 94| 9.876,46
2,829 | ,006
2015/16 CONTROLE 22| 4.268,36
Renda liquida lavoura perene (R$/ano) - PSA 94| 7.764,92
2,581 | ,011
2015/16 CONTROLE 22| 3.139,73
PSA 157 27,39
Cabecas de gado (n%lote) - 2015/16 -3,402| ,001
CONTROLE 45 53,78
. PSA 137| 4.860,58
Custo total pecuéria (R$/ano) - 2015/16 -0,532| ,595
CONTROLE 44| 5.376,18
Valor comercializado pecuéria (R$/ano) - |PSA 137| 7.309,15 1693|092
2015/16 CONTROLE 4411119116 | ’
) PSA 137| 8.023,36
Venda bruta pecuaria (R$/ano) - 2015/16 -1,656| ,099
CONTROLE 44 111.955,05
) ) PSA 137| 3.162,78
Renda liquida pecuéria (R$/ano) - 2015/16 -1,520| ,130
CONTROLE 44| 6.578,86
Custo total peq. e médios animais (R$/ano) | PSA 146 816,78
-1,091| 277
- 2015/16 CONTROLE 45| 1.021,41
Venda peg. e médios animais (R$/ano) - PSA 146 428,07
-1,108 | ,269
2015/16 CONTROLE 45 604,33
Renda bruta peq. e médios animais PSA 146 | 2.410,68
-0,561| ,576
(R$/ano) CONTROLE 45| 2.578,90
Renda liquida pequenos e médios animais | PSA 146| 1.593,90
0,133 | ,89%4
(R$/ano) CONTROLE 45| 1.557,49
PSA 157 |12.564,47
Renda externa (R$/ano) - 2015/16 2,070 | ,040
CONTROLE 45| 9.474,11
Custo total do lote - s6 ¢/ atividades PSA 157| 7.562,94
) -0,129| ,898
produtivas (R$/ano) - 2015/16 CONTROLE 45| 7.717,41
Valor total da producdo comercializado PSA 157 13.788,22 0050 | 960
(R$/ano) - 2015/16 CONTROLE 45]13.64378| ’
Renda bruta total com producéo do lote PSA 157 |16.908,69 001|991
(R$/ano) - 2015/16 CONTROLE 45]16.94237| ’
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Renda liquida total do lote (R$/ano) - PSA 157 | 9.345,75 0044 | 968
2015/16 CONTROLE 45| 9.22496| ’
] PSA 157(11.959,59
Renda liquida total (R$/ano) -2015/16 1,354 | ,177
CONTROLE 45| 7.542,74
o PSA 157| 6.002,75
Despesas domésticas (R$/ano) - 2015/16 -1,166| ,245
CONTROLE 45| 6.803,03
PSA 157| 4.840,61
Renda externa (R$/ano) - 2015/16 1,653 | ,100
CONTROLE 45| 3.225,65
Custo total do lote - s6 ¢/ atividades PSA 157 | 5.198,33 0824 | a11
produtivas (R$/ano) - 2013/14 CONTROLE 45| 4.60553| ’
Valor total da producdo comercializado PSA 157| 4.523,16 202 | 43
(R$/ano) - 2013/14 CONTROLE 45| 7.24782] ’
Renda bruta total com producéo do lote PSA 157 | 9.251,88
-0,457| ,648
(R$/ano) CONTROLE 4510.487,26
Distancia entre o lote e a estrada principal? |PSA 157 16,70
-1,489| ,138
(km) CONTROLE 45 20,56

Os resultados do teste de hipOtese mostraram que hd uma diferenca estatisticamente

significativa (p > 0,05) entre as médias dos grupos PSA e Controle em apenas doze de todas

as 40 variaveis apresentadas na Tabela 7. Séo elas:

- Porcentagem de mata nativa em 2013/14 (p = 0,000);

- Porcentagem de mata nativa em 2015/16 (p = 0,000);

- Porcentagem de area em regeneracdo em 2013/14 (p = 0,006);

- Porcentagem de area aberta em 2013/14 (p = 0,000);

- Porcentagem de area aberta em 2015/16 (p = 0,000);

- Valor comercializado da lavoura branca em 2015/16 (p = 0,001);
- Custo da producéo da lavoura perene em 2015/16 (p = 0,024);

- Valor comercializado da lavoura perene em 2015/16 (p = 0,006);
- Renda bruta da lavoura perene em 2015/16 (p = 0,006);

- Renda liquida da lavoura perene em 2015/16 (p = 0,011);

- NUmero de cabegas de gado em 2015/16 (p = 0,001);

- Renda externa em 2015/16 (p = 0,040);
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Para entender a relacdo entre duas variaveis nominais, foi aplicado o teste do qui-quadrado,

ou seja, foi testada a significancia das seguintes varidveis para o Grupo PSA e o Grupo

Controle:

1.

L N o g B~ WD

Tipo de estabelecimento familiar em relacdo a méo-de-obra empregada na safra de
2014 a 2015 (Quadro 1).

Escolaridade dos(as) proprietarios(as) (Quadro 2).

Variacdo do custo da producéo (Quadro 3).

Variacdo do valor comercializado (Quadro 4).

Variacdo da renda bruta (Quadro 5).

Variacgdo da renda externa (Quadro 6).

Variacdo da renda liquida (Quadro 7).

Perfil das familias de acordo com a atividade que mais contribuia para a renda bruta
total do lote (= 50%) em 2013/14 (Quadro 8).

Perfil das familias de acordo com a atividade que mais contribuia para a renda bruta
total do lote (> 50%) em 2015/16 (Quadro 9)

10. Acesso ao financiamento para a lavoura perene em 2015/16 (Quadro 10).

11. Acesso ao financiamento para a pecuaria em 2015/16 (Quadro 11).

O teste do qui-quadrado mostrou que ndo ha relacdo estatisticamente significativa entre os

grupos (PSA e controle) e o tipo de estabelecimento familiar de acordo com a méo-de-obra

empregada no lote.
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GRUPO PSA E GRUPO

TIPO DE ESTABELECIMENTO FAMILIAR CONTROLE Total
(mdo-de-obra) GRUPO GRUPO
PSA CONTROLE

n2 de casos vilidos 116 34 150
EXC FAMILIAR

% dentros dos grupos (PSA e 73,9% 75,6% 74,3%
FAMILIAR COM n? de casos validos 18 6 24
CONTRATADO QU

% dentros dos grupos (PSA e 11,5% 13,3% 11,9%
MISTO
MAQ DE OBRA n? de casos validos 20 5 25
CONTRATADA % dentros dos grupos (PSA e 12,7% 11,1% 12,4%

n? de casos vélidos 3 0 3
Sem resposta

% dentros dos grupos (PSA e 1,9% ,0% 1,5%

n2 de casos validos 157 45 202

Total
% dentros dos grupos (PSA e € 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Val df
e sided)

Pearson Chi-Square 1,051% 3 ,789
N of Valid Cases 202

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,67.

Quadro 1. Tipo de estabelecimento familiar.

Fonte: autora.

Por outro lado, o teste do qui-quadrado mostrou que ha relacdo estatisticamente significativa

entre os grupos (PSA e controle) e o grau de escolaridade dos proprietérios. Isto mostra que

apesar de, em ambos 0s grupos, a maioria dos proprietarios apresentarem o nivel fundamental

incompleto, a porcentagem de analfabetos é maior no grupo controle (22,2%) em comparagéo

ao Nucleo PSA (9,6%). Ainda, apenas 4,4% das familias do grupo controle e 11,5% do

Nucleo PSA alcangaram o nivel de ensino superior (seja completo ou nédo).
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GRUPO P5SA E GRUPO
CONTROLE

ESCOLARIDADE DOS(AS) PROPRIETARI 0S(AS) TOTAL
GRUPO GRUPO
P5SA CONTROLE
n?2 de casos vilidos 15 10 25
ANALFABETO
% dentros dos grupos [PSA e 9,6% 22,2% 12,4%
CONTROLE])
n? de casos validos 15 a 24
FUNDAMENTAL
COMPLETO % dentros dos grupos (PSA e 9,6% 20,0% 11,9%
CONTROLE])
n? de casos vélidos 109 24 133
FUNDAMENTAL
INCOMPLETO % dentros dos grupos (PSA e 69,4% 53,3% 65,8%
CONTROLE])
. n?2 de casos vilidos 6 0 6
ENSING MEDIO
INCOMPLETO % dentros dos grupos (PSA e 3,8% 0% 3,0%
CONTROLE])
; n? de casos validos 10 2 12
ENSING MEDIO
COMPLETO % dentros dos grupos (PSA e 6,4% 4,4% 5,0%
CONTROLE])
n? de casos vélidos 2 0 2
ENSING SUPERIOR
% dentros dos grupos (PSA e 1,3% ,0%% 1,0%
CONTROLE])
n? de casos vdlidos LT 45 202
Total
% dentros dos grupos (PSA e 100,0% 100,0% 100,0%
CONTROLE])
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Val df
aue sided)
Pearson Chi-Square 11,634° 5 040
N of Valid Cases 202

a. 5 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count s .45,

Quadro 2. Escolaridade dos(as) proprietarios(as).

Fonte: autora.

O teste do qui-quadrado mostrou que ndo ha relacdo estatisticamente significativa entre os

grupos (PSA e controle) e a variacdo do custo da producdo, considerando o periodo entre a

linha de base do projeto e 0 ano de 2015/16.
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GRUPO PSA E GRUPO
CONTROLE

VARIACAO NO CUSTO DA PRODUCAO Total
GRUPO GRUPO
PSA CONTROLE

Diminuiu mais do que 1 de casos vdlidos 41 4 45
30% em relacdo a linha

% dentros dos grupos (PSA e 26,1% 8,9% 22,3%
de base CONTROLE)

n? de casos validos 20 7 27
Diminuiu até 30% em
relagdo a linha de base % dentros dos grupos (PSA e 12,7% 15,6% 13,4%

CONTROLE)

n? de casos vdlidos 1 [i] 1
Nio alterou

% dentros dos grupos [PSA e ,6% ,0% 5%

CONTROLE)

n? de casos validos 14 a4 18
Aumentou até 30% em
relagdo a linha de base % dentros dos grupos (PSA e 8,9% 8,9% 8,9%

CONTROLE)
Aumentou mais do que N de casos vdlidos 81 30 111
30% em relacdo a linha

% dentros dos grupos (PSA e 51,6% 66,7% 55,0%
de base CONTROLE)

n? de casos validos Y 65 A2

Total
% dentros dos grupos (PSA e 100,0% 100,0% 100,0%
CONTROLE]
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
val df
e sided)

Pearson Chi-Square 6,509% 4 59
N of Valid Cases 202

a. 3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count fs ,22.

Quadro 3. Custo da producao.

Fonte: autora.

O teste do qui-quadrado mostrou que ndo ha relacdo estatisticamente significativa entre os

grupos (PSA e controle) e a variacao do valor comercializado, considerando o periodo entre a

linha de base do projeto e 0 ano de 2015/16.
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GRUPO P5SA E GRUPO

VARIACAO NO VALOR COMERCIALIZADO RNEGE Total
GRUPO GRUPO
PSA CONTROLE

Diminuiu mais do que  n*° de casos vélidos 12 3 15
30% em relacdo a linha

% dentros dos grupos [PSA e 8,1% 7,1% 7,9%
de base CONTROLE)

n?2 de casos vilidos 8 2 10
Diminuiu até 30% em
relagdo a linha de base % dentros dos grupos (PSA e 5, 4% 4,8% 5,2%

CONTROLE]

n?2 de casos vdlidos ] 2 10
Aumentou até 30% em
relagdo a linha de base % dentros dos grupos (P5A e 5, 4% 4,8% 5,2%

CONTROLE)
Aumentou mais do que 1 de casos vélidos 121 35 156
30% em relacdo a linha

% dentros dos grupos [PSA e 81,2% 83,3% 81,7%
de base CONTROLE)

n? de casos validos el 2 :hil

Total
% dentros dos grupos (PSA e 100,0% 100,0% 100,0%
CONTROLE]
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Val df
e sided)

Pearson Chi-Square J0ag* 3 ,992
N of Valid Cases 191

a. 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minfmum expected count is 2,20.

Quadro 4. Valor comercializado.

Fonte: autora.

O teste do qui-quadrado mostrou que ndo ha relacdo estatisticamente significativa entre os

grupos (PSA e controle) e a variacdo da renda bruta, considerando o periodo entre a linha de

base do projeto e 0 ano de 2015/16.
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GRUPO PSA E GRUPO
CONTROLE

VARIACAO NA RENDA BRUTA Total
A GRUPO GRUPO ota
PSA CONTROLE

Diminuiu mais do que  n? de casos vélidos 20 4 24
30% em relacdo a linha

% dentros dos grupos (PSA e 12,8% 8,9% 11,9%
de base CONTROLE)

n?2 de casos vidlidos 20 [ 25
Diminuiu até 30% em
relagio a linha de base % dentros dos grupos (PSA e 12,8% 11,1% 12,4%

CONTROLE]

n? de casos validos 18 3 21
Aumentou até 30% em
relagdo a linha de base % dentros dos grupos (PSA e 11,5% 6,7% 10,4%

CONTROLE)
Aumentou mais do que Nh® de casos validos 98 33 131
30% em relacdo a linha

% dentros dos grupos (PSA e 62,8% 73,3% 65,2%
de base CONTROLE)

n?2 de casos vilidos 156 a5 201

Total
% dentros dos grupos (PSA e 100,0% 100,0% 100,0%
CONTROLE]
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Val df
e sided)

Pearson Chi-Square 1,920° 3 ,589
N of Valid Cases 201

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,70.

Quadro 5. Renda bruta.

Fonte: autora.

O teste do qui-quadrado mostrou que ndo ha relacdo estatisticamente significativa entre os

grupos (PSA e controle) e a variacdo do valor da renda externa das familias, considerando o

periodo entre a linha de base do projeto e 0 ano de 2015/16.
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GRUPO PSA E GRUPO
CONTROLE

VARIACAO NA RENDA EXTERNA Total
A GRUPO GRUPO ota
PSA CONTROLE

Diminuiu mais do que 1 de casos vélidos 12 1 13
30% em relacdo a linha

% dentros dos grupos (PSA e 8,2% 2,3% 6,9%
de base CONTROLE)

n?2 de casos vidlidos 3 3 6
Diminuiu até 30% em
relagio a linha de base % dentros dos grupos (PSA e 2,1% 7,0% 3,2%

CONTROLE]

n?2 de casos vidlidos 19 k) 22
Aumentou até 30% em
relagdo a linha de base % dentros dos grupos (PSA e 13,0% 7,0% 11,6%

CONTROLE)
Aumentou mais do que Nn? de casos validos 112 36 148
30% em relacdo a linha

% dentros dos grupos (PSA e 76,7% 83,7% 78,3%
de base CONTROLE)

n?2 de casos vilidos 146 3 189

Total
% dentros dos grupos (PSA e 100,0% 100,0% 100,0%
CONTROLE]
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Val df
e sided)

Pearson Chi-Square 5461° 3 ,141
N of Valid Cases 189

a. 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,37.

Quadro 6. Renda externa.

Fonte: autora.

O teste do qui-quadrado mostrou que ndo ha relacdo estatisticamente significativa entre os

grupos (PSA e controle) e a variagdo da renda liquida, considerando o periodo entre a linha de

base do projeto e 0 ano de 2015/16.
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GRUPO P5A E GRUPO
CONTROLE

VARIACAO NA RENDA LIQUIDA Total
GRUPO GRUPO
PSA CONTROLE

Diminuiu mais do que  n*® de casos vdlidos 36 14 50
30% em relagdo a linha

% dentros dos grupos [PSA e 22,9% 31,1% 24,8%
de base CONTROLE]

n? de casos validos 7 2 ]
Diminuiu até 30% em
relagdo a linha de base % dentros dos grupos (PSA e 4,5% 1,4% 4,5%

CONTROLE)

n? de casos validos 0 1 1
Ndo alterou

% dentros dos grupos (PSA e 0% 2,2% 5%

CONTROLE)

n? de casos validos q 2 11
Aumentou até 30% em
relagdo a linha de base % dentros dos grupos (PSA e 5,7% 4,4% 5,4%

CONTROLE)
Aumentou mais do que N® de casos vilidos 105 26 131
30% em relagdo a linha

% dentros dos grupos [PSA e 66,9% 57,8% 64,9%
de base CONTROLE]

n? de casos vilidos 157 a5 202

Total % dentros dos grupos (PSA e 100,0% 100,0% 100,0%
CONTROLE)
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Val df
aue sided)

Pearson Chi-Square 4,988° 4 289
N of Valid Cases 202

a. 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count s ,22.

Quadro 7. Renda liquida.

Fonte: autora.

O teste do qui-quadrado mostrou que ha relacdo estatisticamente significativa entre os grupos

(PSA e controle) e o perfil produtivo das familias, tanto em 2013/14 quanto em 2015/16,

considerando a atividade que contribui para 50% ou mais da renda bruta total do lote gerada

pelas atividades produtivas (quando nenhuma atividade tem uma participacdo igual ou

superior a 50%, o perfil da familia ¢é classificado como “misto”). Isto significa que a maioria

das familias do Nucleo PSA (62,4%) e do Grupo Controle (84,4%) tem na pecuaria e na

criacdo de pequenos e médios animais a principal fonte de renda bruta dos seus lotes no
periodo da linha de base (2013/14).
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GRUPO PSA E GRUPO

PERFIL {LINHA DE BASE): principal atividade em CONTROLE Total
ota
relacdo a sua contribuicdo na renda bruta total (>50%) GRUPO GRUPO
PSA CONTROLE

n? de casos vélidos 44 24 68
PECUARIA

% dentros dos grupos (PSA e 28,0% 53,3% 33,7%

CONTROLE)

n? de casos vélidos 25 3 28
LAVOURA PERENE

% dentros dos grupos (PSA e 15,9% 6,7% 13,9%

CONTROLE)

n? de casos vélidos 11 1 12
LAVOURA BRANCA

% dentros dos grupos (PSA e 7,0% 2,2% 5,9%

CONTROLE)

n? de casos vélidos 54 14 68
PEQ E MED ANIMAIS

% dentros dos grupos (PSA e 34,4% 31,1% 33,7%

CONTROLE)

n? de casos vélidos 15 1 16
MISTO

% dentros dos grupos (PSA e 9,6% 2,2% 7,9%

CONTROLE)

n? de casos vidlidos 8 2 10
Sem resposta

% dentros dos grupos (PSA e 5, 1% 4,4% 5,0%

CONTROLE)

n? de casos vadlidos — = 12

Total
% dentros dos grupos (PSA e 100,0% 100,0% 100,0%
CONTROLE])
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. [2-
Val df
aue sided)

Pearson Chi-Square 12,680° 5 027
M of Valid Cases 202

a. 3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,23,

Quadro 8. Perfil das familias de acordo com a atividade que mais contribuia para a renda
bruta total do lote (> 50%) em 2013/14.

Fonte: autora.

Ja em 2015/16, a pecuaria foi a atividade predominante (contribuindo para 50% ou mais da

renda bruta total do lote gerada pelas atividades produtivas) para 38,1% das familias do

Nucleo PSA e para 64,4% do Grupo Controle. Vale notar que no Nucleo PSA a segunda
atividade que mais se destaca em 2015/16 é a lavoura perene (24,5% das familias tiram dela

metade ou mais da sua renda bruta total), enquanto no Grupo Controle passa a ser a categoria

“misto” (para 17,8% das familias).
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GRUPO PSA E GRUPO

PERFIL (2015/16): principal atividade em relagdo a sua CONTROLE Total
ota
contribuicido na renda bruta total (=50%) GRUPO GRUPO
PSA CONTROLE

n? de casos vélidos L] 29 a8
PECUARIA

2% dentros dos grupos (PSA e 38,1% 64,4% 44,0%

CONTROLE)

n? de casos vilidos 38 2 40
LAVOURA PERENE

2% dentros dos grupos (PSA e 24,5% 4,4% 20,0%

CONTROLE)

n? de casos vélidos 14 ] 14
LAVOURA BRANCA

2% dentros dos grupos (PSA e 9,0% 0% 7,0%

CONTROLE)

n? de casos vélidos 23 6 29
PEQ E MED ANIMAIS

2% dentros dos grupos (PSA e 14,8% 13,3% 14,5%

CONTROLE)

n? de casos vélidos 18 8 26
MISTO

2% dentros dos grupos (PSA e 11,6% 17,8% 13,0%

CONTROLE)

n? de casos vilidos 1 0 1
MADEIRA

2% dentros dos grupos (PSA e ,6% 0% 5%

CONTROLE)

n? de casos vilidos 2 0 2
Sem resposta

2% dentros dos grupos (PSA e 1,3% 0% 1,0%

CONTROLE)

n? de casos vilidos 2 = 2Ll

Total
2% dentros dos grupos (PSA e 100,0% 100,0% 100,0%
CONTROLE]
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. [2-
Val df
aue sided)

Pearson Chi-Sguare 18,550° 6 ,005
M of Valid Cases 200

a. 5 cells (35,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,23.

Quadro 9. Perfil das familias de acordo com a atividade que mais contribuia para a renda

bruta total do lote (= 50%) em 2015/16.
Fonte: autora.

O teste do qui-quadrado mostrou que ndo ha relacdo estatisticamente significativa entre os

grupos (PSA e controle) e 0 acesso ao financiamento para lavoura perene em 2015/16.
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GRUPO PSA EGRUPO
ACESS0U FINANCIAMENTO PARA LAVOURA PERENE CONTROLE

(2015/16) GRUPO GRUPO =
PSA CONTROLE

n? de casos vélidos 12 0 12
SIM % dentros dos grupos (PSA e 7,6% ,0% 5,9%

CONTROLE)

n? de casos vilidos 145 45 190
NAO % dentros dos grupos (P5A e 92,4% 100,0% 094,1%

CONTROLE)

n? de casos vilidos 157 45 202
Total % dentros dos grupos (PSA e 100,0% 100,0% 100,0%6

CONTROLE]

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. [2-
Value df
sided)
Pearson Chi-Square 3,657° 1 ,056
N of Valid Cases 202

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,67,

Quadro 10. Acesso ao financiamento para a lavoura perene em 2015/16.
Fonte: autora.

O teste do qui-quadrado mostrou que ndo ha relacdo estatisticamente significativa entre os

grupos (PSA e controle) e 0 acesso ao financiamento para pecuaria em 2015/16.

GRUPO PSA E GRUPO
ACESSOU FINANCIAMENTO PARA PECUARIA {2015le] CONTROLE Total
GRUPO GRUPO
PSA CONTROLE
n? de casos validos 37 9 46
S5IM % dentros dos grupos [PSA e 23,6% 20,0% 22,8%
CONTROLE)
n? de casos validos 120 36 156
NAO % dentros dos grupos [PSA & 76,4% 20,0% 77,2%
CONTROLE)
n? de casos vélidos 157 45 202
Total % dentros dos grupos [PSA e 100,0% 100,0% 100,0%
CONTROLE)
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df vs-i::edlg (
Pearson Chi-Square ,253% 1 ,615

N of Valid Cases 202
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,25,

Quadro 11. Acesso ao financiamento para a pecuaria em 2015/16.
Fonte: autora.

Portanto, os resultados do teste do qui-quadrado mostraram que apenas trés variaveis
apresentaram relacédo estatisticamente significativa para o grupo que acessa PSA e para o

grupo controle: 1. Escolaridade; 2. Perfil das familias de acordo com a atividade que mais
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contribuia para a renda bruta total do lote (= 50%) em 2013/14 e; 3. Perfil das familias de

acordo com a atividade que mais contribuia para a renda bruta total do lote (> 50%) em

2015/16.

2.3.10 Analises de correlacédo

Foram realizadas analises de correlagdo de Spearman para entender o comportamento das
variaveis apresentadas no Quadro 12 em relagdo a renda bruta de 2015 (variavel dependente)
para 0 grupo que acessa PSA e para o grupo controle. Para isso, foram utilizadas como
variaveis independentes: i. tamanho do lote; ii. distdncia entre o lote e a estrada principal, iii.
renda externa em 2015/16; iv. nimero de cabecas de gado; v. area aberta em 2015; vi. tempo

no lote; vii. valor da producdo comercializado; ;viii. mata nativa; ix. rea aberta em 2013/14.

2015 RENDA BRUTA COM PRODUCAO DO LOTE (VENDA E CONSUMO) - RS/ANO

VARIAVEIS ESTATISTICAS | CONTROLE | PSA
2015 RENDA BRUTA COM PRODUCAO DO LOTE ;[‘; ET:;:;;?::;D 1,000 _ 1,000
(VENDA E CONSUMOJ) - R$/ANO N 25 17
Coef. Correlacao 0,227 0,116
TAMANHO DO LOTE (ha) sig. (2-caudas) 0,134| 0,149
N 45 157
DISTANCIA ENTRE O LOTE E A ESTRADA PRINCIPAL |C2ef- Correlacao =) LT
(km) Sig. (2-caudas) 0,018 0,338
N 45 157
Coef. Correlacao -,316(*)| -0,006
RENDA EXTERNA EM 2015/16 (R$/ANO) Sig. (2-caudas) 0,034| 0,943
N 45 157
Coef. Correlacao ,538(**)| ,308(**)
NUMERO DE CABECAS DE GADO (2015/16) Sig. (2-caudas) 0,000 0,000
N 45 157
Coef. Correlacao 0,287|,269(**)
AREA ABERTA EM 2015 (%) sig. (2-caudas) 0,056 0,001
N 45 157
Coef. Correlacao 0,183 0,142
TEMPO NO LOTE (anos) Sig. (2-caudas) 0,229 0,077
N 45 157
VALOR DA PRODUCAO COMERCIALIZADO EM C.D ef. Correlacao 980(")1,970(*")
Sig. (2-caudas) 0,000/ 0,000
2015/16 (R$/ANO) N 2t 17
Coef. Correlacao -0,227 u_
MATA NATIVA EM 2015 (%) - 1264(7)
Sig. (2-caudas) 0,134 0,001
N 45 157
Coef. Correlacao ,321(*%)| ,234(*")
AREA ABERTA EM 2013/14 (%) Sig. (2-caudas) 0,032| 0,003
N 45 157

#, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
##* Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



Quadro 12. Analises de correlagdo de Spearman para varidvel dependente “Renda bruta total
do lote com atividades produtivas em 2015”.
Fonte: autora.

No grupo que acessa PSA (N=157), as varidveis que apresentaram correlacdo significativa
estatisticamente foram: i. nmero de cabecas de gado em 2015; ii.area aberta em 2015; iii.
valor da producdo comercializado em 2015; iv. mata nativa em 2015 e v. area aberta em
2013/14. O namero de cabecas de gado tem relacdo positiva com a renda bruta em 2015
(coeficiente de correlacdo = 0,308), isto €, os produtores com maior o numero de cabecas de
gado tem também maiores valores de renda bruta. O valor da producdo comercializado em
2015 tem uma forte relacdo com o aumento da renda bruta no mesmo ano (0,970). A renda
bruta em 2015 apresenta também uma relacdo positiva com a porcentagem de areas aberta do
lote em 2013/14 (coeficiente de correcdo = 0,234) e em 2015 (0,269).

Entre as familias que acessam PSA h& uma correlacdo inversa significativa estatisticamente
entre a renda bruta em 2015 e a porcentagem de mata nativa em 2015, mostrando que quanto
maior a renda bruta menor a porcentagem de mata nativa (- 0,264).

No grupo controle (N=45), as variaveis que apresentaram correlacdo significativa
estatisticamente foram: i. distancia entre o lote e a estrada principal, ii. renda externa em
2015/16; iii. nmero de cabecas de gado em 2015; iv. valor da producdo comercializado em
2015/16 e v. rea aberta em 2013/14. E importante destacar que ha nesse grupo uma relagdo
inversa (coeficiente de correlagdo = - 0,316) entre a renda bruta (2015) e a renda externa
(2015), ou seja, quanto maior a renda bruta gerada pelas atividades produtivas do lote, menor
a renda externa.

Ja 0 numero de cabecas de gado cresce ao mesmo tempo em que aumenta a renda bruta de
2015 (coeficiente de correlagdo = 0,538). O valor da produgdo comercializado em 2015 tem
uma forte relagdo com o aumento da renda bruta no mesmo ano (0,980). A renda bruta em
2015 mostrou também uma correlacdo positiva com a porcentagem da area aberta em
2013/14, antes do inicio da intervencdo do projeto (0,321). Isto significa que quem tinha mais

area aberta tende a ter maior valor de renda bruta oriunda das atividades produtivas em 2015.

2.4 Conclusao

Né&o foi possivel observar a partir da analise dos valores médios para a variavel referente a

cobertura florestal dos lotes, nenhuma diferenca expressiva entre o grupo PSA e o grupo
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controle no periodo analisado. A perda da cobertura florestal média no periodo antes e durante
a implementacdo do projeto se mostrou similar entre os dois grupos (1,26% de perda da
cobertura florestal no grupo que acessa PSA e 1,34% no grupo que ndo acessa). 1sso pode ter
acontecido devido a dois motivos. O primeiro pode estar relacionado ao curto periodo de
tempo desde que o incentivo de PSA comecou a ser repassado as familias. O segundo motivo
pode estar relacionado ao fato de que o PSA para alguns perfis de produtores pode ndo estar
sendo suficiente, ou pode ndo ser a estratégia mais adequada, para desestimular o
desmatamento. Se esta ultima hipdtese estiver correta, é necessario identificar quem s&o estes
produtores que estdo igualando a média das familias de PSA em relacdo aos valores
encontrados no grupo controle, caso contrario corremos 0 risco de adotar uma visdo
equivocada de que o PSA ndo esta cumprindo o seu papel. Por isso, no capitulo 11l uma
avaliacdo sera feita baseada na identificacdo da heterogeneidade do Grupo PSA.

As variaveis relacionadas as atividades produtivas apresentaram valores médios muito
similares em 2015 entre 0s grupos que acessam PSA e aqueles que ndo acessam. Os
produtores com acesso ao PSA apresentaram uma renda bruta média da producéo referente a
ultima safra (periodo: 2014 a 2015) apenas 0,2% inferior em relagdo ao grupo controle. O
custo médio da producdo na Gltima safra foi praticamente 0 mesmo em ambos 0S grupos
(apenas 2% maior no grupo controle em relacdo ao valor médio encontrado para as familias
gue acessam PSA). O valor comercializado médio das familias que acessam PSA apresentou
uma diferenca de apenas 1,1% a mais em relagdo ao grupo controle. Assim, ao contrario do
que era esperado, ndo foi observada uma melhor performance das familias que acessam PSA
qguando comparada ao grupo controle na safra de 2014 a 2015 quando consideramos renda
bruta, valor comercializado e custos da producao.

Porém, quando avaliamos a variacao destes valores médios nos dois grupos (PSA e ndo-PSA)
ao longo da trajetoria desde 2013, quando n&o havia intervencéo do projeto, notamos que 0
valor médio comercializado da producdo triplica no grupo que acessa PSA (enquanto no
grupo controle o aumento foi de 88% no mesmo periodo). Em 2013/14, o valor médio
comercializado nos lotes das familias do Grupo PSA era 38% inferior em relacdo as familias
do grupo controle. Em 2015/16, as familias que passaram a acessar 0 PSA superam essa
discrepancia e apresentam um valor médio comercializado similar ao das familias do grupo
controle (com uma diferenca de apenas 1%). O custo da produgdo diminui para 39% das
familias do grupo PSA, enquanto no grupo controle a diminuigdo ocorre em apenas 24% das
familias no mesmo periodo. Por outro lado, o valor médio da renda bruta média anual

aumentou em 83% no periodo para as familias que acessam PSA e 62% para o grupo controle.
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Fica claro que quando comparamos a situacdo dos dois grupos em 2015/16 no que diz
respeito aos valores médios por familia (R$/ano) para a renda bruta e valor comercializado, o
cenario € muito parecido. Porém, ao considerarmos o diagnoéstico realizado em 2013/14
percebemos que quem teve um maior acréscimo percentual para estas duas variaveis foi o
grupo PSA. Isto pode indicar que o beneficio do PSA pode estar sendo revertido em
melhorias produtivas das areas abertas e, consequentemente, num aumento proporcionalmente
maior da renda bruta e do valor comercializado das familias que o acessam. Neste sentido, o
valor do PSA, o qual ndo é considerado como renda, pode estar influenciando também a
diminuicdo dos custos de producdo que ocorreu em 39% das familias que acessam o beneficio
(enquanto no grupo controle apenas 24% das familias tiveram seus custos diminuidos no
mesmo periodo).

De forma a entender quais sdo as varidveis que podem explicar o valor da renda bruta obtida
com as atividades produtivas do lote das familias PSA e daquelas que ndo acessam 0
incentivo, na safra de 2014 a 2015, foi feita uma analise de correlacdo. Os resultados
mostraram que, em ambos 0S grupos, quanto maior a renda bruta, maior a porcentagem de
area aberta, 0 nimero de cabecas de gado e o valor da producdo comercializado. Ainda, no
Grupo PSA especificamente, quanto maior a renda bruta, menor a porcentagem de mata
nativa. Apenas no grupo controle, é encontrada uma relacdo estatisticamente significativa
entre renda bruta e distancia do lote até a estrada principal. Quanto menor a distancia, maior o
valor da renda bruta. A partir destes resultados, observamos uma tendéncia nos grupos PSA e
ndo-PSA como um todo de que os produtores com melhor desempenho produtivo (renda
bruta) e com maior valor comercializado sdo aqueles em que a atividade pecuaria é mais
expressiva e em que o lote possui maior area aberta disponivel.

O crédito voltado para a atividade pecuéria foi acessado por uma proporcdo similar de
familias no grupo PSA e controle, sendo 23,5% e 20% respectivamente. A forca de trabalho é
exclusivamente familiar na maioria dos lotes de ambos 0s grupos.

Outro aspecto relevante € aquele relacionado as atividades produtivas que contribuem com
50% ou mais da renda bruta total da produgdo das familias. Os testes estatisticos (qui-
quadrado) mostraram que, tanto em 2013/14, quanto em 2015/16, essa variavel tem relagédo
estatisticamente significativa nos Grupos PSA e Controle. A pecuéria foi a atividade que mais
se destacou em ambos os grupos na safra de 2014 a 2015. Porém, no grupo PSA, a
porcentagem de familias que tem na pecuaria 50% ou mais de sua renda foi menor (38,1%) do
que a encontrada no grupo controle (64,4%). O grupo PSA tem uma porcentagem maior de

familias que tem na lavoura perene mais da metade do valor total da sua renda bruta (24,%)
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em relacdo ao grupo controle (apenas 4,4%). Por outro lado, a maior proporcdo de lotes
classificados como “mistos”, na safra de 2014 a 2015, foi encontrada no grupo que ndo acessa
PSA (17,8%).

Os resultados apresentados neste capitulo ndo mostraram diferencas expressivas entre 0s
grupos PSA e controle na maioria das variaveis analisadas. Em geral, a comparacao entre o
grupo que acessa o incentivo econémico (PSA) e o grupo controle gera duvidas sobre a real
efetividade do estimulo como estratégia que visa motivar mudancas de comportamento e
reduzir a pressdo sobre as areas de floresta remanescentes, a0 mesmo tempo promovendo uma
transicdo do modelo produtivo para bases mais sustentaveis. Mesmo considerando o curto
periodo de tempo em que o sistema de PSA foi implementado, a questdo que se apresenta €
“sera que 0 PSA associado a uma cesta de outros incentivos (ATER, capacitagéo, insumos,
etc) tem um impacto capaz de justificar a sua adogédo no sistema?”.

Como ¢é notado nas visitas de campo, apesar de todas as familias cumprirem os critérios que
as classificam como agricultores(as) familiares, ha diferencas nitidas nas condicdes e
vocagOes produtivas das mesmas. Da mesma forma, a cobertura florestal dos lotes difere
muito. Ao trabalharmos com médias gerais corremos o risco de fazer uma leitura equivocada
de uma realidade que ndo € homogénea. A heterogeneidade que pode ser encontrada neste
grupo de produtores(as) familiares, uma vez identificada, pode trazer elementos mais ricos
para a discusséo sobre o papel do pagamento por servigos ambientais visando a melhoria das
condicBes ambientais e socioecondmicas. Por isso, o capitulo trés apresenta uma anéalise sobre
a heterogeneidade dos(as) produtores (as) e a discussdo sobre o papel do PSA a partir das

diferentes realidades encontradas no grupo foco deste estudo.
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3. A HETEROGENEIDADE DOS(AS) PRODUTORES(AS) EM RELACAO AO USO
DO SOLO

3.1 Introducéo

Como ja havia sido colocado por alguns autores citados no capitulo | deste estudo e
constatado nos resultados das analises apresentadas no capitulo 11, ha especificidades do ponto
de vista social, econémico e ambiental no universo de agricultores familiares que devem ser
consideradas, evitando uma leitura equivocada da realidade.

Em 2015/16, ao compararmos os valores das variaveis referentes as atividades produtivas e
cobertura florestal dos lotes das familias PSA e do grupo controle ndo foi possivel observar
diferencas expressivas capazes de estarem associadas ao incentivo (PSA). Podemos identificar
sim um acréscimo maior de renda bruta nas familias PSA em comparagdo ao grupo controle
desde o inicio do projeto. Porém, fica clara a necessidade de entender o papel do PSA de
forma coerente as estratégias produtivas das familias, ou seja, a forma como alocam o uso do
solo em seus lotes.

Alguns autores diferenciam o universo de agricultores(as) familiares a partir do seu perfil
buscando compreender de forma mais aprofundada a relacdo entre o uso da terra e o
desmatamento e/ou degradacgdo florestal (Brondizio et al., 2009; Caldas et al., 2007; Eloy et
al., 2012; Godar et al., 2012; Wood, et al., 2001). Neste capitulo procurou-se identificar os
diferentes perfis de produtores de acordo com a forma de uso solo e a quantidade de
remanescente florestal nos lotes para subsidiar a discussdo sobre o papel dos incentivos
econdmicos voltados para a conservagdo de acordo com a realidade em questdo. Esse tipo de
conhecimento gerado podera ser utilizado para melhorar a efetividade de instrumentos

econdmicos voltados a conservagéo dos ativos ambientais e a na contencdo do desmatamento.

3.2 Metodologia

A analise de agrupamento aqui empregada para a definicdo do perfil dos produtores do
Nucleo PSA e do Grupo Controle é um método voltado para a identificacdo de grupos
homogéneos chamados clusters. Quando definimos um cluster, estamos considerando que
todos os objetos, eventos ou pessoas que ali se encaixam compartilham muitas caracteristicas
em comum, as quais sdo muito diferentes se comparadas as caracteristicas de quem nao

pertence a0 mesmo grupo ou cluster (Mooi & Sarstedt, 2011). Segundo Hennig, C., et al.
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(2015), a analise de agrupamento foi desenvolvida em varios campos diferentes, com diversas

aplicacdes.

No presente estudo, para identificar os grupos de produtores rurais que adotam padrbes
semelhantes de uso e ocupacdo do solo em seus lotes, empregou-se uma analise de
agrupamento, segundo a logica da classificagdo hierarquica ascendente. Assim, utilizou-se a
analise de agrupamento para classificar os produtores em grupos (clusters), com base no
tamanho da area do seu lote destinada a diferentes usos (pasto, lavoura branca e/ou lavoura
perene), mais a area com cobertura florestal nativa ou area em regeneracao (capoeira acima de
cinco anos de idade). Isto foi feito utilizando os dados gerados a partir da analise de imagens
de satélite para a definicdo da cobertura florestal na linha de base para o Nucleo PSA e Grupo
Controle, como citado anteriormente. Além disso, para calcular os diferentes usos do solo
dentro das &reas abertas do lote, foram utilizados os dados obtidos a partir do diagnostico
aplicado junto a todas as familias beneficiarias do projeto antes da intervencdo do mesmo,
especificamente no que diz respeito a area declarada pelo produtor destinada a pecuéria, a
lavoura branca e/ou a lavoura perene. Assim, no presente estudo os clusters foram definidos

considerando em cada lote a porcentagem da sua area total destinada a:
- MATA NATIVA

- FLORESTAL EM REGENERACAO SEM USO ECONOMICO

- AREA ABERTA NAO PRODUTIVA

- AREA DE PASTAGEM

- AREA DE LAVOURA (BRANCA E/OU PERENE)

Existem varios métodos de classificacdo disponiveis, sendo os principais o hierarquico, k-
médias (k-means) e o two-step, cuja determinacdo depende do tamanho e natureza da base de
dados. Como trabalhamos com um banco de dados com numero restrito de lotes e
empregamos como critérios de classificacdo exclusivamente variaveis numéricas continuas
(fato que dispensa o uso do método two-step), 0 método mais indicado de classificacdo das
formas predominantes de uso do solo é o hierarquico. Para medir as similaridades para a
definicdo dos grupos (cluster), o método hierarquico utiliza uma medida que permite calcular
0 quédo proximos ou distantes os dados estao entre si, ou seja, objetos com distancias pequenas

sdo mais semelhantes (Mooi & Sarstedt, 2011; Frei, 2006). Outro elemento que justifica a

82



escolha do método hierarquico diz respeito ao fato de ser impossivel estabelecer o nimero de
grupos a priori, condicdo determinante para o uso do metodo k-médias (k-means). Como
produto final da aplicacdo desta técnica, tivemos classificados grupos de lotes/agricultores

com padrdes de uso/ocupacéo do solo semelhantes.

3.3 Resultados e discussao

3.3.1 Identificacdo dos perfis de produtores(as)

A matriz que gerou os resultados para a obtencdo dos clusters para 0 Nlcleo PSA e o Grupo
Controle é composta por 425 linhas (nimero total de produtores beneficiarios do projeto na
regido da TransamazoOnica) e cinco colunas com as medidas das varidveis analisadas: 1-
tamanho da mata nativa, 2- tamanho da area em regeneracdo sem uso econémico, 3- tamanho
da area aberta ndo produtiva e 4- tamanho da area aberta em producdo com pecuaria, 5-
tamanho da area em producdo com lavoura branca/perene. A andlise foi realizada com o
auxilio do pacote SPSS, que gerou uma tabela indicando o valor central de cada variavel em

cada um dos quatro grupos que foram identificados - cluster centers (Tabela 8).

Tabela 8. Identificacdo de quatro clusters a partir da analise de agrupamento, considerando
cinco variaveis relacionadas a formas de uso do solo.

VARIAVEIS CLUSTERS

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4
Tamanho de Mata Nativa (%) 0,7131 0,3543 0,2576 0,4993
Tamanho da Area em
Regeneragéo sem Uso 0,0697 0,1469 0,0624 0,0887
Econémico (%)

Area aberta néo produtiva (%) 0,0352 0,3133 0,0467 0,0237

Area produtiva — pasto (%) 0,1317 0,1502 0,6014 0,3526

Area de lavoura - anual efou

perene (%) 0,05 0,04 0,03 0,04

Foi atribuido para cada cluster um nome e uma sigla coerentes com suas caracteristicas,

sendo: Grupo 1. Agricultura de Baixo Impacto (ABI); Grupo 2. Grandes Areas com Sinais de
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Abandono (GASA); Grupo 3. Pecuarista de Uso Intenso (PUI) e; Grupo 4. Uso Moderado
(UMO).

Apbs a definicdo do tamanho amostral do presente estudo (N=202), as familias foram
sorteadas aleatoriamente de acordo com o seu perfil de forma a termos uma distribuicdo
proporcional a representatividade de cada um dos clusters na populacdo total (425
produtores). A Tabela 9 apresenta os resultados dos cruzamentos entre as variaveis
categoricas (nominais e intervalares) representando as caracteristicas dos agricultores
familiares que acessam (n = 157) e que ndo acessam o recurso de PSA (N = 45). A Tabela 10
mostra o resultado do teste estatistico (qui-quadrado) que demonstra que a distribuicdo das

familias em cada cluster para o Grupo PSA e Grupo Controle é estatisticamente significativa.

Tabela 9. Perfis identificados a partir da anélise de agrupamento.

GRUPO PSA E GRUPO
GRUPO CLUSTER (uso do soloflinha de base) CONTROLE Total
GRUPOPSA  CONTROLE
AGRICULTURA DE BAIXO _ n* de casos validos B5 4 59
IMPACTO % dentros dos grupos (PSA e 1,4% 8,9% 34,2%
CONTROLE)
GRANDES AREAS COM n® de casos validos 20 4 24
SINAIS DE ABANDONO % dentros dos grupos (PSA e 12,7% 8,0% 11,9%
CONTROLE)
PECUARISTA DE USD n° de casos validos 24 22 46
INTENSO % dentros dos grupos (PSA e 15,3% 48,9% 22,8%
CONTROLE)
US0 MODERADO n° de casos validos 48 15 63
% dentros dos grupos (PSA e 30,6% 33,3% 31,2%
CONTROLE)
TOTAL n® de casos validos 157 45 202
100,0% 100,0% 100,0%

% dentros dos grupos (PSA e Ci

Tabela 10. Teste do qui-quadrado para medir a significancia estatistica da porcentagem de
familias em cada um dos clusters identificados.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df
sided)
Pearson Chi-Square 28,6872 3 ,000
N of Valid Cases 202

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,35.
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No Nucleo PSA, é importante notar que o cluster representado pelo maior nimero de familias
é o Agricultura de Baixo Impacto (41,4%), seguido do Uso Moderado (30,6%), Pecuéria de
Uso Intenso (15,3%) e Grandes Areas com Sinais de Abandono (12,7%). Porém, no grupo
controle o cluster com maior representatividade é o Pecuéria de Uso Intenso (48,9%), seguido
do Uso Moderado (33,3%), Agricultura de Baixo Impacto (8,9%) e Grandes Areas com Sinais
de Abandono (8,9%).

A partir da leitura dos valores centrais dos grupos relativos a cada variavel empregada, foi

possivel compreender o perfil dos produtores agrupados nos quatro clusters (Figura 23).

A& /

Figura 23. Principais caracteristicas dos quatro grupos identificados a partir da aplicacdo da
analise de agrupamento (clusters).

A distribuicdo dos lotes ao longo da Rodovia Transamazonica com destaque para 0S grupos

aos quais pertencem é mostrada na Figura 24.

85



52"0['0"W 51 "OI'CI"W 50 ’0.'0"W
. . P ! N\ 0 10 20 40 Km
Distribuicéo do Perfil dos Produtores :
) ‘ ‘ “(}t cAMETA
(& ;
N\ B |_OEiRAS DO PARA
PORTO DE MOZ ) e =
bt \ ‘
\ s ‘ wocausg
2 [ BAGRE bt
=M\ - ) ¢
—— \o o PORTEL |
By e o | \
f ol \ \ =
[BRASIL NOVO / & N
S , ¢ S, B )
o ) \\ = > m\‘ S Lo
21 7~ b S-S V5= C ba
N, = 1 N \
\’ = RN ¢
e
:_{
AN BAIAO
A
b ] SNy
ALTAMIRA { 2 .
CHR ' i —~ 3
N -~ ¢
. — : | bl
o { : =N )
Legenda e — - AT A
| - — 5 s
= Transamazonica (BR-230) ! 3 el T
Rios principais ) = ==| 2 ACAJ; /'\
55 Municipios CA / N e X
&7 PABom Jardim G ; 9
Saiu do projeto A J TUCURUI
Perfil dos Produtores SENADOR JOSE PORFIRIO 2, i \ ' - \
g & Grupo 1 \ Ty <
* Grupo 2 R‘/\ 1 e T \
Grupo 3 Y ' NOVO'REPARTIMENTO
4 \ &
#" Grupo4 . \ Y 1 —_—
5200w 5100w 5000W

Figura 24. Distribuigéo dos lotes amostrados ao longo da Rodovia Transamazonica.

3.3.2 Uso do solo nos diferentes perfis.

3°0'0"s

4°0'0"S

Visando garantir a consisténcia estatistica dos grupos gerados pela anélise de cluster,

processou-se uma analise de variancia (ANOVA) com o auxilio do SPSS, que testa a hipdtese

nula de que os grupos de agricultores ndo apresentam diferencas significativas (Bussab, 2002;

Shahbaba, 2012). Os primeiros resultados encontram-se na Tabela 11, que traz as médias e 0s

desvios padrdo de cada grupo em cada variavel para a populacdo total da regido da

Transamazonica envolvida no projeto PAS (N = 425).
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Tabela 11. Tamanho amostral, médias e desvio padrdo para cada uma das variaveis em cada
um dos clusters gerados (considerando a populacdo total igual a 425 lotes de producao
familiar).

VARIAVEIS CLUSTERS N Mean Std. Deviation
TAMANHO DE MATA GRANDES ABERTURAS COM SINAIS DE ABANDONO 51 354315 1191673
NATIVA (%) USO MODERADO 135 499274 0958938

PECUARIA DE USO INTENSO 96 1257622 ,1012528

AGRICULTURA DE BAIXO IMPACTO 143 1713137 10985487

Total 425 499253 2032368

TAMANHO DA AREA EM GRANDES ABERTURAS COM SINAIS DE ABANDONO 51 1146945 0922826

REGENERAGAO SEM USO

N 135 088703 ,1051500
ECONOMICO(%) USO MODERADO
PECUARIA DE USO INTENSO 96 ,062358 0703704
AGRICULTURA DE BAIXO IMPACTO 143 069716 0745873
Total 425 ,083353 ,0901626
AREA . GRANDES ABERTURAS COM SINAIS DE ABANDONO 51 313253 1404214
ABERTA/DESMATADA NAO
135 023706 0450411
PRODUTIVA(%) USO MODERADO
PECUARIA DE USO INTENSO 96 046675 ,0720590
AGRICULTURA DE BAIXO IMPACTO 143 035160 0564981
Total 425 067494 1162966
AREA PRODUTIVA/PASTO GRANDES ABERTURAS COM SINAIS DE ABANDONO 51 1150219 1153866
9 USO MODERADO 135 352556 0840297
PECUARIA DE USO INTENSO 96 601431 1137490
AGRICULTURA DE BAIXO IMPACTO 143 131711 0913218
Total 425 310184 2075849
AREALAVOURA (%) GRANDES ABERTURAS COM SINAIS DE ABANDONO 51 0353 05617
USO MODERADO 135 ,0358 05171
PECUARIA DE USO INTENSO 96 0319 05767
AGRICULTURA DE BAIXO IMPACTO 143 ,0503 ,05837
Total 425 0397 05623
Mata nativa

Em relacdo ao percentual da propriedade que ainda detém mata nativa, notam-se importantes
diferencas entre os grupos. Enquanto a média global é de 49,9%, o perfil ABI apresenta um
percentual médio de mata nativa em suas propriedades da ordem de 71,3%. Por sua vez, o
perfil UMO apresenta uma média similar a média global, enquanto os perfis GASA e PUI séo
0S que mais removeram a cobertura vegetal natural de suas propriedades, apresentando,

respectivamente 35,4% e 25,8% de mata nativa.
Area em regenerac&o sem uso econémico

Considerando o percentual da propriedade que detém &rea de regeneracdo Ssem UuSO
econémico, nota-se apenas uma diferenca mais expressiva no perfil GASA. Engquanto a média
global é de 8,3%, este grupo apresenta um percentual médio de area com floresta em
regeneracdo sem uso econdmico em suas propriedades da ordem de 14,7%. Os perfis UMO,
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PUIl e ABI apresentam uma media similar a média global, sendo respectivamente 8,9%, 6,2%
e 7,0%.

Area aberta ndo produtiva

Os resultados referentes ao percentual da propriedade com area aberta ndo produtiva revelam
uma média global de 6,7%. No entanto, o perfil GASA se destaca apresentando um percentual
médio de &rea aberta sem uso econdmico em suas propriedades da ordem de 31,3%. Por sua
vez, os perfis UMO, PUI e ABI apresentam uma média inferior a média global, sendo

respectivamente 2,4%, 4,7% e 3,5%.
Area destinada & pecuéria

Em relacdo ao percentual da area dos lotes destinada a atividade pecudria, notam-se
importantes diferencas entre os perfis identificados. Enquanto a média global é de 31,0%, 0 0
perfil PUI apresenta um percentual médio de pasto em suas propriedades da ordem de 60,1%.
Por sua vez, o perfil UMO apresenta uma média de area de pasto similar a média global
(35,3%). Ja os grupos GASA e ABI sdo 0s que menos destinam suas areas a pecuaria com,

respectivamente, 15,0% e 13,2% de area de pasto em seus lotes.
Area destinada a lavoura branca e perene

Considerando a area do lote destinada a lavoura branca e/ou perene, os resultados mostram
gue a média global é de 4,0%, sendo que o perfil ABI apresenta a maior média em relacdo aos
outros grupos (5,0%). Os perfis UMO e PUI apresentam, respectivamente, uma area de 3,6%
e 3,1%.

Por fim, o teste estatistico de F revela que os quatro grupos apresentam diferencas estatisticas
significativas no nivel 0,05, para todas as variaveis estudadas, validando os grupos gerados

pela analise de clusters como mostra a Tabela 12.
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Tabela 12. Teste

estatistico para

validar os grupos gerados pela andlise de agrupamento

(clusters).
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

TAMANHO DE MATA Between Groups 13,218 3 4,406 431,854 ,000
NATIVA (%) Within Groups 4,295 421 010

Total 17,513 424
TAMANHO DA AREA EM Between Groups 279 3 ,093 12,360 ,000
REGENERAGAO SEMUSO  yithin Groups 3,168 421 ,008
ECONOMICO(%)

Total 3,447 424
AREA Between Groups 3,530 3 1,177 224,746 ,000
ABERTA/DESMATADA NAO \yithin Groups 2,204 421 ,005
PRODUTIVA(%)

Total 5,735 424
AREA PRODUTIVA/PASTO Between Groups 14,245 3 4,748 496,638 ,000
9 Within Groups 4,025 421 010

Total 18,271 424
AREA LAVOURA (%) Between Groups ,025 3 ,008 2,657 ,048

Within Groups 1,316 421 ,003

Total 1,341 424

3.3.3 Caracteristicas gerais nos diferentes perfis.

Como mostra a Figura 25, no Grupo PSA o maior tamanho médio de lote é encontrado no
perfil GASA (96 ha) e o menor no perfil ABI (76 ha). No Grupo Controle o maior tamanho
médio de lote é encontrado no perfil UMO (87 ha) e o menor também no perfil ABI (63 ha).

Tamanho dos lotes nos diferentes grupos
100,00
w
=
= 80,00
-]
5
w
=] 60,
- .00
2
2
£ 40,00
=]
-=
E 20,
£ %0
=
,00 .
AGRIGULTUR GRAMNDES PECUARIA DE uso GERAL
A BAIXO AREAS cf Uso MODERADO
IMPACTO SINAIS INTENSO
ABANDONO
B GRUPO PSA 75,97 96,10 69,83 79,37 78,63
B GRUPO CONTROLE 62,72 83,98 76,54 87,24 79,54

Figura 25. Tamanho médio dos lotes nos diferentes grupos e a média global para o Nucleo
PSA e Grupo Controle.

89



Tempo no lote

No Nucleo PSA o perfil PUI é aquele onde a média referente ao tempo de permanéncia no
lote dos proprietarios € maior (23 anos, em média). Em segundo lugar, temos 0 UMO (21
anos, em média), seguido do ABI (17 anos, em média) e GASA (12 anos, em média). No
Grupo Controle, todos os perfis apresentam uma média de tempo no lote de 20 anos, exceto
no perfil ABI, cuja média é de 12 anos (Figura 26).

Tempo em que o proprietdrio mora no lote (média em anos) em cada um
dos clusters
2%
T 20
=
2
2
g 15
]
10
5
AGRIGULTUR | CRANDES | o UARIA
AREAS ¢/ uso
ABAIXO SINAIS DEUSO | | RADO GERAL
IMPACTO | \ono | INTENSO
= TEMPO NO LOTE (anos) GRUPO PSA 17 12 23 7 18
ETEMPO NO LOTE (anos) GRUPO
CONTROLE 12 0 20 0 B

Figura 26. Tempo de permanéncia no lote nos diferentes grupos e a média global para o
Nucleo PSA e Grupo Controle.

Origem dos proprietarios e escolaridade

A Tabela 13 mostra a distribuicdo dos(as) proprietarios(s) dos lotes nos diferentes perfis e nos
Grupos Controle e PSA em relacdo a sua origem. Em todos os perfis, a maior parte dos(as)
proprietérios (as) € do Maranhdo e Pard (exceto no UMO, onde Par4 e Bahia dividem o
segundo lugar).

Tabela 13. A tabela abaixo mostra a origem dos proprietarios nos diferentes clusters, para o
Nucleo PSA e o Grupo Controle.
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ABI GASA PUI UMO
BT |arupopsa PO Torporsa (U [erupopsa (PO orupopsa (SRUPO | TOTE
MARANHAO 17 1 4 1 8 12 17 2 62
PARA 21 2 9 2 5 2 6 2 49
BAHIA 7 1 2 0 1 2 5 3 21
MINAS GERAIS 5 0 1 0 3 3 4 3 19
PIAUI 2 0 4 0 0 1 4 2 13
GOIAS 1 0 0 0 3 1 3 3 11
CEARA 3 0 0 0 0 0 4 0 7
ESPIRITO SANTO 3 0 0 1 0 0 2 0 6
PARANA 4 0 0 0 0 0 1 0 5
ALAGOAS 1 0 0 0 1 1 0 0 3
TOCANTINS 0 0 0 0 1 0 1 0 2
SERGIPE 1 0 0 0 0 0 0 0 1
RIO GRANDE DO NORTE 0 0 0 0 0 0 1 0 1
PARAIBA 0 0 0 0 1 0 0 0 1
SAO PAULO 0 0 0 0 1 0 0 0 1

A Tabela 14 mostra a distribuicdo dos produtores em relacdo a seu nivel de escolaridade.

Tabela 14. Nivel de escolaridade dos(as) proprietarios(as) do Nucleo PSA e Grupo Controle
por cluster.

AGRICUTUTARAXO.|GRANDES ATERS COU|  PECUATIALSO | s operabo
ESCOLARIDADE GRUPO GRUPO GRUPO Cgi#ggl_ GRUPO | GRUPO GRUPO ch§$sz TOTAL
PSA CONTROLE|  PSA E PSA |CONTROLE| PSA E
ANALFABETO 5 1 1 1 0 7 9 1 25
FUNDAMENTAL INCOMPLETO 40 3 15 2 21 10 33 9 133
FUNDAMENTAL COMPLETO 8 0 1 1 1 4 5 4 24
ENSINO MEDIO INCOMPLETO 4 0 2 0 0 0 0 0 6
ENSINO MEDIO COMPLETO 8 0 1 0 1 1 0 1 12
ENSINO SUPERIOR 0 0 0 0 1 0 1 0 >
TOTAL 65 4 20 4 24 22 48 15 202

Em todos os perfis, a maior parte dos(as) proprietarios(as) tem o fundamental incompleto. A
maior proporcdo de analfabetos € encontrada no perfil Uso Moderado (16%) e Pecuaria de
Uso Intenso (15%).

Distancia

Em relacdo a distancia entre o lote e a estrada principal temos uma média global de 16,7 km
para 0 Nucleo PSA e 20,6 km para o Grupo Controle. A menor distancia no Nlcleo PSA é
encontrada no perfil PUI (13,8km) e a maior no perfil ABI (18,2). No Grupo Controle ocorre

0 mesmo (a menor distancia € encontrada no perfil PUI, 18,4km, e a maior no perfil ABI 27,3
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km). E importante lembrar que temos no perfil ABI a maior presenca de mata nativa, 0 que
pode estar relacionado a distancia dos lotes da estrada principal, dificultando o escoamento da
producdo e, portanto, estabelecendo menor pressdo sobre a floresta em pé. Por outro lado, o
perfil PUI, mas préximo da estrada principal é o que apresenta menor porcentagem de mata
nativa.

3.3.4 Atividades produtivas predominantes em cada perfil de produtores (as)

As figuras a seguir mostram a porcentagem de familias de cada um dos quatro perfis
identificados que praticam cada uma das atividades produtivas analisadas: lavoura branca,

lavoura perene, pecudria e criacdo de pequenos e médios animais.

A Figura 27 mostra a porcentagem de familias no perfil ABI, em que a atividade mais
praticada tanto no Nucleo PSA (por 92% das familias) quanto no Grupo Controle (por 100%
das familias) é a criacdo de pequenos e médios animais. No Nucleo PSA, este perfil apresenta

a maior porcentagem de familias que pratica a lavoura perene (74%)

Agricultura de Baixo Impacto: familias do Nicleo PSA e do
Grupo Controle que praticam cada tipo de atividade
produtiva (%).
1008
‘a-q- 90% |
- 80% |
2 70% |
8 60%
'E 50%
£ 40% |
30% |
20% |
10%
0% - -
LAVOURA LAVOURA PECUARIA | PEQUENOS
BRANCA PERENE EMEDIOS
ANIMAIS
= Niicleo PSA 57% 74% 74% 92%
= GRUPO CONTROLE 75% 25% 75% 100%

Figura 27. Porcentagem das familias que praticam cada atividade produtiva no Grupo PSA e
Controle, para o perfil Agricultura de Baixo Impacto.

Para o perfil Grandes Areas com Sinais de Abandono, a Figura 28 mostra a porcentagem de

familias que pratica cada uma das atividades produtivas no Ndcleo PSA e no Grupo Controle.
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A pecuaria e a criacdo de pequenos e médios animais sdo as atividades mais praticadas no
Nucleo PSA (90% das familias praticam cada uma delas). No Grupo Controle, elas sédo
praticadas por 100% das familias assim como também a lavoura branca. Ainda no Grupo
Controle, este é o perfil que apresenta maior porcentagem de familias que praticam a lavoura
perene (75%).

Grandes dreas com sinais de abandono: familias do Nucleo
PSA e do Grupo Controle que praticam cada tipo de atividade
produtiva (%).
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Figura 28. Porcentagem das familias que praticam cada atividade no Grupo PSA e Controle,
para o perfil Grandes Areas com Sinais de Abandono.

A Figura 29 mostra a porcentagem de familias no perfil PUI que praticam cada uma das
principais atividades produtivas do lote no Nucleo PSA e Grupo Controle. A atividade
pecuéria é praticada por 100% das familias de ambos os grupos. A criacdo de pequenos e
médios animais é a segunda mais praticada no Nucleo PSA (por 96% das familias) e, no
Grupo Controle, é praticada por todas as familias. A porcentagem de familias que tem lavoura
perene no Ndcleo PSA ¢é a menor se comparado aos outros perfis (38%). Este perfil apresenta
também a menor porcentagem de familias que pratica a lavoura branca, tanto no Nucleo PSA
(50%), quanto no Grupo Controle (41%).
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Pecuaria de Uso Intenso: familias do Ntcleo PSA e do Grupo
Controle que praticam cada tipo de atividade produtiva (%).
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Figura 29. Porcentagem das familias que a praticam cada atividade no Grupo PSA e Controle,
para o perfil Pecuaria de Uso Intenso.

A Figura 30 mostra a porcentagem de familias no perfil Uso Moderado que praticam cada
uma das principais atividades produtivas no Nucleo PSA e Grupo Controle. A atividade
pecuéria é praticada por 100% das familias de ambos os grupos e a criacdo de pequenos e
médios animais por 98% das familias. Em relagcdo a lavoura perene, 56% das familias no
Nucleo PSA e 47% no Grupo Controle a praticam. No Nucleo PSA, este € o perfil que tem a

maior porcentagem de familias que praticam a lavoura branca.

Uso Moderado: familias do Nucleo PSA e do Grupo Controle
que praticam cada tipo de atividade produtiva (%).
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Figura 30. Porcentagem das familias que praticam cada atividade no Grupo PSA e Controle,
para o perfil Uso Moderado.
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3.3.5 Forca de trabalho

E importante observar que em qualquer cluster, seja no Nucleo PSA ou no Grupo Controle, a
maioria das familias emprega exclusivamente mao-de-obra familiar. Entre os produtores do
Nucleo PSA os que tém maior proporcao de familias que empregam méao-de-obra familiar é o
cluster “Uso Moderado”. No Grupo Controle a maior propor¢ao ¢ encontrada no cluster
“Agricultura de Baixo Impacto”. O cluster que apresenta maior proporcdo de familias com
mé&o-de-obra mista (familiar e contratado, desde que o valor da méo-de-obra contratada seja
inferior ou igual ao valor da méo-de-obra familiar) para o Nucleo PSA é o ABI e para 0
Grupo Controle € o PUIL. Em geral, a proporcdo das familias com mao-de-obra mista,
independente se o valor da méao-de-obra familiar € inferior, igual ou superior a mao-de-obra
contratada, é a mesma, 12% em meédia para toda a amostra (N=202). Quando o valor da méo-
de-obra contratada é superior ao valor equivalente da mao-de-obra familiar, os clusters que

mais se destacam sdo, em proporc¢des, GASA e PUI.

3.3.6 Valor da Producéo

Em geral, a média do valor comercializado em 2015 (R$/ano) das familias do Nucleo PSA é
somente superior ao Grupo Controle nos perfis “Agricultura de baixo impacto” e “Uso
Moderado”. No Grupo “Grandes areas com sinais de abandono”, o valor comercializado no
Grupo Controle é 72% mais alto do que no Grupo PSA. O que esta elevando a média neste
grupo para este perfil de produtores é a venda de gado na atividade pecuaria. No perfil
“Pecuaria de Uso Intenso”, o valor comercializado no Grupo PSA ¢é 13% inferior quando
comparado ao Grupo Controle. E importante compreender que os entraves relacionados a
logistica para a comercializacdo da producdo podem ndo ser tdo expressivas quando a
atividade principal é a pecudria. Talvez isso explique as condi¢cdes comparativamente
melhores das familias do Grupo Controle (especificamente no perfil PUI e GISA) no que diz
respeito ao valor médio anual da producdo comercializada, uma vez que as distancias sao

maiores quando comparadas ao Grupo PSA (Figura 31).
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Valor comercializado em 2015 (R$/ano por familia)
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RS 15.000,00
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Agricultura de Grandes dreas  Pecudria de  Uso moderado
baixo impacto com sinais de  uso intenso

abandono

B GRUPOPSA [OGRUPO CONTROLE

Figura 31. Valor médio comercializado no Grupo PSA e Controle em cada um dos perfis de

produtores.

O padrédo de distribuicdo das médias do valor comercializado para os diferentes perfis de

produtores tanto no Grupo PSA quanto no Grupo Controle € similar aquele encontrado para a

renda bruta e a renda liquida média anual (Figuras 32 e 33).

Renda bruta em 2015 (R$/ano por familia)

R$ 25.000,00

RS 20.000,00

RS 15.000,00

RS 10.000,00

RS 5.000,00

RS 0,00

Agricultura de Grandes dreas Pecudria de  Uso moderado
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Figura 32. Renda bruta média no Grupo PSA e Controle em cada um dos perfis de produtores.
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Renda liquida em 2015 (RS/ano por familia)
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Figura 33. Renda liquida média no Grupo PSA e Controle em cada um dos perfis de
produtores.

O perfil PUI foi que apresentou o maior valor médio de renda bruta entre todos os perfis do
Grupo PSA. O mesmo perfil no Grupo Controle é o que apresenta a segunda maior média,
atras apenas do valor médio encontrado para o perfil GASA. Ao considerar a renda liquida
(ou seja, subtraindo da renda bruta os custos de producdo), apenas o perfil Agricultura de
Baixo Impacto e Uso moderado tem melhor desempenho no Nucleo PSA quando comparados
aos mesmos perfis dentro do Grupo Controle. Para os outros perfis, os melhores valores

médios da renda liquida anual sdo encontrados no Grupo Controle.

Por fim, a Figura 34 apresenta o nimero médio de cabecas de gado por cluster no Nucleo
PSA e Grupo Controle. Como € de se esperar, o0 cluster Pecuaria de Uso Intenso apresenta o
maior numero médio de cabegas de gado por lote, tanto no Nucleo PSA (49), quanto no
Grupo Controle (69).
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Numero médio de cabecas de gado nos lotes do Nucleo
PSA e do Grupo Controle (2015/16)
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Figura 34. Numero médio de cabecas de gado por lote em cada um dos perfis do Grupo PSA e
Controle.

3.3.7 Acesso ao financiamento para as atividades produtivas

Em 2015, apenas 6% dos produtores entrevistados (N=202) acessaram financiamento para
atividades ligadas a lavoura perene e 23% para a atividade pecuaria. No Nucleo PSA, a
maioria dos que acessaram financiamento para a lavoura perene fazem parte do perfil
Agricultura de Baixo Impacto. Para essa atividade produtiva, somente produtores do Nucleo
PSA acessaram financiamento. Em relacdo a atividade pecuéria, a grande maioria dos que
acessaram financiamento sdo do Nucleo PSA (37). Apenas nove produtores do grupo controle

acessaram financiamento para a atividade pecuaéria.

3.3.8 Renda Externa

Em qualquer um dos quatro perfis, o beneficio do Bolsa Familia e a Aposentadoria estdo entre
as fontes que mais contribuem para o valor médio por familia da renda externa. No Nucleo
PSA, o salario aparece em terceiro lugar para o perfil ABI, PUI e UMO. Para o perfil GASA,
diarias e empreitas sdo as fontes que se posicionam em terceiro lugar no ranking. No Grupo

Controle a realidade é similar.
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Em relacdo aos valores medios da renda externa anual, a Figura 35 mostra em primeiro lugar,
no Nuacleo PSA, o cluster Pecuaria de Uso Intenso (R$ 14.345,83/ano), seguido de
Agricultura de Baixo Impacto (R$ 12.863,14/ano). No Grupo Controle, o maior valor médio
anual para a renda externa é encontrado no cluster Agricultura de Baixo Impacto (R$
10.596,00/ano), seguido do cluster Uso Moderado (R$ 10.157,00/ano).

RENDA EXTERNA EM 2015
[MEDIA ANUAL PARA OS DIFERENTES PERFIS DE PRODUTORES)
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R$ 4.000,00
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. Grandes
Agricultura < .
. areas com Pecudria de Uso
de baixo . .
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pa abandono
W RENDA EXTERNA EM 2015 (R$/ANO)
GRUPO PSA RS 12.863,14 RS 12.812,80 RS 14.345,83 RS 11.165,88
d RENDA EXTERNA EM 2015 [R$,~'AN o)
GRUPO CONTROLE RS 10.596,00 RS 5.787,00 RS 9.474,91 RS 10.157,00

Figura 35. Renda externa média por familia em cada um dos perfis do Grupo PSA e Controle.

3.3.9 Atividade que mais contribui para a renda bruta da producéo

Nas familias do Nuacleo PSA foi feita uma analise da atividade que mais contribui para a
renda total da producgéo do lote, tanto antes da implementagéo do projeto (2013), quanto na
ultima safra analisada (periodo de 2014 a 2015). Assim como no capitulo I, aqui também foi
considerada atividade predominante, aquela que gerou uma renda bruta maior ou igual a 50%
em relacdo ao valor da renda bruta total do lote resultantes das atividades produtivas. Ainda,
foram classificados como “mistos”, os lotes aonde todas as atividades geram um valor inferior
a 50% do valor total da renda bruta da producéo do lote (ndo ha predominancia, isto €, tende a

haver uma diversificacdo das fontes de renda).

A Figura 36 mostra a porcentagem de familias para cada atividade predominante no perfil

Agricultura de Baixo Impacto E possivel notar um aumento significativo de familias que
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tiram da lavoura perene a maior parte da sua renda bruta total no periodo analisado (26% para
42%). Este é o unico perfil onde a participacdo da pecuaria diminui. Em relacdo aqueles
classificados como “mistos”, a porcentagem de familias diminui de 13% para 5%, assim como
ocorre com a criacdo de pequenos e médios animais (diminui de 27% para 14%). O ndmero
de familias que cuja atividade predominante é a lavoura branca aumenta no periodo de 10%
para 14%.

Agriculturade Baixo Impacto: perfil na linha de base Agriculturade Baixo Impacto: perfil em 2015/16
(% de familias por atividade produtiva predominante: a (% de familias por atividade produtiva predominante: a
renda bruta é igual ou > 50% da renda bruta total) renda bruta é igual ou > 50% da renda bruta total)

M'SSTO MADEIRA
%/ oy

PECUARIA
23%

PECUARIA
24%

Figura 36. Distribuicdo das familias do Nucleo PSA, cluster Agricultura de Baixo Impacto,
em dois diferentes periodos, de acordo com a atividade de maior representatividade na renda
bruta total.

A Figura 37 mostra a porcentagem de familias para cada atividade predominante no perfil
Grandes Areas com Sinais de Abandono. A porcentagem de familias que tém na criagdo de
pequenos e médios animais a fonte de 50% ou mais de sua renda bruta total diminui
consideravelmente no periodo da analise (53% das familias antes do acesso ao PSA para 32%
em 2015/16). A participagdo da pecuéria e da lavoura perene neste periodo aumenta e aquelas
familias classificadas como de renda “mista” (12% antes do acesso ao PSA) desaparecem em
2015/16. A lavoura branca que ndo contribuia com 50% ou mais da renda bruta de nenhuma
familia amostrada antes do inicio do sistema PSA, passa a ser predominante para 16% das
familias em 2015/16.
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Grandes Areas com Sinais de Abandono: Grandes Areas com Sinais de Abandono:

perfil linha de base (% de familias por atividade perfil em 2015/16 (% de familias por atividade
produtiva predominante: arenda bruta éigual ou>50%  produtiva predominante: a renda bruta é igual ou > 50%
darenda bruta total) darenda bruta total)

PECUARIA
17%

PECUARIA
26%

Figura 37. Distribuicio das familias do Nlcleo PSA, cluster Grandes Areas com Sinais de
Abandono, em dois diferentes periodos, de acordo com a atividade de maior
representatividade na renda bruta total.

A Figura 38 mostra a porcentagem de familias para cada atividade predominante no perfil
Pecuéria de Uso Intenso, o qual apresenta a maior participacao da atividade pecuaria nos dois
periodos, subindo de 54% a porcentagem de familias que tem nesta atividade 50% ou mais de
sua renda bruta total para 79% em 2015/16. A lavoura branca que contribuia com 8% antes do
inicio do sistema PSA, desaparece em 2015/16, enquanto aqueles classificados como “mistos”
passam a participar com 50% ou mais da renda bruta total no mesmo periodo em 8% das
familias. A porcentagem de familias aonde a lavoura perene é predominante na renda bruta é

baixa (<10%) em ambos 0s periodos.

Pecudria de Uso Intenso: perfil em 2015/16
(% de familias por atividade produtiva predominante: a
renda bruta é igual ou > 50% da renda bruta total)

Pecudria de Uso Intenso: perfil na linha de base
(% de familias por atividade produtiva predominante: a

renda bruta é igual ou > 50% da renda bruta total) .
PEQ E MED

ANIMAIS
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54%
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Figura 38. Distribuicdo das familias do Nucleo PSA, cluster Pecuaria de Uso Intenso, em dois
diferentes periodos, de acordo com a atividade de maior representatividade na renda bruta
total.
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A Figura 39 mostra a porcentagem de familias para cada atividade predominante no perfil
Uso Moderado, onde a porcentagem de familias classificadas como “mista” aumenta
consideravelmente, se comparada aos outros clusters, de 11% para 27% em 2015/16. Ha
também uma diminuicdo acentuada da porcentagem de familias que tem na criacdo de
pequenos e médios animais 50% ou mais da sua renda bruta total a partir de atividades
produtivas (queda de 43% para 15%). A lavoura perene e a lavoura branca diminuem um
pouco sua participacdo no periodo. A pecudria cresce passando de 28% das familias antes do
acesso ao PSA para 44% em 2015/16.

Uso Moderado: perfil nalinha de base (% de familias Uso Moderado: perfil em 2015/16
por atividade produtiva predominante: a renda bruta é (% de familias por atividade produtiva predominante: a
igual ou > 50% da renda bruta total) renda bruta é igual ou > 50% da renda bruta total)

PECUARIA
28%

PECUARIA
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7% 4%

Figura 39. Distribuicdo das familias do Nuacleo PSA, cluster Uso Moderado, em dois
diferentes periodos, de acordo com a atividade de maior representatividade na renda bruta
total oriunda das atividades produtivas.

3.3.10 Mudancas na cobertura florestal

Foi avaliada a proporcdo de mata nativa dos lotes dos diferentes grupos clusters, tanto do
Nucleo PSA quanto do Grupo controle, para o ano de referéncia (2013/14 — antes do inicio do
projeto) e o ano de 2015. Os dados foram levantados por meio de imagens de satélite como ja
mencionado na metodologia do capitulo I. Considerando os resultados para o ano de
referéncia (linha de base: 2013/14) e para 2015, em todos os clusters do Nucleo PSA, a
porcentagem média de mata nativa em relagdo ao tamanho do lote € sempre superior aos

resultados observados nos mesmos clusters do Grupo Controle.

Em relagdo a mudanga na cobertura florestal observada no periodo, foi verificado que no
Grupo Controle o perfil que sofreu maior reducdo de cobertura florestal no periodo analisado

foi o de “Agricultura de baixo impacto” com -3,1% (Figura 40). Por outro lado, No Grupo
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PSA, a maior perda foi encontrada no perfil “Grandes aberturas com sinais de abandono” com

—1,9% (Figura 41). Este mesmo perfil foi o que apresentou menor perda de cobertura florestal

no Grupo Controle (apenas 0,3% de reducéo).

No Nucleo PSA, ndo houve alteragdo da cobertura florestal neste periodo no perfil “Pecuéria

de Uso Intenso” (Figura 42). No Grupo Controle esse perfil teve a segunda menor perda com

—0,9%. Ja no perfil “Uso Moderado” (Figura 43) a perda de cobertura florestal no periodo foi

a segunda maior no Grupo Controle (-1,8%) e a segunda menor no Nucleo PSA (-1,4%).

% de mata nativa

Perfil "Agricultura de Baixo Impacto” - porcentagemde
mata nativa em relacdo ao tamanho do lote antes e
durante a implementacéo do sistema de PSA
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Figura 40. Mudancas na cobertura florestal do perfil Agricultura de Baixo Impacto.
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% de mata nativa

Perfil "Grandes Areas com Sinais de Abandono" -
porcentagem de mata nativa em relacdo ao tamanho do
lote antes e durante aimplementacdo do sistema de PSA
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Figura 41. Mudancas na cobertura florestal do perfil Grandes Areas com Sinais de Abandono.

% de mata nativa

Perfil "Pecudria de Uso Intenso" - porcentagem de mata
nativa em relacdo ao tamanho do lote antes e durante a
implementacdo do sistema de PSA
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Figura 42. Mudangas na cobertura florestal do perfil Pecuéria de Uso Intenso.
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Perfil "Uso Moderado" - porcentagem de mata nativaem
relacéo ao tamanho do lote antes e durante a
implementacdo do sistema de PSA
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Figura 43. Mudancas na cobertura florestal do perfil Uso Moderado.

Ainda no sentido de compreender um pouco melhor a relacdo entre os produtores de
diferentes perfis com a cobertura florestal remanescente em seus lotes, foi realizada uma nova
analise. Nesta andlise, foram avaliados os dados de cobertura florestal dos 202 lotes da
amostra de forma a identificar o ativo e o passivo florestal de cada um deles (considerando o
minimo de 50% de cobertura florestal em relagdo ao tamanho do lote como é determinado
pelo sistema de PSA, baseado no Zoneamento Ecoldgico-Econdmico da Area de Influéncia
das Rodovias BR-163, Cuiab4 Santarém, e BR-230, Transamazonica®). Ap6s essa avaliagio,
foi elaborada uma tabela com os dados distribuidos de acordo com o perfil de produtores do
Nucleo PSA e do Grupo Controle (Tabela 15). Para comparar os diferentes perfis foi utilizado
o valor médio de ativo ou passivo por lote (Figuras 44 e 45), uma vez que 0S grupos sao

compostos por um nimero de familias ndo homogéneo.

® Lei n° 7.243, DE 9 DE JANEIRO DE 2009 (Artigo 8, capitulo 3) que dispde sobre o Zoneamento Ecolégico-
Econdmico da Area de Influéncia das Rodovias BR-163 (Cuiab4 Santarém) e BR-230 (Transamazonica) no
Estado do Para - Zona Oeste: “Nos iméveis rurais situados nas zonas de consolidac¢do delimitadas no Mapa de
Subsidios a Gestdo do Territdrio deste ZEE fica indicado o redimensionamento da reserva legal de 80% para
até 50%".
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Tabela 15. Distribuicdo das areas de ativos e passivos florestais no Ndcleo PSA e no Grupo
Controle e, também, em cada um dos perfis de cada grupo.

GRUPO CLUSTER COBERTURA % FAMILIAS SOMA DAS AREAS |VALOR MEDIO POR LOTE| TAMANHO MEDIO DOS
(ha) [ha) LOTES (ha)
Passivo 38 -548,8 -9,1 75
GERAL
Ativo 62 1349,2 139 81
Passivo 14 -53,2 -5,9 68
ABI
Ativo 86 951,8 17,0 T7
Passivo 30 -80,7 -13,4 90
P5A GASA
Ativo 70 192,14 13,7 o0
PUI Passivo 88 -280,4 -13,4 73
Ativo 12 71,5 7,2 51
Passivo 50 -134,5 -5,6 76
UMO :
Ativo 50 183,9 7,7 83
Passivo 89 -644,1 -16,1 80
GERAL
Ativo 11 34,5 6,9 78
Passivo 0 0,0 0,0 0
ABI :
Ativo 100 75,6 6,4 63
GRUPO Passivo 100 -71,1 -17,8 84
GASA
CONTROLE Ativo 0 0,0 0,0 0
PUI Passivo 100 -445,5 -20,3 77
Ativo o 0,0 0,0 0
Passivo a7 -103,0 -6,9 24
UMO
Ativo 13 8,9 4.4 109

Fonte: elaborado pela autora.

Assim, é possivel notar que as familias que acessam PSA somam um ativo florestal de 1.349
hectares, o que leva a uma média de 13,9 hectares por lote. Em compensacao, as familias que
acessam PSA e tem passivo, somam um valor de 548, 8 hectares de area que precisa ainda ser
recuperada para o alcance dos 50% de cobertura minima florestal no lote como ¢é determinado
pelo ZEE. Ao todo, no Nucleo PSA 38% das familias tem passivo, enquanto no Grupo

Controle essa porcentagem sobe para 89%.

A somatodria ndo pode ser diretamente comparada ao grupo controle porque o numero de
familias é diferente e o tamanho médio dos lotes também. Assim, sera feita uma comparacgao

em relacdo a area media por lote, tanto de passivo, quanto de ativo.

No Nducleo PSA, o perfil Pecuaria de Uso Intenso é aquele onde se encontra a maior
proporcao de familias com passivo florestal (88%), sendo que essas detém uma area média de
passivo por lote de 13,35 hectares. No perfil Pecuaria de Uso Intenso do grupo controle,

todas as familias tém passivo florestal com uma area média por lote de 20,25 hectares.
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Area média por lote com passivo (a direita) e ativo florestal (a
esquerda) para cada um dos perfis e para todo o
Nuacleo PSA (N=157)
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Figura 44. Valores médios de passivo (a esquerda) e ativo florestal (a direita) em cada um dos
perfis de produtores(as) do Nucleo PSA.

No Nucleo PSA, a maior porcentagem de familias com ativo florestal é encontrada no perfil
Agricultura de Baixo Impacto (86% entre aquelas que acessam PSA e 100% entre aquelas do
grupo controle). As familias que acessam PSA com ativos florestais tém uma area média de
ativo por lote de 16,99 hectares (0 maior valor de ativo encontrado em todos 0s grupos). No
grupo controle do perfil Agricultura de Baixo Impacto, todas as familias tém ativo florestal
com uma area média por lote de 6,4 hectares. E interessante notar que no grupo controle com
perfil PUI e GASA néo ha familias com ativo florestal. Da mesma maneira, no grupo controle

do perfil ABI, ndo ha familias com passivo.
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Area média por lote com passivo (a direita) e ativo florestal (a
esquerda) para cada um dos perfis e para todo o
Grupo Controle (N =45)
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Figura 45. Valores médios de passivo (a esquerda) e ativo florestal (a direita) em cada um dos
perfis de produtores(as) do Grupo Controle.

O perfil Grandes Areas com Sinais de Abandono apresenta valores médios relativamente altos
em relacdo a quantidade de passivo por lote. No Nucleo PSA deste perfil, a média é de 13,44
hectares de passivo por lote, apesar de apenas 30% das familias desse perfil ter passivo. No
grupo controle, esse passivo sobe para uma média de 17,76 hectares por lote. E importante
citar que 70% das familias que acessam PSA e tem perfil GASA tém ativo florestal em seus

lotes com uma média de 13,72 hectares.

No perfil Uso Moderado, metade das familias que acessam PSA tem ativo e a outra metade
passivo florestal, com valores relativamente baixos em ambos os casos, sendo 7,66 e 5,6, em
média, respectivamente. No grupo controle, 87% detém passivo florestal em seus lotes (6,86
hectares, em média). Apenas 13% das familias do grupo controle tem ativo florestal (4,43
hectares em média por lote).

No préximo capitulo estes resultados serdo associados as informaces relativas a percepcéo
dos (as) produtores(as) coletadas durante as entrevistas a fim de tentar compreender a

diferenca de desempenho dos diferentes perfis e sua visdo sobre o sistema de PSA.

3.3.12 Perfil das familias que desistiram do projeto
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E importante citar que até dezembro de 2015, das 333 familias do Nicleo PSA que foram
analisadas e agrupadas segundo o método de agrupamento (cluster), 17 sairam do projeto
(5,1% do total). Nove sairam porque ndo cumpriram as regras estabelecidas no contrato que
define os critérios para 0 acesso ao pagamento por servi¢cos ambientais, quatro venderam seus

lotes ou ndo moram mais nele e quatro decidiram ndo mais participar do projeto.

Daqueles que sairam por ndo cumprir o contrato de PSA, 67% pertenciam ao grupo de
Pecuaria de Uso Intenso. Também, metade daqueles que venderam seus lotes pertenciam a
este grupo. Quanto aos que tiveram a iniciativa de ndo querer mais participar do projeto,

metade eram do grupo Agricultura de Baixo Impacto.

3.4 Concluséao

Considerando todas as familias amostradas (N=202), o maior grupo é o ABI, que contempla
34% das familias. Em seguida, tem-se o perfil UMO com 31% das familias, o PUI com 23% e
0 GASA com 12% do total de familias. Essa mesma sequéncia se repete quando distribuimos
as 157 familias que acessam PSA nos perfis identificados. No entanto, no grupo controle o
perfil com maior nimero de familias é o PUI, com quase metade de todas as familias (49%).
Em seguida, tem-se 0 UMO com 33% e por altimo os perfis ABI e GASA, ambos com 9%.
Esta distribuicdo é estatisticamente significativa e, por isso, representa uma tendéncia se

ampliarmos a amostra.

Apds analisar as variaveis que caracterizam cada um destes quatro grupos de produtores, fica
claro que o perfil ABI é aquele para o qual os esfor¢cos devem estar voltados para a
manutencdo dos ativos florestais remanescentes, pois esses produtores detém a maior
porcentagem de mata nativa em pé (61,3% no Nuacleo PSA e 58,3% no grupo controle). Por
outro lado, o perfil PUI é aquele com menor remanescente florestal entre os que acessam e 0s
gue ndo acessam PSA, sendo 36% e 22%, em média, respectivamente. O perfil GASA tem
uma caracteristica critica que é a presenga de uma area aberta sem qualquer uso econémico,
ou seja, sem estabelecimento de qualquer atividade produtiva. Esse aspecto aparece de forma

completamente inversa no perfil UMO que tem a menor area aberta sem uso econémico.

E importante entender que, no periodo analisado (entre 2013 e 2015), o perfil de produtores

qgue teve maior perda de ativos florestais no Nucleo PSA quando comparado ao grupo
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controle foi 0 GASA (- 1,9%). Em todos os outros perfis, a perda foi sempre maior no grupo
controle, especialmente nos perfis ABI (-3,1%) e UMO (-1,8). No grupo que ndo recebe PSA,
as familias que tém o perfil PUI, mais voltado a pecuaria e com menor area de mata nativa,
apresentaram a menor perda de cobertura florestal no periodo em relagcdo aos outros perfis.
Isto pode ter ocorrido porque nos perfis UMO e ABI, devido a presenca de uma area de
cobertura florestal maior (acima de 50% em relacdo ao tamanho total do lote), as familias
ainda sentem a necessidade de ampliar suas areas produtivas, seja para aumentar a producao
ou porque ndo tem condicBes técnicas para vitalizar as areas ja abertas. As dificuldades
encontradas para mecanizar as areas ja abertas podem levar familias que ndao tem nenhum
contrato de PSA a usar técnicas convencionais de derrubada e queima da mata para o

estabelecimento das atividades produtivas.

E possivel identificar que no perfil PUI, tanto no nidcleo PSA quanto no grupo controle, se
encontra a maior porcentagem de familias com passivo florestal (88% e 100%,
respectivamente). Ainda, no grupo controle com esse perfil estd a maior quantidade média de
passivo por lote (-20,25 hectares). No Nucleo PSA, esse também é o perfil com maior
porcentagem de familias que desistiram do projeto (67% do total que desistiu) porque nédo

cumpriram as regras do contrato.

Em geral, esses produtores (as) mais voltados a pecuéria e com menor porcentagem de area
voltada a lavoura branca e perene tém nessa atividade a maior parte da sua renda bruta gerada
pela producéo do lote e 0 maior valor médio de renda externa anual. O acesso ao PSA parece
ndo ter feito qualquer efeito ainda no sentido de diversificagdo da producdo desses lotes, uma
vez que a porcentagem de familias que tiram da pecuaria metade ou mais da renda bruta total
do lote (considerando apenas atividades produtivas), subiu de 54% (antes da implementacéo
do sistema de PSA) para 79% em 2015. Porém, a mata nativa ndo foi alterada neste perfil
entre as familias que acessam PSA, enquanto no grupo controle houve uma pequena reducéo
no periodo (-0,9%). Outro aspecto interessante nesse perfil foi a reducdo da contribui¢do da
criacdo de pequenos e médios animais na renda bruta total da producdo do lote para apenas
4% em 2015. Isso pode estar associado ao fato de que este grupo tem a menor
representatividade de lavoura branca (sdo os menores valores de renda bruta em 2013 e 2015)

e, sem ela, os custos de racdo para a criagdo dos animais sobem significativamente.

O perfil GASA apresenta a segunda menor média de mata nativa como um todo, quando
analisados separadamente os grupos PSA e Controle. Contudo, hd uma diferenga em relacdo a
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estas médias, de 51% e 42% de area de mata primaria em relacdo ao tamanho do lote,
respectivamente. Mas 0 importante nesse grupo é perceber que ha muitas areas abertas sem
uso econémico e que, apesar disso, é um grupo com pouca area destinada a pecuaria. Entre as
familias que recebem PSA, o perfil detém a segunda pior renda bruta média gerada pela
atividade pecuaria e a segunda maior oriunda da lavoura perene. No grupo controle, esse € 0
perfil com maior valor médio comercializado (principalmente devido a pecuéria que apresenta
0 maior valor médio de renda bruta em 2013 e 2015). Nesse perfil também ha uma
porcentagem de familias que praticam lavoura perene maior do que no mesmo perfil do
Nucleo PSA, apesar da renda bruta média das familias desse perfil oriunda da lavoura perene

ser metade do valor médio encontrado entre as familias que acessam PSA.

Entre as familias que acessam PSA do perfil GASA, a atividade principal em relacdo a sua
contribuicdo para a renda bruta total da producdo foi e tem sido a criagdo de pequenos e
médios animais. E o maior percentual de familias que tiram desta atividade metade ou mais de
sua renda bruta, sendo 53% em 2013 e 32% em 2015. Sendo essa uma atividade que néo
demanda abertura de novas areas para a producao, talvez esse seja um aspecto que explique
direta ou indiretamente o fato desse perfil apresentar a segunda maior propor¢do de familias
com excedente de ativo florestal (acima dos 50% de cobertura florestal exigidos por lei). I1sso
significa que 70% das familias que acessam PSA e estdo classificadas no perfil GASA tém
excedente de ativo florestal com uma média por lote de 13,72 hectares (a segunda maior
média). Por fim, é importante destacar que esse perfil, entre as familias que acessaram e as
que ndo acessaram PSA, teve o melhor desempenho no periodo analisado em relagdo a renda
bruta. Entre as familias que acessam PSA, 84% aumentaram o valor da renda bruta no periodo
(no grupo controle, todas as familias com esse perfil aumentaram o valor da renda bruta no

periodo).

O perfil ABI tem a maior porcentagem de familias com excedente de ativo florestal tanto no
Nucleo PSA quanto no Grupo Controle, sendo 86% e 100% respectivamente. No Ndcleo
PSA, as familias com excedente de ativo florestal apresentam também a maior area média de
excedente por lote (16,99 hectares). Ainda no Nucleo PSA, esse € um perfil que apresenta a
maior renda bruta gerada pela lavoura branca e pela lavoura perene entre todos os perfis
identificados e também em comparacdo ao mesmo perfil no grupo controle. Aliés, as familias
que acessam PSA com perfil ABI séo as que mais praticam a atividade de lavoura perene, 0
que pode justificar parcialmente a presenca de maior area de mata nativa nos lotes. Isso talvez

esteja relacionado ao incentivo de PSA ja que as familias do grupo controle com esse perfil

111



sd0 as que menos praticam a lavoura perene. Por outro lado, as familias que acessam PSA e
tem perfil ABI apresentam o menor valor de renda bruta gerado pela pecuéria e pela criagdo
de pequenos e médios animais. E importante notar que as familias com perfil ABI no grupo
controle ndo apresentam passivo florestal, enquanto no Nucleo PSA apenas 14% apresentam,
com uma média por lote de apenas -5,91 hectares.

O perfil UMO parece ter um melhor desempenho econémico conciliado a presenca de mata
nativa. No Nucleo PSA, esse perfil tem o maior percentual de familias que praticam a lavoura
branca. Aproximadamente metade das familias do Nucleo PSA e do Grupo Controle com este
perfil praticam a lavoura perene também. O valor comercializado total da producédo entre as
familias que acessam PSA com esse perfil € maior do que com o mesmo perfil no grupo
controle. Porém, esse € um perfil que apresenta, entre as familias que acessam PSA, o valor
médio mais baixo de renda externa. Outro aspecto de destaque neste perfil entre as familias
que acessam PSA é que 27% delas apresentou em 2015 um perfil misto em relacdo a
participacdo das atividades na renda bruta total da producéo do lote (a maior porcentagem de
“mistos” entre todos os perfis). Isso sinaliza uma tendéncia a diversificacdo das fontes de
renda do lote. Ainda no Nucleo PSA, exatamente metade das familias com esse perfil tem
passivo florestal (porém, o menor valor médio por lote encontrado entre todos os perfis: -5,6
hectares). Ja no grupo controle, 87% das familias com este perfil tém passivo em seus lotes (-
6,86 hectares por lote, em média). Por fim, esse perfil perdeu no periodo analisado 1,4% da

cobertura florestal no Nucleo PSA e 1,8% no Grupo Controle.
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4. PERCEPCAO DOS DIFERENTES PERFIS DE PRODUTORES (AS) EM
RELACAO AO SISTEMA DE PSA E ASPECTOS CORRELATOS

4.1. Introducéo

A compreensédo do padrdo que caracteriza a dindmica do uso do solo por diferentes grupos de
pequenos produtores e, portanto, 0s motivos que os levam a decisdo de conservar ou desmatar
os ativos florestais remanescentes, deve considerar minimamente a percepgdo dos produtores
em relacdo ao seu ambiente. Uma vez que incentivos econdmicos para a conservagao sao
usados para estimular mudancas de comportamento, é crucial entender as visées que definem
diferentes comportamentos.

Tal compreensdo é essencial para que as estratégias utilizadas em prol de uma transformacéo
no meio rural para bases mais sustentaveis sejam avaliadas considerando as especificidades na
qual se inserem e, a partir dai, sua efetividade potencial. Esse talvez seja um dos maiores
desafios para se promover um ganho de escala nas iniciativas em curso que utilizam como
instrumentos de transformacdo incentivos econdmicos, como a valoragdo dos servigos
ambientais (PSA). Neste estudo, ja foram identificados os agrupamentos de produtores que
compartilham similaridades em relacdo a forma como alocam o uso de sua propriedade
(capitulo 111). No presente capitulo esses resultados serdo avaliados numa perspectiva a partir

da percepcdo dos(as) produtores(as) que acessam PSA.

4.2 Metodologia

Com o objetivo de identificar e comparar a percepcdo dos produtores dos quatro diferentes
perfis identificados pelo método de cluster (exclusivamente aqueles que recebem PSA) em
relacdo a conservagdo dos ativos florestais e ao proprio sistema de PSA, foram levantadas
informacdes qualitativas a partir da opinido dos(as) entrevistados(as) (N=153") em relacdo a
uma lista de afirmaces pré-definidas. As 27 afirmacdes elaboradas e utilizadas na entrevista

foram baseadas no conhecimento prévio que a pesquisadora detém da realidade em questdo

’ Apesar da amostra do Ndcleo PSA contar com 157 familias, o levantamento das informaces qualitativas foi
feito em 153, pois quatro entrevistados (as) ndo se sentiram a vontade em participar desta parte da entrevista.

113



(Tabela 16)%. O (a) entrevistado (a) tinha a opgdo de concordar, discordar ou néo se posicionar

em relacdo as afirmag@es colocadas durante a entrevista.

Tabela 16. AfirmacgOes utilizadas nas entrevistas para entender a percepcdo dos(as)
produtores(as) em relacdo as questdes ambientais, produtivas e ao pagamento por Servicos
ambientais.

Z
S

AFIRMACOES

Sé fico com minha familia no lote porque néo tenho outra op¢ao

Moro no lote porque gosto de viver na minha terra

Se tivesse oportunidade, preferia ir morar na cidade

Meu problema maior é a dificuldade para comercializar a producéo do lote

Uma das maiores necessidades da familia é ter acesso ao crédito

Com assisténcia técnica a situacdo da familia € muito melhor

Reflorestar areas degradadas néo traz beneficios ao produtor

N&o desmato porque sei 0 quanto a floresta é importante

©O©| O N O O &l W N| B~

S6 mantenho a floresta conservada porque a lei exige

(BN
o

Desmatar ainda € necessario para o produtor aumentar a producao e renda

[
(=Y

E possivel hoje produzir mais no lote sem precisar derrubar novas areas de
floresta

12

Se o produtor conseguisse vender sua producgdo e aumentasse sua renda néo
precisaria mais do repasse de recursos referente ao PSA

13

Se o produtor tivesse mais acesso ao mercado precisaria aumentar a produgao e,
portanto, abrir novas areas para aumentar a oferta de produtos

14

O produtor deveria ter o direito de desmatar

15

O produtor que desmata deveria ser punido

16

Essas regras para ndo desmatar néo deveriam ser aplicadas ao pequeno produtor

17

Sem o PSA, manter a floresta em pé ndo traria qualquer beneficio

18

E justo que s recebe o PSA quem conserva a sua Reserva Legal e APPs

19

Manter 50% do lote com mata nativa é possivel mesmo sem o recurso do PSA

20

Para atingir os 15 metros de APP, o produtor precisa de um apoio além do valor
gue recebe hoje via PSA

21

O valor do PSA néo é suficiente para ajudar na renda da familia

22

O valor do PSA ajuda nos investimentos das atividades produtivas

23

O valor do PSA ndo compensa meus esforcos de conservar a floresta em pé

24

O valor do PSA é justo para o produtor manter a floresta em pé

25

Se o projeto ndo tiver continuidade (pés-fevereiro de 2017), ndo vai conseguir
continuar conservando e/ou recuperando a mata existente no lote sem o apoio
gue vem via PSA

5 pesquisadora trabalha desde 2005 na 4rea de estudo.
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Mesmo se o projeto ndo tiver continuidade (pos-fevereiro de 2017), acha que
26 | estara em melhores condicdes para continuar conservando as areas de mata do
lote

27 | Mesmo se o projeto néo tiver continuidade (pos fevereiro de 2017), acha que as
atividades produtivas estardo proporcionando uma renda melhor para a familia

As 27 afirmacBes podem ser distribuidas em seis categorias distintas (Tabela 17) que
representam 0s aspectos principais pelos quais é desejado entender a visdo dos (as)
entrevistados (as).

Tabela 17. Distribuicdo das 27 afirmacOes em seis diferentes categorias.

CATEGORIAS N° DAS AFIRMACOES
A. Visdo sobre o lote 1;2;3
B. Apoio @ melhoria produtiva. 4;5;6
C. Percepcao sobre a legislagdo ambiental 9; 14; 15; 16
D. Visdo sobre conservagao versus desmatamento 7;8;10; 11; 13
E. Visdo sobre o sistema de PSA (abordagem e | 12; 17; 18; 19; 25; 26; 27
critérios).
F. Visdo sobre o valor praticado no sistema PSA. 20; 21; 22; 23; 24

Assim, as respostas foram analisadas para cada cluster identificado nesta pesquisa de forma a
entender o tipo de discurso predominante dos (as) produtores (as) com diferentes perfis. Para
isso, foi feita primeiramente uma analise de frequéncia das respostas para cada um dos quatro
perfis de produtores (Agricultura de Baixo Impacto; Grandes Areas com Sinais de Abandono;
Pecuéria de Uso Intenso e Uso Moderado). Em seguida, foi feita uma andlise de conjunto de

respostas para cada uma das categorias definidas na Tabela 17.

Também, foi realizada uma avaliagdo dos discursos de cada produtor (a) a partir do balanco
entre as respostas que indicavam uma visao a favor da conservagéo dos ativos florestais e as
respostas que indicavam uma necessidade e/ou propensdo de abrir novas areas de floresta,
buscando identificar uma tendéncia de visdo para cada cluster. Para isso, cada resposta a favor
da conservacédo dos ativos florestais foi pontuada (+1), assim como cada resposta a favor do
desmatamento (-1). A soma dos pontos de todas as respostas pertencentes as categorias C e D
levou a um resultado que apontava a tendéncia do discurso dos produtores de cada cluster.

Em seguida, foi feita uma avaliagcdo da porcentagem de produtores dentro de cada cluster com
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diferentes perfis de discurso (niveis de percepcdo) em relacdo as afirmacdes das categorias C
e D, que poderiam variar de “muito bom” a “muito ruim” em relagdo ao balango “conservacao

versus desmatamento”.

O mesmo método foi utilizado em relacdo as afirmacOes das categorias E e F referentes ao
sistema de PSA. Ou seja, foi realizada uma anélise das respostas em relacdo a visdo do
produtor sobre a abordagem utilizada para a valoracdo dos servigos ambientais e em relagao
ao valor de PSA praticado no projeto (cada resposta que mostrava alinhamento da visdo do
produtor com a abordagem de PSA do projeto e satisfacdo com o valor praticado era pontuada
como +1, e o contrario como -1). Em seguida, foi feito um balanco das respostas e uma
andlise da frequéncia de produtores com balango positivo.

Também, foram feitas avaliacdes das opinies dos (as) entrevistados (as) sobre a forma como
0 recurso do PSA tem sido empregado nas despesas da familia e, também, questdes referentes
aos critérios para repasse do recurso. Por fim, foi feita uma pergunta aberta sobre as maiores
dificuldades enfrentadas pelas familias que recebem PSA. As respostas foram também

sistematizadas e analisadas.

4.3 Resultados e discussao

4.3.1 Visao dos produtores para cada categoria tematica analisada

Para analisar a visdo dos produtores que acessam PSA, em cada cluster, foi realizada uma
analise de frequéncia das respostas em relacdo a cada afirmacdo como mostra a Tabela 18. A
Tabela 18 mostra para cada cluster a porcentagem de familias que concordou com a
afirmacdo colocada. Foi dado um destaque aonde a porcentagem de familias de cada cluster

que concordam com a afirmagéo é maior do que 50% (em vermelho).

Tabela 18. Porcentagem de familias de cada cluster que concordam com cada uma das 27
afirmacoes.
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NUCLEO

i _ ABI GISA PUI MO
N° PERGUNTAS N=62) (N=20) (N=23) (N=40) PSA
T T - - (N=157)
$0 FICO COM MINHA FAMILIA NO LOTE PORQUE NAO TENHO
- =0 0, 0, 0, 0,
1 OUTRA OPCAO 5% 0% 17% 4% 6%
2 MORONO LOTE PORQUE GOSTO DE VIVER NA MINHA TERRA 84% 100% 83% 06% 00%
3 SE TIVESSE OPORTUNIDADE, PREFERIA IR MORAR NA CIDADE 6% 5% 9% 4% 6%
MEU PROBLEMA MAIOR E A DIFICULDADE PARA COMERCIALIZAR A o o
4 PRODUCAO DO LOTE 5204 40% 5204 40% 46%
_ UMADAS MAIORES NECESSIDADES DA FAMILIA E TER ACESSO AO
5 . 31% 40% 26% 46% 36%
CREDITO
g  COMASSISTENCIA TECNICA A SITUACAO DA FAMILIA E MUITO 749 00% 249 1% 8%
MELHOR
REFLORESTAR ARFAS DEGRADASDA NAO TRAZ BENEFICIOS AQ
7 =50, 0, [} 0, 0,
7 PRODUTOR 5% 30% 4% 10% 10%
NAO DESMATO PORQUE SEI O QUANTO A FLORESTAE o . o o o
8 IMPORTANTE 81% 70% 78% 88% 81%
0 S0 MANTENHO A FLORESTA CONSERVADA PORQUE A LEI EXIGE 31% 45% 30% 21% 20%
DESMATAR AINDA E NECESSARIO PARA O PRODUTOR AUMENTAR
10 PRODUCAOE RENDA 40% 40% 229 27% 33%
E POSSIVEL HOJE PRODUZIR MAIS NO LOTE SEM PRECISAR
. 0, 30 0, 20, i}
I DFRRUBAR NOVAS AREAS DE FLORESTA 48% 35% 48% 42% 44%
SE O PRODUTOR CONSEGUISSE VENDER SUA PRODUCAOE
12 AUMENTASSE SUA RENDA NAO PRECISARIA MAIS DO REPASSE DE 24% 25% 26% 23% 24%
RECURSOS RERENTE AQ PSA
SE O PRODUTOR TIVESSE MAIS ACESSO AO MERCADO PRECISARIA
13 AUMENTAR A PRODUCAO E, PORTANTO, ABRIR NOVAS ARFAS 34% 20% 229% 23% 27%
PARA AUMENTAR A OFERTA DE PRODUTOS.
14 OPRODUTOR DEVERIA TER O DIREITO DE DESMATAR 15% 5% 0% 10% 11%
15  OPRODUTOR QUE DESMATA DEVERIA SER PUNIDO. 21% 15% 13% 27% 21%
ESSAS REGRAS PARA NAO DESMATAR NAO DEVERIAM SER
200 0, 50, 250, 200
16, PLICADAS AO PEQUENO PRODUTOR. 20% 30% 35% 25% 20%
SEM O PSA, MANTER A FLORESTA EM PE NAO TRARIA QUALQUER
17 PS4, QUALQ 8% 30% 13% 8% 12%
BENEFICIO.
E JUSTO QUE SO RECEBA O PSA QUEM CONSERVA A RESERVA o o .y o o
18 LEGAL E SUAS APPs 81% 0% 87% 830 84%
MANTER 50% DO LOTE COM MATA NATIVA E POSSIVEL MESMO
0,4 S50, 0, 0 04
19 SEM O APOIO VIA PSA. 68% 55% 48% 60% 61%
5o  PARAATINGIR OS 15 METROS DE APP, O PRODUTOR PRECISA DE 6% 504 1% 6% .
UM APOIO ALEM DO VALOR QUE RECEBE HOJE VIA PSA.
0 VALOR DO PSA NAO E SUFICIENTE PARA AJUDAR NA RENDA DA
) 27% 40% 43% 42% 36%
0 VALOR DO PSA AJUDA NOS INVESTIMENTOS DAS ATIVIDADES
7 0 0. 0, 0, 0,
22 L RODUTIVAS. 300% 20% 48% 46% 40%
0 VALOR DO PSA NAO COMPENSA MEUS ESFORCOS DE
2 . N 210 50, 20, 210 230
23 CONSERVAR A FLORESTA EM PE. 21% 35% 22% 21% 23%
0 VALOR DO PSA E JUSTO PARA O PRODUTOR MANTER A _ _
24 o ORESTAEMPE. 15% 10% 4% 15% 12%
SE O PROJETO NAO TIVER CONTINUIDADE (POS FEVEREIRO DE
2017), NAO VAI CONSEGUIR CONTINUAR CONSERVANDO E/OU _
5 0, 0, o, 0, 0,
=2 RECUPERANDO A MATA EXISTENTE NO LOTE SEM O APOIO QUE 13% 15% 9% 6% 10%
VEM VIA PSA.
SE O PROJETO NAO TIVER CONTINUIDADE (POS FEVEREIRO DE
26  2017), ACHA QUE ESTARA FM MELHORES CONDICOES PARA 21% 15% 48% 38% 200
CONTINUAR CONSERVANDO AS AREAS DE MATA DO LOTE.
SE O PROJETO NAO TIVER CONTINUIDADE (POS FEVEREIRO DE
27 2017), ACHA QUE AS ATIVIDADES PRODUTIVAS ESTARAO 60% 45% 65% 56% 58%

PROPORCIONANDO UMA RENDA MELHOR PARA A FAMILIA.

A partir desses resultados, foi organizada uma discussdo sobre a visdo dos(as)

entrevistados(as) para cada categoria dependendo do seu perfil (cluster).
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CATEGORIA A - VISAO SOBRE O LOTE

A maioria das familias do Nucleo PSA (90%) que responderam a este conjunto de perguntas,
disseram gostar de viver no lote, sendo que apenas 6% preferiria morar na cidade se houvesse
uma oportunidade melhor. O cluster “Pecuaria de Uso Intenso” se destaca por ser o unico a
aparecer com uma proporcdo maior de familias que dizem morar hoje no lote porque nao tem
outra opcdo (17%). E interessante notar que este é o cluster que tem a menor porcentagem
média de mata nativa (36% em 2015), maior proximidade média dos lotes em relacdo a
estrada principal, atividades mais voltadas a pecuaria (100% das familias) e criacdo e
pequenos e médios animais (96% das familias) e maior nimero médio de cabecas de gado no
lote (49).

CATEGORIA B — APOIO A MELHORIA PRODUTIVA

A comercializacdo da producdo do lote é o principal problema para 46% das familias que
recebem PSA (N= 153). Nos clusters, a maior porcentagem (52% em ambos 0s casos) €
encontrada entre as familias dos perfis “Agricultura de Baixo Impacto” e “Pecuaria de Uso
Intenso”. E importante ressaltar que estes foram os clusters que apresentaram os melhores
valores médios de producdo comercializada em 2015 (R$ 14.380/ano e R$ 14.250/ano,
respectivamente). Em relacdo a linha de base do projeto, o valor comercializado aumentou
para 85% das familias do cluster “Agricultura de Baixo Impacto” e para 88% das familias do

cluster “Pecuaria de Uso Intenso”.

O perfil que tem maior porcentagem de familias que considera como maior necessidade da
familia o acesso ao crédito é o “Uso Moderado”, seguido do “Grandes Areas com Sinais de
Abandono”. Este tltimo foi, inclusive, o cluster que teve menor nimero de acessos ao crédito
em 2015 (apenas quatro familias) e o menor valor médio de renda bruta gerada por atividades
produtivas (R$ 15.369/ano). Ainda, os perfis “Uso Moderado” e “Grandes Areas com Sinais
de Abandono” tiveram os menores valores médios comercializados em 2015 (R$ 13.352/ano e
R$ 12.358/ano, respectivamente), sendo que o primeiro também apresentou o menor valor de
Renda Liquida média no mesmo ano (R$ 9.031/ano).

A maioria das familias em todos os clusters reconhece que a ATER contribui para a melhoria

da situacdo da familia. Neste caso, a média geral foi de 78%.

CATEGORIA C - PERCEPCAO SOBRE A LEGISLACAO AMBIENTAL
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A maior proporcdo de entrevistados (as) que afirma que somente conserva a floresta porque a
lei exige faz parte do cluster “Grandes Areas com Sinais de Abandono” (45%), o qual tem
como uma das suas principais caracteristicas a existéncia de grandes areas abertas no lote sem
uso econdmico, além de menor valor médio de renda bruta e valor comercializado em 2015
quando comparado aos outros perfis. O perfil “Agricultura de Baixo Impacto” tem a maior
proporcao de familias, em comparacdo aos outros clusters (mesmo assim sdo apenas 15%),
que acreditam que o produtor deveria ter o direito de desmatar. Isto pode estar ocorrendo
porque esse é o perfil de familias que detém maior porcentagem de area de mata nativa no lote
e, por isso, alguns produtores se sentem “prejudicados” pela relativa menor proporgdo de area
aberta disponivel para a producdo. O cluster “Uso Moderado” tem a maior porcentagem de
familias (27%) que acham que quem desmata deve ser punido. Os perfis “Pecudria de Uso
Intenso” e “Grandes Areas com Sinais de Abandono” tm a maior proporcio de familias
(35% e 30%, respectivamente) que acreditam que as regras para proibir o desmatamento ndo
deveriam ser aplicadas ao pequeno produtor (porém, os outros clusters ndo apresentam

valores tdo abaixo desses).
CATEGORIA D — VISAO SOBRE CONSERVACAO VERSUS DESMATAMENTO

O cluster “Grandes Areas com Sinais de Abandono” tem a maior proporgio de familias (30%)
gue ndo vé qualquer beneficio em reflorestar areas degradadas. Os outros clusters apresentam
pouca proporcdo de familias com essa visdo (< 10%). A maior parte das familias de todos os
perfis reconhece a importancia de se conservar a floresta (isso varia de 70% no perfil
“Grandes Areas com Sinais de Abandono” até 88% no “Uso Moderado™). A necessidade de
desmatar para aumentar a producdo é confirmada por 40% tanto das familias do cluster
“Agricultura de Baixo Impacto”, como do cluster “Grandes Areas com Sinais de Abandono”

(poucas familias dos outros perfis tem essa viséo).

Mantendo a mesma tendéncia ja observada até o momento, o cluster “Grandes Areas com
Sinais de Abandono” também possui a menor porcentagem de familias (35%) que acham
possivel produzir mais sem derrubar novas areas de floresta (nos perfis “Agricultura de Baixo

Impacto” e ”Pecuaria de Uso Intenso”, tem-se quase a metade das familias com essa visdo).

Relacionar aumento na producdo e comercializacdo com crescimento de demanda que leva a
necessidade de derrubar novas areas de floresta é uma visdo que se encontra principalmente
no grupo “Agricultura de Baixo Impacto” (34% das familias). Esse € um grupo que apresenta

a maior distancia média entre os lotes e a estrada principal, maior propor¢do de mata nativa no
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lote, menor valor médio de renda liquida em 2015 e a menor proporcao de familias (69%) que
aumentaram sua renda bruta média anual em 2015, quando comparado ao ano de referéncia
(linha de base), apesar de o valor médio ser o maior de todos os clusters em 2015. O perfil
que tem menor porcentagem de familias com essa visdo (20%) €, supreendentemente, 0
“Grandes Areas com Sinais de Abandono”. Talvez isso ocorra porque esse Gltimo ja tem
muita area derrubada disponivel e a estratégia agora seria viabilizar essas areas para a

producdo ao invés de derrubar novas areas.
CATEGORIA E — VISAO SOBRE O SISTEMA DE PSA (ABORDAGEM E CRITERIOS).

Nesta categoria, todos 0s grupos tém uma proporcao proxima a porcentagem geral (24%) de
familias que, em melhores condi¢Ges produtivas e econdmicas, ndo sentiria mais a
necessidade de receber PSA. Essa visdo vem geralmente acompanhada de um discurso (ou
justificativa) de que o recurso precisa ir para quem precisa mais. Porém, essa € uma percepcao
mais social que ndo compreende que o valor de PSA ndo € uma ajuda, mas sim uma

compensacéo pelo esfor¢co de manutencdo e/ou provisdo de servigos ambientais.

Apenas o cluster “Grandes Areas com Sinais de Abandono” apresenta uma porcentagem mais
expressiva de familias (30%) que acham que o PSA é o Unico beneficio obtido a partir da
manutencdo da floresta em pé. Nnos outros perfis, a proporcéo de entrevistados(as) com essa

visdo ndo ultrapassou 0s 13%.

A grande maioria em todos os grupos (> 80%) acha justo o critério do sistema PSA que
estabelece que quem deve receber o valor sdo somente aqueles que conservam suas Reservas
Legais e APPs. Ou seja, é reconhecido pelos prdprios beneficiarios do sistema de PSA, a
importancia da contrapartida para acesso ao incentivo. Os perfis com maior porcentagem de
familias que acreditam que podem manter 50% do lote com mata nativa mesmo sem o repasse
de PSA sdo “Agricultura de Baixo Impacto” (68%) e “Uso Moderado” (60%), os dois grupos
gue detém maior area média de mata nativa em seus lotes. O perfil que mais concordou
(mesmo sendo apenas 15% das familias) que ndo consegue continuar conservando os ativos

florestais do lote sem o apoio do projeto foi o “Grandes Areas com Sinais de Abandono”.

Os mais otimistas em relagdo a um futuro com melhores condi¢Bes para manter a floresta em
pé, mesmo sem o apoio do projeto atualmente em vigor (PAS), foram “Pecuaria de Uso

Intenso” (48% das familias) e “Uso Moderado” (38% das familias). Os mais otimistas em
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relacdo a melhoria na renda até o fim do projeto (fevereiro de 2017) foram os clusters

“Agricultura de Baixo Impacto” (60%) e “Pecuaria de Uso Intenso” (65%).
CATEGORIA F — VISAO SOBRE O VALOR PRATICADO NO SISTEMA DE PSA.

Avaliando as respostas dos (as) entrevistados(as) em relacdo ao valor praticado pelo projeto
para PSA, fica clara a insatisfacdo dos mesmos. Para ac¢des de recomposicéo florestal, a maior
parte das familias de todos os clusters considera o valor inadequado (principalmente as

familias do perfil “Pecuaria de Uso Intenso™).

Em relacdo aos que consideram o valor insuficiente para ajudar na renda, tem-se no perfil
“Agricultura de Baixo Impacto” a menor porcentagem de familias, o qual também tem o
maior valor médio comercializado em 2015 (R$ 14.380/ano). Nos clusters “Pecuaria de Uso
Intenso” e “Uso Moderado”, temos a maior porcentagem de familias que afirmam que o valor
do PSA ajuda nas atividades produtivas. O cluster “Grandes Areas com Sinais de Abandono”
detém a maior proporcdo de familias (35%, enquanto a média geral € de 23%) que acredita
que o valor de PSA ndo compensa seus esfor¢cos de manter a floresta em pé. Os perfis com
maior porcentagem de familias que acham que o valor do PSA praticado é justo para manter a
floresta em pé foram “Agricultura de Baixo Impacto” e “Uso Moderado” (15% em ambos o0s

casos). Mas ainda assim, a média geral € muito baixa.

4.3.2 Diferencas nas percepcdes dos quatro perfis de produtores(as)

A Figura 46 mostra o resultado da avaliacdo final dos discursos de cada cluster a partir do
balanco entre as respostas que indicavam uma visdo a favor da conservacdo dos ativos
florestais e as respostas que indicavam uma necessidade e/ou propensao de abrir novas areas
de floresta. Isto permitiu analisar a frequéncia de produtores com diferentes niveis de
percepcdo em relacdo & importancia da conservacdo dos ativos florestais de “muito bom” a

“muito ruim”.
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Niveis de percepg¢ido ABI GASA PUI uUmMo

7a12 Muito bom 37% 25% 39% 38%
4a6 Bom 19% 15% 22% 27%
1a3 Regular 15% 25% 9% 15%

0 Nulo 3% 5% 4% 8%
-1a-4 Ruim 16% 25% 4% 8%
-4a-12 Muito ruim 10% 5% 22% 4%

N
Balango 42% 30%: 39% 58%

Figura 46. Os diferentes niveis de percep¢do dentro de cada cluster.

O resultado mostra que o cluster com maior porcentagem de produtores com balango positivo
em relacdo a sua percepcdo em prol da conservacdo dos ativos florestais € 0 Uso Moderado,
seguido do perfil Agricultura de Baixo Impacto. Em terceiro lugar, tem-se o cluster Pecuéaria

de Uso Intenso e, por dltimo, Grande Areas com Sinais de Abandono.

4.3.3 Principais dificuldades enfrentadas pelas familias

A Tabela 19 mostra as principais dificuldades citadas pelos entrevistados por meio da
porcentagem de citacdo em cada cluster nos grupos PSA e Controle. Assim, é possivel
observar que as dificuldades mais citadas em ambos os grupos (PSA e Controle) foram: a.
falta de mecanizacéo; b. ndo poder derrubar ou queimar novas areas para produzir; c. acesso a
agua ou escassez e; d. mao-de-obra escassa (seja na propria familias ou para contratar). Nos
Grupos PSA e Controle como um todo, a dificuldade de mecanizar as areas produtivas é a
mais citada (por 97% e 84% dos entrevistados, respectivamente). No Grupo PSA, essa
dificuldade é mais citada no cluster “Agricultura de Baixo Impacto” e, no Grupo Controle, no
cluster “Pecuaria de Uso Intenso”. No cluster “Uso Moderado” ha pouca citagcdo desse
aspecto entre as maiores dificuldades citadas (apenas 12,5% dos entrevistados a citaram no
Grupo PSA e 6,7% no Grupo Controle). Apos mecanizacdo, a dificuldade mais citada no
Grupo PSA foi “ndo poder derrubar ou queimar novas areas para produzir” (62%) e, no Grupo
Controle foi “acesso a agua ou escassez” ¢ “ mao-de-obra escassa” (29% dos entrevistados

citaram ambas). No Grupo PSA, o cluster “Agricultura de Baixo Impacto” cita em segundo
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lugar como maior dificuldade o “acesso a agua ou escassez”, sendo que no cluster “Grandes
Areas com Sinais de Abandono” essa dificuldade também é a mais citada junto com a falta de
mecanizacdo. Ja no cluster “Pecuaria de Uso Intenso”, dentro do Grupo PSA, a falta de
mecanizacgdo aparece em primeiro lugar junto com a dificuldade de n&o poder derrubar ou
queimar novas areas para produzir. Por fim, no cluster “Uso Moderado” do Grupo PSA, “ndo
poder derrubar ou queimar novas areas para produzir” ¢ a dificuldade mais citada, seguida de

“acesso a agua e escassez” e de “falta de mecanizagao”.

b L N4

E interessante notar que “ndo poder derrubar ou queimar novas areas para produzir”, “mao-
de-obra escassa”, “falta de energia elétrica”, falta de recursos para investir no lote”,
“producdo com baixo valor/retorno” e “falta de apoio e/ou incentivos do governo” sao
dificuldades que s6 aparecem no Grupo Controle nos clusters Pecuaria de Uso Intenso e Uso

Moderado.

Tabela 19. Frequéncia de citacGes de cada dificuldade levantada pelos(as) entrevistados no
Grupo PSA e Controle, de acordo com o numero de familias de cada cluster.

PRINCIPAIS DIFICULDADES ABI GISA PUI umo

(frequéncia de citagdo, em %, entre
os produtores de cada cluster) PSA CONTROLE PSA CONTROLE PSA CONTROLE PSA CONTROLE

1. FALTA DE MECANIZAGAO 35,4% 25,0% 20,0% 25,0% 29,2% 27,3% 12,5% 6,7%
2.NA

O PODER DERRUBAR/QUEIMAR 13,8% 0% 5,0% 0% 29,2% 9,1% 14,6% 0%
PARA PRODUZIR
3. MAO-DE-OBRA FAMILIAR ESCASSA 4,6% 0% 15,0% 0% 0% 9,1% 6,3% 20,0%
4. FALTA ENERGIA ELETRICA 4,6% 0% 15,0% 0% 16,7% 13,6% 2,1% 6,7%

. FALTA DE RE!

3 AU 7,7% 0% 15,0% 0% 4,2% 4,5% 6,3% 13,3%
LOTE
A OIDA LRSI 9,2% 0% 15,0% 0% 0% 4,5% 6,3% 6,7%
RETORNO/RENDA
7. ACESSO AO CREDITO 3,1% 0% 15,0% 0% 4,2% 0,0% 0% 0%
8. PRAGA NA LAVOURA E/OU DOENGA 6% 0% 0% 0% 125% 0% 6.3% 0%
NOS ANIMAIS
9. ACESSO A AGUA OU ESCASSEZ 18,5% 0% 20,0% 25% 4,2% 4,5% 12,5% 0%
10. FALTA DE APOIO/INCENTIVOS DO 6.2% 0% 5,0% 0% 12,50% 9,10% 42% 6.7%
GOVERNO

A Tabela 20 mostra os resultados dos testes estatisticos realizados para cada questdo
apresentada na Tabela 19 de acordo com a frequéncia de citagcdo dos entrevistados do Grupo

Controle e do Grupo PSA em cada cluster.
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Tabela 20. Resultados dos testes estatisticos realizados para cada questdo da tabela 18.

N° da questdo da Cluster N° de casos Valor do Pearson Teste de
Tabela 2 vélidos Chi-Square significancia
ABI 69 0,179 0,672
GISA 24 0,051 0,822
1 PUI 46 0,020 0,887
umo 63 0,394 0,530
ABI 69 0,637 0,250
2 GISA 24 0,209 0,648
PUI 46 2,940 0,086
umo 63 2,461 0,117
ABI 69 0,193 0,660
GISA 24 0,686 0,408
3 PUI 46 2,281 0,131
umo 63 2,508 0,113
ABI 69 0,193 0,660
GISA 24 0,686 0,408
4 PUI 46 0,082 0,775
umo 63 0,781 0,377
ABI 69 0,332 0,565
GISA 24 0,686 0,408
> PUI 46 0,004 0,950
UuMo 63 0,785 0,376
ABI 69 0,404 0,525
GISA 24 0,686 0,408
6 PUI 46 1,115 0,291
umo 63 0,003 0,954
ABI 69 0,127 0,722
GISA 24 0,686 0,408
7 PUI 46 0,937 0,333
umo 63 - -
ABI 69 0,193 0,660
GISA 24 - -
8 PUI 46 2,942 0,086
umo 63 0,984 0,321
ABI 69 0,894 0,334
GISA 24 0,051 0,822
9 PUI 46 0,004 0,950
umo 63 2,072 0,150
ABI 69 0,261 0,609
GISA 24 0,209 0,648
10 PUI 46 0,138 0,711
UMo 63 0,158 0,691

4.3.4 A aplicagéo do recurso de PSA

A Figura 47 mostra a forma como o recurso acessado por meio do sistema de PSA costuma
ser alocado pelas familias do Grupo PSA. As porcentagens de familias que citaram cada tipo
de uso sdo apresentadas para cada cluster. Assim, é possivel observar que o recurso €
investido principalmente para compra de alimentos e atividades produtivas nos perfis
“Agricultura de Baixo Impacto” e “Grandes Areas com Sinais de Abandono”, enquanto nos

outros perfis é investido além da compra de alimentos, em outras despesas tais como
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medicamentos, roupas, material escolar, etc. Ndo ha diferencas muito expressivas nas

porcentagens encontradas quando comparamos os quatro diferentes clusters.

Cluster "Agricultura de Baixo Impacto" Cluster "Grandes Areas com Sinais de
. Abandono"
OUTRAS DESPESAS (ex: - .
medicamentos, roupa, material... _ OUTRAS DESPESAS (ex: S 4
N 1 | medicamentos, roupa, material... -
ATIVIDADES PRODUTIVAS /RACAO/ : !
DIARIAS OU EMPREITAS “ ATIVIDADES PRODUTIVAS/RACAO/ |- ‘ 4
| DIARIAS OU EMPREITAS
GAS E/OU ENERGIA X ‘
GAs E/0U ENERGIA i
ALIMENTACAO ﬁ ALIMENTACAO w
comeusTiveL | comsustiver |l
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Cluster "Pecudria de Uso Intenso” Cluster "Uso Moderado"
OUTRAS DESPESAS (ex: OUTRAS DESPESAS (ex:
medicamentos, roupa, material... ﬁ medicamentos, roupa, material... m
ATIVIDADES PRODUTIVAS /RACAO/ ATIVIDADES PRODUTIVAS /RAGAO/ -
DIARIAS OU EMPREITAS ﬁ DIARIAS OU EMPREITAS “
GAS E/OU ENERGIA ﬁ GAS E/OU ENERGIA ‘
g T — AuMENT A0
COMBUSTIVEL ﬁ comsusTiver |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figura 47. Perfil do investimento das familias de cada cluster a partir da porcentagem de
citacdo para cada categoria de alocacéo dos recursos.

4.3.5 O conhecimento sobre 0s critérios para acesso aos recursos de PSA

No Grupo PSA, o cluster "Agricultura de Baixo Impacto” é composto por 65 familias.
Durante as entrevistas, apenas 3% dos entrevistados conheciam integralmente os critérios para
recebimento do PSA. A maioria (78,5%), lembrava parcialmente dos critérios principalmente
no que diz respeito a conservacdo da cobertura florestal, ou seja, sabiam que ndo poderiam
derrubar mais areas de floresta. Uma visdo equivocada das condicionantes do sistema de PSA
foi encontrada nesse cluster em 6% dos entrevistados. Em relagdo ao acordo formalmente
estabelecido para participacdo no sistema de PSA do projeto, apenas 61,5% dos entrevistados
lembravam de ter assinado um contrato para esse fim. Vale lembrar que 14% dos

entrevistados disseram ndo lembrar o motivo de receber o recurso.

No Grupo PSA, 20 familias compde o cluster "Grandes Areas com Sinais de Abandono".

Durante as entrevistas, foi identificado que nenhum dos entrevistados conheciam
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integralmente os critérios para recebimento do PSA. A maioria (90%), lembrava parcialmente
dos critérios principalmente no que diz respeito a conservacdo da cobertura florestal, ou seja,
sabiam que ndo poderiam derrubar mais areas de floresta. Em relacdo ao acordo formalmente
estabelecido para participagdo no sistema de PSA do projeto, 75% dos entrevistados
lembravam de ter assinado um contrato para esse fim. Vale lembrar que 15% dos

entrevistados disseram ndo lembrar o motivo pelo qual recebe o recurso.

No Grupo PSA, o cluster "Pecuéria de Uso Intenso” é composto por 24 familias. Durante as
entrevistas, apenas 8% dos entrevistados conheciam integralmente os critérios para
recebimento do PSA. A maioria (75%), lembrava parcialmente dos critérios principalmente
no que diz respeito a conservagdo da cobertura florestal, ou seja, sabiam que ndo poderiam
derrubar mais areas de floresta. Uma viséo equivocada das condicionantes do sistema de PSA
foi encontrada nesse cluster em apenas 4% dos entrevistados. Em relacdo ao acordo
formalmente estabelecido para participacdo no sistema de PSA do projeto, apenas 58% dos
entrevistados lembravam de ter assinado um contrato para esse fim. Vale lembrar que 13%

dos entrevistados disseram ndo lembrar o motivo de receber o recurso.

No Grupo PSA, 48 das familias entrevistadas fazem parte do cluster "Uso Moderado™.
Durante as entrevistas, foi identificado que apenas 2,1% dos entrevistados conheciam
integralmente os critérios para recebimento do PSA. A maioria (87,5%) lembrava
parcialmente dos critérios principalmente no que diz respeito a conservacdo da cobertura
florestal, ou seja, sabiam que ndo poderiam derrubar mais areas de floresta. Em relacdo ao
acordo formalmente estabelecido para participacdo no sistema de PSA do projeto, 71% dos
entrevistados lembravam ter assinado um contrato para esse fim. Vale lembrar que 10% dos

entrevistados disseram n&o lembrar o motivo pelo qual recebem o recurso.

4.4 Conclusao

A partir da andlise do posicionamento dos (as) produtores (as) entrevistados (as) sobre
questdes relacionadas a conservacdo dos ativos florestais remanescentes foi possivel
identificar a visdo predominante nos diferentes grupos. Desta maneira, foi possivel constatar
uma coeréncia entre a visdo de cada um dos quatro perfis e a forma como estes fazem a

alocacdo do solo em seus lotes. Isso quer dizer que produtores com maior ativo florestal e
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atividades de menor impacto, apresentaram uma visdo mais voltada a conservagdo dos ativos
florestais, ou seja, ndo parece ser s6 uma questdo de oportunidade (ou falta da mesma) para
gue estes mantenham mais de 50% da mata nativa do lote conservada. Por outro lado, 0s
grupos que tém atividades de maior impacto (cluster Pecuaria de Uso Intenso) e/ou grande
areas abertas sem uso econdmico (cluster Grandes Areas com Sinais de Abandono)
apresentaram uma visao mais voltada a necessidade de abertura das areas ainda florestadas

para o estabelecimento e/ou ampliacéo de atividades produtivas.

Se for considerado o balanco positivo referente as afirmacdes das categorias C e D
(conservacdo) e E e F (sistema PSA), os clusters Uso Moderado e Agricultura de Baixo
Impacto sdo aqueles que apresentam maior porcentagem de familias com balangco positivo
para ambos o0s aspectos (65% e 68%, respectivamente). Em seguida tem-se o perfil Pecuaria
de Uso Intenso com 61% das familias com balanco positivo tanto em relacdo a conservacéo
dos ativos florestais, quanto ao sistema de valoragéo de servicos ambientais (PSA). Por fim,
com apenas 35% de frequéncia, tem-se o cluster Grandes Areas com Sinais de Abandono. O
perfil PUI foi aquele que também apresentou a maior porcentagem de familias que citam entre
as principais dificuldades ndo poder derrubar mais area de mata para produzir. Os perfis ABI
e PUI sdo também os que mais citam a falta de mecanizacdo entre 0s seus principais
problemas. O perfil GASA cita entre as maiores dificuldades a mecanizacéo e a escassez de
agua. Talvez a degradacdo das areas dos lotes desse perfil (muita area aberta sem uso
econbmico) possa ter agravado o problema da agua em 2015 que teve um periodo de verdo
mais prolongado, quando varios igarapés secaram. Esse também é o perfil que tem a maior
porcentagem de familias que utilizam o recurso do PSA para investir nas atividades
produtivas do lote (55%), apesar de também apresentar a maior porcentagem de familias que
considera o valor injusto para compensar 0s esforcos de conservacdo (35%) quando

comparado aos outros perfis.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo procura contribuir para o debate sobre a importancia dos incentivos econémicos
para a conservacdo ambiental a partir de uma perspectiva que considera a heterogeneidade
existente no setor da agricultura familiar. Assim, espera-se driblar a perda de eficiéncia na
aplicacdo de instrumentos econémicos, como € o caso do PSA, ao levar uma mesma solugédo
para diferentes realidades que sdo tratadas equivocadamente de forma homogénea. Neste
estudo, esta distingdo foi feita a partir da perspectiva de diferentes dindmicas de uso do solo
que caracterizam as unidades de producdo familiar da regido da Transamazonica onde estdo
localizadas as familias beneficiarias do sistema de PSA aqui estudado.

Inicialmente, foi feita uma analise geral comparando a situacdo socioeconémica, produtiva e
ambiental das familias que acessam PSA e daquelas que ndo acessam. N&o foi possivel
observar a partir da andlise da variacdo média da cobertura florestal dos lotes, nenhuma
diferenca expressiva entre o grupo PSA e o grupo controle no periodo analisado. O mesmo
ocorreu quando comparamos os valores medios dos custos da producdo, valor comercializado
e renda bruta anuais referentes a safra do periodo de 2014 a 2015 das familias do Nucleo PSA
e do Grupo Controle.

Alguns aspectos, entretanto, chamaram a atencdo na andlise apresentada no capitulo II.
Quando avaliamos a variagdo destes valores médios nos dois grupos (PSA e ndo-PSA) ao
longo da trajetéria desde 2013, por exemplo, quando ndo havia intervencdo do projeto,
notamos que o valor médio comercializado da producéo triplica no grupo que acessa PSA,
enguanto no grupo controle o aumento foi de 88%. Outro fator que chama a atencdo é a
diminuigdo dos custos de produgdo no mesmo periodo para uma proporcdo maior de familias
no Nucleo PSA (39% contra 24% de familias no grupo controle). Assim, o valor do PSA pode
estar contribuindo para os investimentos nas atividades produtivas, reduzindo os custos de
producdo e gerando renda. Apesar disso, a pecudria se apresenta em ambos 0S grupos a
atividade que mais se destaca em relagdo a sua contribuicdo para a renda bruta total da
producdo do lote (considerando a porcentagem de familias que dela tiram 50% ou mais de sua
renda bruta total resultante das atividades produtivas). Mas € preciso enfatizar que, no Nucleo
PSA, ha uma porcentagem maior de familias que tém na lavoura perene mais da metade do

valor total da sua renda bruta (24,%) em relagdo ao grupo controle (apenas 4,4%).
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Os resultados apresentados no capitulo Il sdo insuficientes para que se possa identificar uma
tendéncia clara de melhor performance, seja ambiental, produtiva ou econdmica, das familias
gue acessam PSA em relacdo aquelas que ndo acessam o incentivo. Enquanto alguns
resultados sinalizam um melhor desempenho econdémico das familias que acessam PSA ao
longo do tempo, outras varidveis parecem indicar que o incentivo ainda ndo foi capaz de
produzir nenhum efeito.

Como ja havia sido apresentado no capitulo I, o risco de fazer uma leitura equivocada quando
consideramos os agricultores familiares de forma homogénea é uma realidade. Assim como ja
apontado no estudo de Godar et al. (2012), deve-se buscar a superagcdo de algumas falhas
existentes nos esforcos de classificar colonos na Amazonia, as quais podem estar associadas
ao uso insuficiente de parametros, a adogao de critérios subjetivos e de valores padronizados
que acabam por desconsiderar a heterogeneidade existente. Por isso, no capitulo Il1 foi feita
uma avaliacdo baseada na heterogeneidade das familias de acordo com a forma de uso do solo
dos lotes e a quantidade de mata nativa e de area em regeneracdo. Nesse sentido, foram
encontrados quatro diferentes perfis de produtores (clusters) que foram distribuidos na
amostra (N=202) nas mesmas proporc¢des encontradas para a populacdo total (425 familias).
De todos os perfis identificados, os que tém maior representatividade sdo o de Agricultura de
Baixo Impacto e o de Uso Moderado (juntos contemplam 65% das familias). O primeiro
perfil apresenta a maior porcentagem de familias com excedente de ativo florestal e a maior
media de cobertura florestal por lote, além de se destacar pela renda bruta gerada pela lavoura
branca e perene nas familias que acessam PSA. O segundo perfil (Uso Moderado) apresentou
o melhor desempenho econémico conciliado a presenca de mata nativa nos lotes (segundo
maior valor de renda bruta média em 2015 entre as familias que acessam PSA e mais que 50%
do lote com mata nativa), além de contemplar a maior porcentagem de familias que
apresentaram, em 2015, uma diversificacdo maior nas fontes de renda geradas pelas
atividades produtivas do lote. Foi identificado um terceiro perfil (Pecuaria de Uso Intenso)
voltado principalmente a atividade pecuéria (23% das familias), com 6timo desempenho
econdmico (maior valor de renda bruta em 2015 entre as familias que acessam PSA). Porém,
este perfil apresentou a menor porcentagem de area de mata nativa em 2015, tanto entre as
familias que acessam PSA quanto no grupo controle, e a maior proporcdo de familias com
passivo ambiental. O Gltimo perfil representa apenas 12% das familias e é caracterizado por
grandes areas abertas sem uso econdmico e o menor valor comercializado e de renda bruta
média entre todos os perfis analisados no Grupo PSA. Estes dois ultimos perfis (PUI e

GASA\) apresentaram, no Nucleo PSA, o discurso menos receptivo as questdes relacionadas a
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necessidade de conservacdo dos recursos naturais e ao sistema de pagamento por servicos
ambientais.

Ao comparar os resultados encontrados no capitulo 111 e a percepcdo dos produtores de cada
um dos quatro perfis analisados como foi mostrado no capitulo 1V é possivel perceber a
coeréncia que ha entre a visdo que caracteriza a maioria dos (as) produtores (as) de cada um
dos quatro perfis identificados e a forma como eles utilizam o solo e, consequentemente, 0s
sistemas produtivos por eles (as) adotados, renda gerada, entre outras variaveis. A pesquisa
sobre a percepcdo dos produtores foi aplicada apenas nas familias que acessam PSA. O perfil
com o balango mais positivo no que concerne a sua visdo sobre a importancia da conservacgao
dos ativos florestais é o que apresenta 0 melhor desempenho no capitulo 111, ou seja, 0 Uso
Moderado.

O UMO ¢ um perfil que ainda apresenta uma cobertura florestal média acima de 50%, a
segunda maior renda bruta média anual, a menor area aberta ndo-produtiva, o menor valor
médio de passivo florestal por lote nas familias que acessam PSA. O perfil UMO apresenta
um dos melhores resultados de desempenho quando se integra indicadores produtivos,
econdmicos e ambientais. Além disso, ele tem um desempenho melhor em relacdo a renda
bruta média referente a safra de 2014 a 2015 quando comparado ao grupo controle. Ainda,
metade das familias que acessam PSA com este perfil ainda possui excedente de ativo
florestal em seus lotes. Portanto, para este perfil de produtores, 0 pagamento por servicos
ambientais, conciliado com ATER e outras agOes do projeto, parece estar sendo uma
estratégia capaz de frear o avanco do desmatamento e aumentar a renda gerada pelas
atividades produtivas nas areas ja abertas em comparagdo as familias que ndo recebem o

incentivo.

Em segundo lugar aparece o perfil ABI, com um balanco de 42% em relagdo ao nivel de
percepcdo sobre a importancia da conservacdo florestal e sobre o sistema de PSA. Vale
ressaltar que € esse o perfil com maior percentual médio de mata nativa, maior porcentagem
de produtores (as) com excedente de ativo florestal nos seus lotes e maior porcentagem de
familias que praticam a lavoura perene. Porém, o ABI apresenta o segundo menor valor
comercializado e de renda bruta média em 2015 se comparado aos outros perfis. Por outro
lado, os valores médios por familia para essas variaveis no perfil ABI do Nucleo PSA sédo
muito maiores do que aqueles encontrados para o mesmo perfil no grupo controle.
Comparando a perda de cobertura florestal desse perfil entre as familias que acessam PSA

(1,6%) no periodo analisado e as familias que ndo acessam (3,1%), nota-se que o0 PSA,
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associado ao servico de ATER e outros beneficios do projeto, parece sinalizar um impacto
positivo, tanto na conservacao dos ativos florestais, quanto no melhor desempenho econémico

da producéo dos lotes.

O perfil PUI segue em terceiro lugar com 39% no balan¢o sobre o nivel de percepg¢éo sobre a
importancia da conservagdo e do sistema de PSA. Esse perfil também apresenta a maior
porcentagem de familias que entende como maior dificuldade enfrentada “o impedimento de
derrubar novas areas de mata para o estabelecimento de atividades produtivas”. E importante
ressaltar que todas as familias pertencentes a este perfil que acessam PSA aumentaram sua
renda externa no periodo analisado. Ainda, a renda liquida da producdo aumentou no mesmo
periodo para 75% das familias que acessam PSA neste perfil. Considerando o perfil produtivo
do perfil PUI mais voltado a pecuaria, com a menor porcentagem de area de mata nativa em
seu lote, a maior porcentagem de familias com passivo ambiental, a melhor renda bruta e
externa média anual, conclui-se que este € um perfil com baixo desempenho ambiental, 6timo
desempenho econdmico e com uma visdo ainda pouco receptiva a adocdo de alternativas
produtivas de menor impacto. Para este perfil de produtores a estratégia do PSA para a
manutencéo das areas com ativo florestal deve ser revista. A melhor estratégia para esses lotes
talvez fosse um apoio, por meio de incentivos econdmicos na forma monetaria ou ndo, para a
recuperacdo do seu passivo com o estabelecimento de espécies florestais de uso econémico e
para 0 manejo sustentavel das pastagens. Ao contrario, corre-se 0 risco de que quando o
repasse de PSA finalizar, essas familias voltem a pressionar os ativos florestais remanescentes

para ampliar suas areas de pasto e sua criacdo de forma extensiva.

Por ultimo, o nivel de percep¢do menos preocupado com a conservacdo florestal e a
abordagem de PSA foi o do perfil GASA. Porém, o mesmo é representado por apenas 12%
das familias amostradas (N=202). Este € um perfil que contempla a minoria das familias e ¢é
caracterizado pela grande quantidade de areas abertas sem uso econémico, menor valor de
renda bruta média e valor comercializado, maior participacdo da renda oriunda da criacdo de
pequenos e médios animais na renda bruta total e maior valor médio de passivo florestal por
lote (entre os produtores (as) do grupo que tem passivo, ou seja, 30% do total). Dessa
maneira, GASA ¢é um perfil de baixo desempenho quando consideramos de forma integrada
0s aspectos ambientais, produtivos e econdmicos, associados a percepcao geral dos produtores
em relagcdo as questbes ambientais. Porém, como nesse perfil a maioria das familias ainda
detém ativo florestal e com uma média de 13,72 hectares por lote, 0 PSA voltado para a

conservacao, associado a uma ATER diferenciada, ainda parece ser, para estas familias que
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ainda detém ativos, capaz de promover um melhor desempenho produtivo dos lotes se
motivar 0 uso econdmico das areas abertas. Mas ainda ha o desafio de gerar uma estratégia
mais adequada ao grupo que ainda possui passivo. Isso poderia ser feito incorporando novas
estratégias ao Plano de Uso dos lotes apoiado pelo projeto por meio da equipe de ATER. Tais
estratégias demandariam um PSA com um foco que vai além de valorar esforcos da
conservacao dos ativos remanescentes. O valor tem que ser pensando de forma também a
mudar o comportamento das familias que tém passivo e queiram aumentar a capacidade
produtiva nas areas abertas abandonadas, a partir do estabelecimento de sistemas
consorciados de espécies florestais de uso econdmico. Essa abordagem poderia viabilizar de
forma mais eficaz um aumento na renda das familias, a0 mesmo tempo diminuindo a

necessidade de abertura de novas areas.

A compreensdo dessa relacdo entre as varidaveis ambientais, produtivas e econémicas nos
diferentes perfis de produtores se mostra fundamental para subsidiar uma analise sobre a
eficiéncia do incentivo econémico (PSA) para mudar o comportamento das familias levando a
adocdo e/ou fortalecimento de préaticas produtivas de baixo impacto e reducdo da necessidade

de abertura das areas com cobertura florestal em uma escala maior.

Um aspecto observado neste estudo e que exemplifica esta questdo foi a queda da participacéao
da atividade de criagdo de pequenos animais na renda bruta dos lotes tanto no Ndcleo PSA,
quanto no grupo controle. Apesar de esta ser uma atividade de baixo impacto, sem a
possibilidade de estabelecer a lavoura branca, o produtor ndo consegue, na maioria das vezes,
cobrir as despesas referentes a compra de racdo dos animais (geralmente, o milho). O valor do
incentivo econdmico sozinho ndo seria capaz também de cobrir os custos para viabilizar a
producdo nas areas ja abertas, o que depende, na maioria dos casos, da contratacdo de
maquinarios e compra de insumos, tais como o calcario para a corre¢do do solo. O que é
possivel constatar nas visitas de campo € que uma vez que os produtores ndo podem mais
derrubar novas areas de floresta e ha uma grande dificuldade de revitalizar as areas ja abertas,
devido aos entraves logisticos que impedem a chegada de maquinérios e as restricdes
econdmicas, eles estdo diminuindo a producdo da lavoura branca. A reducdo da lavoura
branca torna inviavel a criacdo de pequenos animais, uma vez que o preco da racdo é muito
alto, e coloca em risco a seguranga alimentar da familia. Assim, o impacto recai sobre uma
atividade que poderia ser uma grande fonte de renda e de seguranca alimentar que exige

pouca forca de trabalho e nenhuma presséo sobre a floresta em pé.
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Essa é uma discussdo crucial para se encontrar uma saida estratégica para o desenvolvimento
produtivo e econémico dessas familias, conciliando a conservacdo dos ativos florestais
remanescentes. A sustentabilidade nestas areas depende de fatores que devem ser repensados.
Nesse sentido, 0 apoio por meio de incentivos econdmicos e adogdo de sistemas produtivos
cada vez menos dependentes de insumos externos e de maquinarios vai se tornando de forma
mais evidente a solucdo mais viavel para o desenvolvimento rural sustentavel da agricultura

familiar na Amazonia.
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