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Um exame do “impacto” de tratados e instrumentos internacionais
nas relagbes interamericanas no campo da protegdo internacional dos
direitos humanos poderd trazer-nos revelagdes interessantes. Mesmo se
tomarmos como ponto de referéncia inicial a Declaragdo Americana de
Direitos Humanos, adotada em abril de 1948, oito meses antes da De-
claragéo Universal de Direitos Humanos (de 10 de dezembro de 1948),
constatamos ter sido ela precedida ou acompanhada de instrumentos de
conteldo e efeitos juridicos varidveis, geralmente voltados para determi-
nadas situagdes ou categorias de direitos: é o caso de convengdes sobre
direitos de estrangeiros e de cidaddos naturalizados (*), convengdes sobre
asilo (%), convengdes sobre direitos da mulher {3), da Carta Americana de
Garantias Sociais (também de abril de 1948), assim como é também o
caso de resolugcSes adotadas em Conferéncias Interamericanas sobre as-
pectos distintos da protegdo dos direitos humanos (*) e declaragbes da-
quelas Conferéncias contendo alusdes & temética dos direitos humanos (%).

(1) Convengio sobre Direitos dos Estrangelros {1902), Convengio sobra o Status de Cidadics Naturalizados
{1906}, Convenglio sohre o Staius de Estrangsiros (1828); cf. OEA, laler-American Trealies and Con-
ventions, Washington, Secretarlado da OEA, 1880, pp. 10, 12 e 24,

{ 2} Convenclo sohre o Asilo {1928), seguida, apéa a Declaragho Americana de Direltos Humanos de 1948,
das Convengbos sobre Asilo Diplomético e Asllo Territorlal, de 1954; cf, Mid., pp. 25 e 49-50, Sobre
a aplicagdo destes & outros Instrumentos sobre msilo na América Latina, ¢f, International Commission
of Jurists, The Application in Latin America of International Declarath and © ti Relsting
fo Asylum, Ganeva, ICJ, 1875, pp. 1-64.

{ 3) Convengdes Interamericanas sobre Direltos Politicos e Civis da Mulher (maic de 1948} cof. OEA,
Inter-American Treaties and..., op. cit., pp. 4748,

{4} E.g., as resolugBes XXVIl (liberdade de Informaglo), XXv1I1 (direitos da mulher), XLI (discriminagio
raclal), LV (carta da mulher o da ¢tlanga), & LVI (questdes socials), da Conferéncia de Chapultapec
{México, 1945); cf. PEDRO PABLO CAMARGO, La Protecciébn Juridica de los Derechos Humanos ¥y de
la Démocracls en América, México, Cia. Ed. Excelsior, 1960, p. 162. Posterlormente & Declaragio
Americana de Direitos Humanos de 1948, clte-se, e.g,, & resolugho XXVIl (Forlalecimente do Slatema
da Prolegfio dos Direitos Humanos) da Confardncia de Caracas de 1954; cf. Ibid., pp. 165-1B6.

{5 E.g., a ‘‘deciaracio do México™ (1845) referindo, dentre os direitos humanocs, a lgualdade de oportu-
nidades; a “Declaraglo de Princlpios Soclais da América™ (contida na ResolugfSio LVIN da Conferéncla
de Chapultepec de 1945); e, apds a Declaraglio Americana de Direitos Humanos de 1948, a “'Declara-
clio de Caracas” (1954) sobre fortalecimento dos direitos humanos gomo meto de robustecer as
instituigbes democraticas nos Estados smericance. Cf. ibid., pp. 161-182 e 165.

R. Inf. legisl. Brosilia o. 19 n. 73 jan./mar. 1982 107



Temos, assim, nesses passos iniciais, uma mescla de instrumentos
variando desde o¢s obrigatérios aos puramente recomendatérios, em sua
maior parte voltados para determinados aspectos da protegéo dos direi-
tos individuais no continente americano. Curicsamente, foi uma resolugiio
de Conferéncia Interamericana, a de Lima de 1938, resolug@o hoje con-
siderada como um verdadeiro “antecedente préximo” da Declaragdo Ame-
ricana de Direitos Humanos de uma década apés, que, pela “primeira
vez, durante uma conferéncia pan-americana, discute de maneira direta
o tema dos direitos humanos, recomendando medidas conjuntas para
sua salvaguarda” (%), ainda que desprovida de efeitos mandatérios.

Mesmo tendo em mente o sistema regional da OEA de protecdo dos
direitos humanos hoje existente, o objetivo ideal seria naturalmente a ga-
rantia dos direitos humanos através de tratados ou convengdes devida-
mente ratificados, mas pode bem ocorrer que instrumentos outros que
tratados, mais flexiveis e ndo incorporando obrigagdes juridicas stricto
sonsu, desfrutem da preferéncia de alguns governos em determinadas
epocas e regides. O fato de que est& hoje em vigor, em nosso continente,
a Convencdao Americana sobre Direitos Humanos, nd3o nos pode fazer
esquecer de que o propric mecanismo regional de protegdo dos diretos
humanos no continente americano incorporou-se, em suas origens, em
instrumentos outros que tratados.

E o caso da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, fruto
originalmente ndo de um tratado, mas de uma resolugéo: a Resolucéo VIl
da Quinta Reunido de Consulta dos Ministros de Relagdes Exteriores
(Santiago, 1959), estabelecendo uma Comissédo (Estatuto de 1960) de man-
dato limitado & promogdc dos direitos humanos, e desfrutando de posigdo
sui generis dentro do sistema da OEA. Ora, ao criar a Comissdo Intera-
mericana de Direitos Humanos, a Reunido de Consulta, concebida origi-
nalmente como 6rgdo de consulta para “problemas de natureza urgen-
te” () afetando a paz e seguranga continentais, de certo modo ampliava
sua competéncia ratione materiae, exercendo, pela primeira vez, desde
a adogédo da Carta de Bogota, o “poder de institucionalizagdo” (8), reser-
vado pela Carta da OEA (artigo 33) & Conferéncia Interamericana (®).

A propria Comissdo Interamericana de Dirgitos Humanos, uma vez
criada, passou a assumir posiura semethante, cedo batendo-se por uma
ampliacdo de sua competéncia. Assim, por exemplo, a Xlll Reunido de
Consulta de Ministros das Relagdes Exteriores (Punta del Este, 1962),
através de outra resolu¢dc — a Resolugdo IX —, recomendou ao Conse-
lho da OEA a emenda do Estatuto da Comisséo Interamericana de Direi-
tos Humanos no sentido de ampliar suas atribuigbes e poderes. Fol o

{ 8) DIEGO URIBE VARGAS, Los Derechoa Humanos y =l Sistema Interamericano, Madrid, Ed, Cultura
Hispénica, 1972, pp. 127-128, Cf. também P, P. CAMARGO, op. cit, p. 180.

( 7) CI. artigos 39-47 da Carta da OEA (anterior As reformas do Protocolo de Buenos Alres de 1967).

( 8) KAREL VASAK, La C fash Interaméri des Droits de I’Homme, Parla, LGDJ, 1968, pp. 38-89.

( 91 Segundo aquele dispositivo {antigo 33 da Carta da OEA, anterior as reformes do Protocolo de Buenos
Aires de 1867}, “a Confertncia Interamarlcana & o 6rgdo supremo da OEA, Ela decide a agho & a
orlentaglo gerais da Organlzechio, determina a estrutura e fungles de seus Grglos e tem faculdades

parz considerar qualguer assunto relativo & convivéncia dos Estadog amerlclnqs. Exercerd eostas atri-
buigSes de agordo com ¢ digposto nesta Carta @ em outros lratados interamericanos''.
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que veio a ocorrer na |l Conferéncia Interamericana Extraordinaria (Rio
de Janeiro, 1965), que, pela Resolugdo XX!l, ampliou os poderes da Co-
missdo para inclusive receber petigbes ou comunicagdes sobre violagbes
de direitos humanos (1%).

Assim, os poderes da Comisséo passaram a compreender o sistema
de relatérios (de tipos distintos, como relatérios de sessGes, relatdrios
anuais e relatérios sobre determinados paises), 0 exame de comunica-
¢des, visitas a Estados {(com sua aquiescéncial), e preparc de estudos e
seminarios. Seus poderes — originalmente limitados — expandiram-se
mediante um processo de interpretagdo (11). O fato de que seus membros
agiram em sua capacidade individual — e ndo como representantes das
chancelarias de seus paises — certamente favoreceu a interpretagdo li-
beral e ampla do Estatuto e Regulamento da Comissé&o (*?).

O impacto da atuagdo da Comissdo se tem feito sentir na coleta e
uso de dados obt.dos de governos. Se estes se mostram dispostos a
cooperar, a Comissdo conduz os seus trabalhos sem publicidade; se se
recusam a cooperar, a Comissdo decide publicar as informagbes cbtidas;
0 risco de assim se exporem tem persuadido alguns governos a coope-
rar com a Comissdo de modos diversos, e esta tem logrado obter algum
sucesso no levantamento de dados sobre viclagdes de direitos huma-
nos {13). Ainda nos primeiros anos de sua existéncia, ademais, a Comisséo
foi mais além, ja como orgédo de protecéio dos direitos humanos: no caso
da Replblica Dominicana (1965-1966}, a Comissdo transformou-se em
verdadeiro 6rgdo de agdo0, operando continuamente naquele pais per
mais de um ano, uitrapassando em muito suas atribuigdes de 6rgao de
obsetvagdo e recomendac¢do; tal acdo, sem precedentes, ampliou ainda
mais sua competéncia, mediante um processo de interpretagéo liberal e
extensiva de seus poderes (artigos 9 e 3 do Regulamento) (1%},

Assim, a Comissdo, a par do s'stema de investigacdo in loco de si-
tuagbes com o consentimento dos Estados visitados, atuava pela primeira
vez, com a extensdo de seus poderes em 1965, em uma situagdo de guerra
civil na Republica Dominicana, por um periodo longo e continuo. Quatro
anos apos, durante o confliio armado entre Honduras e El Salvador em
1969, membros da Comissdo permaneceram naqueles paises por um pe-
riodo de aproximadamente quatro meses (). Nesse estdgio, ndoc mais

(10) DOa poderes adiclonais da Comissio se ingorporaram no novo artigo 9 (bis) de seu Estatuto.

{11} ANNA P. SCHREIBER, The inter-American Commission on Hi Rights, Leyden, Sijthoft, 1970, pp. 87
e 156, & cl. p, 147.

{12) Ipid., pp. 145-146. Mesmo assim t&m os membros da ComissAo sido cuidadosos ho sentide de nio
necessariamente incitir am seus podares o de procader a investigagbss sobre violagbes de direitos
humanos {sem prévia sutorizagdo do Estado em quesilic), a fim de n#o antagonizar govermnos gue, de
outroc modo, estarlam dispostos a cooperar; Jbld., pp. 65-66.

{13) Ibid., pp, 65-68 o B4-85.

{14) KAREL VASAK, La Commission Interaméricaine..., op. cit., pp. 168-169; ANNA P. SCHREIBER, The
Inter-Amarican Commission..., op. cit, pp. 119 e 144-145: recorde-sa que visitas da Comlisslic a
qualguer pafs requerem aprova¢o pot maiorla absoiuta de seus membros e consentiments pravio do

govarna om questdo; na Repiblica Dominicana, cade membre da GComissfio agla como se reliveass

a autorldade da Comisado em plano,

{15) B. WOOD, “Human Rights and the Inter-American System'’, The Fulure of the Inter-American System
{ed. T. J. Farer), New York, Fraeger, 1979, p. 126,
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restava divida de que a Comissao se consolidara como érgéo nao apenas
de estudos e observagdo, mas também de agdo, na protegdo dos direitos
humanos.

Com o Protocolo de Reformas da Carta da OEA {Buenos Aires, 1867),
que entrou em vigor em 1970, foi a Comissdo enfim erigida em um dos
orgaos principais da Organizagao, pelo qual a OEA realiza os seus fins (2%);
uma disposigdo transitoria estabeleceu que, enquanto ndo entrasse em
vigor a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, a atual Comissdo
Interamericana velaria pela observancia de tais direitos (17). Fortaleceu-se,
assim, consideravelmente, o status juridico da Comisséo, colocando fim
a eventuais objegdes & competéncia da Comissédo (desde sua criagdo, por
meio de resclugao, pela Reuniio de Consulta e naoc pela Conferéncia In-
teramericana supra): a Comissdo passava assim a ser dotada, finalmente,
de base convencional, com um mandato n&o mais apenas de promogéo
mas também de controle e supervisdo da protegdc de direitos humanos.
O processo de ampliagdo da competéncia da Comisséo, endossado pela
Resolugdo XXII da Conferéncia do Rio de Janeiro de 1965, ‘‘regulariza-
va-se” assim ao revestir-se de uma base convencional definida {1#).

A partir dai a Comisséo pdde atuar de modo distinto de seus primei-
ros anos, com amplas possibilidades de agdo decorrentes de sua compe-
téncia de 6rgdo da OEA de prote¢do dos direitos humanos. Assim, por
exemplo, no recente caso chileno, engajou-se a Comissdo na coleta de
dados relevantes sobre a situagio, visita ao pais em questdo em missio
de investigagdo in loco, e no preparo de recomendagdes e de uma série
de relatdrios a partir de 1973 (**). Este € naturalmente apenas um denire
varios outros casos recentes de participagdo ativa da Comissido (2).

E manifesta a preocupacio da Comissdo em zelar pelo respeito aos
direitos humanos nos Estados-Membros da OEA, independentemente de
ratificagdo da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (de 1969)
ou outro instrumento juridicamente obrigatério: com efeito, os Relatérios
Anuais da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos té&m incluido
uma segdo contendo informagdes fornecidas por governos de Estados-
Membros da OEA sobre o “Progresso Alcangado na Realizagdo dos Obje-
tivos Consagrados na Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do

{161 Artigos 51 (¢) e 112 do Prstocola de Reforma da erta da OEA de 198B7.
(17} Arigo 150 do Protocolo de Reforma da Carta da OCEA de 1367.

(18) HECTOR GROS ESPIELL, “[Institutions régionales de promotion et de protection des droits de I'homme:]
Organisation des Etats Américalns”, in Manuel UNESCO des Droits de I'Homme, Les dimensiona
internationales des droits de homme (ed. K. VASAK), Strasbourg, 1976, pp. 95 e 91 (edicéio mimeo-
grafada); CARLOS GARCIA BAUER, ''La Observancia de ioz Dersches Humanos y la Estructuracidn
del Sistema Internacional de Proteccidn en sl Ambilto Ameticano”, La Convancidn Americana atbre
Derechos Mumanos, Washinglon, Secretaria-Geral da OEA, 1980, pp. 25-27.

{19) HECTOR GROQS ESPIELL, *'Le fonctionnement des institutions régionales ¢de prolection des droits de
I'hemme illugtré par I'affaire chilienne”, in Institut International des Drolts de I'Homme, Résumés des
Cours — 1977, Strasbourg, [IDH, 1977, doec. F/HGE, pp. 4-6; para os debatea sscbre o caso chileno
na Comlsséic @ na Asgsembléla Geral da OEA (de 1978 a 1978), cf. B, WOOD, “Humen Rights and...",
op. ¢it,, pp, 145-148.

{20) CI, e.g.. Inter aHa, casos recantes de missdes de obsetvaglo efstuada In loce pela ComissBo {em
El Salvador, Haitl, Nlcardgua, Argentina, Golémbia). relatados in Informe Anual de la Comisién In-
teramericana de Darechos Humanos — 1878, OEA doc. QEA/Ser.L/V/11.47 — doc. 13 rev. 1, de 1979,
pp. 113-125; Informé Anual de Ia Comisién Interamericana de Derechos Humancs — 1979/1880, OEA
doc. OQEA/Ser.L/V/I1.50 — doc. 13 rev. 1, de 1980, pp. 17-34.
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Homem™ (de 1948) (*1). J4& houve, ademais, ocasiio em que a Comissdo
Interamericana conclamou os Estados-Membros da OEA a incorporarem
nos textos de suas Constituicdes certas categorias de direitos (e.g., em
matéria trabalhista) e a “harmonizarem suas leis respectivas com os pre-
ceitos contidos nas convengdes e recomendagdes da Organizagdo Inter-
nacional do Trabalho™ (%),

No tocante ao exame de comunicagbes recebidas contendo alega-
¢des de violagdes de direitos humanos, a experiéncia da Comissédo In-
teramericana tem sido das mais singulares e interessantes. Ao pronunciar
sobre a admissibilidade de tais comunicagdes, a Comissédo Interamericana
profere decisdes de natureza antes administrativa do que propriamente
judicial. Talvez isto lhe tenha permitido agir com flexibilidade e evitar a
pronta rejei¢do de certas comunicagdes com base nas condigdes de ad-
missibilidade (tais como, e.g., ¢ requisito do prévio esgotamento, pelos
reclamantes, dos recursos de direito interno). Em contrapartida, a Comis-
séo Européia, 6rgéo da Convengdo Européia sobre Direitos Humanos, tem
procedido com mais rigor, talvez pelo fato de suas decisbes sobre ad-
missibilidade de petigbes assumirem um carater judicial. A Comissédo In-
teramericana, a seu turno, por uma série de técnicas processuais (%) e
pelo motivo basico acima indicado, tem sido possivel usar presungdes
mais a favor dos reclamantes no que diz respeito as condigdes de ad-
missibilidade de suas comunicagbes.

Conforme indicamos em recente estudo sobre a matéria, em alguns
casos, amplamente debatidos, chegou a Comisséo Interamericana a ado-
tar resolucdes, de conteido varidvel de caso a caso: “as resolugdes tém
deciarado que os atos relatados no caso constituiam prima facie uma
violagdo de direitos humanos, ou recomendando uma ampla investigagao
do que parecia constituir uma violagae de direitos humanos, ou decidido
arquivar o caso até que os resultados de uma investigagdo em curso se
tornem conhecidos, ou declarado gue nao se verificou a violagéo de di-
reitos humanos alegada na reclamagéo” (24).

Um dos aspectos salientes da experiéncia da Comissao em matéria
de comunicagdes ou petigdes é 0 método de investigagdo empreendida
nas chamadas “situagcdes gerais”, ou casos de alegagdes de violagdes
generalizadas de direitos humanos. Em virtude de uma regra de interpre-

(21) Geralmente relativas a medidas legislativas, declsbes judiciais e outras providénclas (e.g.. atos admi-
nistrativos) & nivel paclonal. Cf. Relatéric Anus! da CIDH — 1977, OFEA doc. OEA/Ser.L/V/I.43 —
doc. 21, de 1978, pp. 15-25; Relatério Anual da CIDH — 1878, DEA doc. OEA/Ser.L/V/1).47 — doc. 13
rev. 1, de 1979, pp. 13-21; Relatério Anual da CIDH — 1979/1980, OEA doc. OEA/Ser.L/V/11.50 —
doc. 13 rev. 1, de 1980, pp. 77-84 (este Oltimo Relmtério & o primeiro a fazer referdncia ndo apenas
4 Declaragio Americana de 1948 como ambém & ConvengBo Americena ecbre Dirgitos Humancs).

{22) Annusl Repont of the Inter-American Commission on Human Righls — 187171972, OEA doc, OEA/Ser.
L/V/1L.20 — dog, 41 rev. 2, de 1973, p. 33.

{23} Sobre sstas, ¢l. A. A. CANCADO TRINDADE, “Exhaustion of Local Remsdies in the Inter-American
System", 18 Indlen Journal of internations! Law (1976) pp. 345-351; A. A. CANGADG TRINDADE, The
Rule of Exhaustion of Local Hemedies i International Law (Fh.D, Thesis), Cambridge, Univer-
sity of Cambridge, 1977, pp. 784-818 (circul. intarna).

{24) A. A. CANCADO TRINDADE, “Exhaustion of Local Remadies in the Inter-American..."”, op. cil,
pp. 247-348.
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tacédo fixada na Il Conferéncia Interamericana Extraordinéria (Rio de Ja-
neiro, 1965) (2%), admitiu-se que o requisito do prévio esgotamento de
recursos do direito interno, aplicdvel em principio as comunicagdes envia-
das & Comissdo (como condigdo de sua admissibilidade), ndo se estende-
ria aquelas “‘situagdes gerais”. A guest3o foi objeto de estudos em de-
zembro de 1968 e maio de 1972 (*%), e em 1971-1972 aquela regra de in-
terpretacao era aplicada no caso n? 1.684 (*'). Pouco depois, em outro
caso, em 1974, a Comissdo decidiu examinar uma série de reclamagbes
sobre direitos humanos inter-relacionadas — que incluiam suspensdo de
garantias de due process e outras irregularidades, e ineficacia dos recur-
s0s de amparo ¢ habeas corpus — como uma “situagdo geral”; desse mo-
do, dispensou a Comissdo o pré-requisito do esgotamento dos recursos
internos, o que por sua vez possibilitou-lhe proceder de imediato a um
estudo amplo e abrangente da situagac (**). Observe-se que esta signifi-
cativa evolugédo teve lugar mediante um processo de interpreta¢do liberal
das normas regendo o procedimento da Comissédo Interamericana (29).

Tal desenvolvimento encontra paralelo na pratica da Comissdo Eu-
ropéia de Direitos Humanos. Esta, nos Ultimos anos, tem se inclinado em
alguns casos a dispensar o requisito do prévio esgotamento dos recursos
internos, quando uma peti¢do levantar a questdo da compatibilidade com
a Convengido Européia de supostas “medidas legislativas e préticas ad-
ministrativas” (a nivel nacional), particularmente quando as alegagles
estiverem bem fundamentadas; assim, a Comissdo Européia tem ademais
atribuido & nogéo de "vitima" (sob a Convengéo) uma interpretagdo cada
vez mais ampla (39).

Também no plano global, no sistemna da ONU, encontramos um pa-
ralelo, e dos mais significativos. A par de tratados ou convengbes em
vigor, como, e.g., os Pactos de Direitos Civis e Politicos (e Protocolo Fa-
cultativo) e de Direitos Econdmicos, Sociais e Cuiturais, e a Convengéo
sobre a Eliminagdo da Discriminagdo Racial, h4 um sistema na ONU, co-
nhecido como o da Resclugdo 1.503 (XLVIl) de 1970 do ECOSOC (*),
pelo qual petigGes, devidamente selecionadas, s&o encaminhadas & Co-
missdo de Direitos Humanos da ONU para estudos ou investigagdes. E
fundamental observar que, nesse sistema de protegio, que passou a pro-
duzir resultados em 1974, as peligDes devem necessariamente dizer res-

{25) OAS doc. OEA/Ser.C/1. 13, p. 32 {Ato Final da Contaréncia).

{26} Cf. A. A. CANGADO TRINDADE, *Exhaustion of Local Remedies in the Inter-Amaerican, . .”, op. ¢it., p. 348,
{27) OAS doc. OEA/Ser.L/V/11.28 — doc. 5, de 1972, p. 3.

{28) Cf. OAS doc. DEA/Ser.L/¥/11.34 — dog, 21, de 1974, pp, 1-177 (para o ralatdrio da Comisséio scbre
o caan, aprovado ainda em 1974).

(28) No caso, o artigo 9 (bis), letra (d), de seu Estatuto, & o artigo 54 de seu Regulamento, dispondo
sobre a ragra do eagotamento dos recursos de direito interno.

(30Y A. A. CANGADO TRINDADE, “Exhaustion of Local Remedies in Relation to Legislative Measures and
Adminisiretive Practices — the European Experience’”, 18 Malaya Law Review {1676) pp. 257-280;
A, A, CANGADO TRINDADE, The Rule of Exhaustion of Local Remediss. . ., op. cit., vel. 1, pp. 1281-1339.

(31) Complementado pelos dispositives detalhados da Resolugdo 1 (XXIV) de 1971, da Subcomlssfio scbre
Pravenclio da Discriminagic e Protegls de Minorias.
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peito a “determinadas situagGes que paregam revelar um padrdo consis-
tente de violagdes flagrantes de direitos humanos, seguramente compro-
vadas’ (*2).

Assim, vale ressaltar que, sob o sistema de protegdo instituido por
aquela resolugho do ECOSOC, ndo se trata de remediar violagdes indl-
viduais de direitos humanos, dado que a implementagdo € mais propria-
mente dirigida a situagdes prevalecentes (afetando grupos ou coletivida-
des humanas}. E, conforme ponderamos em estudo recente, “sua signi-
ficagdo e seu impacto sdo da maior importancia, por independer da ra-
tificagdo dos Estados-Membros da ONU. Assim, é possivel que a valida-
de desse experimento continue a ser reconhecida, a par de exper.éncias
paralelas no direito internacional convencional (dependentes de ratifica-
gao por parte dos Estados), e mesmo por visar 08 casos mas graves e
urgentes de padrdes consistentes de violagdes flagrantes de direitos hu-
manos. (%3},

Desse modo, & alentador verificar que a pratica da Comissao Intera-
mericana de Direitos Humanos nesse particular (supra), mesmo antes da
entrada em vigor da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos em
nosso continente, se coaduna com as experiénciag paralelas da Comis-
sdo Européia de Direitos Humanos (sob a Convengdo Européia) e da Co-
missdo de Direitos Humanos da ONU (sob o sistema da Resolugédo 1.503
do ECOSOC), apontando todas no sentido de facilitar gradualmente o
acesso dos particulares lesados &s instancias internaciona's, e fortalecer
assim sua posi¢do no plano internacional, em experimentos providos seja
de base convenc'onal, seja de hase originalmente fornecida por instru-
mentos techicamente ndo obrigatdrios (resolugfes de organismos inter-
nacionais), mas que nem por isso deixam de exercer efeitos juridicos em
relagdo aos Estados-Membros.

Com a entrada em vigor, em meados de 1978, da Convengéo Ame-
ricana sobre Direitos Humanos de 1969 (*¢), prevendo o estabelecimento
de uma Comissdo e uma Corte Interamericana de Direitos Humanos, sur-
giram questdes como a “transigdo” entre a “atual” Comissao Interame-
ricana & a “futura’” Comissdo a operar sob a Convengédo Americana, e a

{32} Parhgrale 5 dp Resoluglo 1503 (XLVII} do ECOSOC, pardgrafc 1.° da resolug@io 1 [XX}V} &a Subco-
missdco. Observe-se que, em virtude do parégrafo 8.° da Rescluglo 1503 (XLVIl]) do ECOSOG, as
medidas de implementagAo tomadas permanecem confldencials.

(33) A. A. CANGADO TRINDADE, “A (mplementagéc Internacional dos Direitos Humanos ao Final da
Década de Sotenta”, 24 Revista da Faculdade de Direito da UFMG (1079) p. 354; e, para estudos
da préatica do sistema da ResolugBo 1503 {XLVIH}) do ECOSOC, cf.: J. Th. MGLLER, Petitioning the
Commission on Human Rights, ONU/Genebra, 1879, pp. 2-21 (ndo publicado, circulagio interna apenas};
MARC SCHREIBER, "The Devetopment and Main Features of the Existing United Nations Procedures
tor Dealing with Communications Conceming Human Rights Containing Allegations of Vioclations of
Human Rights and Fundamental Freedoma'’, 4 Revists de Derechos Humanos — Puerto Rico (1874)
pp. 110-114,

{34) CI., no periodo entre s assinatura @ a antrada em vigor da Convengdio, e.y., JUSTINO JIMENEZ DE
ARECHAGA, “La Convencién Americana de Derechos Humanos y las Posibilidades de su Ratiticacion
por los Estados Americancs”, 4 Revisia de Derechos Humanos — Puerto Rico (1874) pp. 161-1B5; a,
mais recentemente, CARLOS J. GUTIERREZ, *Conflictos entre las Normas oa Derecho interno vy loa
Inatrumentog Internacionales”, La Convencion Amsricana wobre Derschos Humanos, Washington, Se-
cretaria-Geral da OEA, 1080, pp. 174-177. — Pare ¢ Atc Final da Conferancia Especializada Interame-
rcana sobre Dirsitos Humanos {San Joad, 1968), &f. QEA, Anusrio Interamericano da Derschos Huma-
nos {1969-1870), Washington, Secretaria-Gera! da OEA, ed. 1976, pp. 520-537, esp, pp. 528-531, schre
& competéncia @ procadimento da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos.
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relagédo entre a “nova” Comissdo e os Estados-Membros da OEA que
ainda nfo ratificaram a Convengdo Americana. O “periodo de transi¢o”
foi objeto de atengdo ndo so da prépria Conferéncia de San José de
1969 (Resolugdo Il da Conferéncia), como também do Conselho Perma-
nente da QEA, Resolugdo n? 253, de 1978 {3%). Lembrou o Secretério Exe-
cutivo da Comissdo que esta era “um érgdo permanente estabelecido néo
apenas na Convencdo, como na propria Carta da OEA, em seu art. 51",
e que a prépria Convengao confirmava, em seu art. 41, que as fungdes
da Comissdo se estendiam a “todos os membros da OEA” (o que expli-
cava por que, a contréario da elei¢do dos juizes da Corte, os membros da
Comissdo eram eleitos por todos os Estados membros da OEA) (3%). O
mesmo raciocinio foi sustentado pelo presidente da Comisséo, que, re-
cordando os arts. 51, 112 e 150 da Carta da OEA, manteve que a “nova”
Comissdo continuaria aplicando as normas gque vinham regendo sua atua-
¢d0 mesmo aos Estados que nédo fossem partes na Convengdo, e aplica-
ria aos Estados-Partes os dispositivos pertinentes da Convengéo (27).

Também um dos juizes da recém-criada Corte Interamericana argu-
mentou no mesmo sentido, recordando o status da Comissdo como 6r-
gio da propria OEA {arts. 51 e 112 da Carta, apds o Protocolo de Buenos
Aires de 1967) e as referéncias feitas pela prépria Convengdo Americana
a fungdes e competéncia da Comiss@o apliciveis seja a “Estados-Par-
tes”, seja a “Estados-Membros” da OEA (arts. 44 e 41, d, da Convengéo);
assim, a Comiss8oc — cujos membros sdo designados pela Assembléia
Geral da OEA composta de todos os seus Estados-Membros — é compse-
tente para servir, como érgido da QEA, a todos os seus Estados-Membros
(tenham ou ndp ratificado a Convengéo) (). Uma interpretagdo em ¢on-
trério “teria debilitado todo o sistema interamericano de protecdo dos
direitos humanos” (3%}.

Com efeito, em outubro de 1979, a Assembléia Geral da OEA apro-
vou 0 novo Estatuto da Comissdo -—— como 6rgédo representativo de to-
dos os Estados-Membros da OEA —, incluindo atribuigdes seja com re-
lagdo a todos os Estados-Membros da OEA, tenham ou néo ratificado a
Convengdo Americana (arts. 18 e 20), seja com relagéo aos Estados-Par-
tes na Convengdo em particular (art. 18) (**). Pouco apds, em abril de
1980, a Comissdo aprovou seu novo Regulamento, inter alia estabele-

(35} Cf. Informe Anual de (a Comisién Interamericana de Derechos Humanos — 1978, OEA doo OEA/Ser.
L/V/11.A7 — doc, 13 rev, 1, de 1979, pp. 9-1Q.

(36} EDMUNDO VARGAS CARRERQ, “Algunos Problemas que Presentan la Aplicaclén y la Interpretacién
de la Convencién Americana scbre Derechos Humanos", La Convenclén Americana sobre Derschos
Humanoe, Washington, Secretaria-Geral da QEA, 1980, p. 1863.

{37) ANDRES AGUILAR, “La Comisién Interamericans de Derechos Humanos y la Entrada an Vigencia de
la_Convencién Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José'", 2 Mundo Muevo — Caracas
(1879) p. 34, e cf. pp. 33-38.

(38} THOMAS BUERGENTHAL, “La Convencién Americana sobre Derechos Mumanos: Problemas Escogl-
doa™, 2 Mundo Nuevo — Caracas (1879) pp. 43-46 o 51.52,

(39) E. VARGAS CARRERO, "Algunoa Problemas...”, op. cit., p, 163.

(40) informe Anuml de 1a Comisién Inleramericans de Derechog Humanos — 1879/1980, OEA doc. OEA/
Serv.L/V/11.50 — doc. 13, rev. 1, de 1980, pp. 9-12. O prépric Conse'ho da OEA, em resolugio ado-
tada por consenso, confirmbu gque a Comiss#o aplicaria a Convenglo aos Bstados-Partes, a ¢ seu
Estaiuto & Regulamenio {vigentes na época) e a Declaragio Americana de Dirsitos Humanos {de 1948)
aos Estados nAio-Partes na Convenglo; EDMUNDO VARGAS CARRERQO, */Derechos Humanos:/ El
Parfecclonamlente de los Mecanismos...””, op. ¢i. infra, p. 223.
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cendo os procedimentos — consoante seu Estatuto — aplicaveis a Esta-
dos que sejam ou n&o partes na Convengdo (4).

Esle & um desenvolvimento digno de registro, e que nos faz recor-
dar um argumento avangado em relagdo a Convencgdo Europdia que nos
parece igualmente valido em relagdo a Conveng@io Americana: enquan-
to tais convengdes estabelecem sistemas de protegdc internacional dos
direitos humanos a nivel regional, as regras gerais de interpretagdo de
fratados (#*) evoluiram primanamente como guias ou diretrizes ao pro-
cesso de interpretagdo pelas proprias partes contratantes. Ora, no caso
das convengdes supracitadas, impde-se uma interpretagdo objetiva de
seus dispositivos, dado o carater essencialmente objetivo das obriga-
¢goes contraidas pelas partes contratantes, visando a protegdo dos di-
reitos humanos e ndo o estabelecimento de direitos reciprocos e subje-
tivos para as paries contratantes. Isto equivaleria a uma interpretagao
que buscasse a realiza¢do dos propdsitos daguslas convengdes, ou seja,
uma interpretagéo “dindmica” & luz de “desenveolvimentos em atitudes
politicas e sociais” (*3).

Com efeito, os redatores da Convengdo Americana houveram por
bem nela incluir um dispositivo {art. 29) contendo normas de interpreta-
¢ao. Estas ndp poderiam ser mais claras, ao rejeitarem expressamente
uma interpretagdo das disposigbes da Convencdo que viesse a suprimir
ou limitar o gozo e exercicio dos direitos reconhecidos na Convengéo,
na legislagdo interna dos Estados-Partes, ou em outros atos internacio-
nais sobre direitos humanos ().

Um possivel “impacto” da Convengdo Americana nas relagbes in-
teramericanas no que concerne a protecdo dos direitos humanos pode
ser estudado sob aspectos distintos. No tocante aos mecanismos de pro-
tegdo, por exemplo, a Convengdo Americana distingue-se significativa-
mente da Européia em que, enquanto sob a Convengdo Européia o di-
reito de petigdo individual é facultativo e o de petigéo interestadual obri-
gatorio (arts. 25 e 24), sob a Convengdo Americana passa-se ¢ contrério,
sendo obrigatério o direito de petigdo individual e facultativo o de quei-
xa interestadual (arts. 44 e 45). Qs redatores desta Gltima procederam
com prudéncia, aparentemente levando em conta a experiéncia do sis-
tema regional europeu.

Naturalmente uma reclamagdo interestadual tera repercussGes bem
mais amplas e profundas nas relagdes internacionais na regido do que
muitas das peticdes individuais (ndo raro rejeitadas como inadmissiveis).
Por ouiro lado, e talvez por isso mesmo, tém os Estados se mostrado
recalcitrantes em “acionar” outros Estades, por receio de compromete-

(41) Ibid., pp. 12-13,
(42) Cf. artigos 31-33 da Convenclo de Viena sobre Dlreitc dos Tratadoy, de 1965,

(43) F. G. JACOBS, The Europssn Convention on Human Rights, Oxford, Clarendon Press, 1875, pp. 17-18
(e Jjurisprudéncia ali citada),

(44) Cf. texto do artigo 28 in Manual de Normas Vigenles em Matéria de Direlios Humanos, QEA doc.
OQEA/Serv.L/V/I11 .50 — doc. 6, de julho ds 1980, p. 38,
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rem suas relagbes amistosas. Assim, um levantamento de dados efetua-
do recentemente pelo Secretdrio da Comissdo Européia de Direitos Hu-
manos revela que poucos foram os ¢asos de reclamagdes interestatais
ocorridos até hoje sob a Convengao Européia; Grécia v. Reino Unide (a
propoésito de Chipre, 1956-1957); Austria v. Itdlia (1961-1963); Dinamarca,
Noruoga, Suécia e Holanda v. Grécia (1967-1970); Irlanda v. Reino Unido
{1971); Chipre v. Turquia (1974-1978) (*%). Paralelamente, registraram-se,
de 1955 até fins de 1978, B.448 reclamagdes individuais, das quais 190
foram declaradas admissiveis (%),

Assim, o registro de queixas interestatais, masmo no sistema regio-
nal europeu onde constituem mecanismo obrigatério sob a Convengédo
Européia, ndo deixa de ser modesto. Possivelmente ainda menor sob ¢
experimento da Convengdo Americana, em que foi relegado a mecanis-
mo facultativo, talvez sob a lembranga do principio da nao-intervengéo
de um Estado nos assuntes internos de outro (*7), arraigado na tradigéo
e prética latino-amer.canas desde sua consagragio definitiva na Confe-
rénc.a de Montevidéu de 1933 {(**) — muito embora no presente contex-
to equivalesse a um mecanismo de garantia coletiva acionavel restritiva-
mente sob uma convencgdo internacional de direitos humanos devidamen-
te ratificada (#), e assim fundamentalmente distinto da intervengdo dis-
cr.cionér.a no contencioso diplomatico interestatal.

A significagdo e o alcance de um experimento como o da Conven-
¢do Americana sobre Direitos Humanos podem ser medidos por seus pos-
siveis eleitos juridicos no direlto interno dos Estados-Partes. A esse res-
peito, cabe recordar o art. 29, da Convencgéo, pelo qual, “se o exercicio
dos direitos e [ berdades mencionados no art. 19 ainda néo estiver ga-
rantido por disposigbes legislativas ou de outra natureza, os Estados-
Partes comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas cons-
titucionais e com as disposi¢bes desta Convengdo, as medidas legisla-
tivas ou de outra natureza que forem necesséarias para tornar efstivos tais
dire.tos & I'berdades” (*"). Pouco apés a adogdc da Convengao Ameri-

{(45) Europesn Commission of Human Rights, Stock-Taking on the Europsan Conventlon on Human Righls,
C. E. doc. DH(79)1, Strasbourg, Councll of Europs, 1979, pp. 5-15. Para um eastudo desses Gasoa,
cof. A, A. CANCADO TRINDADRE, “LU'dpulsement des secours Intemes dans des allaites inter-Glaliques:
fa procédure de la Ceonvention Europfenne des Droits de I'Homme®, 14 Cahisrs ds Drolt Europden
(1978) pp. 138-157; A, A, CANGADO TRINDADE, “Exhaustlon of Local Remedies in Inter-State Cases:
the Practice under the Europsan Ceonvention on Human Rights™, 29 Osterreichische Zeischrift for
Sttantiliches Recht und VOikerrechl {1878) pp. 211-231,

(48) E.C.H.A., Siock-Taking..., op. eit, p. 137,

(47) Nesse sentide, THOMAS BUERGENTHAL, “Les Convenciones Europea y Americana: Algunas Siml-
Itudes y Diferencias’”, La Convencidn Ameiicana scbre Derechos Humancs, Washington, Secretaria-
Geral da OEA, 1980, p. 182.

(48) ., J. CA'CEDO CASTILLA, “El Arbitraje en las Confarencias Panameficanas hasts el Facto de Bogotd
de 1948 asobre Soluclonss Paclticas™, 4 Boletim da Socledade Brasiielra da Direito Intemacions)
{1548y p. 33; Ch.G. FENWICK, “El Sistema Regional Ipteramericane: Clncuenta Afcs de Progrese',
Anuarie Juridico Interamericano (1855-1857) p. 47,

|140) Recorde-se, adema’s, que. em contexto distinto, a prépria ComissSo Jurldlca Interamerlcana proferlu,
am setembro de 1965, Parecer sobra ''Diferengas entre Intervenglo e Acglo Colatlya’: of. Comité
Juridieo Interamericano, 9 Recomendaciones e Informes — Documantos Oliciales (1965-19668) pp. 111427,

{50) Texio In: OEA, Mantal de Normas Vigentes em Matéria de Direitos Humanos, OEA doo. QEA/Ser.l/V/
11.50 — doc. 6, de julho de 1980, p. 30.
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cana em San José (novembro de 1969), a Delegagdo dos Estados Unidos,
em relatorio de abril de 1970, indicou que o principal efeito desse artigo
era o de “permitir aos Estados-Partes tratar os dispositivos substan-
tivos da Convengdo como sendo non-self-executing”, e comentou que
o art. 29 era “suficientemente flexivel possibilitando a cada pais imple-
mentar da melhor maneira o tratado de acordo com sua préatica inter-
na' (%),

Pouco apés a adogdo da Convengdo, comentou-se que, se 5e inter-
pretar o art. 22 de modo tal a possibilitar a rejeicdo de tentativas de in-
vocar 2 Convengdo Americana perante os tribunais nacionais visando as-
segurar um direito conflitante com a legislagdo interna (ou nfio existente
nesta), com base na tese de que sem a legislagdo interna adicional pre-
vista no art. 2%, um individuo nio poderia derivar direitos diretamente da
Convengéo, entdo a Convengdo Americana deixaria de ter “um impacto
significativo na administragdio da justiga quotidiana mesmo nos paises
americanos que eventualmente a ratificassem. Esta, pelo menos, tem
sido a experiéncia naqueles Estados que, embora tivessem ratificado a
Convencéo Européia, ndo lhe atribuem o status de direito interno™ (32,
Tudo indica, no entanto, que o art. 2° da Convengdo Americana no te-
nha outro alcance senfio “o de recomendar aos Estados que incorporem
a sua legislagdo interna as disposicGes meramente programéaticas da
Convengédo”, visando o0 cumprimento dessas disposigbes “nos casos —
que nao $do muitos — em que estas nao se bastem a si préprias” (53).

Conviria aqui recordar o art. 25 da Convengdo Americana, reconhe-
cendo a toda pessoa o direitlo a um recurso simptes e rapido ou a qual-
quer outro recurso efetivo perante os juizes ou tribunais nacionais na sal-
vaguarda de seus direitos fundamentais reconhecidos pela Convengéo,
pela Constituigédo ou pela lei. Tal dispositive encontra paralelo no art. 13
da Convengédo Européia, ilustrando um dever imposto aos Estados-Partes
e a interagdo entre o direito interno e as normas da Convencdc. Com
efeito, o impacto da Convengdo Européia no direito interno dos Estados-
Membros pode ser apreciado de angulos distintos, como, por exemplo,
Yo efeito de determinados casos ao acarretar mudangas legislativas in-
ternas para harmonizar as leis nacionais dos Estados-Membros com o
sistema da Convengdo”, e, por outro lado, a influéncia — menos anali-
sada até hoje — do direito interno no sistema da Convengdo (5%). O fato
€ que ambas as Convengdes regionais, a Européia e a Americana, a par
de seus proprios 6rgéos e mecanismos, cenfiam assim a protecdo dos

(51) “Unlted Siates: Report of the Delegation to the Inter-American Specialized Conference on Humen
Rights — American Cenvention on Human Rights”, @ Intemational Legal Materials (1970} pp. 714-715,
e c¢f. também p. 710,

(52) THOMAS BUERGENTHAL, “The American Conventlon on Human Rights: |liusions and Hopes”, 21
Buffalo Law Review (1971) pp. 128-129; Th. Buergenthal, ''The American Convention on Human Rights:
an lllusion of Progresa”, Miscelianea W. J. Ganehol van der Meersch, vol, !, Sruxellss, Bruylant,
1872, pp. 383-394,

(53) E. VARGAS CARRERNO, "Algunos Problemas...”, op, ¢it, p. 155,

{54) A. A. CANCADO TRINDADE, “Exhaustion of Local Remedies in International Law and the Rols of
National Courts’, 17 Archlv des VBikerrechis {1977-1878) pp. 337-338.
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direitos humanos também — e primariamente — & legislagdo constitu-
cional e ordinaria e aos érgéos e procedimentos do direito publico inter-
no; esse fato tem sido amplamente reconhecido na experiéncia sob a
Convencdo Européia, em que tribunais nacionais dos Estados-Partes tém
procedido & sua prépria interpretagdo e aplicagio do art. 13 da Conven-
¢&o Européia (%),

O problema do art. 13 surge particularmente em relagdo aos Esta-
dos em que a Conveng3o Eurapéia ndo possui o status de direito inter-
no; assim, o dispostivo teria uma ‘natureza processual”, incorporado que
foi aquela Convengdo para o propdsito limitado de impedir cautelosa-
mente a interposigdo, de um modo ou de outro, de imunidade governa-
mental como objegdo a uma agao impetrada perante os tribunais nacio-
nais visando a reparagdo de supostas violagbes da Convengdo (%), A
aplicagdo do art. 25 da Convengdo Americana poderd assim inspirar-se
na rica experiéncia da aplicagdo paralela do art. 13 da Convengédo Eu-
ropéia. .

0% relatdrios anuais recentes da Comissdo Interamericana relacio-
nam a questdo da protegdo dos direitos humanos com sua preocupagéo
com a prépria organizagdo politica dos Estados-Membros da OEA e o
exercicio efetivo da democracia representativa como principio consagra-
do na Carta da OEA (*"); no relatdrio de 1979-1980, por exemplo, a Co-
missdo constata “a relagdo orgénica entre a violagdo dos direitos a se-
guranga fisica, por um lado, e o descuido dos direitos econémicos e so-
ciais e a supressdo da participagdo politica, por outro” (*8). Para a Co-
missdo, esta é uma ‘‘relagdo de causa e efeito”, e o descuido dos direi-
tos econdbmicos e sociais (5%, acrescido da supressfio da participago
politica, produz “a classe de polarizagdo social” que conduz a atos de
violéncia. Agqui a Comissdo mostra-se “extremamente cautelosa”’, ao re-
conhecer a dificuldade que existe no campo dos direitos econémicos e
sociais “para estabelecer critérios que permitam medir o cumprimento
pelos Estados de suas obrigagdes” {89).

A esse propdsito, hd autores que prefeririam que a Convengédo Ame-
ricana tivesse procedido a uma regulamentagdo distinta (a exemplo dos

{59) lbid., pp. 354-367 (¢ jurlspruddncia all revista).

(56) Poder-se-ia argumentar que um Estado viclou a Convengdo se tiver els efetlvaments Impedido o exer-
¢l¢io de um direito garantide ne Convengdo; Ibid., pp. 357-358, Para um estude peral do problema,
cf. PIERRE MERTENS, Le droit de recours effectl! devant les Instances nationales en cas de violalion
d'un drolt de I'homme, Bruxe!les, Ed. Univ. de Bruxeliles, 1973, pp. 1-151. Cf. também ANDREW
DRZEMCZEWSK!, 'The Domestle Status of the European Conventlen on Human Rights: New Dimen-
slons”, 1 Legal Issues of Eurgpean [ntegration (1877) pp. 1-85.

(57) Informe Anual de Iz Comlsién Intersmeticana de Derechos Humanos — 1978, OFEA doc. QEA/Sarl/f
V/11.47 — doc. 13 rev. 1, de 1979, p. 22, Para um estudo sobre a matéria, cf. P. P. CAMARGO, La
Proteccién Juridica..., op. cil, pp. 367-45¢ e 224-225, e cf. também pp. 237-260 (sobre & agdo
coletiva de tutela doe direitos humanos).

(58) Informs Anval de la Comisidn [nteramericana de Derechos Humanos — 1979/1880, OEA doc.
OEA/Serv.L/V/I1.50 — doc. 13 rev. 1, de 1980, p. 143,

(58} Gf. o artige 26 da Convengdo Amaricana, sobre o “‘desenvelvimenio progressivo” de tais direitos.

{60) Informe Anual... 1979/1980, cit. supra, p. 143. A ComlssBo, no entante, faz referfncia inter wila 2
“distribuig8o desigual da riquaza™ am multos palsas: Ibid., p. 144,
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Pactos de Direitos Humanos da ONU) entre os direitos civis e politicos,
de um lado, e os direitos econdmicos e sociais, de outro (). A propria
Carta da OEA admite que a questdo dos direitos humanos néo recai hoje
sob o dominio reservado dos Estados, podendo ser objeto de regulamen-
tagdo internacional e dotada de mecanismos internacionais de protecéo
{%2): dificuldades de implementagdo de tais mecanismos sdo mais visiveis
com relagdo aos direitos econémicos e sociais (%), que tocam de perto
a prépria organizagéo politico-social do Estado, conforme pondera a Co-
missdo Interamericana (cf. supra).

Em nossos dias, ao inicio da década de oitenta, & certo que persis-
te uma brecha ou distancia entre o progresso normativo alcangado pelo
sistema interamericano na protegio dos direitos humanos e a realidade
dos direitos humanos no continente, mas como j& bem se ressaltou, “sem
os progressos do direito internacional, a realidade seria ainda mais ne-
gativa” (#). A atuagdo da Comissdo Interamericana de Direitos Huma-
nos, j4 bem antes da entrada em vigor da Convengdo Americana, tem sido
certamente um elemento decisivo para a evolugao do sistema interame-
ricano de protegdo dos direitos humanos. Até 1975, por exemplo, tinha
a Comissdo examinado mais de 1.800 comunicagdes sobre direitos hu-
manos (%), obra consideravel para um 6rgdo até entdo operando sem
que a Convencdo tivesse entrado em vigor. Em fins de 1978 ja chega-
vam a 3.200 os casos examinados pela Comissdo (compreendendo mais
de dez mil vitimas, de 18 ou 19 paises); isto significa que a Comiss&o
considerou 20% dos casos em seus primeiros quinze anos de atuagao, e
$g;oxi(madamente 80% dos casos no pericdo de cinco anos entre 1973 e

8 (%%).

Aos resultados concretos em inumeros casos individuais acrescente-
se a importante fungdo preventiva exercida pela Comissdo. Em decor-
réncia de suas recomendagbes de carater gera! dirigidas a determinados
governos, ou formuladas em seus relatorios anuais, “foram derrogados
ou modificados leis, decretos e outros dispositivos que afetavam negati-
vamente a vigéncia dos direitos humanos”, foram criados ou fortalecidos

(61) Nesse sentido: HECTOR GROS ESPIELL, “Le systéme interaméricain comme régime régional de protec-
tion Intemnationals des droits de I'homme", 145 Recusll des Cours de I'Académie de Droit Intetnationat
(1975) pp. 40-41 e 19; EDMUNDC VARGAS GARRERO, “Algunos Problemas. ..”, op. cli., p. 156; DIEGO
URIBE VARGAS, Los D hos H y ol Sisd Interamaricano, Madrid, Ed. Cultura Hispénica,
1972, pp. 295 e 303-305.

{62) H. GROS ESPIELL, “Le systéme interaméricain,..”, op. cit, pp. 13 8 17; &, para um estude geral sobre
o tema, of. A. A. CANGADO TRINDADE, “The Domestic Jurisdiction of States in the Practice of the
United Nations and Regional Organisations”, 25 International and Comparative Law Quarlarly (1976)
pp. 715-765.

(63) E. YARGAS CARREROQ, “Algunos Problemas. .."", op. clt, p. 156.

(64) H, QROS ESPIELL, “Le systéme Interaméricain. ..”, op. clt., pp. 52-53, & cl. também p. 48, Cf. igual-
mente E. VARGAS CARRERO, "La Protecclén de los Derechos Humanos en el Sistema Interameri-

canc”, Primeras Jornadas L da D ho Internacional, Caracas, Universidad Catélica
Andrés Bello, 1979, p. 365.

{65) H. GROS ESPIELL, “Le systéme interaméricaln. .."”, op. cit., pp. 29-31,

(66) £. VARGAS CARRERO, "“[Derechos Humanes:] El Perfeccionamiente de los Macanismos Interamericanca
a la Luz de su Experiencia™, Estudon Intemacionales: Derechos Humanos y Relaci Intamacional
{ed. W. Sanchez G.), Santiago, Instituto de Estudios internacionales, 1979, p. 227.
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mecanismos de protegiio no ordenamento interno ou nacional, & “se es-
tabeleceram ou aperfeigoaram recursos e procedimentos para a melhor
tutela” dos direitos humanos (%7).

Concluindo, vale ressaltar que experimentos contemporéneos o0$
mais diversos de supervisdo internacional, levados a cabo por organiza-
¢bes internacionais, tém, nos altimos anos desenvolvido sofisticados e
eficazes mecansmos de controle de sua observancia (e.9., relatdrios pe-
riédicos, procedimentos para interpretagdo de acordos internacionais,
reclamacgdes ou peticbes de diversas modalidades) (). Os experimen-
tos de protecdo internacional dos direitos humanos em geral, e o intera-
mericano em particular, ndo fazem excegdo a isto: compde-se de instru-
mentos de forga e efeitos juridicos desiguais ou varidveis (desde simples
declaragdes até convengdes devidamente ratificadas) e de érg@os exer-
cendo fungdes também distintas (e.g., informagdo, instrugdo, concilia-
¢o e tomada de decisao) (*9).

No experimento regional americano, vimos que a pratica e as con-
quistas da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, anteriores ao
Protocole de Buenos Alres (de 1967) de reforma da Carta da OEA, ba-
searam-se em ultima andlise em instrumentos outros que tratados, como
resolugdes da OEA. Tais instrumentos, tecnicamente ndo obrigatérios,
também vieram a dar uma contribuig@o decisiva para o fortalecimento da
cond.gdo dos particulares no direito internacional contemporaneo, tanto
no Ambito regional {e.g., Comissdc Interamericana) quanto global {e.q.,
sistema da Resolugdo n? 1.503 do ECOSOC da ONU).

Somente a partir da entrada em vigor, em 1370, do Protocolo de re-
formas da Carta da OEA, é que os poderes da Comissdo Interamericana
passaram a derivar de uma base convencional multilateral, a prépria Car-
ta da OEA. Estava assim aberto o caminho para fortalecimento “consti-
tucional” do exercicio dos poderes da Comissdo assim como da signifi-
cagdo politica de suas decisbes {7°). Ouiro marco importante nessa avo-
lugdo fol a entrada em vigor, em 1978, da Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos (de 1969). Assim, no Ambito regional americano como
no global, testemunhamos hoje a passagem gradual ou evolugdo da fase
“legislativa” das décadas anteriores de redagédo dos instrumentos de pro-
tegdo internacional dos direitos humanos & fase atual de implementagéo
de tais instrumentos (7).

(67} ANDRES AGUILAR, “La Comlsién Interamericana,..”, op. elt, p. 38,

{68) L. B, SOHMN, “Procedures Developed by Intemnational Organizations for Checking Compliance’”, The
Effectiveness of International Decisions (ed. S. Schwebel), Leiden, Sijthotf/Oceana, 1871, pp. 51-58.

(89) KAREL VASAK, "Le droit international des droita de I'homme'’, 140 Recusil des Cours de I'Académie
de Droh International {1874) pp. 348 ¢ 361, e ¢l Yambém pp. 366 e M1-412,

(70) THOMAS BUERGENTHAL, “The Revised OAS Charler and the Protection of Human Righta”, 6¢ Ame-
rican Journat of Internalional Law (1975) pp. 833 o B835-836.

{71) A. A. CANGADO TRINDADE, "A Impiementa¢iio Internacional dos Direltes Humanos ae Final da
Década de Setenta’, 25 Revista da Faculdade de Dirtllo da UFMG {1979) p. 34B; A. A. CANGADO
TRINDADE, “Exhaustion of Local Remedies under the U.N. Covenant on Clvil and Poiltical Rights
and Its Optional Protogol”, 28 International and Comparative Law Quarterly (1879} p. 765.
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