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RESUMO

LAGOAS, Juliano M. (201600 problema da percepcdo na psicanalise de Freud a
LacanTese de Doutorado, Instituto de Psicologia, Brasili

Esta tese procura investigarsentidodo problema da percepcdo na psicandlise de
Freud a Lacan. Partimos da constatacdo de querdagjeon dos fenbmenos percepti-
VOS encontra-se inicialmente circunscrita, em Frguala necessidade do estabeleci-
mento de um “sistema percepc¢ao-consciéncia” quefar um modelo explicativo das
relacdes do aparelho psiquico com a realidaderextdas a luz da “hipotese do in-
consciente”, a formulacdo desse sistema impdegasfale conceitualizacdo que exigi-
rdo de Freud dorcamentodos modelos epistemologicos que a fisica, a himlega
psicologia de sua época |he forneciam. O prinojigetivo deste trabalho € mostrar
gue os obstaculos a construcdo de uma teoria piiibean da percepcao sao correlati-
vos dos efeitos subversivos promovidos pela hipdtes inconsciente no campo da
racionalidade psicolégica. Nesse sentido, o trabathestrutura a partir de dois eixos
principais: (i) acompanhar e evidenciadeformacéadas concepc¢des classicas da per-
cepcao no interior do regime conceitual freudia(ip;extrair as consequéncias das
teorias lacanianas do “significante” e do “objatgara o problema das relacdes entre
consciéncia e percepcao. O primeiro eixo, freudiaemeca com aiframentodo
“enigma” da consciéncia perceptiva atraves da ‘teg® do inconsciente”. Em segui-
da, a estrutura temporal da percepcao é descatmadealizacdo alucinatoria de-
seja Mais adiante, a nocédo das Dingreposiciona o “fato” da percepc¢do no campo
da verdade. E, finalmente, encontra-se o conceitt@enegacéao”\(erneinungg como
operador l6gico daleformacéodas concepcdes classicas da percepcdo. O segundo
eixo, lacaniano, inicia-se com o desmembramentidgéese do eu” por meio da teo-
ria do “estadio do espelho”, revelando o estatotaginario da “consciéncia percepti-
va”. Em seguida, a dissensédo topica do “sistemeepeéo-consciéncia” € literalizada
pela interpolacédo da estrutura significante entcersciéncia e a percepcao, fazendo,
assim, o sujeito da percepc¢ao surgir como efeitbnd@agem, e o percebido, como
discurso. E, por fim, o conceito dbjetoa, desenvolvido aqui a partir da experiéncia
do “olhar”, demonstra que ordem do perceptivo réicesluz nem ao “imaginario” da
consciéncia perceptiva, nem ao “simbdlico” do sajda percepcdo, mas implica uma
ordem de causalidade. O entrecruzamento dos dais €0 trabalho se da no ponto de
juncéo entre a deformacéo do conceitqdcepcdoe a emergéncia da causa real do
percebido

Palavras chave percepcéo; psicanalise; inconsciente; verdadey ol



RESUME

LAGOAS, Juliano M. (2016).e probléme de la perception dans la psychanalgse d
Freud a Lacanfhése de Doctoract, Institut de Psychologie, Beasil

Ce travail a pour but d’examiner Eensde la question de la perception dans la
psychanalyse de Freud a Lacan. On part de la ¢atistaque, chez Freud, I'approche
des phénomenes perceptifs est tout d’abord circb@msau besoin d’établir un

« systéme de perception-conscience » qui fournissenodele explicatif quant aux
rapports de I'appareil psychique avec la réalit@aure. Toutefois, sous I'éclairage
de I'« hypothese de l'inconscient », la formulatia ce « systeme » impose un effort
de conceptualisation pour lequel Freud ne trouaisupport méethodologique dans
la physique, la biologie ou la psychologie de spag&e. Partant, il fallut I'inventer.
L’objectif principal de cette these est de montyae les obstacles rencontrés pour la
construction d’'une théorie psychanalytique de lagyation sont corrélatifs des effets
subversifs générés par I'hypothese de l'inconscdants le champ de la rationalité
psychologique. L’étude se structure ainsi en dews grincipaux : (i) suivre et mettre
en évidence laléformationdes conceptions classiques de la perception aun daeu
régime conceptuel freudien ; (ii) extraire les camegences des théories lacaniennes du
« signifiant » et de «dbjeta » quant a la question des rapports entre conseienc
perception. Le premier part de @odification de I'« énigme » de la conscience
perceptive via I'« hypothése de linconscient». @@évoile ensuite la texture
temporelle de la perception dans la réalisatiotubiaatoire dudésir. Plus avant, on
repositionne le « fait » de la perception danshigntp de la vérité a partir de la notion
de das Ding pour finalement rencontrer le concept de « démsga (Verneinung
comme opérateur logique de éformation des conceptions classiques de la
perception. Le second axe de I'étude démarre avdériembrement de la « synthese
du moi » par le biais de la théorie du « stade dwim», révélant le mirage de la
« conscience perceptive ». La dissension topique «dBysteme de perception-
conscience » est ensuite littéralisée avec la tstreicsignifiante des « signes de la
perception », faisant surgir le sujet de la peiocapén tant qu’effet du langage, et le
percu, en tant que discours. Enfin, la béance dérleture signifiante est doublée du
concept de bbjet aqui sera développé ici a partir de I'expérience«degard ». Le
résultat du croisement de ces deux axes se situpoan de jonction entre la
déformation du concept gerceptionet le surgissement de la cause réellpehgu

Mots-clés :perception ; psychanalyse ; inconscient ; veniggard



ABSTRACT

LAGOAS, Juliano M. (2016T he problem of perception in psychoanalysis fromur
to Lacan.Doctoral Thesis, Institute of Psychology, Brasilia.

This thesis seeks to investigate the sense ofrtitdgm of perception in psychoanaly-
sis from Freud to Lacan. We start from the fact th@ approach to the perceptual
phenomena is initially circumscribed, in Freud,tbg need to establish a "perception-
consciousness system" that provides an explanatodgel of the psychic apparatus
relations with external reality. However, from therspective of the "hypothesis of the
unconsciousness,” the formulation of this systemases conceptualizing efforts for
which Freud could not find, in the physics, biolagypsychology of his time, the ade-
guate methodological support. Hence, it was necgdeanvent them. The main ob-
jective of this work is to demonstrate that thetables to the construction of a psy-
choanalytic theory of perception are correlatethosubversive effects brought about
by the hypothesis of the unconscious in the psydical rationality field. In this
sense, the work is structured in two main axesta(ionitor and show the defor-
mation of the classical concepts of perception iwithe Freudian conceptual scheme;
(i) to extract the consequences of Lacanian tlesoof the "signifier" and "objet a" to
the issue of relations between consciousness aegi®n. The first axis, Freudian,
begins with decoding the perceptual consciousnasigrna” by means of the "hypoth-
esis of the unconscious." Then, the time structdingerception is unveiled in the hal-
lucinatory fulfillment of desire. Subsequently, thetion of das Dingrelocates the
"fact” of perception to the realm of truth. Finallghe concept of "undenial”
(Verneinung obtains as a logical operator of the deformabdrelassical perception
concepts. The second axis, Lacanian, begins wihdismembering of the "self-
synthesis " through the theory of the "mirror stagevealing the imaginary stance of
"perceptual consciousness.” Next, the topic dissérihe "perception-consciousness
system" is literalized through the interpolationtlé signifier structure between con-
sciousness and perception, thus making the subjgmrception emerge as an effect
of language. Finally, the objet a concept, devadopere from the experience of the
"gaze", demonstrates that the perceptive order doeseduce to either the "imagi-
nary" of perceptual consciousness or the "symbaliche subject of perception, yet it
implies a causality order. The intersection of tthhe axes in this work is placed at the
junction point between the deformation of the pptioe concept and the emergence
of the real cause of the perceived.

Keywords: perception; psychoanalysis; unconscious; truglaeg



ABREVIATURAS

As siglas utilizadas para as citacbes mais recmsereste trabalho séo:

Obras de Jacques Lacan:
E — Escritos(Ecrits)

S — O Seminario(Le Séminaire]para indicar o numero do Livro correspondente,
emprega-se a numeragao romana apos a sigla]

Obras de Freud:
Pr — Projeto de uma psicologigentwurf)

InS - Interpretacdo dos Sonhg$raumdeutung)

Para as demais referéncias, o emprego da citacdé de acordo com as normas Vi-
gentes (ABNT).
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INTRODUCAO

Esta tese procura investigasentidodo problema da percepcao na psicanalise
de Freud a Lacan. Deve-se, por suposto, extragad@®tensao o que, nela, estd mais
ou menos implicito, e que ao longo do trabalhoematmos deixar evidente: que a
percepcao €, antes de tudo, um problema, e, erjtenpossui unsentido Mais pre-
cisamente, trata-se de um campo de questdes,@reaate “um” Unico problema. Um
campo com contornos que oscilam entre a durezankda € a gradagdo da mancha.
Acreditamos que é justamente em razéo dessa @aridpe sua investigacdo no ambi-
to da pesquisa académica adquire importancia. &@ara tornar seus contornos mais
precisos e claros, ao menos para deslindar algdasasonsequéncias de suas impreci-
sOes. Examinar esse campo de questdes constitossa ver, uma das maneiras de
tentar compreender a intrincada dialética na quaik#ria do pensamento ocidental
reuniu forcas para impulsionar seus designios,eerguas conquistas, e refazer-se de
seus fracassos. Nesse sentido, acompanhar e eusbamciar alguns dos movimentos
gue o problema da percepc¢éo recebe na psicarddigeeud a Lacan, serq nossa ma-
neira de tentar oferecer alguma contribuicdo aofapdamento das questbes que mo-
bilizam, instigam, propulsionam e fraturam o sgiscoldgico.

A histoéria do pensamento filoséfico e cientifictegou aos fenbmenos da per-
cepcao um lugar que, ndo obstante os matizes eesigne constituem seus horizon-
tes, raramente gozou de maiores privilégios. E legse define-se menos por sua geo-
grafia precisa, do que por sua movente densidadgéxplo pelo continente da per-
cepgdo, a psicologia, com efeito, embarcou avidant® mais quanto seu passaporte é
0 exame de paternidade que ela exibe em maos, algumas vezes, fez dela o timo-
neiro da embarcacao; outras, o Unico tripulante.

Em 1956, o filosofo francés Georges Canguilhem §)96alizava naCollege
Philosophiquesua célebre conferéncia “O que é a psicologia@laNoferece-nos uma
descricdo constrangedora, e, a0 mesmo tempo, irssangdmente laconica acerca do
nascimento da psicologia como “ciéncia da subpige”, quer dizer, apds 0 surgi-

mento da fisica mecanicista do século XVII. DizenGuilhem (1966):



A psicologia se constitui, pois, como um empreemditn de desculpa do
espirito. Seu projeto é aquele de uma ciénciafque,a fisica, explique por
que o espirito é, por natureza, obrigado a engai@amente a razao rela-
tivamente a realidade. A psicologia se faz fisicaehtido externo, para dar
conta dos contrassensos dos quais a fisica mestanicilpa o exercicio dos
sentidos na fung¢édo do conhecimento (p. 81).

A psicologia nasce, portanto, como uma fisica chggeos que o espirito, pre-
mido pelos sentidos, € constrangido a cometervmaiaaa da razao fisico-matematica.
E, com ela, por conseguinte, € o préprio enganorgoebe um estatuto novo, o de
“erro”, na medida em que o verdadeiro se impde cama exigéncia diante da qual
nenhuma obscuridade devera ter direito a existéNéia podendo suprimir o equivoco
gue se comete ao colocar um piloto inexperienta papitanear um navio, que ao me-
nos a errancia da natureza venha prestar contate dia tribunal da Razao.

E verdade que nem Aristételes, nem Platdo, ignatavaarater problematico
da percepcao sensivel na “funcdo de conhecimeRfEra sustentar a tese de que a
coisa percebida tem necessariamente realidade, éristoteles distinguia, nisletafi-
sica “sensacgdo” e “aparéncia’, reservando a primeinaéoto de designar uma rela-
cdo verdadeira entre aquilo g&ea coisa real, e 0 modo pelo qual ela nos é ddda (
tafisica,Livro IV, 5, 1010b1-10).

Em Platdo, visdo e saber encontram-se certamenta relacdo de parentesco.
Basta, por exemplo, recordarmos a célebre passdg&m@nonem que Sécrates con-
duz o escravo a solucdo de um problema geométeisenthando figuras geométricas
no chéo e solicitando a “visdo” e a observacaontierlocutor. Mas é certo também
gue, para Platdo, a eficacia da visao, e, portaltt@poio na realidade sensivel, esta
em que ela constitui um minimo de abertura as spfsanecendo o materiatravés
do qual — e ndma direcdodo qual — o intelecto deve conduzir-se rumo addadé
verdadeira, apartada da realidade sensivel, mais-@hs paredes da caverna.

Em todo caso, 8obreo sensivel que o intelecto se exerce, € dele gparte
sempre, mesmo que para se separar em seguida. &gpetéculo insidioso que a ca-
verna oferece aos olhos, de que maneira se infr@uzm seu nivel mais dramatico,
essa tarefa que atravessa os séculos na histépandamento filoséfico: a de buscar
“as fontes do mundo objetivo”, descobrir as “cobdi da experiéncia™? Por outro
lado, apesar das distancias, as vezes incomensyrgue separam as filosofias entre
si, ndo seria a busca obstinada pelo fundamenso djge se vive imediatamente e,



portanto, que ndo se poderia encontrar no propremiato, mas apenas por uma con-
versao reflexiva ao inteligivel, o que as aproxima®r dizer, a despeito do que se
tem por fundamento, ndo é a recusa do testemunpr@déieo da experiéncia “percep-
tiva”, habitada por contradicbes em todas as paotegie pde em movimento esta i-
mensa corrente de pensamento que comeca com Platéavessa os séculos? E o que
nos assegura Alquié (1947):
Toda filosofia € inicialmente retrospeccdo e deskjaeencontrar a fonte
deste mundo objetivo onde o espirito s6 se créogesjue primeiramente
esta preso a si mesmo.(...)Se, em Platdo, o peistoda caverna vira-se, se
Descartes, pela divida, inverte a dire¢céo espoatdaenosso pensamento
perdendo-se no objeto, se Kant, por sua vez, @eraolucdo copernicana,
ndo é para voltar a experiéncia pura, mas ant@srpancontrar isso que da
conta da experiéncia, isso que a explica, suasigimsla priori. Esta claro

que essas condicbes, sendo aquelas do propricoyiméib poderiam ser
descobertas no vivido (p. 62)

A rigor, é o advento da ciéncia moderna que reptas& 0 corte decisivo no
campo da percepc¢do sensivel, fazendo-a aparetas,qostas da formalizagéo l6gico-
matematica do mundo fisico, como algo de que se dwnter certa distancia e de
cujos efeitos € preciso se precaver. Com o adveatéisica matematica no século
XVII, opera-se um corte entre o dominio dos fenéosgoerceptivos e a ordem racio-
nal do conhecimento. De tal modo que o problemgedeepcdo surge, na histéria ulte-
rior do pensamento, sempre mais ou menos vinc@adressidade de se fornecer um
fundamento racional aquilo que se passa no dordagensibilidade, um principio de
unificacdo da experiéncia. A esse fundamento, eenpggem as extensas e profundas
variacdes que essa no¢ao sofrera, pode-se dendisuljeito”.

N&o obstante a problematizagédo do campo da p&wegstar em curso desde
Platdo e Aristételes, e de boa parte da tradicéol&stica que os sucedeu, € segura-
mente com a naturalizacao dos céus por Galilemgistom a homogeneizacao das leis
da terra e dos céus, a matematizacdo do mundo, fiegs, principalmente, com a du-
vida hiperbdlica de Descartes, que negativiza opcada experiéncia imediata, veros-
simil, transitdria, em busca de uma certeza sologgabhse possa edificar conhecimen-

tos “absolutamente” verdadeiros, que a percepgési\ed adquire sua dimensao e sua



consequéncia fundamentais: a de serobstaculg do lado do saber, e a de constituir
umimpassedo lado da verdade.

Ser& na estreiteza desses dois limites, o da ggtcemmabsticuloao saber
e comoimpassea verdade, que a psicologia precisara encontrazaminho na medi-
da em que se pretenda “cientifica”, ou seja, ‘diglo sentido externo”. Deve-se notar,
portanto, que a problematizacdo do campo da petoepensivel se confunde com o
proprio nascimento da psicologia. E é nesse embmlie Freud recebe o pacote dos
fenbmenos perceptivos e da consciéncia sensivelasgtiqueta daaturwissenchaf-
ten Essa etiqueta, ele tentara ap6-la ao pacotegminbos que o levardo para bem
longe da “fisica do sentido externo”. Mas, antesudi®, é preciso abri-lo para exami-
nar seu contetdo. E é com uma lupa sem precedpmgesie o fara: a hipétese do in-
consciente.

Partimos neste trabalho da constatacdo de que rdagieon dos fenbmenos
perceptivos encontra-se inicialmente circunsceta,Freud, pela necessidade do esta-
belecimento de um “sistema percepc¢ao-consciénci@fgrneca um modelo explicati-
vo para as relacbes do aparelho psiquico com iadadal externa. Mas a luz da “hipo-
tese do inconsciente”, a formulacdo desse sistempéd esforcos de conceitualizacao
para os quais Freud ndo encontrava — na fisichjahagia, ou na psicologia de sua
época — suportes epistemoldgicos adequados, nemifgmem de conteddo. Portanto,
era preciso inventa-los.

O principal objetivo desta tese é mostrar que a$aohlos e impasses encon-
trados na construcdo de uma teoria psicanalitigeedzepcéo sdo correlativos dos efei-
tos subversivos promovidos pela hipétese do ingenseno campo da racionalidade
psicologica. Nesse sentido, o trabalho se estratyrartir de dois eixos principais: (i)

acompanhar e evidenciadaformacaadas concepcdes classicas da percep¢ao no inte-

! Cabe esclarecer que ndo é nosso objetivo nedtallio examinar a histéria ou as condicdes dessa
ruptura que se opera na passagem da fisica coso@kgtiga a fisica matematica moderna, com seu
apogeu de conflagracé@o no século XVII. Introduzirmssa referéncia apenas para constituir os elemen-
tos minimos que nos permitam situar o problemaetagpcdo no interior de uma problematica mais
geral, da qual ele, no entanto, participa ativamemte é a das relages entre o “sensivel” e el

vel”. No primeiro capitulo do trabalho, procuraredescrever melhor esse cenario, enriguecendo-o
com outros elementos mais precisos e de contorais em definidos quanto a questdo da percepcao
propriamente dita. No ambito desta introducao,rieseo-nos a indicar ao leitor aos extensos e iitens
vos trabalhos de Koyré sobre Descartes, Galiledisica cosmolégica de Aristételes e Platdo (1992 e
1991, em especial, p.152-196). Ainda, a respeittndaa concepcéo de natureza em Galileu”, cf. De-
santi, 1974, p. 61-80. Por fim, para uma introdug@mncepcao aristotélica de natureza e do saer fi
co, cf. Bernhardt (1973, p.121-166
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rior do regime conceitual freudiano; (ii) extragr @onsequéncias das teorias lacanianas
do “significante” e do “objet@” para o problema das relagbes entre consciénoa-e
cepcao.

Por “deformacéo”, entendemos aqui, com Bachele88§), o trabalho de vari-
ar “as condicdes de aplicacdo de um conceito” pdato que ndo mais se reconheca
nele sua forma primitiva, pelo fato de se ter ifdiy em seu préprio “sentido”, suas
novas “condicdes de aplicagao” (p. 74). Querempsrdiom iSSO que, apesar das con-
cepcoes classicas da percepcao poderem ser amfeaemeontradas na obra freudia-
na, antes de apormos, la onde elas aparecem, auldale “realismo”, “empirismo”,
“associacionismo”, “intelectualismo”, etc., devem@saminar suas ocorréncias em
funcado do regime conceitual sobre — ou contraundd do qual elas se apresentam. O
gue evidentemente ndo tem o objetivo de relativdsaincongruéncias que essas con-
cepcdes provocam ha teoria do psiquismo inconssie®m minimizar as contradi-
¢cOes de seu emprego neste ou naquele contextoorado, trata-se de tomar essas
incongruéncias e contradicbes como manifestacogsildagque de Bachelard (1979)
chamou de “penumbra conceitual”, na qual “os cdoseie difratam, que eles se inter-
ferem, que eles se deformam” (p. 68).

A titulo de precisdo, mencionemos desde ja quese&oata neste trabalho de
realizar uma historiografia do conceito de percep@d psicandlise. Nosso proposito €
mais modesto e se coloca numa outra direcédo: entie texplicitar alguns dos elemen-
tos nocorpuspsicanalitico que tornam a abordagem dos fendmpeeptivos um
problema importante para a construcéo da teoriguésignifica dizer que ndo é sem
consequéncias que Freud tenha aderido a concepefitias de uma tradicdo que a
hipétese do inconsciente ndo faz sendo rechacarsigaifica também que essa “ade-
sd0” ndo designa apenas um momento negativo, ,irentéraprodutivo ou simples-
mente inauténtico do espirito freudiano. Ao coitda persisténcia, em Freud, de
nogdes antindbmicas a descoberta do inconscienterdgra o teor da novidade em
curso, € o correlato da auséncia de um aparate@itoacque dé conta da extensdo da
descoberta. Esse aparato, era preciso inventa-gueCevidentemente nédo se faz em
um unico lance, no arroubo febril da curiosidadas mtravés de um longo trabalho de
aproximacoes graduais, desvios, enxertos, enfifordeacoes.
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E o sentido do problema que d& a marca do verdrdsirito cientifico.
Para um espirito cientifico, todo conhecimento & wesposta a uma ques-
tdo. Se ndo houver uma questao, ndo podera haveeamento cientifico.
Nada é natural. Nada é dado. Tudo é construidchaa, 1996, p. 18).

Em suma, o conhecimento ndo é o correlato de uatidlade fechada sobre si
mesma, ele é, em alguma medida, o correlativo de nealidade a construir e, nesse
sentido, & sempre aproximativo, s6 avanca poiaatibes sucessivaor essa razo,
a fecundidade do método pode ser medida pela colcgue ele tem de buscar “ex-
periéncias para deformar um estagio historico dweio”, procurar “ocasides para
complicar o conceito, para aplica-lo” (pp. 76-77).

Se escolhemos o arco temporal que vai de Freud@alLeomo caminho a ser
percorrido por esta tese, ndo é porque ele dessmeydesmente um processo de depu-
racdo do conceito, bastardo em Freud, de percepgdies, é porque esse “arco”, a
nosso ver, explicita 0 movimento de um pensameata p qual dastardiado con-
ceito constitui um momento positivo de sua reaipaPesde que, claro, ndo tomemos
essa realizacdo num sentido teleolégico, quer,dipeno alguma coisa que tende para
uma forma mais acabada, mas no sentido episternola@mo aparelhamento da teo-
ria na abordagem do real concernido. Tanto maisonceito se deforma, mais ele
revela sua fecundidade. Eis uma das importantésdida epistemologia de Bachelard
(1996, p. 76; 1979, p. 102), que esta tese prdenrsa mais alta conta

2 Cf. Bachelard, 1961, pp.45-47; 2004, pp. 21-32..

% Para uma discuss&o sobre o conceito bachelardatteformacdo” e de sua pertinéncia metodolégi-
ca no que diz respeito a estruturacdo do campaatdemas da psicanalise e dos conceitos psicanaliti
cos, cf. Neves, 2010 e Calazans, 2004 e 2006.
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CAPITULO |

O PROBLEMA DA PERCEPCAO E A EPISTEMOLOGIA FREUDIANA

Vulgarmente, diz-se dos “loucos” que etesremvozes,veemcoisas, isto €,
encontram todo um mundo de sons, cores e formamad efetivamente ndo h4 nada
para sewisto ou ouvida Subentende-se ai que, nesse caso, a percepsémgeeda
realidade exterior, e que os fenbmenos perceppeasianecem, a esse titulo, irreais,
ou, melhor dizendo, irrealizados. A presenca didiate exterior € 0 que nos livraria
do abismo da loucura, nos forneceria uma garamtigug ndo estamos “loucos”, na
medida em que um interior encontra passagem noi@xtdesse sentido, dar as pro-
vas de que aquilo que eu percebo “existe realmerite’@ apenas uma maneira de le-
gitimar um conhecimento sobre o mundo, mas, ardgdsidb, é provar queerdadei-
ramentendo sou louco. E, portanto, uma questdo moraln@ualigo que vejo este
objeto, é a presenca do objeto que parece gasantiatar de uma percepcao verdadei-
ra. No fundo dessa caracterizacédo vulgar da pefioepgda loucura, exprime-se um
tipo de “realismo” que ndo podemos qualificar sen@mo ingénuo: o de que uma
percepcao sem objeto € uma percepcao falsa, ofialsagercepcao.

Afirma-se, por exemplo, de uma determinada “cois@amos chama-la assim
para sublinhar o carater rudimentar da relacdoudesg trata aqui — que ela pode ser
vista de diversas maneiras, a depender da locabzdQ observador, das condicbes
anatomo-fisioldgicas do aparelho sensorial (a piggsele patologias, por exemplo), de
uma conjuntura de fatores externos (a luz, os jogoseflexdo), etc. De todo modo, a
despeito das variacbes as quais a percepcéo seteyl@ainda a coisa que € vista,
ficando excluido, por principio, que ela ndo es&jpresente, ou pior, que ela néo e-
xista. Afinal, se ndo € da prépria coisa, em sust@&xcia real, empirica, que vem a
medida da verdade de uma percepc¢ao, de onde datfdoderia vir? De fato, pode-se
bem admitir que a existéncia da coisa nao garpetesi a verdade da percepcao. Mas
sua inexisténcia € garantia de falsidade. De moéo ¢ ndo podemos ter, nesse nivel
supostamente mais elementar da experiéncia, maiaito, um saber verdadeiro so-
bre o queeu percebo, isso ndo nos coloca em posi¢cdo de gupominha percepcéo
nao tenha nenhum correspondente na realidade @xtgue nao incida sobedguma

coisade real quer dizer, que ela se efetue satmda ou ainda, que seja unicamente
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relativa a mim, e ndo ao mundo exterior. E sempleeso fundo de uma realidade
externa que a percepcao verdadeira parece exexcens percepgcao sem correspon-
dente no mundo empirico, no espaco real, surgessatamente como uma falsa per-
cepcao, o que, no fim das contas, quer dizer que2néma percepcao, € outra coisa,
uma alucinagéo por exemplo. E isto 0 que a expaadnais quotidiana, e tanto mais
guanto menos refletida, nos revela: que na peroepgibjeto se apresenta em sua e-
xisténcia positiva, precedendo a si mesmo na odkruaparicaa

Conforme eu veja uma arvore posicionando-me rargeu tronco ou do alto
de um edificio, nos dois casos, a visdo que telai skra distinta. Mas, se € certo que
eu nao posso ver, de um so6 golpe, todos os ladésvdee, jA que ela sO se oferece a
minha visao de acordo com o ponto de vista que@mcsggundo seus lados visiveis,
ndo é menos certo que eu a v@onoa propria arvore. Ela mesmae ndo um de seus
lados, que se antecipa em meu campo de viséo.,Enpiieciso que eu conte com seus
lados “nao-vistos”, que eles me estejam preserdgesglima maneira, isto é, que se
efetue a passagem do dado ao que nao esta atualdaelnt Em todo caso, esse saber
sobre a unidade do objeto, sobre sua existéncigaea além dos diferentes modos
pelos quais ele me aparece, é das proprias imgessdsiveis que eu o obtenho? Ora,
a despeito da variagdo dos pontos de vista a plagiguais vejo 0 objeto, como posso
afirmar que se trata doesmabijeto fiando-me unicamente no “fato” da minh&uoi3

Com efeito, a experiéncia perceptiva exige a irtecdo de algo da ordem de
uma sintese que reuna as diferentes “perspectacasta do objeto e lhe confira uma
unidade, por assim dizer, “objetiva”. Surge aquiaunuestao que atravessara, de ma-
neira mais ou menos explicita, todo o percursoadieste: de onde vem essa sintese,
gual é a sua estrutura, uma vez que, se a experi@aceptiva nos oferece dados sen-
siveis que provém diretamente do mundo exteriarn@b nos mostra, em contraparti-
da, como o0s objetos adquiriram a forma sob a quabs apresentam, isto €, sua forma
constituida? E, além disso, como bem formula Ebastsirer (1997) a respeito do ca-
rater intrinsecamente problematico dos chamadadgd$ude existéncia”, isto €, da a-
firmacdo de uma realidade exterior, “0 que sigaifisso [um juizo de existéncia]
guando dizemos ndo s6 que vemos ou tocamos umee amas também quando lhe

adicionamos a afirmacédo de que ‘ha’ uma arvoreu®egse ‘hd’ acrescenta aos da-
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dos fenomenais, aos simples dados dos sentidos?6@). E o problema da sintese
perceptiva.

Introduzindo um minimo de perspectivismo no engaiaento realista da per-
cepcao, deparamo-nos com uma dificuldade incontetné@ncontrar a forma da expe-
riéncia no proprio conteudo sensivel, quer dizedudir dos dados sensiveis suas rela-
cbes espacio-temporais. E como se quiséssemosafapsicdo ocupada por um objeto
no espaco e no tempo depender unicamente dasqutages sensiveis do proprio ob-
jeto, do material de que é feito, da cor, da textda dureza, enfim, das qualidades que
0 compdem.

Coloquemos agora essa dificuldade a luz da exist@&ecfendmenos em que o
sujeitoacreditaperceber um objeto que néo esta presente, um apjetodo existe de
fato em seu campo sensorial, por exemplo, nos fiit@amenos alucinatérios. E preci-
samente o contrassenso de uma “percepcdo sem”Shjetpie a alucinacdo pde em
jogo. Pode-se tentar delimitar negativamente o dimn&m que os fendbmenos alucina-
térios se inscrevem: uma vez que ndo ha conteleimogais, ndo estamos mais no
campo da percepcéo sensivel. Ndo havendo nadas@grarceber, € em outro lugar
gue devemos buscar a explicacdo para tais fenémeoosxemplo, em uma metafisi-
ca da percepcao. Entretanto, onde se poderia iaragire as dificuldades estariam
afastadas, é ali, com efeito, que elas comecamniBéd, unicamente com base no
critério da auséncia de estimulos do mundo extaioatureza da alucinacéo por opo-
sicdo aguela da percepcdao, surge imediatamentestagude saber, entdo, de que ma-
neira se constitui essa “coisa” que o alucinadogie, ali onde ndo ha nenhum supor-
te de realidade? Tal questdo, a nosso ver, € ativeelda emergéncia de umpasse
ao qual a dialética das relacdes com a realidasléazochegar, e do qual resultara uma
espécie de refluxo do problema da verdade por ssbfi@njas da realidade.

Em suaFenomenologia da percepgatMaurice Merleau-Ponty (1945/1999)
nos da uma descricdo dos fenébmenos de alucinagiegumao escapa completamente
do preconceito realista que consiste em definieragpcao a partir do critério da pre-
senca/auséncia do objeto no mundo externo, ao nm&sosdica o nucleo do proble-

ma: “a alucinacdo desintegra o real sob nossosolla o substitui por uma quase-

* Essa definicdo de alucinac&o é estabelecida, mnafoos mostra Lanteri-Laura (2000), nas origens da
clinica psiquiatrica moderna, isto €, com Esquicblp. 246). Ainda sobre essa definicdo de algdina
como “percepcdo sem objeto”, cf. Ball (1890, pp6a0).
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realidade” (p. 448). A primeira parte da afirmaed@ alucinacao desintegra o real...”
— € intimamente solidaria da concepc¢do de aluctnag@no ‘percepcdo sem objeto’,
sem escora na realidade. Mas a segunda parte -o0“slabstitui por uma quase-
realidade” — destaca, nos fendbmenos de alucinatgmgue, ao contrario de uma sim-
ples auséncia de realidade, € da ordemsudiatituiciode uma realidade por outra. Pa-
rece-nos extremamente fecunda essa ideia de uraa€‘gqaalidade” que vem hagar

da realidade, pois ela reintroduz, ao menos pateiate, uma dialética entre o0 eu e as
coisas ali onde, antes — no momento em que repstamealidade um estatuto de su-
porte da verdade, consequentemente imobilizande, ora no fascinio da coisa que
repousa sobre si, idéntica a si, ora na fascindgG@omagens mentais — apenas encon-
trAvamos o golpear macico de uma realidade inteindéenpositiva, cuja auséncia nao
€, propriamente falando, nada.

A auséncia de realidade na alucinacdo ndo dedignppnto de vista do rea-
lismo ingénuo, um lugar vazio, ondatra coisapoderia vir a se inscrever, mas a falta
de lugar, no mundo verdadeiro (que deve ser ertendiqui, no sentido de “real”),
para o vazio de contetudo. Nesse sentido, a hossa Vguase-realidade” que Merle-
au-Ponty faz entrar no lugar da realidade desiatigmrincipalmente pelo mecanismo
de substituicdo que ela implica, revela uma relat@denséo, interna ao campo da
experiéncia alucinatoria, entre realidade e ap&éna, mais exatamente, entre a rea-
lidade e sua auséncia, quer dizer, o lugar em lguseedemarca. Entrevé-se nessa ten-
sdo interna entre realidade e “quase-realidade’pruntipio de dialética. A partir do
momento em que se introduz o mecanismo da sulgéiituna explicacdo do fen6meno
da alucinacéo, a forma da troca assume uma furgg@tittitiva da relacéo a realidade,
portanto, da relacdo ao proprio processo de dgsag@o. Mas, para Merleau-Ponty
(1945/1999), os dois mecanismos, 0 da desintegmagida substituicdo, caminham,
lado a lado, numa mesma dire¢céo, pelo menos do mEnvista de suas consequén-
cias, como se pode observar no prosseguiment@doatique citamos acima: “(...) das
duas maneiras [a da desintegracdo e a da sulBtifum fendbmeno alucinatério nos
reconduz aos fundamentos pré-logicos de nosso coméeto” (p. 448).

Desde ja, € preciso dizer que esse recurso adgiesimede o grau da dificul-
dade de se buscar a ldgica propria aos processestguracdo dos fendmenos de

percepcao. Para ilustrar o mecanismo de “desingagrdo real”, na medida em que
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ele aponta para a distingcéo intrinseca entre @&pe#io verdadeira e a falsa percepcéo,
Merleau-Ponty (1945/1999) recorre ao caso do esfréizico que “dizia ver um ho-
mem parado em sua janela” e que, ap6s colocargimaghente “alguém” no mesmo
lugar em que ele localizava o homem, queda “esttgiefp. 448). Eis ai, para Merle-
au-Ponty, a prova de que percepcéo e alucinacatesé@menos radicalmente distin-
tos; sdo os proprios doentes que ja “distinguers alicinacdes de suas percepgdes”
(p. 448). O doente “se recusa a contar dois homgngl48) ali onde a percepcao ver-
dadeira ensina que s6 ha um a contar. RetomemogsidQ que nos colocavamos
mais acima: de que lugar se opera esse principimdieacdo do qual notadamente

nenhum dado sensivel fornece, por si mesmo, quaggearecimento?

1.1 A percepcéao na filosofia daogito

A analise cartesiana do pedaco de cera, realizad@agunda” dadeditacoes
Metafisicas, pode ser lida como uma tentativa de respondeestio acima. Trata-se
de encontrar, por detras da contingéncia das magulies sensiveis dos corpos, uma
necessidade que nédo dependa em nada dos sentitbgieia clara e distinta a qual
apenas a “luz natural” do entendimento pode ncar fefzegar. “Em si mesmas, as qua-
lidades sensiveis, as sensacfes de cores, de sartheioos e 0s sabores ainda néo
comportam o menor indicio de um conhecimento de s mundo” (Cassirer, 1997,
p.139). A reducédo dos aspectos contingenciais Etapercebido tem como conse-
guéncia imediata o0 esvaziamento de suas qualideetesveis, variaveis, para que,
assim, possamos apreender sua propriedade essencahbvel: a de ser extenges
extensaFiando-me unicamente na exigéncia de clarezatmgho, € a isto que chego
guando analiso a percepcao de um objeto: que nadé dado de maneira evidente
sendo a ideia de user extensoparte-extra-partes, sem interioridade, pura jpostia
cdo. Assim, “afastando todas as coisas que ndengern a cera (...), nada permanece
sendo algo de extenso, flexivel, mutavel’ (Deseart®83, p. 96). Mas entdo, como

vimos em nosso trabalho de mestrado,

(...) se a evidéncia das minhas percepcdes nasuanfonte na realidade
sensivel das coisas, mas nas articulacdes inteilégdo objeto, na ideia de
extensdo, e se a visdo, por exemplo, ndo é oadsulte um processo fisio-
I6gico que inscreveria na retina as imagens que, {ej) € porque eu nao
percebo e eu ndo vejey julgo perceber, julgo ve(Lagoas, 2010, p. 41)

® Descartes, 1983, pp. 99-106.
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No ambito desta tese, ndo se trata de reconstarguomento por meio do qual
Descartes chega, a partir do exame das propriedkdesra, a conclusdo de que as
coisas séo antes “pensadas” do que “vistas”, alaagte que a visdo € um pensamento
de ver, o0 que, evidentemente, ndo significa quasegluma imaginacdo. Para que se
tenha uma nogéo da estrutura argumentativa em@egaehcionemos o trecho a se-
guir, extraido daMeditacdes Metafisicqd641):

Ora, qual é essa cera que nao pode ser concelpidla gelo entendimento
ou pelo espirito? Certamente é a mesma que ve@iapo, que conhecia
desde o comego. Mas o que é de notar é que suappac; ou acao pela
qual ela é percebida, ndo é uma visdo, nem unT ta&a uma imaginacao,

e jamais o foi, embora assim o parecesse antenenmas somente uma
inspecao de espirito. (Descartes, 1983, p. 97)

Decorre dai a consequéncia essencial da reducaqudédades sensiveis do
mundo as suas propriedades geométricas, particemdenmo que diz respeito a visao:
ela ndo é um feixe de processos fisioldégicos ocofiEjicos, ndo € uma fungdo pura-
mente organica ou psiquica, em suma, o efeito de ecansalidade exterior, mas, ao
contrario, um conjunto significativo, dotado deaiacbes internas, suscetiveis a uma
coordenacao pelo pensamento. Em outras palavra®, yeais geralmente, perceber, é
interpretar, articular dados sensiveis. Aparentemente, eskacde, que revela uma
atividade interpretativa do juizo na base de togee@éncia perceptiva, desfaz o pro-
blema de saber se uma percepc¢éao € verdadeirasau ¢alno uma percepcao, se ela é
construida a luz do entendimento, pode ser falsa® édsa mesma reducao faz, por
outro lado, aparecer um problema muito mais radips Merleau-Ponty (1945/1999)
formula com preciséao:

Ora, se se vé aquilo que se julga, como distirgpiercep¢do verdadeira da
percepcao falsa? Como se podera dizer, depois, djgsco alucinado ou o

louco “acreditam ver aquilo que ndo veem de forlgarma”? Onde estara a
diferenca entre “ver” e “crer que se vé"? (p. 63)

O problema agora ndo € apenas o de saber comoearngppdo pode ser falsa,
mas, antes, o de saber como ela pode ser verdddegse deslocamento do problema
resultara o que chamamos acimaeftixo do problema da verdade por sobre as fran-
jas da realidadedesignando esse momento em que 0 excesso dradesafenoménica
cortado pela “duvida” retorna como signo de alguwwmisda da qual ndo se sabe o0 que
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fazer, porque o resultado do corte ndo é a sumretasguilo sobre o qué ele incide,
mas a disperséo do qué ele aparta. A esse mongcentesponde unmpassepara dar
conta dos fendbmenos de percepcéo, é preciso,limaide, recusar todo saber consti-
tuido com base em intuicdes sensiveis. Ora, umasexziado de todo contetdo sen-
sivel, o campo da percepcao ja ndo nos forneceugratritério para que possamos
verificar se aquilo que percebemos possui alguatigstde verdade, isto €, se as mi-
nhas percepcdes corresponde alguma realidadecextaui se se trata de um engano,
de uma ficgao.

Com efeito, se, em virtude das fatalidades da petisfa, s6 tenho acesso ime-
diato as “minhas” percepcoes, resta saber commeeripsaberse aquilo que viven-
cio é verdadeiro, isto éaber como saber a verdadk este saber duplicado, saber que
se sabe, saber de segundo grau, Descartes da adeaeréeza Dizendo de outra ma-
neira, um saber que se sabecedeza de sabeE é em nome dela que Descartes esta

disposto a sacrificar a riqueza “concreta” do muda@ercepcgéo:

Para conhecer o real precisamos comecar por feshalhos, tapar as ore-
Ihas, renunciar ao tato; precisamos, ao contrags virar para nés mesmos,
e procurar, no entendimento, ideias que sejam<|zaiea ele. Assim se en-
contram os fundamentos da ciéncia natural e sedesa linguagem que a
natureza fala (Koyré, 1992, p.57)

Nas Meditacbes Metafisicasapods se ter submetido o conteddo sensivel das
percepcdes ao método da “duvida”, ndo restara oaisa sendo o proprio ato de recu-
sa em sua dimensado puramente formal, isto €, dezamntetdo. A esse ato puramente
formal, podemos denominar “cogito cartesiano”. S&a@sequéncia fundamental, como

se sabe, € a distincédo substancial da alma e go:cor

Serei de tal modo dependente do corpo e dos serjigt ndo possa existir
sem eles? Mas eu me persuadi de que nada existimmido, que ndo havia
nenhum céu, nenhuma terra, espiritos alguns, nepo€alguns; ndo me
persuadi também, portanto, de que eu ndo exisgataiBente ndo, eu exis-
tia sem duvida, se é que eu me persuadi, ou apEmERi alguma coisa.
Mas ha algum, ndo sei qual, enganador mui podezaswi ardiloso que
emprega toda a sua inddstria em enganar-me seN@oeha, pois, divida
alguma de que sou, se ele me engana; e, por maisg@ngane, ndo pode-
ra jamais fazer com que eu nada seja, enquantereapser alguma coisa.
De sorte que, apos ter pensado bastante nissdet deaminado cuidado-
samente todas as coisas, cumpre enfim concluir poteconstante que esta
proposicaogu sou, eu existi@ necessariamente verdadeira todas as vezes
que a enuncio ou que a concebo em meu espiritcéfies, 1983, p. 100)
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Como observa Lacan efposicado do inconscient® cogito marca a ruptura
com toda certeza condicionada pela intuicdo” (BB45). Ao contrario, € a intuicao e,
com ela, o sensivel, que passam a ser condicionmlascerteza do pensamento. A
guestdo que surge dai é precisamente a de salber egtatuto que a percepcao adqui-
re desde que reconduzimos todo o contetdo semsi\etperiéncia a transparéncia da
consciéncia a si mesma, isto é, a certeza do wode a alma e o corpo designam
duas substéancias distintas, de que maneira podeiatribuir a percep¢éo algum tipo
de verdade que nao seja aquela da propria cons?eénc

Em nosso trabalho de mestrado (Lagoas, 2010), noms examinar as rela-
¢Oes entre causalidade, percepcgéo e consciéndimsadia cartesiana, a partir da fe-
nomenologia merleau-pontiana. Baptrica (1637/1996), Descartes abandona, como
observa Merleau-Ponty (1942/1975), a ideia de uarasteréncia real das impressdes
para o espirito. Os signos sensiveis do mundoiext&o contrario de causarem 0s
julgamentos sobre os quais as percepc¢oes se fun@gaignam apenas “ocasides” para
0 espirito julgar. Mas, na medida em que subsigi@rea “correspondéncia regulada
entre certas impressoes cerebrais e certas peesefc, somos obrigados a construir
esquemas fisiolégicos que nos facam compreendeo @@mmpressdes sensoriais se
preparam no cérebro para tornarem-se ocasifes atbsjde nossas percepcdes” (p.
225). O racionalismo cartesiano, diz Merleau-Pdag856-60/2006) em seus cursos
sobreA Naturezaembora seja rigoroso, nao € absoluto (p. 2108, mematematismo
nao envolve tudo, de modo que, ao lado da “reatidadmal’, subsiste a “realidade
objetiva” (p. 205). Nesse mesmo sentido, Alquié7@)9afirma que as “explicacdes
‘mecanicistas’ de Descartes ndo sao explicacoemas” (p. 189). Em um sistema no
gual a alma e o corpo sdo concebidos como “subatrdistintas, as relacdes causais
entre a alma e o corpo s&o rigorosamente incomgiress, E apenas em Deus que a
“verdade do cogito” e a “realidade objetiva” se mnéNao existe nenhuma espécie de
‘unido’ entre a alma e o corpo, entre nossas reptagdes e a realidade, salvo a que é
dada e produzida na esséncia divina” (Cassirer7,129138). Portanto, em ultima ins-
tancia, € a transcendéncia divina que a percepeé® sbu estatuto de verdade. E, sob
0 aspecto formal dessa transcendéncia, escondea®peracdo cujas consequéncias
se estenderdo para muito além da filosofia cartasia disjuncéo entre a realidade da

sensacae a verdade dapresentacao
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1.2 O iluminismo do século XVIII e o nascimento dasicologia

O século XVIII, notadamente em sua inspiracao estpjrprocurando eliminar
do campo da reflexdo sobre a percepcao o caraéiégieo do conceito cartesiano de
natureza, recolocou a relacdo entre sensacédo esespacdo sobre novas bases: ao
contrario de constituir simplesmente uma ocasi&a paespirito julgar — ainda que
também o seja — a sensacdo € o elemento primeabat o qual se funda toda repre-
sentagdo da realidade. Significa dizer que naepr@sentacdo que ndo seja decompo-
nivel, remontando dos fendbmenos as causas, naadesidtomicas a partir das quais
ela originalmente se constituiu. Mais do que iss@ropria ideia de fundamento se
transforma profundamente: ndo se trata mais deapensategoria da “relacédo” em
funcdo da nocao de substancia, mas em termosgsdrte causais. O alcance do pro-
blema da natureza estd em seu vinculo indissoc&vegiroblema do conhecimento
(Cassirer, 1997, p. 135).

O que confere, por exemplo, a originalidade dadeds causalidade de Hume
em relacdo a de Malebranche é “a substituicdo dblggna do conhecimento ontol6-
gico pelo problema do conhecimento” (Alquié, 1934196). Liberada dos constran-
gimentos teoldgicos que Ihe sdo impostos pela ndedsubstancia”, as categorias de
“relacdo” e de “sintese” podem ser concebidasitegihente a partir do carater exteri-
or dos termos que elas ligam. A causalidade, emd{passa a designar uma relagao
de tipo muito especial, que “ndo nos faz apenasapake um termo dado a ideia de
alguma coisa que nao é atualmente dada”, mas tuenal coisa que me foi dada a
ideia de alguma coisa que jamais me foi dada, @anmaaue nao é davel na experién-
cia” (Deleuze, 1974, p. 62). Consequentemente,obl@ma da subjetividade, para o
empirismo humeano, ndo consiste em determinar amregjeito constituiu o dado,
mas em mostrar que ele se constitnidado e o ultrapassa (Deleuze, 2004, pp. 11-18
e 93-101). O imediatismo da sensacao se imp0Oe andwgula significacdo: o de um
obstaculo a superar para que algo como uma subpdi se constitua, e o de “Unico
meio” para que essa superacao se realize.

Em relacdo ao substancialismo cartesiano, que iedunatéria a sua proprie-
dade essencial, a extensdo, o empirismo humeagio) asmo o pensamento do final
do século XVII e do século XVIII de um modo gerdlecke, Condillac, Diderot, etc.

—, representam um passo decisivo no caminho detemna fisiologica da percepcéo:
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ao liberar a natureza humana das exigéncias doshma’ de uma ordem “fixa” e “in-
violavel”, constitui-se, simultaneamente, uma \aagp0 idealismo subjetivista e para o
materialismo objetivista, ou, em outras palavrasath-se o n6 teolégico que obrigava
a tomar como indissociaveis “matéria” e “ideia’isita” e “metafisica”. As relacdes
entre alma e corpo, incompreensiveis de um pontastie estritamente mecanicista,
tornam-se agora inteiramente concebiveis no plasaelacdes causais entre fenéme-
no e matéria, sem o recurso a nenhuma transcead@nnbcéo de substancia, substi-
tui-se a de “causa’. A exclusividade, no século IX\dh deducio l6gico-matematica
como método para explicar mecanismo do universe, consequentemente, para se
chegar a verdade da “natureza”, o século XVIII opd&a valorizacdo da experimenta-
¢cao e da observacao dos fatos. O que, no conjsigtafica conceder um lugar cada
vez mais importante a realidade material do donmdaioeflexao filosofica e cientifica.
Um dos testemunhos desse deslocamento sdo asndeutomeadas “materialistas”,
praticamente inexistentes no século XVII, e qu®l@m o mecanicismo cartesiano

sobre bases inéditas:

As matematicas e a fisica matematica perdem sugadposentral, e sédo
substituidas, entre os fundadores da doutrina rabsea, pela biologia e fi-

siologia geral. La Mettrie parte de observacdesicaéd Holbach recorre
sobretudo a quimica e as ciéncias da vida orgaaicdjecédo de Diderot a
filosofia de Condillac é a de que ndo poderia Bmge unicamente a sim-
ples sensacdo como elemento primeiro de toda aelalica analise deve ir
muito mais longe e procurarcausada sensagdo (Cassirer, 1997, p. 100)

O problema da percepcéo recebe, a partir dai, wmsidhde nova: para alem
da alternativa entre reconduzir os fendmenos pgvespa suas unidades elementares
— as sensacgfes — ou deduzi-los logicamente dezaeatte pensamento em geral — o
cogito—, sera preciso explicitar o plano teérico em &mdo qual a propria nocédo de
sensacao é construida.epistemologia das causasa medida em que se autonomiza
em relacdo @ntologia das substanciasnpde uma exigéncia com a qual as diversas
doutrinas filosoficas do século XVII, unificadas imterior do paradigma da distincdo
substancial, ndo tinham, a rigor, que se havee aah apenas esclarecer as condi¢des
de possibilidade da experiéncia, mas, antes de tde explicitar as possibilidades
tedricas da propria teoria. Abandonado o recursma transcendéncia divina que ga-

ranta a verdade da adequacéao entre a coisa dexiot@daequatio rei et intellectiis
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torna-se necessario demonstrar, no seio mesmomai@xcia de teorizacdo, de que
maneira essa verdade se realiza, ou, do contpamiaue ela ndo se realiza jamais.

Apoiar-se na ideia dextensamao serd, doravante, a Unica maneira de se con-
ceber omodo de ser do mecanismi fisica se revelara, assim, um dominio de malti-
plas entradas. Dela, a matematica continuara serfd@ régia” de acesso. Mas néo
mais a unica: pode-se chegar ai pela fisiologiaMlettrie), pela quimica (Hollbach),
ou mesmo pela “histéria natural” (Diderot, Buffdinfontrariamente & submisséo do
aspecto formal da objetividade ao contetudo doutdeaverdades “primeiras”, o sécu-
lo XVIII experimentou uma espécie @pistemologizacdo do problema da realidade
objetiva O resultado foi o estabelecimento de uma “eatn@tacdo”, ou mesmo de
“um vinculo indissoluvel (...) entre mroblema da natureza oproblema do conheci-
mentd (Cassirerop. cit p. 135).

Paralelamente ao mecanicismo de inspiracdo cartedizgico-dedutivo, 0 sé-
culo XVIII deu lugar a certo “naturalismo especiat, de origem renascentista, que
considerava “o universo como um grande organismgerpétuo vir-a-ser, no qual
cada fendmeno so pode ser captado como um aspeeidaduniversal” (Desné, 1974,
p. 84). Nesse contexto, os fendbmenos perceptivieEbesn uma significacdo estética,
moral e politica que, se ndo estava completamargente da reflexdo filosoéfica do
século XVII, ao menos se deixava mascarar pelaagaditeoldgica imposta coerciti-
vamente a toda pesquisa da verdade. “Sejam dissijlal arco-iris, ndo o seu escra-
vo”, exaltava Diderot em 177@gudDesné, 1974, p. 103).

E no interior dessa diversificagéo epistemologiramovida em toda a sua ri-
gueza e complexidade pelas filosofias do séculollX\due a psicologia do século
XIX procurara abrir caminho, ndo mais sob a coalg@iculpa que a fisica matematica
atribui ao “exercicio dos sentidos” (Canguilhem6@,9. 81), mas sob a for¢a do dese-
jo autbnomo de desenvolver o “método experimerdtd’os limites de sua indepen-
déncia, de sua libertacdo em relacao a tutela reiee{Cassirer, 1997, p. 110).

E, no entanto, é a propria metafisica que teraf@ego renovado, ja que as
contradicdes da experiéncia imediata ndo se deneamover simplesmente em razéo
de o homem ter descoberto, na critica das “ideiats”, 0 meio para constituir um
programa de investigacdo das condi¢cdes materiaigdgsiquica. O “gosto do racio-

® A esse respeito, cf. Desné, 1974, p. 83-92
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cinio” (Desne, 1974, p. 75), “a intuicdo inteledtda verdade” (Koyré, 1992, p. 63), a
“incOmoda exigéncia da evidéncia’ (Beyssade, 19743), marcas distintivas do es-
pirito cartesiano, permanecerdo os motes perenesldaeflexdo filoséfica no século
XVIIl. Mas a revalorizacédo do papel da experiéngisobretudo, da experimentacao
no campo da racionalidade cientifica impora umgéndgia de tipo novo: a da penetra-
cdo analitica, antes que a da mera interpretagiidide. Doravante, a especulacao se
aproximard muito mais do esforco de construir d® dpnecessidade de intuir.

O nascimento da psicologia como projeto de ciémzlapendente no século
XIX apoiou-se, como nos mostra Foucault (2006),dems postulados herdados dire-
tamente das filosofias do século XVIII: (i) “a vadk do homem esta exaurida em seu
ser natural”; e (i) “o caminho de todo conhecineedientifico deve passar pela deter-
minacao de relacdes quantitativas, pela constrdedupoteses e pela verificacdo ex-
perimental” (p. 131). E, sem dulvida, de um “pre@itacde natureza” que as psicolo-
gias do século XIX herdam seu “estilo de objetidiela(p. 131). Mas um preconceito
prenhe de consequéncias, desde que o apreendamopasnto de vista de seu carater
de exigéncia tedrica. Portanto, trata-se menodwdismo, do que de diligéncia in-
telectual. Zelo dos principios, muito mais do queissdo. Ndo devemos tomar por
simples insisténcia no que € evidentemente err@g@edo que, antes, manifesta os
movimentos complexos pelos quais os obstaculosukBapassados por terem sido
experimentados em todo o seu peso, e 0s projetasdanados em razdo de seus im-
passes terem sido radicalizados.

Assim, o “modelo fisico-quimico” de um John Stulsitl, que descobre, na
base da “percepcdo e do conhecimento da matériagnsacao”, e, por detras do co-
nhecimento de si, 0 “sentimento” (Foucault, 2006136), ndo surge como insuficien-
te a explicacdo dos fendbmenos mentais sendo nalanewh que a observacao e os ide-
ais de “experimentacdo” e “quantificacdo” sdo lesd seu termo, isto é, em que eles
nao se detém diante do que contradiz os postufaddamentais da teoria. O “modelo
organico”, de Bain, Fechner, Wundt, etc., que pralefinir “a realidade humana”
por sua “natureza organica”’, caracterizada pelpdi@sneidade”, pela “capacidade de
adaptacdo e seus processos de regulacdes int¢mak36), ndo é substituido pelo
“modelo evolucionista” sendo na medida em queradoicdo da dimenséo histoérica da

vida humana vai, pouco a pouco, se impondo comessada a explicacdo sobre o
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gue é o homem. Por fim, a “descoberta do sentiqodr-exemplo, em Freud e Janet —
nao se realiza sendo na medida em que o objetsidalqgia, a realidade humana,
especificando suas caracteristica, manifesta sgagbo contra as tentativas de enqua-
dra-lo no regime intransitivo das “determinacdesateireza” (p. 139). Nao quer dizer,
bem entendido, que o advento de um novo modelastar@mplesmente numa solu-
cdo de continuidade. Mas a ruptura também nao maape “novo” que se opde radi-
calmente ao que sO se apresenta sob 0 aspectadiacidade”. Ela é, antes, a face
deformada do “velho” no crepusculo de uma novatetesio de problemas.

Em suma, se de um lado néo ¢ ilegitimo reconheeedjversidade de doutri-
nas psicolédgicas do século XIX, um “preconceitmdtireza” que as unifica em torno
de uma funcéo que Ihes é constitutiva: a natugd@izala realidade humana; de outro
lado, esgotar o debate sobre a identidade epistéheicada uma dessas doutrinas por
uma operacao de reducado das diferencas a um sstersplogico comum, é deixar
escapar uma dimensdo essencial a constituicdo geajeto de investigacao “cientifi-
ca”: aquela que é conotada pelo fato de que aredifas metodoldgicas ndo pressu-
pdem, em nenhum caso, uma homogeneidade do objeto dominio sobre os quais
0s métodos pretendem exercer-se; ao contrariom@&todo que precisa fornecer as
razdes da unidade de seu objeto e de seu domif.desde que “se tornou patente
gue toda ciéncia se da mais ou menos seu dadoesg@irazao apropria-se do que se
chama seu dominio, o conceito de ciéncia se dasldeseu objeto para seu método”
(Canguilnem, 1966, p. 78). Em outras palavras, lorvgeuristico da nocédo de “pre-
conceito de natureza” para a compreensédo do motontenconstituicdo dos diferen-
tes projetos de psicologia em torno de fundameapistemologicos mais ou menos
comuns nao apaga as vicissitudes histéricas, méidas e conceituais proprias a
cada um desses projetos. A historia da psicoldgia anetade do seculo XX, diz Fou-
cault, designa a “histdria paradoxal das contrai¢&ntre “projeto” e “postulados”;
foi o proprio “projeto de rigorosa exatiddo queesou, pouco a pouco, a abandonar
seus postulados...” (Foucault, 2006, p. 133).

No que diz respeito a psicandlise, a contradicaotensao permanente entre
“projeto” e “postulados” adquire, para nés, a nafa importancia. Porque a psicana-
lise se estabelece, desde o principio, como uninical, estariamos autorizados a

tomar a analise das condi¢des epistemoldgicas ssbipiais ela se constitui como
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uma tarefa de segunda importancia ou, no melhorcdsss, subsidiaria? Quer dizer,
por se definir como outra coisa que ndo um sabdg & psicanalise, nesse mesmo
gesto, dissipado o problema de sua identidadeéepsa? Quanto a essas questdes,
afirma Paul-Laurent Assoun (1983):
(...) nada se deve temer ao desencarnar a revdiegibana tomando-a pe-
lo &ngulo do saber, pois é por ele que ela gostkefieir-se: precisamos re-
conhecer que, mesmo que a psicanalise seja algotalide um saber, no
minimo ela @ambémum saber; e Freud ndo concebe de outra forma sua in
tervencdo. (...) Nao se deve mais temer esgotaéditd e o inaudivel fa-
zendo deles um objeto histérico, porque em nenlugarlencontra-se mais
visivel aoriginalidade freudiana do que na linha imaginaria onde ela sub-

verte a linguagem de seu temgem cessar de reconhecé-la como..sfm
15-16)

Os modelos epistemolégicos adotados por Freud diongdamente revirados
e subvertidos a medida que a hipotese do incorisoielevada ao termo de suas con-
sequéncias mais radicais. Mas trata-se de movimantts, no interior dos quais esses
modelos s&o, simultaneamente, reconhecidos e artessente submetidos a prova
das hipéteses que Freud formula para si. A novidldenconsciente freudiano nao
designa exatamente um nucleo de resisténcia eawafloposicdo ao erario da tradi-
cao. Ela é, antes, o efeito do forcamento dosdsnitos conceitos herdados. Esse for-
camento, ndo € com o bastdo perdulério da critieaFgeud o realiza, mas com um
instrumento, a nosso ver, mais delicado — e, gor, iImenos imediatamente apreensivel
—, a saber, o aparelho especulativo das hipétasgwincipais, mas também, e, sobre-
tudo, como veremos, as “suplementares”. Quereness,diom isso, que a novidade
em Freud é aquilo que emerge de um movimento pandal interior do qual o reco-
nhecimento converte-se em subverséo.

Em principio, ndo ha maiores dificuldade em idédifo projeto freudiano dos
dois postulados a partir dos quais Foucault (28@6a o0 nascimento da psicologia do
século XIX: o naturalismo da verdade do homem eigéacia de conhecimento posi-
tivo (determinacéo quantitativa, construcédo hipcaéée verificacdo experimental). Mas
esses dois postulados agrupam doutrinas e epistgia®lpor vezes tado dispares que,
pairando sobre a superficie do diagnostico, estasaperigosamente inclinados a
compreender claramente o itinerario freudiano segwm critério bastante simples: a

oposicgao evidente entre determinacéo e significadas a clareza dessa compreenséo
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nao faz sendo escamotear 0 aspecto por assimddaeético da experiéncia intelec-
tual de Freud. E o préprio Foucault quem nos daasumo desse aspecto: “Ao levar a
seus limites extremos a analise do sentido, Freudsda orientacdo a psicologia mo-
derna; se ele foi mais longe que Janet e Jasppws,tér conferido um estatuto objeti-
vo a significacdo” (p. 143). E, sem davida, dasici@s da natureza e do “preconceito
de natureza” que Freud herda seu estilo de olgatié. E, no entanto, nas feicdes par-
ticulares que esse estilo recebe na obra freudiaratratamento dado a esse “precon-
ceito” que precisamos recensear a novidade trgod&reud.

A questao que surge aqui para nés é a de sabenemegida o “preconceito
de natureza” é capaz de lancar alguma luz sobovacepcao de percepcao na psicana-
lise freudiana. Que Freud adote uma concepcéo festgiide percepgédo, iSso ndo nos
parece esclarecer muita coisa no que diz respeigstatuto dos fenémenos percepti-
VoS ha construcdo da teoria psicanalitica. Poigalafé também a uma concepcao
“empirista” de psiquismo que ele adere. Deveriapgwguntar, antes, o que € o “empi-
rismo” de Freud?

Em nosso trabalho de mestrado (Lagoas, 2010), iexpetamos de perto os
riscos de embotar uma pluralidade tdo dispare d&idas e métodos sob a insignia
aparentemente inequivoca de “empirismo”. Nessealtnab buscamos examinar as
relacdes entre “critica” e “sujeito” ieenomenologia da percepcéie Merleau-Ponty
(1945/1999). Mais precisamente, tratou-se de tentestrar que o fenomendlogo fran-
cés estabelece com a modernidade filosofica uragéel“critica” que nao é simples-
mente negacdo da tradicdo, mas “fulguracdo do g@assa presente, antecipagao da
necessidade de uma retomada mais radical porhagdas, 2010, p. 132). Mas exa-
minando de perto esse “elogio” da tradicdo — quddda-Ponty divide analiticamente
em dois grandes eixos teoricos, 0 “empirismo” éntefectualismo” — pudemos verifi-
car o privilégio manifesto que as doutrinas “intéllistas” adquirem em sua “critica”
aos “prejuizos classicos”. De tal modo que o exdagdoutrinas ditas “empiristas”
fica circunscrito a uma apreenséo bastante sureageneralista. Nesse sentido, o que
Merleau-Ponty entende por “empirismo” reduz-se a w@spécie de “realismo ingé-
nuo”, do qual sem duvidalgumasdoutrinas empiristas fornecem o testemunho fiel,
mas que nao esgota, em absoluto, a diversidaderdemcdes que, por razdes igual-

mente diversas, encontram abrigo na alcunha deifismp”.
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Ja no inicio d&enomenologia da percepgaderleau-Ponty (1945/1999) afirma
gue o maior obstaculo ao estudo da percepc¢do idérneia a considerar a nog¢ao de
“sensacdo” como sendo “imediata e clara” (p.23j).d3sa razao, nada lhe parece mais
distante da experiéncia quanto a definicdo do liSectmo um evento no qual uma
“impressao pura”, aqguém de toda qualidade, € daddiatamente a um aparelho sen-
sorial, através de uma operacdo de “transferéeald das coisas para o espirito, ou
seja, sem que nenhuma relacdo precise intervir.sHatirei na exata medida em que
coincido com o sentido, em que ele deixa de eit@d® no mundo objetivo e em que
nao me significa nada” (p.23). O sentir sera tamdds “puro” quanto mais se apagar a
distincdo entre aquele que sente@iza sentidaMas a experiéncia, prossegue Mer-
leau-Ponty, ndo pode nos ensinar 0 que seria umaéssao pura”, um “sentir puro”,
e se continuamos a busca-los é simplesmente pangda ndo nos voltamos a experi-
éncia, ou, mais exatamente, porque esquecemo-lzereficio da hipostase do objeto
“feito de fragmentos de matéria” (p. 25).

O fenomendlogo francés admite que o “empirismotferbu as dificuldades ex-
traordinarias trazidas pela definicdo de sensagawciimpressdo pura”’, opondo, a
imanéncia do “dado” a “consciéncia sensivel”, angg®e” complexa de um sistema de
relacbes determinadas segundo leis objetivas dacdas. N&o seria, portanto, com
“impressdes puras”, mas com “qualidades sensiwistuladas em um “campo de
relacdes, que lidamos no dominio da experiénciaepéva. Substituiu-se, assim, o
“dado isolado” pela “génese complexa”. Em todo casliz Merleau-Ponty
(1945/1999), trata-se sempre, para o empirisméddduziro dado daquilo que pode
ser fornecido pelos 6rgdos dos sentidos” (p. 46Jedpeito das oscilagcdes entre uma
“teoria do arco reflexo” e uma “teoria longitudihdb funcionamento nervoso, € inva-
riavelmente o primado do “mundo exterior em-si”3@) que comandaria a circunscri-
¢céo do problema da percepcao pelo empirismo. Biagnostico de Merleau-Ponty:

Existem duas maneiras de se enganar sobre a qlelidma é fazer dela
um elemento da consciéncia, quando ela é objetogeonsciéncia, trata-la
como uma impressao muda quando ela tem semprentidcsea outra € a-

creditar que esse sentido e esse objeto, no prgpiaidade, sejam plenos

e determinados. E 0 segundo erro, assim como @panprovém do preju-
izo do mundo (p. 26).
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Quer se trate a sensagao como um “elemento daiéoais¢ ou como um “obje-
to para a consciéncia”, o “atomismo” e 0 “mecamnm$ mantém seu vigor de princi-
pios explicativos da realidade perceptiva. Rematddndas elas ao coracao da filoso-
fia sensualista de Locke, isto €, a concepc¢ao skegamual o conhecimento se consti-
tui pela combinacao, regida pela lei de associggdio;simultaneidade” e “contigui-
dade", de “ideias simples”, originadas na percepgd&odo consequentemente redutivel
as unidades atdmicas, as sensacées, das quaispéstdmas doutrinas “empiristas”
poderiam, segundo Merleau-Ponty, ser indistintamagtrupadas — e por essa razao
recusadas — como produtos ndo de uma descric&pdeaéncia efetiva da percepcéo,
mas do “prejuizo do mundd”Se o empirismo desloca seu centro de gravidade da
“impressao pura” para a “qualidade sensivel”, é copnopdsito de reafirmar seu pro-
jeto de legitimar as categorias tardias de umascé@ncia cientifica” (Merleau-Ponty,
1945/1999, p. 28), a crenca em uma imensa “Cidaiteanas coisas” (Merleau-Ponty,
1991, p. 161). E, no fundo, em oposicdo ao prajietaima psicologia cientifica da
percepc¢éo que Benomenologia da percepcde levanta. Mas, para fazé-lo, ela reduz
a heterogeneidade de fundamentos nos quais egseogemtou se apoiar a um unico
postulado: o da pressuposicdo de uma realidadesi'emteiramente determinada no
plano da causalidade mecéanica. Concebendo o mwmlo tsoma de objetos” (Mer-
leau-Ponty, 1990, p. 41), ou ainda, como totaliddds “acontecimentos espacio-
temporais” (Merleau-Ponty, 1945/1999, p. 70), o eis1pO ndo tem outra escolha
sendo tratar a consciéncia como um “cantdo desseahiip. 70), definindo-a pelas
“propriedades fisicas e quimicas dos estimulosagsensacéo nos entrega” (Lagoas,
2010, p. 33).

E certo que a psicologia do século XIX néo ignar@ssorigens sensualistas e as-
sociacionistas, das quais Locke é referéncia demtassim, ndo deixam de pagar, di-
reta ou indiretamente, seu tributosaadstancialismeartesiano. Mas ndo & menos cer-
to, como vimos brevemente acima, que entre o sétlbe o século XIX interpde-se
essa imensa corrente de pensamento que se comanalbamar “filosofia iluminis-

ta”, no interior da qual os conceitos de “detersnmd” e de “natureza” recebem signi-

' Cf. Bercherie, 1983, pp. 107-109

8 Para uma analise mais detalhada acerca da criidaau-pontiana ao “empirismo”, tomamos a liber-
dade de reportar o leitor ao capitulo | de nosssediacdo de mestrado (Lagoas, 2010), particuléemen
em sua secdo 1.3: “O empirismo moderno e a subialiaacéo do sentir”, pp. 28-34.
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ficacOes tdo diversas que seria, no minimo, parejaho limite, abusivo, agrupa-los
em um Unicaorpusdoutrinal.

Ainda que tenha deslocado o lugar da “evidénciata@mopo das “ideias puras”
para o das “ligacdes de fato”, Locke enuncia ogpi nihil est in intellectu quod non
antea fuerit in sens(fnada h&a no intelecto que ndo tenha estado awiesentidos’)
nao como uma “verdade fatual’, mas como wridmapsicoldgico”; “néo lhe reco-
nhece uma simples probabilidade empirica mas umezeeperfeita, indubitavel, in-
clusive uma espécie de necessidade” (Cassirer, pP9942). Subsiste, portanto, uma
autonomia da reflexdo em relacdo a sensacao queaterialismo” do século XVl
(La Mettrie, Holbach, Diderot, etc,) se esforcacd eliminar completamente. O pro-
prio “mecanicismo”, interpretado no registro dalbgia a partir da metade do século
XVIII e inicio do XIX, estabelecera relacdes tastdntes com a ideia cartesiana de
“extensao” como principio explicativo da realiddd#oldgica, que forcar essa apro-
ximacédo sé pode ter o sentido pigrificar a heterotopia do empirismo para mais fa-
cilmente recusa-lo, isto ém bloco

Apoiado nos trabalhos de Ernest Nagel e Ernst Mawzzati Jr. (2003) afirma
gue o “mecanicismo ndo se apresenta de modo urgferprogressivo, mas como uma
variedade de significados” (p. 439). Pode-se, panwlo, identifica-lo ao determi-
nismo, isto €, ao postulado de que os fenbmenamtleseza se produzem de acordo
com uma “lei de causalidade”. Pode-se também resm@mmo mecanicismo um proje-
to geral de negacdo de “causas transcendenteghilasslo todos os seres vivos a
maquinas. E, finalmente, pode-se conceber o0 masardoccomo uma tentativa de ex-
plicacdo dos “processos vitais” em “termos fisicdagcos” (p. 439). Embora, sem
duvida, essa diversidade de significacbes do meisamd esteja indissociavelmente
ligada ao seu solo epistemoldgico formador, a sabdrstincdo cartesiana entre duas
substancias incomunicaveis no plano da experiénoés cogitanse res extensa-, €
preciso ndo tomar essa ligacdo como um dado istattimo, ou seja, além do qual
nada de essencial deva ser acrescentado. Ao ¢ons@r batismo do mecanicismo é
feito, na Franca, pelo cartesianismo, e na Ingktgrelo empirismo sensualista de
Locke, os destinos que ele encontrard na Alemaahaedunda metade do século
XVIIl e da primeira metade do século XIX represedtaum forte golpe no dualismo

mente-corpo.
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1.3 Os fundamentos da epistemologia freudiana

Paul-Laurent Assoun (1983) nos oferece um quadtavebdos modelos epis-
temoldgicos dos quais a psicanalise freudiana iegtfarmentopara o processo de
formacédo de sua identidade epistémica. Quadro assaplexo para que possamos
tratar o “empirismo” de Freud exclusivamente salhave interpretativa da fidelidade
intransigente & imagem do “homem-maquina” de Dés€ada “tabua rasa” de Loc-
ke'® ou da “estatua” de Condilldc E a partir de trés “fundamentos” que Assoun
(1983) tenta compor o quadro no qual a identidadté@mica da psicanalise freudiana
se constitui: (i) anonisme (ii) o fisicalismq e (iii) 0 agnosticismo

Em primeiro lugar, o contexto “cientifico” da épada Freud é marcado por um
debate cujas incidéncias para o problema da dmdtfle é patente: diante de um de-
terminado projeto de ciéncia, colocava-se a quetgdgaber se ele concernia a “esfera
da natureza”, ou, contrariamente, a “esfera daimse do homem” (Assoun, 1983, p.
45). Mas se ha divisao de “esferas”, é o propriopmado saber que imediatamente se
divide, e, por conseguinte, a univocidade do caaai método se torna, no minimo,

guestionavel. Caso se trate de um campo, o daezatubu de outro, o da historia, os

° Georges Canguilhem (2012) aponta para o fato deeqm Descartes, sobretudoTratado do Homem
(1662), a concepcao do homem-maquina como a desumosqual a natureza da alma e a do corpo se
“misturam” sé adquire sentido a partir de dois plagtos: “O primeiro é que existe um Deus fabricador

0 segundo é que o vivente seja dado como tal,grente a construcdo da maquina” (p. 120). Portanto,
trata-se de uma “mistura”’ que se realiza num negisoldgico, jamais na prépria experiéncia, e que,
além disso, ao contrario de eliminar o “dado orgamrévio”, o pressupde (p. 120). Isso para dizer q
mesmo em Descartes o problema das relacdes ecompo e a alma ndo encontra solugéo definitiva na
imagem do “homem-maquina”, uma vez que, nela, ac&ad divina como “causa eficiente” do meca-
nismo e a existéncia prévia do “vivente” como scausa formal e final” fazem subsistir uma concep-
cao aristotélica da causalidade que, em geralnéebida como peremptoriamente rechagada por Des-
cartes. NG0s mesmos tentamos mostrar no traballmed&ado supracitado (Lagoas, 2010) que ha uma
“dupla orientacdo do intelectualismo” em Descartespa espécie de curto-circuito” traduzido pela
coexisténcia, nakleditacdes metafisicada “luz natural” que nos ensina a distinguir ertadeiro” do
“falso” recorrendo unicamente ao entendimento ¢ gaeconseguinte, ndo depende em nada dos senti-
dos e da imaginacao, e da “inclinacdo natural” mpg“pressiona” na direcdo da “evidéncia irrecusave
de que a alma esta unida a um corpo, de que areatpde é o modo através do qual as coisas sao da-
das & consciéncia” (Descartes, 1983, p. 96-7).a@%sslinagdo natural”, ndo sabemos dar as “razdes”
e, no entanto, ela ndo “desmente a ordem das fai@emas, 2010, p. 57).

90 pressuposto fundamental do empirismo sensuglistae que “o espirito é definido ai em sua ori-
gem como uma folha em branco, utAlua rasaque apenas a experiéncia perceptiva vai preencher,
fornecendo-lhe a integralidade de seu conteudorctigeie, 1983, p. 117).

' Em seuTraité des sensationd754), Condillac concebe a “célebre imagem datwstque, sob a
influéncia das impressdes que se exercem sobrdesperta para a vida e eleva-se para formas de vid
cada vez mais ricas e diferenciadas” (Cassirer7,199146). E interessante notar, todavia, queoae
trario de simplesmente “alinhar observacéesTraité des sensationsarte de uma “hipétese tedrica”, a
imagem da “estatua” ndo se reduzindo a um dadxpkri€éncia imediata, e, consequentemente, impli-
cando “intencdes especulativas e sintéticas” (p) ddrmalmente consideradas ausentes do programa
filos6fico empirista.
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meétodos de investigacdo a serem empregados deveoasequentemente ser distin-
tos: para o primeiro, a “explicacéo”, para o segurd‘compreensao”. Introduzida por
Johann Gustav Droysen em 1854, essa distin¢céo acoem Wilhem Dilthey (1883-
1980), Wilhelm Windelband (1848-1915) e Heinricltlkirt (1863-1936) um estatuto
tedrico para além dos confrontos institucionaisambito da “economia politica” (As-
soun, 1983, p. 47). De um lado, o método explicativinico ao qual se deveria reser-
var a insignia de “naturalista”, esfor¢ca-se em umdo devir a leis universais que ser-
vem para subsumir o particular sob o universalgerédsso que Windelband as batiza
‘nomotéticas’)” (p. 47). De outro, o método interfativo/compreensivo que busca
apreender o “objeto em sua idiossincrasia individeraguanto singularidade imersa na
histéria e no devir” (p. 47). Tal oposicdo ndo darapenas o surgimento de um mode-
lo a maisde cientificidade, mas, sobretudo, um forte atammélo que constituia por
assim dizer um pressuposto filosofico inabalaves@io das “ciéncias naturais” e her-
dado pela psicologia do século XIX: o de que “aade do homem esta exaurida em
seu ser natural” (Foucault, 2006, p. 133). De clEmiaa, 0 surgimento de uma pers-
pectiva “historicista” no seio das ciéncias repnégseima tentativa de colocar em ques-
tdo, em um regime nao redutivel a reflexao filasfaquilo que, “no homem, escapa
as determinacdes da natureza” (p. 139)

Diante da necessidade de tomar uma posicaoadiguespeito a “querela dos
meétodos”, a posicao de Freud é bastante peculeand® defende o carater naturalista
da psicanaliseontrao historicismo das “ciéncias do espirit@€disteswissenschafien
mas recusa a propria oposicdo. Em 1940, dira: ‘ifopiggia € também uma Ciéncia
Natural. O que mais ela deveria ser?” (Freud, Z3b, p. 211). Assim, como ob-
serva Assoun (1983), ndo existe para Freud, ao sramaparéncia, a alternativa entre
Naturwissenchaftea Geisteswissenchaftgja que, “em fato de cientificidade, s6 pode
tratar-se de ciéncia da natureza” (p.*48)a esteira da biologia evolucionista de Ernst
Haeckel (1834-1919), o “fundamento monista” datepm®logia freudiana consiste na
recusa da irredutibilidade dos fendmenos psiqu@osma “investigacdo fisico-

quimica” (p. 55)°. No que concerne aos fendmenos perceptivos, esssar se traduz

124Uma coisa chama a atencado no naturalismo de Fessd nunca parece ter sido para ele uma tomada
de posicéo dentro de uma alternativa consideraaha edlida” (Simanke, 2009, p. 225)

13 “Exprimimos também, sem ddvida alguma, a convia@gue um espirito esta em tudo, e que todo o
mundo conhecido se desenvolve por uma lei fundaaheomum. Por isso, insistimos particularmente
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na exigéncia de que eles sejam explicados, assmo goialquer outro fato psicolégi-
€O, Sem 0 recurso a outras “for¢cas” que ndo agéBse as “quimicas”.

E no prolongamento desse “monismo epistémico” quiemos situar o “funda-
mento fisicalista” da epistemologia freudiana, qaelarece a origem mesma do termo
“psicanalise”. Francois Regnault (1997) observa, guaga constituir 0 nome de sua
doutrina, Freud nao recorre ao sufixo “logia”, cofpsicologia”, “neurologia”. Mas
também ndo a nomeia “psicoterapia” ou “psicologiartonsciente”. Trata-se de “a-
nalise”, e, portanto, de “psicanalise” (p. 34). deesnesmo sentido, Assoun (1983)
menciona o “fato maci¢co” de que “o batismo semantic saber freudiano foi feito em
analogia direta e explicita com o modékico-quimic®, o que deve ser interpretado
nao como uma metafora, mas “ao pé da letra” (p. $8) para o quimico, trata-se de
buscar a “matéria fundamental” dos compostos, pasicanalista tratar-se-ia de sepa-
rar, na estrutura complexa dos sintomas, os el@®eaus quais ele sdo formados, as
“mocdes pulsionais” (p. 60). Entretanto, a dimens@priamentenaliticando absor-
ve completamente a experiéncia sobre a qual Fredelsruca. Ha sintese, na medida
as “mocoes pulsionais” tendem a se fundir novamemeaovos complexos. Em todo
caso, “a sintese suposta pelo modelo se faz seinRégnault, 1997, p. 36). O que
guer dizer: ela ndo constitui o objetivo do trabatisicanalitico. “Percebemos que a-
quilo que funda a analogia com a quimica é a reptagdo atomistica: as pulsdes,
engquanto componentes da vida psiquica, sdo congisir@ws constituintes ultimos da
mateéria” (Assoun, 1983, p. 64).

A renovacdo promovida na fisiologia pela “teoriaeeergia especifica dos ner-
vos” de Johannes Miller (1801-1858), e, sobretpdlm “principio de conservacao da
energid formulado por Robert Mayer (1814-1878)esclarece, segundo Assoun
(1983), as origens do “modelo fisico-quimico” quieta a formacgéo do projeto freu-
diano. Trata-se, de um modo geral, a partir dessavagao, de encontrar a unidade
entre a quimica dos corpos e o movimento fisico eélas descrevem, farca, cujo

destino € o de “transformar-se” (Assoun, 1983,82)1Fundado na “quimica analiti-

na unidade fundamental da natureza organica ednaa, cuja Ultima comecou relativamente tarde
evolucionar da primeira. Por consequéncia nds dereinos também toda a ciéncia humana como um
Unico edificio de conhecimentos, repelimos a digiinhabitual entra a ciéncia da natureza e a da-esp
to” (Haeckel, 1908/2002, p. 11)

14 E a formulacdo deste principio que permitira idlfigjia “reduzir o processo vital a um encadeamento
mecanico de processos mecénicos, apoiando-se muetpr energético Unico” (Assoun, 1983, p. 69).

33



ca’ de Lavoisier (1789), segundo a qual “ndo h&agio sem um movimento que a
ocasione” (p. 22), o principio de conservagdo derga representa o “processo vital
como uma transformacao de for¢ca ou de matériaBqp.Dessa forma, quimica e fisi-
ca nao designam dois dominios distintos da invasdig acerca dos processos vitais, e
tampouco se trata de reduzir a fisiologia a fisigaa quimica. O essencial do “modelo
fisico-quimico” é o fato de sua unidade epistemickbgaler como justificativa meto-
doldgica para a “experimentacdo ativa” no campdigdalogia, isto é, dos processos
organicos vitais (CranefielapudCarvalho & Monzani, 2015, p. 791). E dos trabalhos
do quimico Justus Von Liebig (1803-1873) que aliglia do século XIX extraira o
impulso decisivo na direcdo de uma “analitica” éEmenos da vida: “A quimica
estuda as propriedades dos corpos, as mudancas apuato com outros corpos lhe
faz perceber. Todas as observacfes reunidas foumaanlingua; cada propriedade,
cada mudanca constatada em um corpo € uma pakssa tingua” (LiebigpudAs-
soun, 1983, p. 71). Dessa forma, fica estabelagida analogia entre a estrutura qui-
mica das substancias e a “lingua”, de onde reaudtaxoncepcao de uma “sintaxe” do
fenbmeno, que o investigador deve saber ndo agecasnpor, mas interpelar (p. 72).
N&o é desnecessario observar que essa ideia dengoregem do fendmeremnstitui-

ra para Freud um ponto de partida para a decifrdgdimgua do inconsciente. E é por
isso que, em Freud, ndo h& dicotomia alguma erplecacao e interpretagdo, como se
esta introduzisse uma “dimensao hermenéutica” utieel ao primado da explicacéo
(p. 49). Interpretar € explicar os fendmenos psgina linguagem dauimica do
inconsciente” (p. 72), a “quimica das pulsées’5@).

No que diz respeito as incidéncias do modelo fisizana formacéo da concep-
cao freudiana de percepcdo, um autor ocupa posiganente: Hermann von Hel-
mholtz (1821-1894). E a ele, mais do que a qualguio de sua época, que se deve a
posicdo adotada por Freud no debate, cerrado oglaide psicofisiologistas das dé-
cadas de 30 e 40, entre as correntes “empiristaativista”, esta ultima lastreada no
solo do kantismo e da tese do estatuto transceaddmespaco, e aquela surgindo pre-
cisamente como recusa intransigente de tq@@rismoe consequentemente caracte-
rizando-se pelo esforco de “reconstituir a génesespaco, principalmente sob sua
forma visual, pela experiéncia, sem recorrer a teuda ineista e nativista” (Assoun,

1983, p. 74). O empirismo de Helmholtz em matéeigpercepcédo, como, de resto, em
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tudo o mais, traduz-se pela defesa do primado gpetanentacdo” sobre o modelo
“l6gico-dedutivo” que, na figura de Johannes P#iéitler (1801-1858), sustentava
que “a intuicdo espacial € uma categoria inataedeepcédo inscrita na estrutura mes-
ma dos 6érgdos sensoriais” (Bercherie, 1983, p.'14Zpntrariamente, Helmholtz pro-
poré a “construcdo do mundo perceptivo (...) conso@denacéo de inumeraveis ex-
periéncias primitivas” (p. 147). E ao associacioisde Mill, antes que ao “nativis-
mo” de seu mestre Miller, que Helmholtz se ligémgerditado o recurso a estruturas
transcendentais ou inatas aos 6rgdos sensorial§eto da percepcao sera concebido
como um “agregado” de unidades atdmicas que s@mrasacles, associadas unica-
mente em razao de sua repeticdo na experiénciaeMpsganto Mill vale-se da nogéo
de “combinacdo quimica” ou “quimica mental” (p. Lp&ra explicar a irredutibilidade
da sintese psiquica a soma mecanica dos elemergogudis ele € composto, Hel-
mholtz falara em “inferéncias inconscientes”, ccgoater “irresistivel” decorre da “as-
sociacao e da repeticdo de experiéncias sensofjmid47). A consequéncia imediata
€ que a percepgdo raramente se apresenta coman@meieo puro, livre de elabora-
¢cOes “intuitivas” e, nesse sentido, independenteoaéribuicdes da memdria.

O terceiro, e ndo menos importante, dos fundamela@pistemologia freudiana
propostos por Assoun (1983), o “agnosticismo”, panelevar-se “quase” diretamente
do “monismo” e do “fisicalismo”. Mas isso apenas aparéncia, pois, no fundo, o
monismo, advogando a unidade fisico-quimica dadiede natural, ndo se une ao “du-
alismo mitigado” subjacente ao agnosticismo serd@areio de um forcamento epis-
temoldgico do modelo. E no caso de Freud essenfangéd se traduz pela introducéo
de um verdadeiro paradoxo no cerne do projeto deai#ncia natural(Naturwissen-
chaft) do psiquismo inconscienidejamos de que paradoxo se trata e de que maneira
Freud o equaciona.

De certa maneira, o fundamento “agnosticista” cetapb quadro de exigéncias
tedricas e metodolégicas que Freud se coloca naufacdo de seu projeto de investi-
gacao dos processos psiquicos inconscientes. Siedigologia da segunda metade
do século XIX promove a unidade epistemoldgicaeefisiologia e psicologia, na ex-
tensdo do modelo fisico-quimico, ndo é apenasfpanguear a psicologia um campo
de pesquisas legitimamente cientifico, afastandefaitivamente da especulagdo me-

15 Essa concepcdo remonta a filosofia transcendeetshnt
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tafisica, mas também para demarcar seus limitestitarionais no que diz respeito as
possibilidades do conhecimento. Trata-se, comagféé dar lugar, no dominio da psi-
cofisiologia, as consequéncias epistémicas e mktgidas, advindas d€ritica da
razao pura(1781/1987de Immanuel Kant (1724-1804), para uma psicologatifi-

ca. Uma breve digresséo se faz necessaria panpogsamos nos acercar das dificul-
dades que essa atitude faz surgir.

Tradicionalmente, a metafisica é o reino das “memsas” Blosse Sachén
ou, se quisermos, das “coisas em géfaFla é o conhecimento das coisas em si mes-
mas, ou como dizia Aristételes, “a teoria do Seyuamto Ser”, isto €, enquanto idénti-
co a si em todas as partesE é precisamente esse carater de identidade,deoraio
dade e univocidade da “Coisa” metafisica, a serogamente distinguido do conceito
de sua universalidade, o qudilasofia transcendentgbromovida pel&Critica da ra-
z&ao purapde em xeque. O ponto de vista transcendentalsséuimmo momento em
gue se opera a distingdo entre as coiBasgf) e elas mesmasljendenselle “as
coisas sao distinguidas de si mesmas” (Torres F#B61, p. 70). O operador dessa
distincao é “a preposicas [‘'na condicao de’, ‘no sentido de’, ‘entendidasnmd, ou
‘tomadas como’]: de um lado as coisds‘objeto da experiéncia’, de outro as mesmas
als ‘coisas em si mesmas™ (p. 71). A distincdo é, arde mais nada, semantica: a
Coisa comporta uma “dupla significac&p’implica a duplicidade semantica dos ter-
mos que &ritica desarticula. A preposicais tem como efeito estrutural instituar
distancia da coisa em relacao a si messau descolamento de si, de modo que ela
passa a fazer parte de si mesma, ou se quiseranes¢@nta-se a si mesma como uma
de suas partes. Aqui, a referéncia ndo poderianaes explicita: trata-se da célebre
distincdo entre “fendmeno” e “Coisa em si”, ou, foome os termos induzidos por
Kant (1987) na “Analitica Transcendental”, erfieainomenor(“aparecivel”)e Nou-
menon(“inteligivel”). De um lado, a Coisa enquanto daaopirico submetido ao cri-
vo das formas priori da sensibilidade (espaco e tempo) e aos conqeitas do en-
tendimento (causalidade, substancia, unidade, Bte.putro, a Coisa enquanto situada
para além do campo da experiéncia sensivel, iagdjanto Coisa em si. Das conse-

16 Cf. Mora, 1994, p. 1943-1945.
17 Cf. Aubenque, 1983, em especial Capitulo I.
18 Kant, 1987, p. 43
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guéncias dessa distincdo para os interesses te@amzao, Kant (1987) nos oferece

um resumo notavel:

Na parte analitica da Critica prova-se que espaempo sao apenas formas
de intuicdo sensivel, portanto somente condicdesxddéncia das coisas
como fenbmenos, que além disso ndo possuimos neobneceito do en-
tendimento e portanto nenhum elemento para o canbato das coisas se-
ndo na medida em que a esses conceitos possadseuma intuicdo cor-
respondente, que por conseguinte ndo podemos eanhenhum objeto
como coisa em si mesma, mas somente na medida efomobjeto da in-
tuicdo sensivel, isto €, como fendmeno (p. 43)

Vé-se, portanto, que a “dupla significacdo” da @méo implica nada menos
do que dimitacaq, feita ao entendimento, de sé poder conhecé-larerdos seus sen-
tidos: aquele que diz respeito ao ma@dmoela aparece. E ela s6 aparece, isto €, s é
dada como objeto da experiéncia, gracas aos coaahils quais o0 entendimento dis-
pde. Em outras palavras, a experiéncia, e, poregunste, 0 conhecimento que dela
advém, sdo construidos com os dados da sensiblidi@les dos conceitaspriori do
entendimento, sendo, portanto, condicionados suaieénte. E € nisso que reside o
aspecto radical d@ritica: ela ndo questiona a validade deste ou dagueleeconento
(empirico ou metafisico), ela estabelece que o emntento legitimo, racional, das
coisas nao se regula pelas proprias coisas, maaspelas condi¢cdes subjetivas que
tornam possivel a experiéncia de qualquer €oigas ai, segundo Deleuze (2009), o
“Transcendental” de Kant: “o principio de uma sufs@ib necessaria dos dados da
experiéncia as representac@egriori, e, correlativamente, de uma aplicacdo necessa-
ria das representacdaspriori & experiéncia” (p. 22). E importante sublinhaeorio
“necessidade”. Pois, seCaitica varre do solo da investigacao filosofica e ciecdifo
obscurantismo metafisico das causas primeirasg¢rn@ara fazer-nos ver o que ha de
inelutavelmente fracassado no empreendimento @ razas justamente para renovar
a aposta na racionalidade: desta feita, ndo map@ando em uma subjetividade re-
putada pertencer a ordem cosmoldgica do univerass, am uma que seja a0 menos
capaz de conhecer as leis necessérias e univdmsaisindo fenoménico. O problema

ontoldgico da lugar, assim, ao problema epistemodogal como o empirismo moder-

19Se a intuicdo tivesse que se regular pela nauies objetos, ndo vejo como se poderia saberaalgo

priori a respeito da Ultima; se porém o obj&egenstanp(como objetodbjek) dos sentidos) se regu-
la pela natureza de nossa faculdade de intuic&sopentao representar-me muito bem essa possibilida
de” (Deleuze, 2009, p. 39)
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no, pelas maos de Hume, ja havia anunciado. Ma¥at) as exigéncias de “univer-
salidade” e “necessidade” permanecem sendo osiasitdoa priori (Deleuze, 2009,

p. 19), jamais dados na experiéncia, seja elaiohjeu subjetiva. E verdade que a
“universalidade” e a “necessidade” ndo estdo nagr@s coisas, como gostariam
Descartes ou Malebranche, mas elas também néoef@dade habitos psicoldgicos,
como teria querido Hume. A esse titulo, o concdéocausalidade recebe, em Kant,
um novo tratamento: restringe-se-lhe o campo deagdlo para dotar-lhe de uma con-
sisténcia intelectual que, até entédo, ele s6 ereanBo se atar, seja a uma origem di-
vina, seja a uma origem psicoldgica.

A Critica nos ensina a equivocar o objeto (Torres Filho, 290X2), a nao to-
ma-lo em um sentido univoco. Do ponto de vistaalsalidade, significa dizer que os
objetos da experiéncia sdo inteiramente determg@do leis fisicas universais, dis-
postos na natureza em uma série perfeitamentelcaugalegalidade nédo depende do
recurso a nenhuma transcendéncia. Desde Aristotelesnsamento metafisico apoi-
ou-se no principio de que “tudo tem uma causa”. Maso o conceito do objeto era
tomado, indistintamente, como se referindo a cofsassiveis” e a coisas “supra-
sensiveis”, o metafisico enredava-se numa dificdddextraordinaria: para enunciar
uma série causal finita, portanto, um Todo artidojaera preciso supor, por detras
dele, um “Incondicionado”, algo que tudo causa e i@io é causado por nada. A esse
incondicionado, Aristételes nomeava “causa prinieta“primeiro motor”. O sucesso
do programa metafisico dependia paradoxalmenteegeistracdo de que “pelo me-
Nnos uma coisa” ndo seja causada, ou seja, quesepoiegralmente sobre si e ndo
dependa de nenhuma outra para existir. Todo o gmablé que esse incondicionado
deveria ser apreendido no mesmo registro e pelesnoge meios que aquilo que ele
condiciona. No plano teorético, essa atitude dgarla um sem namero de raciocinios
circulares, a prova de gue o ser revelado é oegdadeiro pressupondo sempre como
“‘dado” — alma, Deus, liberdade, imortalidade - dmujue ela deveria, antes, tornar
manifesto que é uma condi¢cdo do dado. No plancd@a @ da liberdade, o problema é
ainda mais grave: ou a causalidade é uma lei wg@lesto €, validgara todos e a
vontade livre ndo existe, ja que tudo o0 que exé@stieterminado, ou entdo a vontade
livre existe e a causalidade é apenas o produilosfio ou do instinto, sendo, em todo

caso, “ndo-universal” e “ndo-necessaria”’. A solukdiotiana a esse impasse é de uma
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fineza e forca incomparaveis. Seria preciso umgada@xposicao para que pudéssemos
apresenta-la em toda a sua riqueza. Para o quetamesssa aqui, basta dizer que Kant,
procedendo &mitacédo transcendentalo conhecimento tedrico, interditando qualquer
possibilidade de um sabsobreo Absoluto incondicionado, restringindo a jurisaic
do entendimento ao dominio da fenomenalidade,dilmeproblema da acdo dos gri-
Ihdes de uma metafisica que comandava toma-lo comeaso particular do problema
geral da razdo pura e especulativa. De tal modo @preo afirma Francois Chéatelet
(1972), “o Absoluto, que é recusado ao homem nelri@drico, se da em toda sua
rigueza no nivel da Acéo da liberdade” (p. 122). &nras palavras, a Coisa em si,
qgue aCritica esforcou-se em mostrar que € inacessivel ao conéeto humano, nao
tem nada de irracional, e pode agses pensadaem contradicdo, ou seja, sem que
tenhamos que concebé-la, ao mesmo tempo, como sdands determinacdes do
mundo natural e como incondicionada, como relaéivaossa apreensao intuitiva e
como Absoluta. “Esse incondicionado é objeto daida razdo meramente problema-
tica, um ente de razdo, ndo uma realidade empifiicgiaric, 2003, p. 8). A liberdade
da vontade pode agora ser afirmada sem que prexssefmingir, a lei da causalidade
natural, necessaria e universal, uma “excecao aap(iorres Filho, 2001, p. 74).

E recorrente na obra de Freud a aproximacgio dmsoiente a “coisa em si”

kantiana. Por exemplo, no artigo metapsicologidnes® Inconscientede 1915:

Assim como Kant nos alertou para que ndo nos eégsemos das contin-
géncias subjetivas de nossa percep¢do e para gupmassemos nossa
percepgdo como idéntica ao objeto percebido — lgetceptivel, embora
de fato incognoscivel —, também a psicandlise fetagpara ndo coloque-
mos a percepgao da consciéncia no lugar do propjeio dessa percepgéo:
0 processo psiquico inconsciente. Tal como ocardimenséo do que é fi-
sico, também o psiquico ndo precisa de fato seweongs parece (Freud,
1915/2006, p. 24).

Portanto, ndo podemos ter acesso a realidade gsipoi meio daquilo que, an-
tes, ela condiciona. Se bem que Freud ndo se jefirais ao psiquico em termos de
condi¢cbesa priori, no sentido do transcendental kantiano, ndo naeceabusivo di-
zer que a distingcdo entre “coisa fenomenal”’ e ‘@@ si” fornece coordenadas epis-
temologicas para a definicdo do modelo de ciénui reud persegue. Sobre isso,
entretanto, ele ndo da maiores esclarecimentosrniinta por dizer que, malgrado a

limitacdo que nossas percepc¢des impdem ao conh&ardas coisas em si mesmas,
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resta a “satisfacdo em que saber (...) que ososbijeternos sS40 menos incognosciveis
do que o mundo externo” (Freud, 1915/2006, p.2.76)

A despeito das imprecisdes patentes nas analagias fpor Freud entre o in-
consciente e a “coisa em si” kantiana — que Ast@i6), alias, qualifica de “selva-
gens” (p. 168} —, ndo &, de modo algum, irrelevante sublinhangdo que ela exerce
na constituicdo tumultuada da identidade epistérdigpsicanalise freudiana. Em
1872, o fisiologista alemdo Emil Du Bois-Reymon818-1896) concluia sua confe-
rénciaSobre os limites do conhecimento da natuigranando: Tgnoraremo$’ (As-

£ 1

soun, 1983, p. 79). Essa palavra de ordem, “pémiste fé” naturalista, constituira os
limites nos quais a fisiologia cientifica, e, ena ®xtensao, a psicofisiologia, cerrardo
suas pesquisas. Mas tal “profissdo de fé” defineameim programa de investigacao
do que vale como uma espécie de antidoto conteddas metafisicas. Paralelamente,
Friedrich Albert Lange (1828-1875) propalava a a&®o de uma “psicologia sem
alma” (Assoun, 1983, p. 81).

Freud subscrevera, decerto, os limites prescritwsDpu Bois-Reymond ao co-
nhecimento natural, bem como a interdicdo de Lajug@to ao conceito metafisico de
alma. O que, no entanto, ndo o impedira de ideatifd inconsciente a “coisa em si”.
As prescrigdes copiosas daturwissenchafhdo constrangem Freud diante dos fan-
tasmas do conhecimento “natural’. Que o programarda “psicologia sem alma”
arme 0 pensamento contra 0s oportunismos metafjsieon por isso o0 problema dos
fundamentos materiais da consciéncia parece aaamdshense diminuido em seu
alcance. Ao contrario de simplesmente recusa-loocom problema insolavel, reco-
nhece nele a “figura do incognoscivel” (Assoun,3 98 83). Como veremos no capi-
tulo 1l desta tese, a hipétese do inconscienteesngdProjeto de uma psicologiale
1895, como unctiframentodo “enigma” da consciéncia. O agnosticismo de drréu

menos resignacao diante do “incognoscivel” do queconhecimento da figura de

% Lembremos o axioma cartesiano segundo o qual a élmais facil de conhecer do que o mundo
material, “ja que é coisa presentemente conhe@dangm que, propriamente falando, s6 concebemos
os corpos pela faculdade de entender em nos eistamfio pela imaginagdo nem pelos sentidos, e que
ndo os conhecemos pelo fato de os ver ou de tecdrHas somente por os conceber pelo pensamento,
reconhe¢o com evidéncia que nada ha que me sesddodide conhecer do que meu espirito” (Descar-
tes, 1983, p. 98).

2L A esse respeito, Assoun (1976) argumenta quepdenos realizar uma aproximacdo mais fidedigna
entre Kant e Freud, é sob a o6tica verséo antrofalote que Schopenhauer fornece da subjetividade
kantiana. Cf. em particular pp. 212-223.
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uma racionalidade travestidaoperando no seio dos fenbmenos psiquicos. O funda-
mento agnosticista ndo desempenha no espiritoifmeua papel de uma “garantia”
contra especulagcfes metafisicas. Antes, é o gexacal situar 0s “processos inconsci-
entes” no dominio de uma “transobjetividade” (p), & qual nenhuma descricdo pu-
ramente “empirica” fornece o menor indicio. Nadraéa, portanto, do projeto del-
tra psicologia, purgada de toda pretensédo especulatiga, precisamente de integrar
os procedimentos de obtencdo do material empisdmaes de uma “metapsicologia”.
A famosa primeira pagina d&s Pulsdes e Destinos da Pulg@d®15/2004) constitui,
sem duavida, a expressao mais direta da necessgelemoldgica dessa integracao:
Ouvimos muitas vezes a opinido de que uma ciéria de edificar sobre
conceitos basicos e precisamente definidos, masati@ade, nenhuma ci-
éncia, nem mesmo a mais exata, comeca com tarsgdefs. O verdadeiro
inicio da atividade cientifica consiste muito magsdescricao de fenébmenos
que sdo em seguida agrupados, ordenados e carneldos entre si. Além
disso, é inevitavel que, j4 ao descrever o matafdiquemos sobre ele al-
gumas ideias abstratas obtidas ndo sé a partiodasrexperiéncias, mas
também oriundas de outras fontes. Tais ideiasaisiei 0os futuros conceitos
béasicos da ciéncia — se tornam ainda mais indigperssquando mais tarde
se trabalha sobre os dados observados. No prineipideias devem conter
certo grau de indefinicdo, e ainda ndo € possiesgr em uma delimitagdo
clara de seu contetudo. Enquanto elas permanecesa astado, podemos
concordar sobre seu significado remetendo-nos idgmeénte ao material

experencial a partir do qual elas aparentementarfaterivadas; contudo,
na realidade, esse material ja estava subordinatisdp. 145).

“Oriundas de outras fontes”, isto é, algtro lugar que ndo da experiéncia feno-
menal imediata. O “material” obtido aparentemerai® pecurso exclusivo a experién-
cia revela-se, desde o inicio, talhado por “idaidstratas”, as quais, por sua vez, nao
provém da experiéncia. Evidentemente, ndo se frata,Freud, de “deduzir’ a experi-
éncia do conceito metapsicoldgico. Como lemo&u@mbiografia(1925/2011), a psi-
canalise ndo chegou a distingbes como a do incamsdpré-consciente sendo ao
“completar as teorias que sao expressao diretxpieriéncia com hipoteses que sao
adequadas para o dominio do material e concerrrefag@es que nao podem ser obje-
to de observacao direta” (p. 110). Longe, entretash designar um fundamento “se-
guro” para as observacdes empiricas e para asdatela advindas, a metapsicologia
constitui a “superestrutura especulativa da pslsmaem que qualquer por¢do pode
ser sacrificada ou substituida sem prejuizo neneéagao, tdo logo se demonstre sua

precariedade” (pp. 110-111). Parece-nos, em toslo, cen exagero concluir dai, como
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o faz Loparic (2003), que essa superestrutura poapanas “fins heuristicos e, por
isso mesmo, ndo-fundantes” (p. 11). E inegavellorvseuristico dos conceitos me-
tapsicolégicos, mas ndo precisamos, por essa regagar sua funcao constitutiva da
identidade epistémica do projeto freudiano. Em sumean se deve reduzir arpus
tedrico da psicanalise a elaboracdo metapsicologiem tampouco conferi-la uma
funcéo subsidiaria, meramente figurativa, ou imtgiiva. Freud ndo opde a observa-
cdo direta a elaboracdo metapsicolégica como dimasnddes antagodnicas. Dizendo
gue o fundamento da ciéncia € “a observacao puma soqual tudo repousa” (Freud,
1914/2004, p. 100), demarca-se a distancia erpecanalise e toda tentativa de fun-
damentacdo metafisica da experiéncia, “fundamentagdecavel, logicamente inata-
cavel” (p. 100). Mas ndo vemos nisso razdo parttuies metapsicologia de seu pa-
pel estruturante da visdo de ciéncia a qual FrdedeaEla ndo é um adendo aos fun-
damentos “monista”, “fisicalista” e “agnosticistahas o plano de inteligibilidade que

articula a singularidade da linguagem e do objatpsicanélise.

1.4 A especulacdo metapsicolégica e o problema dergepcéo

A formacéo da metapsicologia freudiana encontriatsmamente ligada a enor-
me influéncia exercida por Johann Friedrich Herflaf76-1841) nos meios cientificos
alemaes a partir do inicio do século XIX. Dizen@ordaneira sucinta, o projeto de
Herbart era o de construir uma “ciéncia psicoldgfocadada sobre “a experiéncia, a
metafisica e as matematicas” (Bercherie, 19834@). De saida, é de se estranhar que
o termo “metafisica” tenha recebido algum lugarcootexto rigido dadlaturwissen-
chaften Mas se nos atemos ao sentido que ele adquirgeroor da psicologia herbar-
tiana, apercebemo-nos da novidade que engendraeudelativo sucesso no que diz
respeito a tentativa de conferir legitimidade diecd ao saber psicoldgico. Essa legi-
timidade passava, com efeito, pela possibilidaddateum tratamento matematico ao
problema das relacfes entepresentacace sensacdoAs tentativas anteriores a de
Herbart (Leibniz, Maupertuis, Wolff, etc.) esbaamr sucessivamente na distin¢éo,
gue sera levada a seu mais alto grau por Kang aritricdo sensivel e inteligibilidade
matematica.

E por uma espécie de antikantismo que o projetoanéano se define em sua o-

rigem, se bem que ele va buscar no préprio Kardnzeaito de “grandeza intensiva”,
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com o qual justificara as possibilidades tedricasioha “psicologia cientifica”, a con-
tinuidade entre fisica e psicologia. Mas € na “ndof@gia” de Leibniz que ele encon-
tra sua inspiracdo fundamental. A nocdo de que ttepiesentacdo € dotada de uma
“forca” originaria permitira a Herbart aplicar acoplema da representacdo mental as
“leis das monadas: uma vez nascidas, elas ndoatesem jamais; 0 esquecimento €
apenas uma ocultacdo momentanea e a reaparicacedoigsquecido € sempre pos-
sivel” (Bercherie, 1983, p. 141). Aliada a ideiankana de que, “em todos os fenéme-
nos, o real, que € um objeto da sensacéo, tem uat@ade intensiva, quer dizer, um
grau” (Kant, 1987, p. 84), a concepcéao da realigaieologica como campo no qual
as representacbes mentais estabelecem entre @ea®lde associagdo/antagonismo
levaria a uma apreensao dos fenébmenos psiquicadiade um ponto de vis@ina-
mico que permitiria ultrapassar o “materialismo” dasseydo, tanto quanto o “espiritu-
alismo” da associacao, integrando-os numa dinanejggesentacional acessivel a ex-
plicacdo quantitativa através dos conceitos deinignsidade”, que constitui o fator
propriamente quantitativo dos fenbmenos psiqui@dscontinuidade”, que os dispde
em umcontinuuma partir da nocao de “limiares”; (ii) “variacaajye explica os graus
de intensidade do fenémeno no interior de uma s&meoral; e (iii) “covariacao”, que
estabelece a relagdo mecanica de “proporcionalidatie a intensidade das represen-
tacdes” (Carvalho & Monzani, 2015, p. 786).

Pavimenta-se, assim, o caminho para a quantificag@iendida no sentido estri-
tamente matematico, dos processos psiquicos, agosstle consciéncia e de inconsci-
éncia sendo concebidos em fungao das variacOegatesidade resultante da dinamica
representacional. Consequéncia fundamental: odageito que atava, desde Descar-
tes, 0 psiquico a consciéncia afrouxa-se na relegaplexa das forcas psiquicas. A
psicologia herbartiana ndo apenas leva a admissaexéténcia de elementos psiqui-
COs inconscientes”, mas, sobretudo, do fato de‘guensciéncia, longe de ser a qua-
lidade psicoldgica fundamental, é apenas o lugaiggiado de um campo mais lar-
go” (Bercherie, 1983, p. 143).

Uma vez alargado pela dinamica conflituosa dasesgmtacées mentais, o cam-
po dos fenbmenos psicolégicos exige, por consegugdr esclarecido em um plano
“metafisico”. Ndo no sentido de se colocacimada experiéncia”, mas no de depura-

la de suas “contradi¢des internas”, fornecendamass “ponto de vista dératamento
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do dado” (Assoun, 1983, p. 163). Analogamente, rceio metapsicoldgico, se bem
gue Freud jamais o conceba como uma “luz” extenicidindo sobre o imediato, é o
gue permitepensaras contradicdes da experiéncia fenomenal. “Con) &g ndo su-
prime a contradicdo — pretensdo que permanece aedaetafisica herbartiana; ao
contrario, ele a reconhece indicando, simultanetan@or que a coeréncia € inviavel
na fenomenalidade” (p. 163).

O tema da metapsicologia nos conduz a uma questéialc qual a relacéo entre
a ordem fenomenal da percep¢ao — em principiosaet® observacdo empirica, mas
repleta de contradicdes — e o trabalho da elaboragiapsicolégica? Ou ainda, em
gue medida o plano de inteligibilidade constitupdbos conceitos metapsicologicos é
capaz de esclarecer o estatuto dos fendmenos peosepa psicandlise freudiana? E,
finalmente, a luz das exigéncias de quantificagée, sob a pena de Herbart, levam ao
desenclausuramento do psiquismo dos limites extrdd consciéncia, o que se torna o
fenbmeno perceptivo?

Para tentar desenvolver essas questdes, faz-sssagoenencionarmos outra in-
fluéncia, ndo menos importante que a de Herbarfipmaacéo da identidade epistémi-
ca do projeto freudiano. Trata-se de Ernst MaclB&1B16), fisico e filosofo austria-
CO cujas ideias exercerdo um papel dominante maiai@lema da segunda metade do
século XIX. Uma de suas grandes contribuicbes datdeacerca da cientificidade da
psicologia consiste na formulagcéo do “principioedenomia do pensamento”: descre-
ver os fendmenos recorrendo unicamente as relagbdspendéncia “funcional” entre
seus “elementos” constituintes (Assoun, 1983, p.Fegette, 2009, p. 540). A conse-
guéncia imediata desse “principio” €, com efeitoe@isa da categoria da “causalida-
de” na descricdo dos objetos dos quais o ciersestacupa. Nesse sentido, a inteligibi-
lidade de um fenbmeno nao decorre de se fazer‘aela instancia particular de uma
lei causal”, mas de descrevé-lo “de uma maneirplssne familiar’ (Fisette, p. 539).
A prescricdo de Mach €, portanto, a de que o tnabeientifico deva dispensar o mé-
todo explicativo e as conexdes causais, em beoeaftcimétodo descritivo e das rela-
¢Oes funcionais.

Mach tentara resolver o problema da cientificidddesicologia — o estabeleci-
mento da continuidade entre fisica e psicologi@—uma via que poderiamos qualifi-

car como sendo diametralmente oposta aquela dosaclos “empiristas”, isto é, pela
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via do “nativismo”. Trata-se, para Mach, de reduzituniverso a um complexo de
sensacdes que torna possivel o continuismo psa@f{®\ssoun, 1983, p. 85). Segun-
do Mach, a continuidade entre fisica e psicologigmntida pelo fato de que os obje-
tos dos quais se ocupa uma e outra ndo sao orgatognte distintos. Assim, Mach
formula como referéncia maior de seu programa dqupsa, ao lado do “principio de
economia do pensamento”, principio do paralelismo completo do psiquico e do
fisicd’ (Mach, 1959, p. 60), segundo o qual os “elementados na experiéncia (...)
sempre sao 0s mesmos e sdo de uma natureza (pgsar de aparecem, em confor-
midade com a natureza da conexao, ora como um mferfisico, ora como um ele-
mento psiquico” (p. 61). A diferenca entre os aljdtsicos e 0s psicologicos nao diria
respeito ao material propriamente dito, mas apaodbkmite espacial” do corpo: trata-
se de saber se 0 objeto ultrapassa ou néo as fisiggesensiveis ou a periferia dos
sentidos” (p. 540). Decorre dai que a percepcapdescrita por Mach, sob influéncia
do “nativismo” de Karl Ewald Hering (1834-1918)partir das capacidades inatas dos
orgaos sensoriais e dedacdesfuncionaisque se estabelecem entre os estimulos do
mundo fisico e os processos cerebrais, as sens&cdesfisiologia dos 6rgéos senso-
riais, muito mais do que na “aprendizagem” pelaee@ncia, que Mach apoiara suas
analises sobre a origem do espaco (Fisette, 2084 5).

Quando Freud (1915/2004) diz que a atividade dieathdo comeca com “con-
ceitos basicos e precisamente definidos”, mas cduhescricdo de fendbmenos” (p.
145), podemos seguramente mensurar ai o pesold@nicie de Mach (Assoun, 1983,
p. 95). Mas, no quadro desse “fenomenismo” estriie@ sua orientagcéo positivista em
direcdo a descricao das “sensacdes” e dos “fenGhddach admite também a neces-
sidade, para a pesquisa cientifica, de recorréidteses” que permitam ordenar ra-
cionalmente o material empirico. “Ha, portanto,sddiachs: um que atribui um papel
importante para as hipoteses — mesmo quando séiaipar e outro cujo programa era
eliminar das ciéncias toda ilusdo e simulacro, &ja, doda metafisica” (Cohapud
Fulgéncio, 2014, p. 67). De certa forma, a metapsiga freudiana vale-se dos “dois
Machs”, pois, como afirma Freud (1915/2004), embmraiéncia hdo comece com
“conceitos basicos e precisamente definidos”, &vitdvel que, ja ao descrever o ma-
terial, apliguemos sobre ele algumas ideias abstmaittidas ndo s6 a partir de novas

experiéncias, mas também oriundas de outras fo(pied45). Mas € preciso lembrar
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aqui que o papel das “ideias abstratas” na metlpgia ndo é o constituir um quadro
de referéncias inviolaveis no devir da pesquisa) ‘€omo ilustra de modo admiravel
o exemplo da fisica, mesmo os ‘conceitos basices’jg foram fixados em definicbes
também sofrem uma constante modificacdo de contgpdd45). Em todo caso, a
racionalidade metapsicolégica ndo se detém nosebnaio “fenomenismo” machiano,
a objetividade almejada por Freud ndo se contemeacobservacdo do material empi-
rico da percepgéao; o conceito de “pulsdo” testerawnha disposicéo especulativa que
nao encontra no ideal da “descricdo” as forcaswe pyecisa para impulsionar suas
aspiracdes fundamentais. E na atividade do “famta@Phantasiereh que Freud bus-
cara impulsédo para seu projeto de racionalidadeoldgjica. Como dira erAnalise
terminavel e interminavell937/1991), “sem um especular e um teorizar mealds
gicos — estive a ponto de dizer “fantasiar’ — néd& aqui um Gnico passo” (p. 228).

Assoun (1983) identifica o processo de producatcdnceito metapsicoldgico”
ao proprio “trabalho do inconsciente”: “um conjurtte operacdes que transformam
materiais num produto, por um conjunto de procedtosque culminam num efeito
de ‘deformac&o™ (p. 103). E no horizonte dessasragbes e desses procedimentos
gue tentaremos analisarsentidodo problema da percepcao na psicanalise. Significa
dizer que o estatuto psicanalitico da percepcageexiie a situemos no interior do re-
gime conceitual inaugurado pela hipétese do indentg, bem como da inspiracao
especulativa que preside sua formulacao.

Como se pode notar a partir do que expusemos atg¢amginfluéncias que se
exercem sobre o espirito de Freud no movimentoodstituicdo de seu projeto de
pesquisa sdo assaz dispares para que possamaogirtiteom precisao um rétulo sob
0 qual enquadrar a concepcao freudiana de perceNgdentanto, é preciso reconhe-
cer que, a despeito da diversidade epistemologieacgnstitui a argila com a qual
Freud modela a linguagem de seu projeto, o “atoniista no¢cdo de sensacdo — donde
advém o “sensualismo” da nog¢do empirista de consieié- pode ser considerado uma
constante tedricalo paradigma de cientificidade do qual a psicaadleudiana € her-
deira. Nesse sentido, modificado ou ndo, o “asemrisMmo” continuara “a dominar
claramente a psicologia cientifica do fim do séc(ild, Freud em particular” (Berche-
rie, 1983, p. 117). Toda a questdo, para nos,ssdmatentar determinar o que se torna
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uma concepcao “atomista”, “sensualista” e “assommsta” da percepcao quando a

analisamos sob a 6tica da hipétese do inconsciente.
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CAPITULO I

ELEMENTOS PARA UMA TEORIA PSICANALITICA DA PERCEPCA O

Para abordar a questédo da percepcéo na psicandfisgemos como ponto de
partida trés referéncias extraidas do ensino dguéad_acan. N&eminério Livro 22
(1974-75), Lacan afirma que “a percep¢do em si ra@sn dizprecisamente nada.
Ela ndo dizsomos nés que a fazemos diZalamos sozinhos” (S XXII, p. 66). Nesse
sentido, se “a percepcédo tem valor de enganaca¥X(§ p. 66), € porquendésa de-
signamos como tal. “O que falseia a percepc¢ao”,Ldizan noSeminario Livro 13
(1965-66), “é a consciéncia” (S Xlll, p. 67). N@minario Livro 2(1954-55), lemos
gue “o carater ndo-apreensivel da consciénciajutieel com relacdo ao funciona-
mento do vivente, € na obra de Freud algo téo itapte de se apreender quanto o que
ele nos trouxe sobre o inconsciente” (S I, p. 1®Bsumindo: (i) a percepgéo nao diz
nada, somos nds que atribuimos a ela um valorgknerao; (ii) esse engano € devido
a consciéncia; (iii) a ndo-apreensibilidade da cémgia é tdo importante quanto o
inconsciente. Em conjunto, essas trés ideias ¢omdb as balizas de nossa investiga-
cdo sobre gentidodo problema da percepcao na psicandlise.

Como dissemos na “introducéo” deste trabalho, nbgg#ese € que os impas-
ses e obstaculos encontrados na construcdo deeama psicanalitica da percep¢éo
sdo correlativos dos efeitos subversivos promovpila emergéncia do inconsciente
no campo da racionalidade psicologica. Cabe obsgua se esta tese nao se intitula
“percepcdo e consciéncia na psicanalise...”, @foshte porque procura identificar e
desarticular os pontos de juncéo entre essas ag@esn Toma-las como um amalga-
ma indissolavel nos impede de apreender os fenGsnéagercepcdo no interior do
regime conceitual da psicanalise. Ou, pior aindeg as portas para o reestabelecimen-
to da consciéncia no lugar em que, insistia Frelalpndo poderia estar: no de funda-
mento do psiquismo. Nesse sentido, ao invés démasg do conceito de percepc¢dao,
recenseando de modo exaustivo sua ocorréncia aadeldfreud, o que, em todo caso,
SO levaria a um estudo historiogréafico que, ponessmo, nao esclarecerigaentidodo
problema da percepc¢éo, comegaremos pela consciéng@ esta, ndo onde sua inser-
¢cao parece mais pertinente, quer dizer,@rku e 0 1ssq1923/1996, p. 38), onde
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Freud apresenta o Unico esquema de sua obra em @presciéncia surgaeramente
escritg “com os estadios, a lentezinha, os lados, o negfee entra e ele chama o
superego” (S I, p. 198). Comecaremos, antes, & antbnsciéncia surge em sua for-
ma mais improvavel, isto €, myojeto de uma psicologjale 1895.

Por ter inicialmente definido o sensivel a parérrdlacdes objetivas de um a-
parelho psicofisiolégico com os dados positivogetdidade exterior, Freud é levado,
por vezes, a estabelecer a “consciéncia” como laetor@ecessario da percepcio. E
aquilo que Merleau-Ponty (1945/1999) chamava “pzejuempirista. Mas em Freud,
como veremos, 0 “prejuizo” € mais do que um “erel& é constitutivo da propria

racionalidade.

2.1 Neurdnios, quantidades e mais algumas hipéteses

O Projeto de uma psicologid de 1895, é a primeira tentativa sistemética de
Freud no sentido da elaboracdo de uma questdoajoempecera, ao longo de sua o-
bra, como um problema fundamental: o de deternariagar e a fungéo da conscién-
cia no funcionamento psiquico inconsciente, emiquéar no que diz respeito as suas
relacbes com a percepcao e a memoria. Embora peedesde o artig8obre a con-
cepcao das afasiasle 1891, a reflexdo sobre o tema da consciénameerse ganha
sua importancia decisiva no conjunto da investigdgdudiana a partir do momento
em que gpsiquicopassa a ndo mais ser identificado a consciérst@éi em que se
admite a hipétese de um “psiquismo inconscient&hé&Bke & Caropreso, 2005, p.
92). E é ndProjeto que Freud o faz pela primeira vez. E com a intgédula hipotese
do estatuto inconsciente dos processos psiquicpp.(P87) que o problema da cons-
ciéncia recebe seu valor critico. Pois, ndo estangsiquismo originalmente ligado a
ela, resta entdo saber qual o seu papel no coniantada psiquica. Em um dos ulti-
Mos escritos sobre sua pesquisa, Freud (1940[2238)4) afirma que “a abertura
para esta investigagao foi dada pelo fato da céneig, fato incomparavel que desafia
toda explicacdo ou descricdo” (p. 45). No mesmq eopnstatara que as investigacoes
sobre a natureza do psiquico se chocam contrdaes&omo que diante de um mu-
ro”, e “ndo encontra nenhum caminho que a facagaraam qualquer direcao” (Freud,
1940 [1938]/2014b, p. 212). Lacan descreve da segumaneira a situagdo na qual

22 Daqui em diante referido apenas coftojeto. Para as citacdes, utilizaremos a sigla “Pr”.
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Freud se encontra rerojeto em relagcédo a consciéncia, e que se reproduz ers tid
niveis da sua obra: “do sistema consciéncia, n&ake o que fazer” (S Il, p. 131).
Trata-se, diz o psicanalista francés em 1964, dersa@omo, na perspectiva do in-
consciente, podemos situar a consciéncia” (S XI9. E, quanto a isso, adverte-nos
ainda de que o fato da consciéncia no discursareiedF¢é marcado por sombras e re-
servas (S Xl, p. 80).

A questdo, evidentemente, ndo é nova. Toda g&adio pensamento ociden-
tal, ao menos desde Descartes, engajou-se em dongisolucéo a esse extraordinario
problema que se produz a medida que se reduzematidagles do mundo fisico a
puras quantidades, a complexidade das formas dato®e das imagens naturais da
realidade imediata a simples propriedades georaétrido lugar desse mundo preen-
chido de qualidades, Descartes coloca um univestitaenente mecanico (Koyre,
1992, p. 46). E, dai em diante, o pensamento seegpaea as voltas com o paradoxo
gue é fazer entrar a consciéncia percepsgasivelno regime do mecanismo, no qual
nao ha lugar para qualidades.

Ora, uma consciéncia que nao tivesse qualqueraeelegm a ordem dsensi-
vel, que ndo fosse afetada pelo exterior, em qué dgt€rcia seria distinta daquela
das puras coisas? Pois 0 que é préprio no reginexid&€ncia das coisas é precisa-
mente ndo implicar qualquer modalidade de afetag@@ verdade que, conforme o
resultado a que a reducao cartesiana das qualidadsieis a propriedades matemati-
cas nos faz chegar, os elementos da realidadecextéo comportam qualquéispo-
sicdo afetivano sentido de que eles sdo igualmente afetacdopelns outros, substi-
tuiveis, o que significa dizer que eles ndo satadées, que suas relacdes néo vaior
sendo para alguém que as experimenta enquant@€tai® nos diz Koyré (1992), no
universo mecanico de Descartes, “todas as coisagestio, se equivalem igualmente.
S&o todas apenas matéria e movimento” (p. 47).

Mas se a consciéncia existe no mesmo regime de&egia das coisas, como
entdo sustentar todo o esforco do pensamento irggdir um interior de um exteri-
or, o sentido do ndo-sentido, e, no limite, a véeddo erro? Ao mesmo tempo, de uma
ciéncia que se pretenda “natural”, segundo o modeigersal fornecido pela fisica-
matematica, ndo se pode exigir menos do que a etenglipressdo de toda referéncia

a qualidades sensiveis. E, portanto, o contrassimsma ciéncia da consciéncia que

50



se revela no nascimento da propria ciéncia modétaa.de que maneira esse contras-
senso se manifesta na psicanalise nascente de?Freud

Antes de tudo, para comecarmos a dar conta daaudejc preciso tentar en-
tender o sentido da intencdo que Freud anunciaggrimeiras linhas dBrojeto, a
saber, a de “fornecer uma psicologia cientificatimralista: ou seja, expor 0s proces-
S0s psiquicos como estados quantitativamente degxtos de partes materiais especi-
ficadas, tornando assim esses processos claraes tle contradicao” (Pr, p. 176). E
leva-la a sério significara tentar desenvolverdasas diretrizes com as quais ele pre-
tende sustentar sétrojeto, seguir os passos de suas elaboracdes, para vdentpse
maneira as dificuldades que ele encontra no camidbppouco a pouco, conduzindo-
0 a um dominio novo de questdes.

N&o é, entretanto, nossa pretensdo aqui reconstdar a argumentacdo de
Freud noProjeta Antes, interessa-nos mostrar que é por insistideal de construcao
de uma “ciéncia natural”’, no “ideal de rigor e d@teldo das ciéncias da natureza”
(Foucault, 2006, p. 133), forcando os obstaculosrétituicdo de um saber cientifico
sobre o psiquismo, que Freud é levado a dele stgfaonferindo, assim, um sentido
inédito ao problema da consciéncia e de suas esdagiin o inconsciente e com a per-
cepcdo. Segundo Pragier & Faure-Pragier (1990spiracao cientifica serd o funda-
mento que permite a Freud pensar o funcionamemguips em termos de movimen-
to, segundo a fisica newtoniana” (p. 1410). Agdica entretanto, que somente podera
ser “0 suporte e 0 apoio de toda a descobertaifreac condicdo de que dela se dis-
tancie” (p. 1410). De nossa parte, acrescentaneoBresud dela se distancia, é por ter
tencionado ao maximo suas consequéncias.

Para levar ao termo suas pretenséeBnogeto, Freud lanca mao de duas ideias
principais: (1) a quantidade de enerdy®, (determinada pela “lei geral do movimen-
to”, “diferencia a atividade do repouso”; e (2)ra=urénios sao “particulas materiais”
(Pr, p. 175). Dessas ideias principaie extrai dois postulados principais, que deverao
acompanhar todo o desenvolvimento ulteriorRiojeto. Tal exigéncia assume, para
Freud, o papel de um verdadeiro balizador de esfor¢

A primeira proposicado fundamental, econdmica, dgpeito ao “principio de
inércia”, segundo o qual o “neurdnio tende a serfdy deQ”, e que explica “a arquite-

tura bipartida [dos nervos] em motores e sensoaiso dispositivo para cancelar a
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recepcado d&)n pela entrega d®n’ (Pr, p. 176). O movimento neurdnico instaura-se
entre um polo sensorial, encarregado de recelguadidades@n) de energia prove-
nientes dos estimulos do mundo exterior, e um pwtor, encarregado de livrar-se
dessa energia. Todo o funcionamento do sistemaser® concebido, por Freud, a
partir da ideia de que, a uma descarga de eneog@ollo motor, corresponde um a-
créscimo no polo sensorial. Essa correspondéneissa simetria sdo conotadas no
inicio do Projeto por meio do “movimento reflexo”. Lacan explicaegsincipio ele-
mentar: “para tirar um coelho da cartola, € prepismeiro coloca-lo la dentro” (S I,
p. 140).

Mas a concepgdo de um “acréscimo” energético catw flesencadeante da
descarga motora, e, consequentemente, como paredpnémico do fluxo de energia
no sistema nervoso, traz uma dificuldade prelimicamo explicar que, em certas
condicbes, a descarga ndo ocorra, ou que ocorrasparcialmente, isto €, que um
sistema destinado a livrar-se @a comporte-se retendo-a, opondo resisténcia a des-
carga completa? Além disso, se no caso dos esSmubyenientes do mundo exterior,
na falta de condicbes adequadas a descarga motorganismo pode recorrer ao ex-
pediente - alids, segundo Freud, preferivel - dgdfdo estimulo”, com o que se man-
tém o “principio de inércia”, no caso dos estimyosvenientes do interior do orga-
nismo, enddégenos, a mesma estratégia nao log@a éxita vez que nao é possivel,
para ele, o organismo, fugir de si mesmo. Maiswmaypossibilidade de fazer cessar a

estimulacdo enddgena, é a questdo da sobrevivdmoigganismo que esta em jogo:

Com efeito, como poderia sobreviver um organisme fyuncionasse se-
gundo esse principio [de inércia neurdnica]? Coodepa elexistir— se a
propria nocdo de organismo supde a manutencdo dediferenca estavel
de nivel energético em relacdo ao que o rodeiafldhehe & Pontalis,
1975, p. 464).

Na impossibilidade de fugir dos estimulos provetg@grdo interior, é preciso
gue se realize uma modificagcdo no mundo exterimgyzindo assim as condi¢cdes
adequadas a cessacao do estimulo, por meio do gongeeeuman, segundo Freud,
em geral maior que a do proprio estimulo (Pr, ) 1Mas se conforme o modelo do
movimento arco reflexa umaQ descarregada no polo motor corresponde uma carga

de mesma no polo sensorial, de onde viria e€3%a mais”? E em raz&o desse exces-
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so, alias, que a acédo exigida no caso dos estirenbi@genos € qualificada por Freud
de “especifica”. Ela é “especifica” na medida era gonstitui umaxcecaa regra da
proporcionalidade que se estabelece no caso dosuésst externos, entre “a quantida-
de de excitacdo e o desempenho necessario paga aduestimulo” (Pr, p. 176). De-
corre dessa excecgao, que “o sistema nervoso édooagibandonar a tendéncia origi-
néria para inércia, isto é, para nivel = 0” e “piéirma ocorréncia de armazenamento de
Qn para satisfazer a exigéncia da acéo especifica’p(Pr77). Esse abandono e essa
tolerancia ao armazenamento, no que sao orienpaasma finalidade transcendendo
0 proprio mecanismo, introduzem, no principio déréra, uma dimenséieleologica
que, na fisica, ele ndo tem. Ora, a fisica mode&uwaensina justamente que o proprio
do movimento é nao ter direcdo, qualidade ou filaale, em suma, ndo implicar uma
ordem de vald? E sendo assim, podemos dizer que Freud est& gidatmais de uma
dificuldade preliminar, mas de um verdadeiro ohdta@ teorizacdo dos processos
psiquicos: trata-se de saber como conceberfumalédadeno universo do mecanismo,
ou ainda, como uma relacdo mecéanica pode adndtir,deixar de ser aquilo que ela é
— a expressao de leis fisicas universais e, engjiaist matematicas — a existéncia de
uma finalidade do sistema em que ela se inseramM&g mais de perto como essas
guestdes se encarnam no texto freudiano.

Assoun (1983) observa que, no “principio de inérmardnica” Prinzip der
Neuronenstragheiobu Tragheitsprinzip, a presenca da nocao dgigheit evidencia
seu carater notadamente fisicalista. Mas issoAdsoun, “ndo impede a inflexdo da
nocao derragheitno sentido da finalidade psicofisioldgica” (p. 173mbremos aqui
gue, para a mecanica classica, o principio deiméeascreve uma lei universal do mo-
vimento, segundo a qual “um corpo entregue a rprgersiste eternamente no seu
estado de movimento ou de repouso e que devemasrpéacao urna forca para trans-
formar um estado de movimento em estado de repmus@e-versa”’ (Koyre, 1991, p.
165). A consequéncia é que o movimento e o reppassam a ser nao mais determi-
nados pelas propriedades individuais dos corpbsdtao € o caso na fisica aristoteéli-
ca, em que a queda é explicada pela propriedademqusrpo tem de “ser pesado”),
mas por sua propriedade universal, que € precidamaaie ndo ter nenhuma qualidade
em si mesmo, e, portanto, a de ser inteiramentrrdetado por relagbes puramente
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causais e exteriores — isto €, espaciais — qubedsta com 0s outros corpos do siste-
ma.

A transformacgédo de um estado de movimento em estadepouso designa,
portanto, uma relacédo estritamente quantitativeodEs em um espaco homogéneo, e
em nenhum caso a passagem de uma qualidade aauila, uma regiao a outra do
Ser. Bem entendido, a aplicacdo do conceitméeeia fisicana explicacdo do funcio-
namento do sistema nervoso deveria tornar manitefto de que ha ndo ha nenhuma
razao— sendo, é claro, a acdo de uma forca contrggaa-que a energia nao circule
livremente no interior do sistema, quer dizer, gpra ndo seja integralmente descar-
regada, e, mais ainda, para que o sistema nendmssaja indefinidamente investido
com magnitudes de energia iguais ou maiores aquelasa qual ele inicialmente o
foi. Ora, se admitimos um modo de funcionamentoliopiée 0 campo de aplicacdo do
“principio de inércia”, por exemplo nesses casosjamo organismo retém energia
invésde desfazer-se dela, em que a livre circulacaeneagia é impedida por algum
outro elemento ou caracteristica do sistema, darad@ universalidade do principio é
manifestamente colocado em xeque. E sem essercamat@rincipio pode até ser util
a intuicdo, mas, evidentemente, ndo tem nenhumofatantificd™.

Com efeito, Freud n&o ignora o teor das dificuldadiecorrentes da necessida-
de de ter que conciliar, no “principio de inérciatendéncia fisica a descarga e a ten-
déncia biologica a conservacao de energia paradénsmianutencédo da vida. Desde o
inicio, “o principio de inércia é violado” (Pr, p76). E isso porque o sistema nervoso,
além das quantidades que recebe do mundo extegstindulado também a partir do
interior do corpo, 0 que constitui as “grandes”’asstdades: “a fome, respiracao, se-

xualidade” (Pr, p. 176). O que nao significa quariacipio deva ser abandonado, mas,

% Quando se fala de uma limitacéo do principio pgroomodo de funcionamento, ou, se quisermos,
por outro principio, ndo devemos ceder a tentagdgad do impasse pelos atalhos da imaginagéo, com-
parando, por exemplo, essa limitacdo ao papel desg#imdo em um sistema fisico pela resisténcia do
ar ao deslocamento de um corpo. Em um sistema fiiesisténcia do ar, enquanto fato imediatamente
apreendido pela intuicdo, € um elemento continggmée uma vez abstraido, deixa ver a pertinéncia do
conceito de inércia como ponto ideal para o qualddetodo estado de coisas; a resisténcia ndo é um
modo de funcionamento que se opde a inékigropria concepgao fisica de inércia ja implicéaes
ideia de que nada se opde a permanéncia de unmifeedo estado fisico que ja ndo esteja incluido em
seu conceito, ou seja, que a oposicao s6 tem galpuanto ela é uma relacdo pensada — abstraida das
contingéncias do mundo sensivel - e ndo enquantoapmsicao real, no sentido de uma realidade opos-
ta a outra. A resisténcia é uma abstracdo, a prap¥icia ja é resisténcia a que um estado sedrames

em seu outro, ou seja, que se reflita no seu aimtr& inércia explica que é uma propriedade des el
mentos de um sistema resistir a transformacao aroigeo.
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ao contrario, que sua realizacdo se da por ouisas S8implesmente, € preciso reco-
nhecer que a tolerancia ao acimulo € uma estratégipiadro da mesma tendéncia,
“modificada no esfor¢co de manter @ Qo menor nivel possivel, em defender-se con-
tra a elevacao, ou seja, manté-la constante” (Pt7p). A diferenca é que, agora, a
tendéncia a descarga se da através da reducadigagtiigoor um “limiar”, e ndo mais
pela reducédo absoluta a 0, a tendéncia ao desmeesd realizando-se sob sua forma
invertida: tendéncia a evitar novos investimentos.

Em todo caso, fato € que Freud afirma que o organabandona a tendéncia a
inércia e que, no entanto, sua eficacia persist phr isso que nao se trata simples-
mente de “inércia”, mas também detro principio, que surge sob a forma da conser-
vacdo, da estabilizacdo do sistema “em zeais vale dizer, no ponto minimo que
procede ou impede a anulacdo” (Assoun, 1983, p. Ii7&aura-se assim um regime
de regulacdo do conjunto dinamico investimento-aiggc a partir do ideal de uma
diferenciacdo minima — portanto, nunca realmenigida - entre a quantidade de e-
nergia do organismo e a do meio que o circtfhd&rigor, o ideal de constancia ndo
designa, ndProjeto, um principio de funcionamento independente, nmaa tuncéo
secundaria, biologica, da “inércia fisica”. E o p@stulado € tdo importante quanto o
da prépria tendéncia a descarga, isto é, da fupgéwria; um ndo vai sem o outro.
Nao obstante, deve-se “considerar todos os deséropelo sistema nervosmy sob o
ponto de vista da funcéo primadada funcdo secundaria imposta pela necessidade da
vida” (Pr, p. 177). A inflexdo néo esta dada deaaé preciso descobrir de que manei-
ra ela se realiza.

A concepcdo econdmic®), Freud acrescenta uma “teoria neurdnica”, topica,
que constituira o “segundo postulado principal’Riojeta E ela que comecara a lan-
car alguma luz sobre esse fato, enigmatico do pdatasta fisico, segundo o qual um
sistema cuja caracteristica essencial € desemb&@aghs investimentos d@gn en-
contra-se constrangido a reté-los, o que signifieduzir a quantidade de energia ao
nivel mais baixo possivel. Que a conservacao degieneesponda a uma necessidade

biologica de sobrevivéncia, isso ndo explica namlguk se passa no interior do siste-

24 Acrescentemos que resistir & descarga dos invastir® ndo é a finalidade do organismo. A finalida-
de é manter uma reserva energética no interiorislensa. Para realizar tal finalidade, emprega-se o
expediente da resisténcia. E a tendéncia a desgaegfaz a conservacado aparecer como um fendmeno
de resisténcia.
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ma do ponto de vista mecanico. E entdo que Freudréelocalizar na estrutura dos
neurdnios as condi¢cdes materiais do entrecruzanaastauas tendéncias no aparelho
neurdnico — que, a bem da verdade, ndo séo, pgraexldao uma: sua capacidade de
regular o conjunto dindmico investimento-descarga.

Os neurénios séo descritosPmjetoa partir de duas caracteristicas principais:
(i) terminam uns sobre os outros (“contato recipipe (ii) reproduzem internamente
a dicotomia estrutural do sistema (sdo formados‘gemdritos” — receptores de esti-
mulos — e por “cilindros axiais” — o “0rgao da dmg@”). Essas duas caracteristicas
constituem o suporte anatdmico para os fluxoQulao interior do sistema nervoso. A
descricdo da estrutura material da célula nervoeduz Freud a formular a hipotese
topoldgica segundo a qual as resisténcias se zaoalhas “barreiras de contato” entre
0s neurénios (Pr, p. 178).

E a hipotese das “barreiras de contato” que ested¥& um primeiro nivel de
diferenciacdo no sistema nervoso: aquele que gpei® a capacidade de conducgéo de
energia pelo neurdnio, isto €, sua permeabilidgaesaagem d@n. Como, entretanto,
justificar que um neurdnio possua uma capacidadeodducdo maior ou menor do
gue outro se nada na morfologia da célula nervogaiaa supor a existéncia de uma
diferenca estrutural entre os neurénios, quer dipge eles sejam construidos de for-
mas diferentes entre si? Em principio, diz Freadp$ os neurbnios apresentam resis-
téncia idéntica a passagem @e através das “barreiras de contato”, sdo todod-igua
mente impermeaveis, ou, 0 que € o0 mesmo, igualnpemteeaveis. De modo que nao
ha nenhuma razédo para a preferéncia de uma via aslitemais. E se ndo ha vias pri-
vilegiadas para o fluxo d@n, ndo se vé de que maneira o fendmeno da memdaa —
rememoracao, mas, principalmente, do esquecimeptaderia se realizar, ja que ele
descreve uma conjuntura na qual alguns grupos w@®mes se apresentam mais for-
temente ligados, encadeados, do que outros.

Na impossibilidade de encontrar uma distincdo nk@gioa que justifique a di-
ferenca das células nervosas no que diz respeit@ &apacidade de conducdo, sera
preciso entdo supor — e, por conseguinte, explicpare essa diferenca seja o resultado
de um processo, e ndo dada de saida. Dessa fonapaeidade de conducdo aparece-
ra como efeito de um processo de diferenciacdoedodnio (Pr, p. 178). Eis aqui um

pressuposto fundamental a tépica do aparelho neordw Projeto a passagem de
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energia pelas vias de conducao € capaz de pradtermcdes permanentes na substan-
cia da célula nervosa, o “protoplasma”, originalteendiferenciado. Quanto maior a
diferenciacdo do “protoplasma”, melhor é a “facdielacondutiva para a conducao
posteriores” (Pr, 178). Ao nivel das “barreirascdatato”, esse processo de diferenci-
acdo é nomeado por Freud de “trilhamenBaHnung®.

Ao atravessar as “barreiras de contato” entre uondmeo e outro, ou seja, ao
superar as resisténcias que se opdem a passageesrg@eQ nao apenas passa de um
neurdnio (ou um grupo de neurdnios) a outro(s), efesia ai umdigacdo mais ou
menos duradoura, abre entre eles um caminho asamente percorrido, e da proxi-
ma vez, com mais facilidade do que inicialmenteioA énfase aqui é colocada sobre
a ligacdo enquanto dotada de uma dimemségoral quer dizer, na medida em que
determina vias preferenciais e motivos de escadina ps trajetos energéticos posterio-
res. O conceito de “trilhamentoB&hnung tera uma importancia capital na construcao
tedrica daProjeto

Primeiramente, esse conceito tem como pano de farideia de que a tépica
do aparelho se constitui a partir de relacdes funais entre seus elementos, ndo se
apoiando no espaco da localizacédo anatéthi€an seguida, introduz-se a dimens&o
temporal dos fluxos energéticos, os trilhamentaantgmdo para o fato de que uma
determinada quantidad@n possa ser substituida, do ponto de vista funciqelh
prépria articulacdo produzida nas “barreiras deatoh entre os neurénios. Isso quer
dizer que os trilhamentos tém, no minimo, tanthdaade quanto a propria quantidade
Qn e se colocam no mesmo nivel que ela. A consecuénediata é que, doravante, o

aparelho precisara lidar ndo apenas com quantidadgses, magnitudes absolutas,

% A nocdo deBahnungfoi estabelecida, originalmente, pelo fisiologistastriaco Sigmund Exner
(1846-1926) com o objetivo de sobrepor ao congastooldgico de associacao “um correlato anatomo-
fisiolégico, a associacdo “cdrtico-cortical” e axédcdo de uma ligacdo entre um ponto do cortexavisu

e um ponto do cortex auditivo” (Bercherie, 1983153). Lacan adverte para a importancia de nao se
traduzirBahnung em Freudpor “facilitacdo”, uma vez queBahnungevoca a constituicdo de uma via
de continuidade” (S Il, p. 53). Ao contrario daiaeeurofisiolégica de “facilitacdo”, que traduzaps

o fato quantitativo de que a soma de dois estimi#opequena magnitude possibilitam uma resposta
reflexa adequada, as vias de continuidade comiyorBahnungdenotam uma articulagdo, a substi-
tuicdo da “quantidade simples pela quantidade enBehnung (S VII, p. 53). O termo “trilhamento” &,
com efeito, muito mais fecundo a representar atafzerndo apenas espacial, quer dizer, tépica, mas
também temporal, de vias de encadeamento entreun8nios.

% DesdeSobre a concepcdo das afasiiseud (1891/2014) ja realizava a critica do loealianismo,

isto é, da tentativa de estabelecer uma correspoi@éntre uma imagem, ou uma representacao, e uma
localidade anatbémica. Cf. Assoun, 1983, p. 142-#4Roza, 2014, p. 61- 67.
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mas com untomplexoconstituido pelas quantidadesisos trilhamentos; em outras
palavras, pelguantidade estruturadaEm resumo, o conceito de “trilhamento” com-
porta uma articulacdo, ndo designa a quantidadelesmmas sua “complicagcéo” (Pr,
p. 193). Os trilhamentos conotam o lugar, no sentighico, em que se manifesta a
tendéncia mais arcaica — no sentido de primariawidh psiquica: a repeticao.

Aqui, trilhar quer dizer: abrir uma passagem duravel, portanilzavel entre
dois neur6nios. Juntamente com a hipotese da meesstrutural de resisténcias nas
“barreiras de contato”, a introducao do conceitdtdihamento” constitui a estratégia
adotada por Freud no sentido de fornecer uma ex@diecc mecanica para fenébmeno da
memdaria, a0 mesmo tempo em que demonstrar a ndiadipdo entre os pontos de
vista fisico (“principio de inércia”) e bioldgicdideal de constancia”) do aparelho
neurénico.

Mas essa estratégia freudiana traz uma nova diidel ao intento de explicar
mecanicamente 0S processos psiquicos. Sob o penistd mecéanico, em um sistema
fisico, o principio de inércia tem como consequé&mgie 0s corpos nao sao afetados
pelos estados de “movimento” e “repouso”, ndo aesformam em virtude deles. A
inércia € uma propriedade geral dos corpos e naprimipio ativo do sistema exer-
cendo-se sobre certo nivel material, transformamdora, a concepc¢do de que a pas-
sagem d&) pelas vias de conducafeta a estrutura da célula nervosa € manifestamen-
te contraria a isso, pois supde uma “alteracédo geemte” dos corpos a ela submeti-
dos.

E Freud reconhece o contraste flagrante entreateaistica de alteracdo dos
neurbnios pelo movimento energético e o “comportaméde uma matéria que deixa
passar um movimento ondulatorio e a seguir retamestado inicial” (Pr, p. 178). De
um lado, é exigida uma explicacdo do fenbmeno dadrna, de onde advém a suposi-
cdo da existéncia de resisténcias entre os negranioivel das “barreiras de contato”
e do mecanismo de “trilhamento” das vias de conaluQé& outro, € necessario ratificar
o0 modelo fisico do psiquismo, 0 que equivale ardigee 0s “corpos” do sistema ner-
VOSO - 0S neurbnios - estdo permanentemente aptesebher investimentos iguais,
inferiores ou superiores aos que recebeu anteridaneu, o que € 0 mesmo, que per-
manecam inalterados quanto a sua estrutura edsevesse sentido, diz Freud, “os

neurénios devem ser ndo so influenciados como tangemanecer inalterados, im-
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parciais” (Pr, p. 178). E é inimaginavel por orapdui, “um aparelho capacitado para
este complicado desempenho” (Pr, p. 178).

Para receber os estimulos provenientes do extérjmeciso que o aparelho se
comporte, a cada vez, como utel em brancpisto é, que ndo conserve nenhum tra-
¢o daquilo que recebera anteriormente, ou mesmexglea qualquer referéncia a um
passado. Por outro lado, para recordar, é precispdas impressdes do mundo exteri-
or, algo se conserve apds o desaparecimento aoubstexterno. Assim, Freud propde
a divisdo dos neurdnios em duas classes distimdagpue permanecem inalterados apos
a passagem dgn, “células perceptivas”, e 0s que sao permanentiemeiiuenciados,
“células mnémicas” (Pr, p. 179) Resultardo dai dois sistemas distintos de newsoni
no aparelho neurdnico: o primeiro, formado por éeios que “deixam passar@n
como se nao tivessem barreiras de contato” (R79), e caracterizado pela capacida-
de, a cada vez inédita, de recepcao dos estimalosutdo externo; o segundo, for-
mado por neurénios “cujas barreiras de contatazenf sentir, de modo que s6 permi-
te a passagem dan@om dificuldade ou parcialmente” (Pr, 179), e cerazado pelos
processos de diferenciacdo das vias de condugiestda passagem Q@a. A esses
dois sistemas, Freud nomeia, respectivamentepssge(phi) e sistemay (psi). Ao
primeiro, correspondem os fendmenos de percepgasegundo, os fendmenos de
memoria. Assim, a primeira divisdo — funcional —agi@relho neurdnico, rérojeto, é
entre um sistemperceptivoe um sistema dmemoaria Vermos que € a partir dessa
divisdo, da qual Freud ndo abrira mao até o fimida, que se pode falar em proces-
S0s propriamente psiquicos no sentido psicanalifecemos nas sec¢fes seguintes por

que.

2.2 O paradoxo do “sistema da consciéncia”

A nocao de diferencas de graus de “trilhamento’medida em que € essa “di-
ferenga” leva a divisdo funcional das células nemgoem dois sistemas heterogéneos,
embora equivalentes do ponto de vista energétemige entdo uma primeira descri-

cao do funcionamento do aparelho: a de um mecand@stinado a “registrar” dife-

27 Adotamos nesta tese a traducdoRtojeto de uma psicologig‘Entwurf einer Psychologie”) por
Osmyr Gabbi Jr.(2003). Nela, o termo “Erinnerundieré é traduzido por “células recordativas”. Co-
mo a expressao “mnémico” ja possui ampla difusameid psicanalitico, e considerando que “recorda-
tivo” ndo altera o sentido do conceito, substitumios livremente “recordativo” por “mnémico”
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rencas de “intensidade” e “frequéncia” com que umnm@is neurbnios sdo afetados
pela passagem d@. E importante observar que os “trilhamentdsixados por essa
passagem ndo designam, aqui, nada como o aparécideenmagualidadeno siste-
ma nervoso; eles se reduzem a diferenca quanterssidade e a frequéncia dos inves-
timentos energéticos, depende apenas do “de umctamnado ‘a grandeza da impres-

sao’ e da frequéncia de repeticdo dessa mesmagsdore(Pr, p. 180). Neste sentido,

a energia freudiana serve para designar uma cegdicie processual de tipo
diferencial cujo aspecto qualitativo constitui apenas o iiedé® um pro-
cesso mecéanico quantitativo. Ela estabelece unssggem’ entre dois es-
tados que traduz ugastomecénico... (Assoun, 1983, p. 208)

O resultado do registro ndo € outra coisa senaoab (s) da diferenca entre a
guantidade de energia que entra e a que sai dedlola nervosa no processo de con-
ducéo que ai se realiza, o traco mnémico. A ingadwo papel da “diferenca” na de-
terminacdo do fenbmeno da memoéria permite a Fraodta uma resposta a dificul-
dade a qual nos referiamos mais acima, a sabergaedo fato de os neurdnios serem
permanentemente alterados pela dindmica energetiteadiz o postulado fisicalista
de que a inércia ndo afeta os corpos sendo de r@aoaitingente, isto €, transitoria e
inessencial. E a hipotese da alterabilidade dgzososubmetidos a inércia, quer dizer,
a hipotese das “barreiras de contato”, ndo apemapromete-se na dimensao fisica,
como também na dimenséo biolégica: “Pelo menosatogicamente, isto €, histolo-
gicamente, ndo se conhece nenhum apoio para edgadb[entre duas classes de
neurénios]” (Pr, p. 182).

A estratégia de Freud sera tentar situar as difasenas quantidades com as
quais 0s neurdnios tém que lidar, e ndo nos prépeardnios (Pr, p. 183). E dizer que
os fluxos de energia no interior do sistema nadymem nenhuma alteracéssencial
no que diz respeito a estrutura do neurénio, sanchracteristica da “permeabilidade”
uma funcdo das quantidades de energia recebides.gba a resisténcia se converta
em “permeabilidade”, é preciso que o sistema regedades quantidades @m. Co-
mo, do ponto de vista topogréfico, ele se distrdnire um nivel periférico (em conta-
to com o mundo externo) e um nivel intracelular (@mtato apenas com o interior do

organismo), é forcoso admitir que, do primeiro egundo nivel, a impermeabilidade
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aumenta de maneira significativa. “A diferenca deéacia é substituida por uma de
destino e de localizagéo” (Pr, p. 183).

O pressuposto dessa substituicdo é que os estimuéshegam ao sistema
nervoso a partir da “periferia externa” séo de ordgiantitativamente superior aos
gue chegam a partir da “periferia interna”. Masodde Freud o extrai, ja que, como
ele mesmo nos adverte, nada se sabe “sobre a gaaalsoluta de estimulos interce-
lulares” (Pr, p. 184) ? Seria preciso, com efaitna unidade de medida comum entre
0 que se passa no exterior e no interior, pernttimgequacionamento dessa relacao.
Dessa unidade, o pensamento, evidentemente, na@@ediglas Freude da“a licenca
de supor que ela [a grandeza absoluta dos estiintdoselulares] seria de uma ordem
de grandeza menor, da mesma que as resisténcidmmasas de contato...” (Pr, p.
184)

E, com efeito, do problema da quantificacio das;éels entre o interior do a-
parelho e a realidade exterior que se trata agéi.pgéla comparacdo das fontes das
excitacfes que Freud obtém uma primeira unidadeeltida. Os neurdniog “nédo
tem ligacdo com o mundo externo, e soO rece@ende um lado, dos proprios neuro-
nios ¢, e, de outro lado, dos elementos celulares noiontdo corpo”; deduz-se dai
gue as guantidades recebidas por eles sédo de “‘wdemale grandeza menor” (Pr, p.
184). Nesse sentido, os neurbnioséo precisariam de nenhuma “prote¢éo contra Q”
(Pr, p. 185). Note-se que aqui a preocupacao dedFFeapenas com os efeitos da Q
externa sobre o aparelho. No que diz respeito aoHniosp, aparentemente os mais
ameacadopela Q, ao liberar, pelas vias motoras, uma détedan Qproveniente do
mundo externo, o sistem@permanece exposto as@e magnitudes inéditas, o que
significa dizer: maiores. E isso se deve a caristieas topografica de que, por estarem
localizados na “periferia” do sistema nervoso, elés dispdem de outro recurso para
proteger-se da incidéncia de €xtraordinariamente intensas sendo aquele de tfaga
estimulo”, a motricidade. Mas, uma vez que, nessensa, nenhum “registro” mnémi-
co se realiza, a fuga s6 pode se dar mediantesarma efetiva do estimulo, o que re-
duz significativamente a eficacia desse expedidftep, s6 se pode fazer cessar o
estimulo e, com isso, a passagem de grandes cadedidiedn para o interior do sis-
tema, nada podendo ser empreendido no sentidoitde awecorréncia de novos in-

vestimentos, tdo ou mais intensos quanto os amfeEsimentados. Essa situacao cla-
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ramente expde 0 organismo a riscos incomensurdvgiseciso, entdo, que a tendén-
cia a afastar grandess@rovenientes do mundo externo se apresente esiroagnte

em todos os niveis do sistema nervoso. Assim, Hengh mao da hipotese, tomada
de empréstimo da histologia, de que a tendénaignatia descarga (funcéo primaria)

ja esteja em acao na recepcao das excitacdes @sggelins neurdnios do sisterpa

De fato, vé-se que os neurdnipgado terminam livremente na periferia [isto
€, sem protegdes], mas sob formagdes celularesegebem em seu lugar o
estimulo exdgeno. Esses ‘aparelhos nervosos denteydes nervosas’ no
sentido mais geral poderiam muito bem ter o objedie ndo permitir que as
Qs exogenas ajam e sem reducdo. Logo, eles teriam o significado de
protecdes contr®, por elas passariam apefiag;6esdas Qs exogenas (Pr,
p. 185)

Dessa forma, a “lei geral do movimento” imporiaseteitos, a um sé tempo,
fisicos e bioldgicos: tanto o ideal de “inérciallagto o de “constancia”, responderiam
a uma mesma tendéncia original de afastamento (oegaegulado (bioldgico) das
Qs excitantes do sistema nervoso, principalmentelag provenientes da realidade
exterior, porque, no que diz respeito as excitagdegenas, o “fracionamento” da
energia ja estéa realizado por sua propria “origet@rcelular” — quer dizer, sem expo-
sicdo direta as magnitudes absolutas dos estirxtesnos. Entretanto, se Freud afir-
ma a eficacia obtida no ponto do entrecruzamenf@soim com obiolégicoé para, em

seguida, fazer-nos ver o que ha ai de constitutwaert'falhado”.

Todos os dispositivos de natureza biolégica téns sienites de eficiéncia,
fora dos quais falham. Esta falha se exteriorizde@menos rogcando o pa-
tolégico, dando, por assim dizer, os protétiposmais para o patolégico.
Descobrimos que o sistema nervoso é disposto de el as grandessQ
externas serdo afastadaspde ainda mais deg: {servem a esse objetivo} as
protecdes das terminagfes nervosas e a ligagdmsoindireta dey com o
mundo externo. Existe algum fendmeno que se petaeignar com a falha
desses dispositivos? Creio que a dor (Pr, p. 185).

s

A “falha” € precisamente que, a partir de certantjdade de energia proveni-
ente do mundo exterior, 0 sistemando mais dispde de recursos para mediatizar sua
passagem @, isto €, fazer com que ela chegue ai em fragcée®me. Como 0s neu-
rénios do sistemeg apresentam, em geral, uma menor resisténcia agesasde gran-
desQs, pois, normalmente, tem de lidar apenas com pegfiacdesde origem en-

dogena, se as terminacfes nervosas dos neurdnimse funcionam comtelas de
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protecao, forem expostas a quantidades ainda rsag®e inevitavel que irrompam as
telas e cheguem até, aumentando a tensdo e, consequentemente, prddudaor.
Mas, acrescenta Freud, ha dor também nos casose guantidade externa € “me-
nor”, ou ainda, a uma “quebra de continuidade” fP11.86). E isso é ainda mais inte-
ressante, pois demonstra que a “falha” tem a \&rapenas com o que “excede”, mas
também com o que “falta”. Em todo caso, a “dor” @én&ca maneira pela qual a quan-
tidade externa chega diretamente,aisto é, sem passar pelo caminho “normal” da
filtragem pore. Mas como “a dor” produz trilhamentos em(Pr, p. 186), deduz-se
gue ha, no aparelho, “registros” mnémicos da passate @ que ndo chegaram, nem
pelos 6rgdos sensoriaig)( nem pelo interior do corpo. Diante deles, o elpar fica
sem resposta

Tanto bioloégica quanto fisicamente, é inconcebiwal “mecanismo” de regu-
lacdo que nao implique “limites”. A diferenca € geemquanto numa ordem fisica,
guando esses limites sdo ultrapassados, a coisadpduncionar”, no sentido em que
se diz que um reldgio “pifou”, numa ordem biolégiease ultrapassamento traduz-se
numa “ma-adaptacao” do organismo ao meio, o quefisig: o reflexo que ele recebe
do exterior se revelmadequadoas suas precisdes. Canguilhem (2005) nos lembra
que, do ponto de vista da fisica cartesiana, n&diféienca entre um reldgio regulado
e um reldgio desregulado, ao passo que hadifegenca de seentre um relégio des-
regulado e um homem hidrépico, ou seja, um orgamigne a sede leva a beber a con-
trassenso” (p. 40; grifos nossos). Significa diquee, entre o reldgio regulado e o des-
regulado, ndo ha diferenca ontoldgica, eles sarsitium mesmg@lano do ser dife-
rindo-se apenas pelo fato que o segundo apresetaupturacontingentede continu-
idade no imbricamento das engrenagens. O nao-fuatiento ndo afeta a estrutura
real do reldgio, ja que tao logo se reestabelegracadeamento de suas partes, ele volta
a funcionar. O mesmo néo acontece no homem hidrgpéra quem a ruptura de con-
tinuidade é vivida como tendo wmalor biolégico negativpou seja, como um “erro da
natureza”, mas porque, nesse caso, 0 mecanisnurpo, @ lancado para além de sua
dimensao fisica, num plano que ndo admite senédtbape possa servir a unfiaali-
dade da qual o mecanismo em si ndo apenas € complaimmakeio, como também
nao oferece nenhum suporte. “Nao ha morte da mag(pn40). No caso da maquina
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neurdnica de Freud, a ruptura do mecanismo tenagtnsequéncias além do nao-
funcionamento.

O fendbmeno mecanico da dor tem, portanto, com@gessso, 0 surgimento de
um valor negativo E € nesse sentido que se deve entender o esqierfeco-
reflexo”. Desde dProjeto, diz Lacan, “estimulo-resposta”’ quer dizer quearesis li-
dando com um “ser adaptado”, de modo que “tem-sager que a resposta sirva para
algo” (S I, p. 139). E, portanto, de uma nogaccdeho bioldgico que se trata. A fa-
Iha, nesse sentido, deve ser interpretada comapao de algo que funciona de ma-
neira automatica no organismo, quer direytrado ponto de vista das relacdes adap-
tativas, orientadas, do ser vivo com o mé&iala persisténcia de uma eficacia mecani-
ca numa ordem bioldgica que se trata aqui.

Que a dor seja concebida como um efeito do impdiceto deQs exdégenas
sobre o sistems, resta explicar, entretanto, por que as facilikaggue ela cria em
“fundam ai um caminho de conduc¢do como h&p&nou seja, sem resisténcias (Pr, p.
186). Pois isso significa dizer que os neurdonioincionariam, em certas ocasides,
como neurdnio®, o que coloca problemas para a distingdo entrepeéo ¢) e me-
moéria (y) em funcéo da topica centro/periferia. E verdade sp trata de uma “falha”.
Mas que produz efeitos duradouros. Vale insistrs gstamos diante aqui de um as-
pecto que tera consequéncia importante para o \d#ganento da teoria freudiana.
No que diz respeito as quantidades externas, lgistre” de memoéria a partir: (i) do
gue chega através dos orgaos dos sentigoe (ii) do que irrompe diretamente @m
O primeiro serve ao mecanismo de afastamento dagtidades, fisico. O segundo, ao
contrario, na medida em que traduz uma ruptura emanmismo, é experimentado como
tendo umvalor negativo A “qualidade” surge originalmente na vida psiquaomo
uma qualidadeuim, como um sinal de ruptura da cooptacdo do orgango meio.
Quanto a eficacia mecénica, a quantidade tem apeoia® veremos, uma qualidade
“mondtona” (Pr, p. 189).

Até aqui, “a maquina psiquica funciona sem consw@ér(Bercherie, 1983, p.
284). E a “hipotese do inconsciente” € formuladanomento em que Freud se coloca
a questédo — talvez a mais espinhosd&dyeto — de saber como determinar a relacdo
entre a consciéncia e 0s 6rgados sensoriais. As ‘iligias principais” a partir das

guais se constréi Brojeto— que as quantidades @& determinam os estados psiqui-
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COs e gque os neurbnios sdo “particulas materiasstiltiidas topograficamente de a-
cordo com a quantidade ¢ com que lidam — ndo fazem compreender como uma
gualidade sensivel pode surgir no aparelho. O fendénda dor demonstra, como vi-
mos, que a “qualidade” €, originalmente, o efeikoatljo que deixa o aparellsem
respostae o organismo, inadaptado ao meio, uma quantidatdzna “excessiva’ ou
“faltante”. Em suma, o sistemaso recebe qualidades “néo-sensoriais”: (i) ou juan
dades fracionadas, vindas do interior do corpo,tgoeapenas uma qualidade “moné-
tona” (Pr, p. 189); (ii) ou quantidades externas ghegam diretamente sem passar
pelos 6rgdos sensoriais, “qualidades ruins” (a.dorentrecruzamento da qualidade
“mondtona” com a qualidade “ruim” € uma das chavasa compreendermos o pro-
blema das relagGes entre percepcao e consciénBisjedo.

A questao que Freud se coloca nesse momento daie&p@: como apreender
as “qualidades sensoriais” no regime econémicdldaes deQn. Nao se trata de uma
guestao regional, mas concerne as préprias padaildls tedricas da teoria. Pois, diz
Freud,

Toda teoria psicolégica, além das realizacdes dextms do lado cientifico
e naturalista tem de satisfazer ainda uma grangéreia. Ela deve expli-
car aquilo que conhecemos da forma mais enigmaticaintermédio de
nossa ‘consciéncia’, e dado que esta consciénda sabe das suposi¢des
feitas até aqui — quantidades e neurbnios — elbéammos deve explicar es-
te ndo saber (Pr, 186-187)

Significa dizer que uma “teoria psicologica” naveléazer de seu “lado cienti-
fico” um &libi para nado ter que se haver com aqgile Ihe escapa: o fendbmeno da
consciéncia. Antes, € exatamente das condicfegxpleam esse “escapar’ que ela
precisa dar conta. Por que a consciénéia sabeo que se passa no ambito da econo-
mia psiquica? E, correlativamente, por que umaridgusicologica”, se ela se da por
tarefa determinar relacées quantitativas, déeedispensar-se de ter que explicar o
gue se passa no dominio damlidade® Para ser coerente com o postulado de que, no
mundo externo, ha apenas “matéria” e “movimente; PP 187), Freud n&o pode situ-
ar nele a origem das qualidades. Por outro ladlen@meno da dor ensina que as quan-
tidades externas podem irromper no aparelho dieztgan produzindo uma qualidade
“ruim”, que, embora proteja o organismo da des&wigevela a inadaptacédo do orga-

nismo ao meio, uma resposta inadequada. Independeritacasso que o futuro cien-
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tifico reservou a nocao cartesiana de realidadeéesxtra-partes”, sem qualidades, o
importante aqui € estarmos atentos a maneira cenfrigaud lida com o “ndo-saber”, e
como ele inventa, com muito pouco, algo sobre orfiteécessamos de nos interrogar.
Mas, para tentar entender do que se trata, € preéis nos precipitarmos no abismo
da descoberta.

Para tentar matizar esse percurso inicial de Fnexgthcionemos aqui as duas
maneiras pelas quais, segundo Merleau-Ponty (19499)1as doutrinas “empiristas”
se enganavam se enganavam acerca da “qualidajd&z€ndo dela um elemento da
consciéncia; e (ii) concebendo-a como plenamenermdeada no plano da realidade
“em-si” (p. 26). Com os elementos recenseados @ié a dado que o “fisicalismo”
freudiano o leva a recusar de maneira intransigamessibilidade da existéncia de
gualidades na realidade exterior (Pr, p. 178), pad®s dizer que Freud, myojeto,
faz da qualidade um “elemento da consciéncia’? $seneentido, poder-se-ia imputa-
lo o “prejuizo” que Merleau-Ponty situa na origem ‘pensamento objetivo” e que
bloquearia a “compreenséo” dos fendmenos percegitivo

A primeira resposta, muito geral, que poderiameosadessas questdes seria: 0
fisicalismo de Freud, sua fidelidade a “profiss@uralista”, implica que nenhuma
necessidade de “compreensao” possa tomar o lugaexdgéncias de “medida”, de
“quantificacdo”, enfim, de “explicacdo” (Assoun,83 p. 46-57). E que quantificar,
em Freud, ndo é apenas “dar aparéncias de ciatdidie, mas o imperativo categorico
de toda uma racionalidade” (p. 188). Nao é umdittade em si”, uma entidade subs-
tancial ou alguma transcendéncia intangivel, o peeid esta tentando apreender no
Projeto. E € por insistir nesse “imperativo” da quantif@&a, mesmo que nada na ob-
servacao direta dos “fendbmenos” forneca dele oerteg) que Freud fara do “prejui-
Zz0”, ndo umaazao para lancar a “consciéncia” fora do mundo, o0 gerasa saida
intelectualista, mas un@ausaem relacdo a qual ndo ceder. Ali onde a fenomei@log
de Merleau-Ponty vé uma relacdo incompreensivet entconsciéncia” e a “qualida-
de”, Freud vé uma relacédo que precisa ser invenfestam, nossa segunda resposta as
guestdes acima seria: Freud nem faz da qualidadelemento da consciéncia, e tam-
pouco faz desta um poder constituinte. Pois, aergsgde como uma e outra se origi-

nam, ele diz apenas que “nao sabe”.
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A exigéncia de ter que explicar o “ndo-saber” dasc@ncia acompanha todo o
desenvolvimento d@rojeto como um pano de fundo constante. Lacan chamana at
cdo para o fato de que a ndo-apreensibilidade msci@mcia “é na obra de Freud algo
tdo importante de se apreender quanto o que eliecw® sobre o inconsciente” (S I,
p. 151). Nao é, certamente, uma exigéncia simpesed cumprida. A “consciéncia’
negaos fundamentos derojeto.

Assim, estamos preparados para descobrir que afydmanossas suposi-
¢Bes ndo serdo confirmadas pela consciéncia. Seasadeixarmos descon-
certar por tal fato, segue-se desse pressuposta quesciéncia ndo propor-
ciona nem conhecimento completo, nem seguro, depsos neurbnicos;
cabe considera-los em primeiro lugar e em todane#te como inconscien-

tes e cabe inferi-los do mesmo modo que as outigasc naturais (Pr, p.
187)

Que a experiéncia a consciéncia ndo confirme adspdcondmica do funcio-
namento do aparelho neurdnico, eis 0 que leva Fagubpor a hipotese “suplemen-
tar” de um terceiro sistema de neurdnios;estimulado junto com a percepcao e néao
com a reproducéo, e cujos estados de excitacdand@omo resultado as diferentes
qualidades, ou seja, seriamsnsacdes conscieritd®r, p. 1885%. Em outras pala-
vras, trata-se de um conjunto de neurbnios do podé-se supor, “a partir de uma
regra de trés”, que ele seja responsavel porstoamar as quantidades externas em
gualidades” (Pr, p. 188). Mas ¢é preciso dar umléescimento fisicalista” (Pr, p. 188),
sobre processo por meio do qual as quantidaddsas@formadasem qualidades.

Dada a troca de conteldo, a inconstancia da consgjé ligacdo facil en-
tre qualidades simultaneamente presentes, tuds&GsTorda com a mais
completa permeabilidade dos neurénioaliada a um completestitutio in
integrum Os neurbnios® comportam-se comargdos perceptivgdambém
ndo saberiamos o que fazer com uma memdéria dosasekogo, permea-

bilidade e facilitacdo completa que nao derivangdantidade, mas entéo
do qué? (Pr, p. 188, grifos nossos)

% Notemos que Freud diz, a respeito dos sistemeag, que nao os teria inventado, mas apenas “encon-
trado” (Pr, p. 182) No caso de é diferente. “Entéo, € preciso ter coragem derisgpe haveria um
terceiro sistema neurdnico” (Pr, p. 187). Nesseid®nusamos o termo “suplementar” aqui seguindo
Lacan, para quem as hipoteses “suplementares”was Freud lanca méo nos permitem medir as difi-
culdades com as quais ele esta confrontado (S I4p). De modo que examina-las torna-se uma via
privilegiada para acercarmo-nos do teor da novidpeeelas visam impulsionar e sustentar. A hip6tese
“principal” é a de que os processos psiquicoss@mniscientes. Na distancia entre hipétese “priticepa
“suplementar”, podemos experimentar a estranhegacdminhos que Freud é levado a tomar, muitas
vezes a contrapelo. Além disso, o termo supleméetay a nosso ver, a virtude de figurar essa dimen-
séo, tipica do pensamento freudiano, de alguma apis éinjetada um artificio forjado para fazer
apareceputra coisaque nao estava posta inicialmente.
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A questdo é, portanto: como conceber uma reducgiquamtidades que se ope-
re por outro meio que nao o da prépria passage@ndeelas barreiras de contato? E,
sendo assim, de onde vem a permeabilidade dosmesiig? Ou ainda, como conce-
ber um sistema de neurdnios que funcione com giatds significativamente reduzi-
das de energia, ou como diz Lacan, que “possadoaciaté mesmo quando esta de-
sinvestido” (S Il, p. 152)? Pela caracteristicardasitoriedade, seria preciso admitir
gue os neurbniosé sado completamente permeaveis a passage@ndblas pelo fato
de lidarem com qualidades, o que exige a reducéaydantidades, torna-se impres-
cindivel atribuir-lhes algum carater da impermadbade presente nos dois outros sis-
temas de neurdniog,e y. Ora, nesse caso, ter-se-ia que admitir a exist@ecneuro-
nios cuja impermeabilidade ndo dependa da acd@@ndmbre as “barreiras de conta-
to”, 0 que sugere a existéncia de tegime econdémicdistinto daquele que opera ao
nivel dos sistemas e y. Em todo caso, “para um esclarecimento fisicalisitada ha
muito por fazer, uma vez que para as leis geraimadmento se aplicarem, também
aqui elas tém de ser livres de contradicdo” (P189)

E por meio da nogdo de “periodo” que Freud tergacbntrar uma saida para
as contradicdes trazidas a luz pelo “problema dafidpdes” e, consequentemente, do
lugar da consciéncia no aparelho neurbnico. Sime#tmente as transferénciasQle
entre 0s neurdnios, ocorre também a transferémcipatiodode excitacdo”, daquilo
gue Freud chamara e@ problema econémico do masoquis(h624) de “o ritmo, o
transcurso temporal das mudancas, elevacdes e sqdadquantidade de estimulos”
(1924/2011, p. 178). E, portanto, as diferencadpeeiodo”, e nio as quantidades e-
nergia propriamente ditas, que 0s neurdbni@i0o permeaveis. Por sua vez, essas dife-
rencas de “periodo” emanam, segundo Freud, dofidérdos sentidos”, que funcio-
nam, ndo apenas como “protecdes contra Q, coma wslaparelhos de terminagdes
nervosas, mas também comivos na medida em que s6 permitem passar estimulo
com determinado periodo” (Pr, p. 189). De todo mamoneurdnios precisam ser
investidos com um minimo d@n; caso contrario, os fundamentosRiomjeto —“quan-
tidades” e “neurbnios” — ndo mais se sustentariamsendo eles investidos, decorre
dai, segundo a “lei geral do movimentgque o mecanismo da descarga motora tam-

bém opere nesse nivel.
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E evidentemente muito dificil conceber uma descargke n&o ha quantidades,
ou onde elas estdo muito reduzidas. Para explicgagéo entre quantidade e qualida-
de no aparelho neurdnico, Freud recorre a existéeium paralelismepifenomenal
entre o sistema e o sistema: 0 acréscimo d&nemy produz uma “sensacgao”, por-
tanto gera uma qualidade sensivel@@ni importante notar que surge, com a nogao de
“periodo”, um aspecto temporal que leva a weasimetriana distribuicdo espacial
dos sistemas no aparelho. E como se o sistené@ se colocasse no mesmo plano que
¢ evy. E, no entanto, € assim que precisar ser, ja §ada dois aparelhos, mas apenas
um. A hipoétese “suplementar” de um sistema de meosdque nao funcionatricto
sensysegundo 0 mesmo regime econOmicapd®y, aponta para a relagdo do apare-
Iho com umaespécie de quantidadgie a caracterizacao inicial ndo esgota.

Essaoutraquantidade que € o “periodo” faz aparecer a quashé@n como uma
“qualidade monotona” (Pr, p. 189). De modo queekigp, pois, estabelecer a quali-
dade correspondente a quantidade que é regiddipétaia’. De onde advém a pri-
meira formulacao freudiana do “principio do prazédima tendéncia da vida psiquica
paraevitar o desprazér que corresponderia “ao aumento do nivelreemy (Pr, p.
190). Assim, “o principio de prazer se defineprigem, em Freud, como principio de
nao-desprazer” (Assoun, p. 178)O que equivale a dizer: ndo se trata de uma busca
ativa por prazer mas de evitar os acréscimos dgiango interior do aparelho. O pra-

zer seria a sensacao que se produmequando a descarga ocorre, por meig/dem

# para formular o principio do prazer, Freud realim@ operacgdo de inversdo na ordem das questdes,
perguntando o que seria uma “quantidade” sob copdatvista da “qualidade”, e ndo mais apenas o que
seria a “qualidade” sob o aspecto da “quantidaBelessa inversdo que resulta efetivamente a formula
¢do do “principio”. Mas ndo se trata de uma inversénétrica, pois, no que diz respeito a quantidade
ele ja possui algum conhecimento (deduzindo asdgzas a partir de sua origem interna ou exterga). J
guanto a “qualidade”, ele ndo dispde de nenhumemntento empirico. Sabe-se, claro, que a formula-
¢do do principio do prazer é tributavel a Fechaarophcepcao da relacdo psicofisica prazer/despirazer
tendéncia a estabilidade, os limiares qualitatiets,), como o préprio Freud explicara éd&ém do
principio do praze(1920/2006): “(...) ndo podemos deixar de mencigoa um pesquisador tdo lacido
como G. Th. Fechner defendeu uma concepgéo dergraimsprazer que coincide essencialmente com
aquela que se nos imp6s pelo trabalho psicandl{ticd.36). Antes de terem sido tomadas como objeto
de uma psicofisica, as relacdes entre prazer eaesga haviam sido tratadas por Locke em suds ana
ses acerca dos “fenémenos volitivos”, e estendusCondillac ao conjunto da vida psiquica, para
explicar que a causa de uma acgdo nao € a “repagdende um bem futuro para o qual a agdo senéria d
meio”, mas “uma forca que age no sentido de ardes gepois, proveniente do mal-estar que a alma
sente em certas situacdes em que se vé colocatmaimpelem irresistivelmente a fugir dessas situa
¢bes” (Cassirer, 1997, p. 147). No ambitoRtojeta é essencial considerar que Freud esta se apropri-
ando do principio do prazer no quadro de uma higdteva: a de que ele deve explicar a relacdo do
prazer e do desprazer na producao dos estadosisigércia, numa “zona de indiferenca estética”, sem
contradizer a hipotese de que 0s processos ps$gsémnem si inconscientes. Para resumir; o primcipi
ja era conhecido, mas Freud tenta apreendé-lo adrgue uma hip6tese nova.
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¢ (Pr, p. 191). O fenbmeno da consciéncia seriaessav epifenomenal da descarga
motora, situada, portanto “numa zona de indiferesngee prazer e desprazer” (Pr, p.

191). Estabelece-se, assim, a correlacao entrares mvestimento-descarga e despra-
zer-prazer: 0 aumento dos niveis@e no interior do aparelho neurdnico € acompa-
nhado pela “sensacao” de desprazer, enquanto argasé acompanhada pela sensa-
¢cao de prazer.

Dessa forma, Freud acredita ser possivel fornecer explicacdo quantitativa
para um fendmeno qualitativo. Representemos dairdegmaneira a situacdo que o
aparelho precisa enfrentar: QR), onde “1” € o limiar do 6rgao sensorial. A cogsei
cia se daria no ponto em queQs e desapareceria ondgQn. Mas a correspondén-
cia epifenomenal entre a descarga, ou a const@oidggnéomeno da consciéncia pres-
supfe a existéncia, entre o sistemaswm, de vasos comunicantes, o que Freud reco-
nhece ser, por ora, inexplicavel, poigasja chegam fracionadas, pelos 6rgdos senso-
riais emy. E, nesse caso, elas teriam que ser ainda maisided para chegar em
Na Carta 39 ele propde que o sistemaesteja em contato direto com os 6rgdos senso-
riais através de, ou seja, atras de (1950[1896]/1996, p. 445). O que é ainda mais
inadmissivel, uma vez que, dessa forma, o sistefi@aria completamente isolado de
seu unico canal de descarga no mundo externo. @anm@can, “aquilo que ocorre no
sistemap tem de ser eficaz no sistema(S Il, p. 139). ). Em suma, “ndo se consegue
indicar qual teria sido o valor biologico originddos neurdnios” (Pr, p. 190).

Quando toma os sistemas em pageg (yo, o), Freud consegue descrever ra-
zoavelmente suas relagbes. Mas como o primeir@pgamao explica o surgimento de
qualidades sensiveis, 0 segungm) implica uma exclusdo do mundo externo, e o
terceiro (pw) torna inviavel a realizacdo do principio do prakgeud encontra-se di-
ante de uma dificuldade inultrapassavel, que éraetmer a relacdo entre os 6rgaos
sensoriais e a consciéncigo a luz da hipétese do inconscient&). E o que Lacan
denomina “paradoxo do sistema da consciéncia”:

E preciso que, ao mesmo tempo, ele esteja ai esiéja ai. Se vocés o fi-
zerem entrar no sistema energético tal como edecesistituido no nivel de
psi, ele vai ser apenas uma parte dele e ndo podseingenhar seu papel
de referéncia a realidade. No entanto, tem de kedgama energia que pas-
se nele. Mas ele ndo pode estar diretamente ligadgwréscimo macigo de
energia oriunda do mundo exterior tal como est@stapno primeiro siste-

ma dito de descarga, ou seja, do reflexo elemeatdagstimulo-resposta.
Muito pelo contrario, € preciso que esteja comphetate separado dele, e
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que receba apenas fracos investimentos de eneargithg permitam entrar
em funcionamento, de maneira que a circulacdocgedampre de avy. E

€ apenas de que esta energia minima chegaracgro qual podera gracas a
ela entrar em vibracédo (S I, p. 152)

Freud precisa encontrar uma maneira de fazer o€iter elemento entrar em
seu “esquema” do aparelho neurénico. Dispde, |gam de muito pouco: (i) uma uni-
dade, aQ, para comparar grandezas a partir das fontes taeuéscdo (enddgena e
exdgena); e (i) uma caracteristica quantitativajaalidade obtida por “regra de trés”
(Pr, p. 188). Voltando, uma vez mais, ao diagnostierleau-pontiano das doutrinas
empiristas, poderiamos dizer que a situacdo delfrenais complexa do que qualquer
filosofo “intelectualista” poderia imaginar: nemtéelenina a “qualidade” no plano da
realidade “em-si”, nem faz dela um elemento da @énsia, e muito menos admite
esta como |he sendo constituinte. A saida fenohagiva, “distender os fios intencio-
nais que nos ligam ao mundo para fazé-los aparébtatleau-Ponty, 1999, p. 10),
Freud n&o poderia aceita-la. Primeiro, porqamarecendoou nao, os “fios intencio-
nais” nao seriam menos incognitos a explicacaodiisita. Segundo, porque “disten-
der” nao Ihe pareceria um procedimento mais coefidg que a “regra de trés”. Nesse
caso, melhor sera manter na sombra sua modestatéb#p suplementar” sobre um
sistemaw, do qual ndo sabe o regirmeondmicp nem atépica no aparelho, e menos
ainda adindmicadas relacdes que estabelece com os outros sistéenessto, igual-

mente hipotéticos.

2.3 Umsistema-tampaentre dois exteriores

O paradoxo daistema da consciénc@meca a nos colocar no caminho de nos-
sa questdo neste trabalho. Como se vé, Freudatraiasciéncia e a percepgdo como
designando um unico e mesmo fendmeno. Mas a cagitadessa indistingcéo é fla-
grada, tanto pela tépica do aparelho, quanto pmlacenia do prazer. A titulo de ob-
servagdo semantica, cabe notar que o termo “pe&tcepo¢ foi utilizado até aqui para
caracterizar o sistem@quando se tratou de discriminar a memoria. Deyedé ca-
racteriza os neurénias como “O0rgaos perceptivos”. Pois, afinal, ele nadepdizer
que sejam “6rgaos sensoriais”. Enfim, a relacdoeentperceptivo, o sensorial e 0
consciencial é assaz obscura. E, no entanto, F@&ude detém nisso e avanca para a

descricao dainamicado aparelho.
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Com a hipotese suplementar do sistema da conszi@s¢iFreud introduz a no-
cdo de “periodo”, para explicar ureapécie de quantidadie opera na origem das
gualidades e da qual nenhuma comparacgéo entresfdatexcitagcdo fornece nenhuma
unidade de medida. O ideal de quantificacdo, queajacia distante, agora se revela
mais do que improvavel de ser atingido: impossi?elmanece, no entanto, um ideal.
Mas, a medida que Freud vai afrouxando a cintacdasadi¢es imediatas, o intangi-
vel comeca a ganhar uma forma cada vez mais re@:uema exigéncia. Apos ter tra-
zido a luz gparadoxq que se exprime perfeitamente na ultima fraseedacssobre “A
Consciéncia™: “Caberia agora construir segundosedselos, a forma motora corres-
pondente” (Pr, p. 193y Freud enuncia a tarefa seguinte: ter uma nocdalédempe-
nho do aparelho formado peyo” (Pr, p.191).

E como vimos em termos de correlacédo epifenoménieaa relacio entre@n e
as qualidades sensiveis da consciéncia € concdbéthuz-se dai trés caracteristicas
das quantidades envolvidas nos processos senscg@ugaq limitacao e descontinu-
idade As duas primeiras, poderiamos agrupar sob o tspeEuporal do processo, e a
Ultima diz respeito a espacialidade propriamenta. e bem que esse agrupamento
nao deixe de ser intuitivo, pois, a rigor, tratadeeapenas de relacdes espaciais de si-
multaneidade, ou, melhor dizendo, slecessdo de simultanédsNo mundo externo,
as quantidades progridem continuamente em duagddsgquantidade e qualidade),
ao passo que, os estimulos s@duzidos,limitados e descontinugsconforme o es-

guema abaixo (Pr, p. 192)

MUNDCO EXTERMNCY ESTIMULOS

' o
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%0 que podemos entender por: caberia agora explicao a consciénciaj se liga a descarga motora
emg, uma vez que, desses neurdnios, ela esta segmladaneurdnios, que ja operam com quantida-
des minimas e ndo parecem ter reservas para tiaashante.

31 E assim que o tempo é concebidaPmojetq, e, talvez, até o fim da obra de Freud Alias, essaédo
entre simultaneidade e sucessao introduz uma gmifideldade metodolégica na exposicao dos pro-
cessos. No inicio da “secao E” do “capitulo VII” ldéerpretacdo dos sonhd4900), Freud se refere a
essa dificuldade e propde uma alternativa a etl® que, para descrever sucessivamente aquilo gue, n
realidade, é simultaneo, seria preciso “pareceprdgglo de pressupostos a cada afirmacéo” (InS, p.
616). Comentando essa passagem, Lacan dira: “Eesqulita-nos que é preciso refazer, a cada vez, o
inocente” (S I, p. 57)
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As duas primeiras caracteristicas (reducdo e Igditp corresponderiam ao a-
mortecimento da&s externas pelas terminacdes nervosas dos Orgaegrisgs, e a
segunda (descontinuidade), ao “periodo” das quagslsEm virtude da simultaneidade
dos processos, estaria explicado que aquilo queeoeme, € “transferido” atéy e w.

E, no sentido inverso, as excitagées ocorridasesedsis sistemas seriam transferidas
até ¢ e ai liberadas no aparelho motor, ao qual apesses ®stema esta diretamente
ligado.

Ha, entretanto, uma questédo decisiva a ser exampadFreud, apresentada
passanina abertura dBrojetd®* a recepcéo, pelo aparelho, de estimulos origmddo
interior do corpo. Dado que o surgimento das gadkd sensiveis na consciénei (
se realiza numa “zona de indiferenca entre prazesprazer” (Pr, p. 190), ndo sendo
sendo o avesso qualitativo da eficiéncia mecarogaritdcipio do prazer, e que, a cada
novo acréscimo d@nemy, desparece “a aptidao para perceber qualidadesrizn”
(Pr, p. 191), resta saber como conciliar essa dogoom o caraterontinuoda esti-
mulacdo endogena.

Para dar conta dessa dupla aberture,d® interior do corpo, diretamente, e ao
mundo externo, indiretamente, Freud é levado agoroma nova divisao, agora inter-
na ao sistema, entre dois grupos de neurbnios: “osndantd, investidos a partir de
¢, € 0s “do nucleo”, “por meio das conducdes endagje(Pr, p. 193). A estimulacao
enddgena surge aqui sob a otica do contraste conquagidades externas, em dois
sentidos: (i) o dgrandezae (i) o dadinamica O primeiro sentido, Freud o havia
apresentando no inicio d®rojeto, dizendo que a natureza intercelular dos estimulos
endogenos ja realiza o fracionamento das quansgdadgue permite concluir que eles
sejam de grandeza menor do que os que chegam dipremterno. O segundo senti-
do, odindmicq embora ja tivesse sido sugerido no inicioRtojeto quando se diz
gue o organismo so6 dispde do expediente da “fugatdra) para cancelar os estimu-
los enddgenos, com a descricdo dos orgaos dosieemnquanto “crivos”, torna-se
mais evidente, assim como revela o carater essaecite conflituoso da relacéo entre

quantidades internas e externas no aparelho. Eequeglacéo ao que emana do interi-

32 E responsavel, alias, pelo fato de o “princigdriérecia” ser “violado desde o comeco” (Pr, p.)176
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or do corpo — ao contrario dos estimulos exteraggsQs ja chegam filtradas pelas
terminacdes nervosas e pelo “crivo” dos 6rgadoscseis — 0 sistem& esta exposto
sem protecdoNessa exposi¢ao direta geaos estimulos enddgenos, reside a “mola
impulsiva do mecanismo psiquico” (Pr, p. 194).

A “mola impulsiva” ndo diz respeito ao impacto adargleza absoluta do estimu-
lo, mas ao efeito da conjuncdo do car&tamtinuoda estimulacdo e da auséncia de
6rgaos sensoriaigoltados para o interior do corpdA continuidade revela-se, aqui,
mais nociva ao organismo do que o possivel impdestruidor de grandezas absolutas
externas, contra o qual o fenbmeno da dor consiiid protecdo. Freud acrescenta a
isso que, embora sejam continuamente emitidosstom@os sé adquirem efeitos psi-
quicos pela acumulacao de uma quantid@deapaz de transpor as resisténcias inter-
celulares. Mas, a partir de certa acumulaedaropria “via de conducéo” torna-se faci-
litada, agindo como um “incremento @&, e abrindo caminho at@. Trata-se do pro-
cesso de “somacéao” (Pr, p. 194)

O aparelho ndo pode empregar o mecanismo corrantiestarga das quanti-
dades viap, isto €, no polo motor, pois isso sO resultarianeais acumulacdo d@n
endogena eny; logo, em desprazer. Significa dizer que, no lindia prazer, e, conse-
guentemente, do desprazer@h), o aparelho precisara lidar necessariamente ¢com u
“resto”. Se &Qnfor maior do que o limiar (1), 0 que, via de regra situacdo em que
o principio do prazer se justifica, ela funcioneo@no estimulo a descarga. Mas, pro-
cedendo dessa forma, libera-se o neurdnio paranorsacumulacéo, ja que a estimu-
lagdo enddgena nado cessa. Logo, a descarga ocasimsarazer, pois a tensao voltara
a se estabelecer. A nogéao de “mola impulsiva daamsmo” traduz o fato de que ne-
cessariamenteDn. O principio do prazer, formulado para explicaemdéncia a es-
tabilidade que permitiria 0 aparecimento da comsi# revela sua face potencialmen-
te nociva ao organismo.

O rigor descritivo, aliado ao ideal da “quantifigag, leva Freud a um impasse
gue trara efeitos sobre a propria estrutura dorsglee se obtém acerca dos processos
neurdnicos: o de que o aparelho se encontra, erorggean, confrontado ndo apenas
com a ameaca das grandes quantidades do mundocextaas principalmente com o
fato de que, contra &@3s enddgenas, ndo se dispde de nenhuma protecéo j&@w se

precisadefender-sele uma dupla ameaca: a das grandes quantidadgwawén de
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“fora”, e, a0 mesmo tempo, das que provém de “deérto corpo. Como esclarece

Lacan, o “aparelho neurbnico” se situa numa “z@mapéo”

gque mantém as excitacdes no mesmo nivel, que,gmseguinte, tanto ser-
ve para nao registrar quanto para registrar maisRa, mas de maneira fil-
trada. A nocado de homeostase ja estd, portantmpglicando na entrada e
na saida algo que se denomina uma energia (S14Q).

O cérebro opera como um 6rgéo tampéo entre o heereenealidade, como
orgdo de homeostasia (S Il, p. 100)

E essa fungdo damponamentgue define a abordagem propriamente “cienti-
fica” do conceito de “energia” nBrojeto. A energia é unprocesspe ndo uma Enti-
dade circulando no interior do aparethd® problema é que a posicéo do aparelho em
relacdo a exterioridade do mundo e a exterioridiadeorpo néo é simétrica. Para lidar
com as “grandes” quantidades externas, intervérfaear o escudo dos 6rgdos senso-

riais, ao passo que, para as “pequenas” quantidediggenas, ndo ha nenhuma prote
cao. “Aquiy estad abandonado a Q e assim se origina, no intkrisistema, o impulso
mantenedor de toda atividade psiquica. Conhecessaespmder comaeontade o deri-
vado dagulsdes (Pr, p. 195).

O sistemay é o efeito colateral do fato de que 0 mesmo sestque isola o
homem das influéncias nocivas da realidade ext&mgue o confronta com uma rea-
lidade ainda maisndomavel a das “pulsdes”. Nesse sentido, enquanto o eekelor
“6rgao tampéo entre o homem e a realidade”, orssteé o “6rgdo tampdao” entre o
cérebro e o corpo. No primeiro caso, para tampa@mpregam-se terminacdes nervo-
sas. No outro, dispbe-se apenas de “vontade”. Auyies freudiana ndo parte do psi-
guismo. O “psiquico” é um efeito hipotético quegauguando se levam os principios
do funcionamento “neurdnico” até o limite de suassequéncias.

Eis ai o0 solo epistemoldgico no qual a psicandtsediana se constitui. Se o
sistema nervoso trabalha, primeiro, no sentideedazir as quantidades de energia que
nele circulam e, segundo, no de manter o nivelgétieo constante, ndo € por uma
continuidade natural, mas em razdo dedistarbio econémicao cerne do préprio

aparelho neurdnico. Vimos anteriormente que, ntid®ida fisica cartesiana, quando

33 E por essa razdo que, segundo Assoun (1983), Bredeer fala em tipos de energia (livre/ligada),
Freud falara em “processo” (primario/secundario(b-206)
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um mecanismo deixa de funcionar, isso ndo consiituerro. Do ponto de vista estri-
tamente fisico, € a mesma coisa que funcionar.eEetpinio fofeito para funcionar,
seu funcionamento, € a “realiza¢@o consciente detaoria”, ndo a finalidade pratica
de sua construcao (Koyré, 1987, p. 83). Em outadéevpas, a natureza do mecanismo
nao é determinada por sua utilizacdo, mas “porestratura” (p. 83). Quando nos co-
locamos num registro em que ha “inflexao” do fisicobioldgico, em que a existéncia
do sistema prende-se a umecessidadde regulagéo, é preciso dizer que, inversamen-
te, 0 mecanismo é feito para ndo funcionar, ous meatamentgara funcionar mal

O funcionamento do mecanismo levaria a morte doarosgno. O “néo-
funcionamento” é o sinal de que ja ndo estamosapiente no ambito da realidade
fisica, pressupde que, em algum lugesofoi feito para funcionar.

A hipdtese do sistema é uma tentativa de dar conta do fato de que, gomal
lugar, o resto d&n, do qual falavamos acima, precisa encontrar umrdesier assu-
mido de maneira organizada segundo os intereseedraaos do sistema, de modo a
desassujeitar o aparelho das intempéried.dem outras palavras, a necessidade de ter
gue situar o sistema no esquema do funcionamento psiquico ganha cadaaes
importancia a medida que a regulacéo propostageloipio do prazer revela-s&io-
confidvel E tanto mais em razdo da incongruéncia que eaizeta posicdo do apare-
Iho neurénico em relacdo a seus dois exterioresymo e a realidade. Se, inicialmente,
a quantidade exterior surgia como o verdadeiraréssobrevivéncia do organismo,
agora é a quantidade interna parece tomar essalgmeia.

Toda vez que houver um acréscimo de energia nodnt#o sistema, ja que a
descarga nao faz cessar a pressdo da estimula@geea (£Qn), as vias trilhadas na
memoria tendem a ser reativadas, fazendo com quegem mnémica, associada,
pelas leis de contiguidade e simultaneidade, astreglo traco quantitativo a ocasiédo
da passagem d@n pelas barreiras de contato, reapareca sob a filemaanalogoda
percepc¢éao, ursimulacro perceptivoA esse processo de reativacdo das imagens mné-
micas, determinado pelo principio do prazer conspasta as pressoes internas, Freud

denomina “alucinagéo” (Pr, p. 19%)

3 Abordaremos a questdo das relaces entre percepeficinacdo com mais detalhes no préximo
capitulo.
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Nesse sentido, “principio do prazer” falha dos daios. Do fisico, pois, para
dar conta do fenbmeno da memong, (€ preciso supor queemtudo seja registrado,
0 que esta implicado na nocdo de que a filtrageizesla pelos neurbnios “mnémi-
cos” organiza-se em funcao daquilo que é util aesekéncia do organismo. Do bio-
|6gico, pois a tendéncia fisica a livre circulagioenergia leva a um funcionamento
automético que é fatalmente nocivo ao individuosaRaercer a descarga, seria preci-
SO0 que o aparelho dispusesse de algunfmmacaosobre presenca do objeto “real”
(Pr, p. 202). A essa informacéo, Freud chama “sigmaditativo ou de realidade” (Pr.
203)

J& que sistema s6 possui uma conexao indireta com a realidadeyés dos
neurdniospy, e estes, por sua, sé lidam com quantidades, ajpesiatema da conscién-
cia (o) seria capaz de informar qualidadeswnMas, como “a aptiddo para perceber
gualidades sensoriais” desaparece com a “sensagdesgrazer” (Pr, p. 191), entra-se
em uma circularidade inultrapassavel. Para queinzipio do prazer seja eficaz no
sentido da satisfacdo, é preciso a intervencacudkdgqdes que s6 a consciénaig (
pode fornecer. E o fendbmeno da consciéncia, povezxigoressupde que o principio do
prazer tenha sido eficaz.

N&o podendo realizar a descarga, o ideal é qguam@lap ao menos evite 0s a-
créscimos d€)n em seu interior, até que as condi¢bes se torneis fansoraveis. E,
além disso, € preciso que organize seu funcionamEntmodo a estar preparado para
identificar os “signos qualitativos” quando elesgitem. Reconhece-se assim uma
terceira tendéncia do aparelho “neurdnico”: aad@mmento A0S processos correspon-
dentes as duas primeiras tendéncias — descargs#igcda —, Freud chamara de “pri-
marios”. Aos correspondentes a essa “nova” tendépgpara indicar a posteridade de
seu surgimento, designara como “secundéafios”

O surgimento de processos “secundarios”, jA que seApode atribui-los a
consciénciad), demonstra que, no proprio sistemaenha se “organizado” um grupo

% No artigo metapsicoldgico sob@InconscienteFreud (1915/2006) indica em nota que essa diiing
se apoia nos trabalhos de Breuer Bstidos sobre a hister{d893-1895) (p. 37). Assoun (1983) escla-
rece que a distincdo entre processos primarioscendarios, originada da dualidade “energia li-
vre’/"energia cativa” constitui “apenas as transp@s de um par resgatado de numerosas teoriaadisic
e psicofisiolégicas no decorrer do século XIX: gmercinética/energia estatica, energia atual/eaergi
potencial; e isso, na familia desse energetism@awi® ou mecanicismo energetizado que Ostwald
resgatava para dele distinguir-se” (p. 205)
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de neurdnios que permanece constantemente investglee, dessa forma, torna-se
apto a influenciar as passagense Lembremos que um neurdnio desinvestido € um
neurdnio suscetivel a novos investimentos Ao mépmataoneio do qual essa influéncia
se exerce, Freud chama de “inibicdo paib(Pr, p. 200). Em termos gerais, essa ini-
bicdo consiste no mecanismo de “investimento adjateno momento em que a pas-
sagem dé€)n a um neurdnio, que contém o registro de uma imageémica associa-
da a sensacédo de desprazer, esté prestes a zaryeat virtude dos “trilhamentos” ali
abertos pelas primeiras passagenfdeproduz-se o investimento simultaneo de um
neurénio “adjacente”, que “modificara o curso {gda da corrente], que, caso contra-
rio, dirigir-se-ia para alguma barreira de confaidlitada”, e, assim, liberado o des-
prazer (Pr, p. 201).

Trata-se, portanto, de um mecanismo “suplemen@evitacdodo desprazer,
mas que nada tem a fazer no que diz respeito aerdardas estimulacdes enddgenas.
A fungéo doeu € inibir os “processos primarios”, orientar os istu@entos no sentido
de que eles se deem de maneira ramificada, iste Byodo a ndo permitir iibir —
gue os neurdnios sejam intensamente investidosgome&aso o0 sejam a propor¢cao das
resisténcias presentes nas barreiras de contatoedes.

E interessante observar que o modo com que Freaushscreve o problema
das relacdes do aparelho com a quantid@jeirfiterna e externa, a ambivaléncia que
marca a distincdo dos sistemas, a preocupacao ftizano carater anacronico dos
principios de funcionamento do aparelho neurémoalem ser tomados como sinais
de que a questdo do que seria uma “ciéncia natogiisiquismo nao lhe era tao clara
assim, como parece sugerir, por exemplo, Gabhi2003), tradutor dd’rojeto, ao
utilizar a expresséao “naturalismo ético” (p. 54)gpearacterizar a nogao de “desampa-
ro fundamental”, que Freud descreve como sendm@ig@ humana, e a “fonte origi-
naria de todos os motivos morais” (Pr, p. £86)

Como observa lannini (2000), a “guantidade” Pimjeto € de uma natureza
fundamentalmente “aversiva” (p. 60). Chatelard B)0ffirma que a “quantidade” se

manifesta desde o principio em Freud por seu cdiiateusivo”, como uma “exterio-

% QOu ainda, quando o tradutor se vale do enunciedi@a dos objetivos derojeto— “expor os proces-
sos psiquicos como estados quantitativamente detdos” (Pr, p. 175) — como uma razao suficiente
para censurar qualquer possibilidade de leiturapgaeure evidenciar nBrojeto ambiguidades no que
diz respeito ao carater estritamente naturalistaogdo de ideiaMorstellung (Gabbi Jr, 2003, p. 20).
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ridade radical”, presenca de um “Outro pré-histdrip. 102). Na medida em que vai
descrevendo comportamentalas quantidades enddgenas, Freud descobre uma rela
¢cao inversamente proporcional entre a grandez&®ui@ o seu potencial aversi-
vo/intrusivo: quanto menor @n, menos manejavel ela € no interior do regime econd
mico ditado pelo principio do prazer, e, conseqgreente, mais ameacadora. Poil-
sOes e Destinos da Puls@®15/2004), lemos que “a introducdo das pulsoegptica

o esquema do reflexo fisiolégico” (p. 147), ja aquseestimulos enddégenos “impdem ao
sistema nervoso exigéncias muito mais elevadast4p). E verdade que recorrendo a
um texto de 1915, adiantamos elaboracdes que nao peesentes nBrojeto. De
gualquer modo, isso nos serve para sublinhar gg&ddundamental que surge Roo-
jeto e que acompanha todo o desenvolvimento posteriobdafreudiana: a de que as
guantidades internas, as “menores”, impdem os emiproblemas para o psiquismo.
E de resto, a propria nocéo de exterioridade, vadarinicialmente ao mundo externo,
passa a ser aplicavel, e com mais razdo aindégagioedo aparelho com o interior do

corpo.

2.4 O fisicalismo freudiano, ou a ética a contrapel

A hipotese do inconsciente se constitui, a nossoceeno um “ciframento” do
enigma da origem das qualidadesda consciéncia sensivélor sua “natureza” in-
consciente, o psiquismo dispde de um Unico métada lpdar com dois exteriores em
relacdo aos quais ndo esta simetricamente positwpoa ainda, para enfrentar quan-
tidades cuja relacdo grandeza/impacto ndo sa@uiegite proporcionais. Nesse senti-
do, a hip6tese “suplementar” do sistemaesponde a uma necessidade teorica que
torna-se cada vez mais imperativa: a de fornecemaatelo explicativo para as rela-
¢Oes do aparelho psiquico com seus dois exteribrata-se de saber, em suma, como
fazer passar o que vem do interior do corpo pamabdade externa. A eficacia do
principio do prazer esta suspensa na possibilidadsa passagem. Pois, do contrario,
a reducao dos niveis de tensédo se imporia sobspegta mais destrutivo ao organis-
mo, quer dizer, como um dispositivo de aumenteedado interna.

O objetivo doProjetonédo é simplesmente aplicar um modelo “fisico” Z@si
fisiologia: “ha imbricamento de ambas” (Assoun, 398. 188). E no interior d&n-

sdoentre o fisico e o0 biolégico que devemos conceb&stemay, como o efeito do
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entrecruzamento das duas tendéncias, a inérc@orséancia, no aparelho neurdnico.
N&o ha prolongamento natural de uma na outra, middseem que dizemos que uma
coisa comeca ali onde a outra termina. Ha, invegstarinflexdodo fisico no biologi-

Co, ou, mais precisamenterupcao, retorno do mecanismo ali onde se esperava que
uma finalidade se impusesse.

A hipétese do sistema no Projetondo se coloca simplesmente no dominio de
uma teoria do conhecimento; ela procura respoimden, efeito, ao problema da satis-
facdo: de que maneira as necessidades internagaoisimno podem ser satisfeitas, ja
gue os estimulos internos “s6 cessam sob condgdesém que ser realizadas no
mundo externo” (Pr, p. 176). Em outras palavramya@alcancar a “acao especifica”?
A nocédo de “desamparo fundamental” (Pr, p. 196)géode reduzir-se a crenca de
Freud no “naturalismo ético”, exprime a condicaodamentalmente anacrbnica da
natureza no homem, uma insuficiéncia que ndo desigm acidente, uma hiancia na
natureza a ser colmatada pelo desenvolvimento,cora® uma condicédo positiva de
funcionamento do sistem@ Trata-se por assim dizer de estabelecae@essidade
psiquicaa partir da propriaontingénciaE para isso, nem a fisica, nem a biologia ou a
guimica, e tampouco a psicologia, forneciam um nootrico. Era preciso inventa-
lo.

A irrupcéo do fisico no biolégico ndo descreve sendo o podg@piarecimento
da categoria do psiquismo. O psiquico ndo € umalaea, ao lado do fisico e do bio-
I6gico, ou mesmo entre eles; antes, é o propridatque, no homem, por ele, ao con-
trario do animal, ndo contar com uma orientacagi@reobre como agir — seu desam-
paro fundamental — isto é, por ele partir do n&lH, (p. 146), 0 automatismo assume a
dianteira, vem no lugar em que a finalidade faDa.se quisermos, 0 “hao-sentido”
irrompe na cadeia das significacdes vitais. Masdéd@mos ver ai uma auséncia pro-
visoria de um direcionamento do comportamento miid® do que seja util a vida.
Trata-se de uma condi¢cdo mesma da vida psiquica.

O “retorno” do mecanismo ja aponta para a dimert&a do psiquismo in-
consciente, que poderia ser definida aqui, comi@itoedo nao recobrimento do fisico
pelo biolégico. A dimenséao psicofisiolégica do agdlao ndo apaga a “natureza” meca-
nica dos processos neurdnicos. A psicandlise naorssituiu enquanto tal pelo aban-

dono das pretensdes “fisicalistas” BFlmjeto, argumento no qual alguns encontraram a

80



razdo para classifica-lo entre o que seriam aslit@agdes pré-psicanaliticad” Sur-
preendentemente, € quando o “fisicalismo” triunfi@ gle se torna dispenséavel. Nao
estar atento a isso, € perder um capitulo essateciabvidade trazida por Freud.

E, com efeito, ao problema das determinacées $udgeda realidade objetiva,
ou, se quisermos, ao problema da constituicdo praalmue o paradoxo do sistema da
consciéncia se liga. Mas o que é paradoxal natatoae Freud misturar uma concep-
cdo energética, mecanica, do aparelho neurdnicoucoaconcepcao fenomenoldgica,
ou, se quisermos, teleologica, da consciéncia. sAmtearadoxo vem exatamente de
gue, entre a consciéncia, como 6rgdo de percepcaaealidade, falta uma “costura”
gue explique o processo de constituicdo de ummkaegbartir damagem para o sujei-
to (Prado Junior, 2003, p. 238). Uma relacdo pasttom a realidade ndo deixa lugar
para uma teoria da consciéncia que leve em cditacao do simbolo, do negativo, da
linguagem, e, finalmente, da relagdo com o outrearestituicio da experiéncia per-
ceptiva.

De um lado, Freud se recusa a tomar a consciéocipdamento, quer dizer,
por um principio de unificacdo da experiéncia. Dea@ ele se recusa a fazer dela um
mero “aditivo aos processos fisiologico-psiquic@f, p. 190). Ele nem dispensa a
consciéncia, nem a explica, ela é isspem suas mads Dessa dupla recusa, resulta-
ra uma consequéncia decisiva. O “ndo-saber” dac@msa acerca dos processos psi-
guicos manifesta-se sob a forma de uma verdadesommte: a de que, para saber
sobreissq € preciso falar, enunciar hipéteses. Mas ao lfaz&sujeito que enuncia, na
medida em que fala de si mesmo, se é também ehe gée sabe, revela-se determi-
nado no nivel de sua prépria enunciacdo, por algosgrge como vindde forg do
exterior. E € nisso que Freud esta implicado: amuditar a hipétese de que os proces-
SOs psiquicos sdo inconscientes, ele recebe, tie velefeitos de sua propria formula-
¢do. Como afirma Dunker (1996), a hipétese do isciemte “ndo pode deixar de in-
cluir o sujeito que a enuncia quando o faz” (p. 49)

A consciéncia, diz Freud, “é o lado subjetivo deayparte dos processos fisi-
COS No sistema nervoso, isto é, dos process@Br, p. 190). Ou seja, ela ndo é o cor-

relato subjetivo de todos os processos fisiolégionas apenas de uma parte deles,

37 Na traducéio d&dicéo Standard Brasileirz texto ddProjeto esta incluido em um volume denomi-
nado “Publicacdes pré-psicanaliticas” (Vol. I)
3 Lacan afirma que “o sistemaja é uma prefiguracdo do sistema do isso.” (B.11,31)
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precisamente daquela que concerne a percepcaaiaersia estd no campo da proé-
pria objetividade. O inconsciente € que a objetigel no dominio do psiquismo, esta
dividida, que ela comporta sempre um “outro laatijetivamente subjetivo.

A inspiracdo fisicalista que atravess®mojeto ndo se reduz a uma maneira de
se situar no interior do debate entre mecaniciswitaBsmo. Ao contrario, ela aponta
para o forcamento epistemologico dos obstaculosagewperiéncia fenomenal impde
ao pensamento cientifico. Nao se trata de escefitez a “experiéncia” e o “conceito”,
entre “compreender” e “explicar”, entre uma “enéiigé das pulsdes e uma teoria do
“sentido”. A obra freudiana, ao contrario do quegaa Hyppolite (1971), ndo vai de
uma “imagem naturalista” do mundo a uma “compregh#homenoldgica” do senti-
do (p. 471). Nela, o positivismo ndo descreve ssipente uma etapa do pensamento,
a ser superada pelo advento de uma sintese, nigigoode uma busca obstinada por
pensar logicamente as contradicdes do imediatoexperiéncia freudiana nao é de
forma alguma pré-conceitual”, ela € desde o priacipstruturada por algo de artifici-
al” (S Ill, p. 17). O positivismo de Freud conwede, assim, num racionalismo a se-
gunda poténcia. ComentanddA&m do principio do prazetacan nos da uma bela

imagem do racionalismo freudiano:

Seu pensamento merece ser qualificado, no maisgedie, e da maneira
mais firme, de racionalista, no sentido pleno dmtg e de ponta a ponta.
Este texto tdo dificil de penetrar com o qualrestas voltas presentifica
as exigéncias mais vivas, mais atuais, de uma rgzémao abdica diante
de nada, que ndo dizAqui comeca o opaco e o inefaviele vai entrando,

e nem que tiver de ficar com cara de quem se pwdsscuridao, ele pros-
segue com a razao (S Il, p. 93)

A ideia de alguma coisa com a qual ndo se sabe dager, mas que se sente
nao poder ser dispensada sem mais, nos parec@aemportancia capital para o de-
senvolvimento da psicandlise freudiana; ela subwernaneira tradicional de se colo-
car o problema da consciéncia. Normalmente, a p&gt feita no sentido de saber o
gue, na experiéncia, exige a intervencao da camseiéParte-se, dessa forma, do pres-
suposto da consciéncia como fundamento de realidadge quisermos, como funcao
de sintese. Ao contrario, para Freud, trata-senderter a questdo dos fundamentos:
ele ndo conta com o0 que a consciéncia sabe, measnuemte com o que ela nao sabe.

De tal modo que, conforme propde Zizek (2013), degerealizar a questao “o qsé
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podemos fazer com a consciéncia?” sob sua formatimnag“o que nao podemos fazer
com a consciéncia?” (p. 364). Trata-se de levamblpma até o seu ponto de impos-
sibilidade. Talvez, seja o caso de dizer que, emd;ré de uma subversao da consci-
éncia que se trata: o inconsciente seria, ent@onsaciéncia apreendida no ponto de
sua impossibilidade constitutiva.

N&o se trata deomar consciénciala contradicdo, ja que a propria contradi¢cao
aparece justamente em funcdo do impeto da congci€mcconhecer imediatamente o
gue so6 se da por meio de longas elaboracbes. @@, diod mais tarde em seu artigo

L1

metapsicologico sobr® Inconscient€1915), na psicanalise, ndo ha “outra opcao se-
nao afirmar que 0s processos mentais sdo incomssieam si mesmos” (Freud,
1915/2006, p. 24), ndo é por ele ter se dado amtan determinado “fato”, mas por-
gue a existéncia do psiquico € uma hipodtese, ajamg tal, somente se sustenta a
partir do momento em que nos recusamos a tomaciémes, isto €, a fiar nosso pen-
samento naquilo que as coigasecem ser

Do fato de que vemos aquilo que vemos, ndo deveorasuir que nossa Visao
seja uma apreensdo imediata de uma realidadevaoditipreciso suspender essa pri-
meira impressao, retifica-la, como nos ensina Bacath¢1996), variar as condi¢cdes da
experiéncia, “sair da contemplagdordesmapara buscar outro’ (p. 21). Ao fazé-lo
minimente, apreendemos que, quando alguém diz “@ejolo que vejo”, ha ai um
saber sobre o que seja ver, uma visdo sobre a vs#erceiroelemento que se inter-
pde entre a visdo e o visto e que estrutura o fendépque se revela, entdo, como ja
atravessado por construcdes do pensarferfisseterceiro, nés nunca o encontramos
na propria realidade imediata, uma vez que elsdiciona.

Se o futuro da psicanalise nao lhe reservou meléstino no que diz respeito a
sua pretensao originaria de “expor 0s process@glipss como estados quantitativa-
mente determinados”, ndo devemos ver nisso o BaadsProjetode Freud. Ao con-
trario, é ai que ele revela seu fruto mais promigso feito do engano da consciéncia
perceptiva, de suas contradi¢des intrinsecas, wléng® saber” (Pr, p. 187), ndo um

escolho ao programa de uma psicologia cientifiGegs msigno de um saber novo a ser

39 EmA filosofia do ndpBachelard (1978) afirma: “sem teoria, nunca Sabess se aquilo que vemos e
aquilo que sentimos correspondem ao mesmo fendnipna).
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edificado, um saber que sO se sabe no momento ensejformula, quando ja nao
mais se sabe, isto €)-depois

O néo-saber da consciéncia é uma condi¢do positiveerdade. La onde s6 ha
saber, a verdade, o problema da verdade nédo seactlem, alias, |a onde s6 ha néo-

saber. E nessa hiancia que o desejo de Freudtakins
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CAPITULO Il
PERCEPQAO, VERDADE E REALIDADE PSiQUICA

O primeiro “esquema” freudiano do aparelho psiguiepresentado por meio
das letras gregas 'y »”, € construido nérojeto (1895)a partir de um raciocinio que
podemos escandir em trés tempos. Primeiro, o d&ganed medida em que € determi-
nado por leis fisicas, tem como funcdo descarr@gguantidades que nele se apresen-
tam (p). Segundo, como essa descarga nao pode se danld@er maneira, pois de-
pende de uma “acdo especifica” que modifique o m@xderno, € preciso que o apa-
relho seja capaz de inibir as passagens de endegiaté-la de maneira organizada em
seu interior §) até que as condi¢Bes da realidade exterior seenoadequadas a des-
carga. Finalmente, como, no nivel@e y, o aparelho s6 lida com quantidades, resta
gue a “informacéo” sobre a adequagédo do mundorextemportanto, sobre sua quali-
dade de “ser real” - venha de outro lugar,odé&o sistema ¢). Em resumo, tudo se
passa como se a génese do aparelho consistissamalacao progressiva de fungdes:
primeiro,descarregar(o), depoisyreter (y), e depois aindanformar (o). Para chegar
a essa concepcdao funcional do psiquismo, Freuddde uma distincdo fundamental
no que diz respeito aos neurénios que o constitdennm lado, os que deixam passar
todas as quantidades, ndo oferecendo nenhum nesgstiormando o sistema da per-
cepcdo, e, de outro lado, os que “sé deixam pasarcom dificuldade ou s parci-
almente” (Pr, p. 179), constituindo o sistema dangréa. E, com efeito, sobre a rela-
cao de exclusdo mutua entre percepggoe(memaoria\f) que se assenta o primeiro
esquema freudiano, mecanico, do psiquismo.

Observemos desde ja que o surgimento de cada usnfunigbes do sistema
nao representa simplesmente um acréscimo em redagdierior, tampouco sua hipés-
tase. Ao contrario, quando surge uma nova fungaanteriores se modificam. A hipo-
tese da inibicdo (o segundo tempo), descrevendooo®s pelos quais o aparelho re-
tém energiao invésde descarregar, flexiona a tendéncia a descargani@iro tem-
po) em tendéncia a constancia. Por sua vez, agsp@a informacgéo (o terceiro tem-
po), explicando que os processos secundarioskiggdn) sé se articulam aos proces-

sos primarios (a descarga) através de uma refarértiinseca a ambos, transforma a

85



tendéncia a constancia em tendénciadiamento E desta ultima, € preciso dizer que,
ao contrario de sintetizar as duas tendénciasiarger(descarga e constancia), nomeia
a existéncia de um impasse no cerne do aparelhaips] literalmente alguma coisa
gue ndo passa no circuito inibicdo-descarga, e rpsse sentido, encontra-se ai blo-
gueada.

Mas qual sera a relacdo entre essas letrinhyas, escritas com a tinta mono-
cromatica das quantidades, e a realidade exteyimr,Freud justamente ndo designa
por letra nenhuma, e da qual ele diz apenas gparelao, isto é, os 6rgdos sensori-
ais situados na periferia do psiquismo, € o0 qué rstis proximo, mas que, dela, nao
conserva nenhum traco? Qual o papel do mecanismegdessao alucinatoria na es-
truturacdo dos fendbmenos perceptivos? De que naaoedparelho psiquico pode es-
capar a sugestao que lhe é feita pela estrutuabudenacao, a saber, de qudasejado
€ opercebid® E, ainda, qual a natureza da relacéo entre peamsalidade na percep-
¢cao? S&o essas questbes que motivam a discussdentpremos desenvolver neste
capitulo. Ao tentar determinar a relacdo do homem a realidade externa, Freud se
depara com uma dupla impossibilidade: o sistgmao pode conhecé-la diretamente e
0 sistemap ndo pode registra-la.

Na hiancia entre percepcae) (€ memoria ), instaura-se a exigéncia de um
critério de verdade que garanta a mediacdo entdoigsaparelhos, quer dizer, que
assegure a distancia topica entre eles, impedinéveasdo do sentido geral dos mo-
vimentos neuronais (a descarga) e, por consegaiqtassagem direta das quantidades
de y parag, 0 que resultaria forcosamente na alucinagao ¢etmigue satisfaria as
precisdes internas do organismo. Apenas essei@ritérverdade seria capaz de dar
lugar ao “signo qualitativo”@ualitatszeichenda realidade, isto €, a informacéo, em
o, de que, as representacdes internas fornecidasigegma mnémicayf, correspon-
de um objeto real, presente na realidade exterNas porquanto diz respeito a uma
ordem qualitativa, o critério precisa ser buscdtiaras, ou seja, fora do regime quan-
titativo que domina os “processos primarios” docfanamento psiquico. Como vere-
mos, se essa busca ndo tem melhor sorte, € emdaafima impossibilidade estrutu-

ral, ou seja, inscrita nos préprios meios pelossjela se exerce. Essa impossibilidade

0 “Trata-se de um signo na medida em que nos avigaresenca de alguma coisa que se refere efeti-
vamente ao mundo exterior, assinalando a conseiénum é com esse mundo exterior que ela lida” (S
VII, p. 62)
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nos obriga a recolocar o fato da percepcéo no dnezdo problema da verdade, con-
trariamente a tendéncia que consiste em concebEndémenos da percepgdo unica-
mente do ponto de vista de suas relagcbes com idagal Tendéncia, alids, a qual
Freud ndo deixa de dar algum assentimento.

Na Carta 39a Fliess (01.01.1896), escrita alguns meses afioalzacao do
Projeta Freud (1950[1896]/1996) afirma que os processoseticepgao precisam pas-
sar pela consciéncia para adquirirem expressaaipajgenquanto os processpseri-
am “inconscientes em si e sO subsequentementeradguiuma consciéncia secunda-
ria, artificial...” (p. 311). E somente ao serema@tos pela consciéncia que os fendme-
nos perceptivos chegariam atée adquiriiam unsentidopropriamente psiquico. As-
sim, Freud prop&e uma revisdo no ordenamento t@moesquema inicialmente apre-
sentado nd°’rojeto. Ao invés depyw, diz ele, deve-se intercalarentree e y. Como
vimos no capitulo anterior, a ruptura das relaghestas entre os sistemas da percep-
cdo e da memoria € ndo apenas discordante emaeldgfdtese do inconsciente, co-
mo também ameagca os “fundamentos” de toderajeto. E o que Lacan denomina
entificacdoda consciéncia (S Il, p. 143). Essa interposiga@ahsciéncia entre per-
cepcao e memoria, Freud ndo a propora novamenteeehum outro lugar de sua o-
bra. Entretanto, a exigéncia de apreender a unidgilsa entre percepgdo e conscién-
cia, sob a forma de um “sistema percepcao-consaiépermanecera como um fundo
constante das elaboracdes posteriores, e cadaareznperativa.

Os o6rgéos sensoriais desempenhanPrmeto — e na obra freudiana de um
modo geral — funcdo anéloga a de usla, ou, mais precisamente, de “crivos” situa-
dos na fronteira entre o aparelho neurdnico elaleske exterior, e que s6 deixam pas-
sar os estimulos cujos periodos coincidam com us @&, p. 185 e 189). O sistema
“percepcao-consciéncia”, dira Freud (1933[1932]®0dasNovas Conferéncias in-
trodutdrias a psicandliseesta “voltado para o mundo externo, ele intermédi per-
cepcoes deste, e nele surge, durante seu funciot@neefen6meno da consciéncia”
(p. 155). Se o periodo dos estimulos no mundomxtasincide com o dos 6rgaos sen-
soriais, ele passa e a descarga é realizada, seguexpressao que Freud empresta de
Fechner, em uma “margem de indiferenca estéticathrerapud Freud, 1920/2006,
p. 136). Nesse caso, da-se o fendbmeno da consti&eb periodo ndo coincide, ou 0

organismo deve fugir, no caso das grandes quaesdanl lhe sera indiferente, no
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caso das pequenas quantidades, que estfo ai, ercasunl fora de seu interesse. E
uma defini¢cdo de fisiologista. E quanto a issorappo Freud diz ndo aportar nada de
novo (p. 149"

Mas no polo oposto dessa “receptividade”, a amditesudiana dos sonhos evi-
dencia a dimenséo de um “ato psiquico” implicads i@mémenos perceptivos, a alu-
cinacédo, que amplia o interesse pela realidad®resequentemente, complexifica a
funcéo de recepcédo dos 6rgaos sensoriais. Maspeiia® isso. O carater alucinatorio
dos sonhos e das primeiras percepc¢des complicsimailagdo, como o proprio Freud
as vezes pretende, dos fendbmenos perceptivos a&i@ocia, ou seja, a reducdo do
problema da percepcdo ao da consciéncia percepid@.porque a consciéncia seja
incapaz de alucinar, mas porque, para isso, esgedessaria. Enquanto “crivos”, 0os
0rgaos sensoriais asseguram a protecdo do sisenvasa contra as grandes quanti-
dades de energia provenientes da realidade ext@iti@ndo-as. Ja no que diz respeito
as quantidades endogenas, o sistema esta expesi@tstecdo”, e a tarefa de descar-
rega-las, quer dizer, de fazé-las passarem acesd#drra na precariedade e escassez de
recursos por parte desse aparelho que Freud neidi@dmente a uma letra,

Tentaremos mostrar neste capitulo que, em contrasteo “primeiro” esque-
ma do aparelho psiquico, 0 “segundo” esquema, equiado ndnterpretacdo dos so-
nhos(1900), introduz uma dimensao temporal dos prosgssiguicos, apontando para
uma nocédo de realidade psiquica que exige, comoaelario, o conceito de desejo,
0 qual, por sua vez, constitui uma dimensao pgiaiéa para a deformacéo das con-
cepgOes: (i) sensualista garcepgdocomo recepcao “neutra” de dados sensiveis; (ii)
associacionista dpercebidocomo complexo de elementos simples (sensacoes) lig
dos exteriormente por leis fisicas de associagémg|, como representacao.

Para tentar seguir e evidenciar o percurso da foefgdo” das concepcdes
classicas da percepcao no interior da obra freadjaartiremos do “esquema” do apa-
relho psiquico proposto riaterpretacdo dos sonhpbuscando mostrar que a realiza-
cao alucinatoria do desejo descortina a estruamgpaoral dos fendbmenos perceptivos.
Em seguida, veremos que o aparecimento da noc¢ém deisd (das Ding, noProje-

to, reposiciona o “fato” da percepcado no campo daads. Por fim, o conceito de

“1 Nao sem ressalvar, entretanto, que é um problemagpsicanélise, e néo para a fisiologia, explica
por que “a consciéncia esta localizada exatamemntauperficie do cérebro, em vez de estar bem guar-
dada no mais intimo de seu interior” (Freud, 1920&2 p. 149).
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“denegacéo” Verneinung (1925)sera analisado como o operador logico dessa verda-
de e, por conseguinte, da “deformacdo” das conespglassicas da percepcédo, na me-
dida em que concretiza e da uma forma légica a s$sipiidadeestrutural de uma
garantia do verdadeiro na determinacdo das relad@gssiquismo com a realidade
exterior®? Impossibilidade que os esquemasfdojeto e dalnterpretacdo dos sonhos
apresentavam como tendénfuacionalao adiamento, quer dizer, como situagao pro-
visoria a superavel desde que “signos qualitatiamb’enham na consciéncia)( Ao
conjunto dos argumentos que, a nosso ver, podetensaisa hipotese de uma “defor-
macéao” do conceito de percepcdo no interior da bbkraliana, nomearemos, se bem

gue em um sentido que sera preciso explicitar mgathetapsicologia da percepcao

3.1. Verdade e\Naturwissenschaft
A partir do momento em que nos perguntamos se yetoote real ou ndo”, se

aquilo que vemos € “realmente o que vemos”, qualque seja a resposta, impde-se
uma exigéncia para a qual nunca estamos efetivengealtura: a de dizer a “verdade
daverdade®®, ou seja, buscar fora da prépria resposta a gammisua verdade. Nesse
sentido, a emergéncia do problema da verdade, @wiprecisamente, da verdade co-
mo impasse, revela-se sincrona a interrogacdo sobealidade. Ora, retomando os
termos que Freud emprega Garta 39 se, para distinguir “verdade” de “ficcéo”
(Freud, 1950[1896] / 1996, p. 310), o aparelhoys@mnéo dispde sendo de imagens
mnémicas e quantidades, é forcoso admitir quetéricrié construido com aquilo que

ele deveria, antes, permitir distinguir: a “imagedd “quantidade” com a qual ela é

2 Essa divisdo tem para nés um valor heuristico. $¢dwata, com efeito, de dizer que cada um desses
aspectos da deformacéo sO se apresenta nesseulertagto. Antes, trata-se de isola-los artifiviah-

te, analisar sua estrutura interna, identificasg@ntos de articulacéo e de interferéncia recipnoara,
assim, tentar apreender as coordenadas que diage€ases sucessivas da construcdo do problema da
percepcao na psicanalise.

“3 Derrida (2006) se valera das antinomias e corrsss dessa expressdo para denunciar a primazia de
uma “metafisica da presenc¢a” na histéria do penstmaidental, sobre o fundo da qual a posi¢éo do
problema da verdade sera determinado a partir ididégio concedido a fala e do consequente “rebai-
xamento da escrita” (p. 4). Em razdo desse prialég fala, o pensamento da verdade teria sido, se-
gundo Derrida, confinado, desde Sécrates, nosearestreitos de um “logofonocentrismo” (Derrida,
1995, p. 180). Sem pretender entrar nos meandrosgtéz, mencionemos apenas que a “metafisica da
presenca” denunciada por Derrida consiste fundaatmahte, malgrado as variacdes pelas quais ela se
exprime na histéria do pensamento, na suposicaomdgpresenca do seprévia ao discurso que tenta
apreendé-la, sendo a emergéncia do verdadeir@opseguinte, concebida segundo o modelo da reve-
lac&o e do recobrimento do ser pelo discurso. Baemanalise da critica derridiana a psicanalisquso
concerne ao tratamento dado por esta a psicanadisecomo das possiveis respostas que a ela se pode
formular , Cf. lannini, 2009, em especial pp. 47e4P90-195.
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investida. E nesse caso, seria necessario um segut&tio para assegurar-se da ver-
dade do primeiro, depois um terceiro, e depoisaincth quarto, etc... A remissao infi-
nita do critério a uma ordem transcendente queléhkegitimidade, eis ai em acdo o
impasse da verdade como representacdo, ou, mef#tesrdd, como adequacéo entre
“coisa” e “intelecto” Adaequatio rei et intellectis

E fato curioso que o vocabulo utilizado por Freadapdesignar a percepcao,
Wahrnehmungtenha na lingua alemé o sentido literal de “tcandd verdadeiro” (S
VI, p. 80), “apreenséo do verdadeil/gdhr— verdadenehmen- tomar, pegar, apreen-
der)” (Coelho Junior, 1999, p. 27) Tal curiosidade semantica ndo deve, entretanto,
nos deixar enganar quanto ao sentido que, por veZgsrdadeiro” tem para Freud: o
de uma “imagem exata da realidade” (p. 27; Pert685, p. 500). E uma concepgao
sensualista e, em dltima analise, metafficBm 1932, comentando a natureza do
pensamento cientifico por oposicéo as “visdes dedau(Weltanschauungémeligio-

sa e filosofica, Freud (1933[1932]/2010) explicitaoncepcao cientifica de “verdade”:

Ele [o pensamento cientifico] busca obter uma spoedéncia com a reali-
dade, ou seja, com o que existe fora de nds, imdiepee de nés e que, co-
Mo Nos ensina a experiéncia, é decisivo para o gomapto ou fracasso de
nossos desejos. Essa concordancia com o mundaoextsal nés chama-

mos de “verdadeWahrheit (p. 338)

Se bem que a adesdo a esm@espondencialismado seja sem resalvas, é em
torno dele que se organiza o regime de verdadé&cpugl pretende imprimir a psicana-

lise*®. O que, entretanto, ndo nos desobriga de ter xprirar a fisionomia que essa

4 Cf. S VII, p. 80.

> Em “Para além do ‘principio de realidade™(19363can problematiza o carater supostamente objeti-
vista das psicologias associacionistas, derivadasddutrinas empiristas, procurando desemboscar os
prejuizos metafisicos sobre os quais essas psiaslsg assentam, malgrado suas intencdes explicitas
de realismo. Pois, ao contrario de preparar o cgmap® um estudo objetivo dos fendmenos, o postulado
empirista segundo o quanhihil erit in intellectu quod non prius fuerit iressd (“ndo ha nada no inte-
lecto que ndo tenha estado antes nos sentidosf¢daair “a acdo do real ao ponto de contato decanit
sensacéo pura coloca a identidade dos objetos na conta de aoredo do “espirito puro”, fazendo
desse ato de identificacdo “0 momento verdadeircathecimento” (E, p. 80). Bento Prado Junior
(2003) nota com precisdo que o “antiobjetivismoLdean é, desde o inicio, um anti-solipsismo” (p.
239)

% A critica de Freud &#/eltanschauungedirige-se igualmente & prépria ciéncia, na medidague ela

nao esta ao abrigo de extrapolar seu dominio det@pe precipitar-se em generaliza¢des injustifisad

e assim converter-se nuideltanschauungvisdo de mundo, concepc¢ao do universo, em suwoas*
trucao intelectual que, a partir de uma hipétesalgsoluciona de forma unitaria todos os probled®as
nossa existéncia” (Freud, (1933[1932]/2010), p.)3€2itica a ciéncia e, portanto, autocritica (DeuN

ter, 1994, p. 10-11).
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concepcao adquire no interior da racionalidadeapsilitica; por exemplo, quando a
interrogamos sob o angulo da hipotese do inconscida se observou (lannini, 2009)
gue a persisténcia de uma nocdo de verdade td@aragute ingénua nao decorre de
uma adesao irrefletida de Freud a “pressupostosoficos”; antes, ela € o signo “de
umasublime indiferenca&m relacdo ao tratamento filoséfico do problerhép.. 20).
Em todo caso, cabe-nos perguntar: o que se tocoar@spondéncia entre representa-
cao e realidade desde que admitimos a existéncifeedeesentacdes inconscientes”,
formadas de acordo com “processos primarios”, cajacteristica, como se sabe, €
justamente ndo levar em conta as exigéncias damladal externa, nem comportar o
menor traco de consciéncia?

Por outro lado, ndo devemos sobrevalorizar a cdigia eminente que uma
teoria correspondencialista da verdade introduzpsieanalise. Afinal, como Freud
(1940[1938]/20144a) dird em s&ompéndio de psicanaliseem a ciéncia, nem a psi-
canalise, tém esperancas de atingir o “estadadesatoisas”, “independente da capa-
cidade receptiva particular de nossos 6rgaos sassor

pois vemos que tudo o que acabamos de deduzir uerseay traduzido no-
vamente para a linguagem de nossas percepcdesabsimplesmente ndo

podemos nos libertar. Mas essa é, afinal, a nawdimmitacdo de nossa ci-
éncia” (pp. 150-1)

Em que pese o interesse pela critica dos limiteapdeensao cientifica - da
qual, alias, o modelo de investigacdo digurwissenchaftensob a forma do para-
digma experimental, ja fornecia a conviccao -, sersial aqui € que Freud tenha feito
dessa “limitacdo” o apelo a urnatra concepcao de realidadespecifica aos fenéme-
nos psiquicos. Nao é desnecessario lembrarmosLaoan, que a psicologia oficial
da época de Freud — leia-se, associacionista €ar@ieria nenhuma especificidade a
“realidade psiquica” ou os fenbmenos psiquicogadizespeito as operagdes do co-
nhecimento racional, sendo, portanto, decomponatessés de uma “andlise associa-
cionista”, ou se explicariam por um “determinisnrganico” (E, p. 82). Afora isso,
nao haveria sendo realidades ilusorias. Mas eiam&nte o que Freud quer reintrodu-
zir no campo da racionalidade cientifica: o ilugpa ficticio, o incoerente; mais preci-

samente, extrair a légica que preside sua corggduiComo diz Lacan na abertura de
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seuSeminariodo ano de 1953-1954, “a descoberta de Freud éesaeberta, num
terreno nao-cultivado, da razao” (S I, p. 12)

Ao invés de tentaverificar os fenbmenos psiquicos a partir de um sistema de
referéncias dado — leis de associacdo, suporte fssubstrato biologico -, o que deve-
ria levar fatalmente a recusa de alguns deles adesprovidos de realidade, Freud
adota outra atitude: introduz uma ordem de detexgdio racional daquilo que se apre-
senta comdrreal. Trata-se de buscar a racionalidade prépriareal. E verdade, co-
mo observa Ogilvie (1987), que o postulado dessamalidade ndo é nenhuma novi-
dade na historia do pensamento filoséfico. Mas sieapalise, sobretudo com Lacan,
ele é reafirmado de uma maneira “radicalmente aéaaionista”, conduzindo a uma
retomada do “problema do ilusério no nivel de séyppo discurso, quer dizer, até em
suas pretensdes e seu vocabulario: aquele dode&ngilvie, 1987, p. 28). Reafir-
macédo nao reducionista, pois néo identifica sinmpégge o ilusério ao racional, ne-
gando-lhe o acesso a dimensédo do sentido — tal poatendem as filosofias da racio-
nalidade (Cavaillés, Canguilhnem, Koyre, etc.) -mrampouco interdita a possibilida-
de de uma determinacéo objetiva dos fenbmenosipssgd para o qué as “filosofias
do sentido” (Bergson, Sartre, Merleau-Ponty, dba3dtariam. Afastando-se tanto da
posicéo epistémica que consiste em negar o serdidapjetividade e a experiéncia
singular em nome de um sistema conceitual objetoseaber racional, quanto daquela
gue afirma que ‘tudo tem um sentido’, a originadidala psicanalise é precisamente a
de ter feito do “indeterminado (...) uma das ro@pegparticularmente complexas do
determinado” (p. 16). E isso 0 que marca profunadene encontro de Lacan com a
psiquiatria organicista, desde sua tese s@lsreelacbes da psicose paranoica com a
personalidad€1932). Nas palavras de Ogilvie:

O principio do determinismo ndo deve conduzir enafi a irrealidade de
tudo o que se apresenta sob a forma de sua ned@agio ndo é um puro

nada, mas uma realidade incompleta que convémooém seu lugar (p.
16).

Trata-se, com efeito, de “descobrir o determinigmaprio ao psiquismo” (p.
27), ou, em outras palavras, de retomar o probldmmsentido no campo da racionali-
dade. O essencial aqui € observar que o prograrpastgiisas da psicanalise se funda
sobre o reconhecimento de uma ordem positiva do@nfenos psiquicos reputados
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pela psicologia oficial os mais irreais, ilogices por conseguinte, 0S menos passiveis
de um tratamento cientifico: os sonhos, os lapseshistes, etc. Do ponto de vista
metodoldgico, tal reconhecimento corresponde a atinade de “submissédo ao real”
(E, p. 84), de negacao do ponto de vista que erctastemunho do sujeito. Reintro-
duzir esse testemunho como via de acesso ao rededdmenos psiquicos, eis ai a
palavra de ordem da psicandlise nascente. E dasdeatle “submissdo ao real” que
permitira a Freud reconhecer, as particularidadescontinuidades e lacunas da “lin-
guagem das percepcdes”, uma realidade propria.

La onde a coisa real, “fora de nds”, escapa a nagsEensao, nas lacunas da
percepcao, é ai que Freud infere “um certo nUmenarocessos que Sao em Ssi mesmos
incognosciveis”, sem qualidades, intercalando-ogréeaqueles que sao conscientes”
(Freud, 1940[1938]/2014a, p. 151). Tal procedimeqgtee o fundador da psicanalise
compara ao que o fisico realiza em suas experig@sgae que ndo deixa de conservar
seu aspecto de “ficcéo tedricd” consiste em descrever a maneira pela qual oginco
noscivel” se manifestaria na consciéra@ao pudesséipoteticamente, nela penetrar.

(...) e se, por exemplo, dizemos: “aqui intervaisauembranca inconscien-
te”, isso significa que: “Aqui ocorreu algo de ques é totalmente incom-

preensivel, mas que, se tivesse vindo & nossaiénosg s6 poderia ter si-
do descrito de tal e qual maneira (p. 151).

A lacuna néo é o signo de uma contingéncia cujcavéacionalidade cientifica,
cedo ou tarde, terminaria por levantar, restitujrelo novas bases, a necessidade e a
universalidade da correspondéncia da “coisa” aeléeto” @daequatio rei et intellec-
tus). Ao contrario, a realidade do inconsciente seifesta justamente nisso que a coi-
sa surge como essencialmente contingente e indetefa) e que os dados da experi-
éncia se apresentam da maneira mais desconexardeafesda. Essa realidade, na au-
séncia de um sistema de referéncias que permitiicada, é preciso construir seus
nexos e ordem proprios, na linguagem em ela séneepa saber, a do inconsciente —
“0 psiquico propriamente real” (InS, p.641). Emugtea contingéncia é elevada ao

estatuto de dado positivo da experiéncia, cujecibde producdo deve ser apreendida

*"Nalnterpretacéo dos sonh@$900), Freud caracteriza como “ficcdes tedrieaileia de um aparelho
psiquico que funcionasse exclusivamente de acanipas processos primarios e a suposicdo de que o
primeiro objeto do desejo é alucinado (InS, p. 6531).
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num plano diferente daquele em que o dado se rsémifguer dizer, num plano que
nao seja 0 meramente psicoldgico, e, menos aindamamente metafisico. Esse tra-
balho de reconstituicdo, apenas um nome esta ra aleudesigna-lo: “metapsicologi-

am®.

Mas que tipo de verdade pode assimilar o alcanagrdenocéo de realidade
tdo distante daquela de um dominio puramente esopdtd qual as representacdes
forneceriam imagens mais ou menos exatas? Certayméid uma de tipaeferencia-
lista. E, ndo obstante, premido por seus ideais deiaiéRreud ndo hesitara em dar
seu assentimento a uma concepc¢ao da verdatbaduatio rei et intellectyigjue, €
preciso dizer, ou translada o conceito de realigedgquica, inconsciente, novamente
para o pais do meramente ilusério, ou invalida prépria. O que talvez demonstre,
como observa lannini (2009), “o quao Freud estavardade quanto aos limites da
Naturwissenschdfip. 186). Antes de tentarmos uma formulacéo rpegsisa sobre o
tipo de verdade que convém a doutrina psicanglite@enseemos alguns elementos
gue nos permitam esclarecer melhor o conceitoalelagle psiquica.

3.2 A constituicao do psiquismo a deriva da realidie

Em suaObservacgéo sobre o relatorio de Daniel Laga¢h860), Lacan chama
a atencéo para o fato de Freud ter recusado, fganora todo sistema de qualquer de
suas topicas, aenor realidade como aparelho diferenciado no organismo” (E, p.
656). Para se constituir, 0 psiquismo nao encargrdaum suporte na realidade exter-
ma. Se em seguida alguma realidade vai impor-sapacelho psiquico, é em razao
dele ter se constituido inicialmente a deriva, semhum lastro fora dos circuitos de
prazer/satisfacdo que cria para si.

Desde dProjeto, Freud comeca a se dar conta de que, ho campo daé&xpa
psiquica, ndo basta que alguma coisa do mundaaxeja realmente percebida. Se o
percebido ndo for adequado as precisdes do organsemnao estiver articulado aos
interesses do aparelho psiquico, seu estatutcedédade” ndo tera nenhum valor pra-
tico, quer dizer, ndo podera ser utilizado no gentia satisfacdo das necessidades. Do

ponto de vista econémico, a percepc¢édo so integssstemay na medida em que for

8 A esse respeito, cf. nosso capitulo 1.
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capaz de fornecer o substrato sensivel para a ¢@mdos “signos qualitativos” que
permitam ao aparelho proceder a descarga (Prap. 23

No entanto, o que o primeiro esquema freudiano siQuEmo —¢ vy ® —
demonstra é justamente que 0s objetos da percepgdlose caracterizam originaria-
mente por sunadequacdoOra, 0S processos primarios € 0 mecanismo regress
alucinacdo ndo atestam justamente essa inadequiggo®, sob a pressdo das quanti-
dades enddgenas, o aparelho alucina o objeto des@gja o lugar da percepcao atual
fica reduzido ao de uma realidade nao-encontraoigup ali onde o objeto aparece
(), falta o critério ¢) para distinguir sua verdade, quer dizer, parameecé-lo como
nao-real. Nesse sentido, se ndo basta que o aggtaealmente percebido, é porque
ele precisa, antes, sexconhecidoO que sup0be, por sua vez, que sua percepcao tenha
sido repetidgelo menosima vez, que ele reapareca no campo percéptNo ambi-
to dos processos primarios que dominam a génespatelho, essa reaparicdo € ne-
cessariamente uma alucinacéo (Pr, p. 21®pis, se o trajeto descrito pela “primeira
percepc¢ao” vai de paray, do polo sensorial para o do seu registro mnénaic¢sge-
gunda percepcao”, na medida em que a base do pooéescomo veremos melhor
mais adiante, a busca pela identidade com o queefoebido anteriormente%o), s6
pode partir dey parag, ou seja, percorrer 0 caminho inverso aquele oo o qual a
imagem mnémica se constituiu, devendo o aparela@ [$so, investi-la com uma
guantidade enddégena de energia que impulsiongetatr&Essa quantidade, pelo fato
de o aparelho ainda nado dispor de um mecanismaeguge suas passagéh:éo
apenas reativa a imagem mnémica, mas é transtggade tal modo que ela adquire
a “completa vivacidade sensivel” (Freud, InS, d)57

Mas poder-se-ia dizer que, sendo a “segunda p&icépecessariamente uma
alucinacdo, ao menos a primeira teria sido “verdafeou seja, referida, de fato, a
algum objeto da realidade externa? Na respostsaageestao reside, a nosso ver, uma
dimenséo essencial do conceito psicanalitico delagle psiquica: na série dos acon-

tecimentos psiquicos, a “primeira percepcao” sezeduma imagem da qual o feno-

9 Lacan exprime essa condicdo dizendo que “todacispié percebido comporta necessariamente a
referéncia a um percebido anterior” (S I, p. 74). &nda, como Jean Hyppolite interpreta emGeu
mentéario sobre a Verneinun@954), “o sujeito reproduz sua representacdocdasss a partir da per-
cepcdao primitiva que teve delas” (E, p. 899).

0“0 processo primario, quando ele é o Gnico em jdgsemboca na alucinac&o” (S VI, p. 48)

1 0 que apenas o desenvolvimento ulterior dos mewas de inibicdo pelo “eu” tornara possivel.
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meno alucinatério fornece a estrutura e as condigéis o sentido que devemos atri-
buir & afirmacé@o de que “a recordagdo primariama percepcdo é necessariamente
uma alucinacdo” (Pr, p. 214): a primeira recordaéd@la propria uma percep-
¢&o...alucinatoria. E porque o objeto é alucinaéanéo recordado — que ele é percebi-
do. A formula de Serge Lebovici esclarece essaicaodde maneira exemplar: “o
objeto é investido antes de ser percebido” (Leb@padAngelergues, 1995, p. 455).
Nesse sentido, Lavellée (1995) propde a hipétespida “certeza perceptiva” se sus-
tenta na “coloracdo” alucinatéria da atividade pptiva, sem a qualndo ha senti-
mento de realidade, nem taresenca no mundo(p. 429). A alucinacéo, explica La-
can em seeminariode 1959-60, ndo designa nada menos do que uma&ormhra

a constituicao dos objetos da percepgao:

No final das contas, sem algo que o alucine enqusistema de referéncia,
nenhum mundo da percepcao chega a ordenar-se @dgranedlida, a cons-
tituir-se de maneira humana. O mundo da percepgdcrdado por Freud
como que dependendo dessa alucinacao fundamemia gaal ndo haveria
nenhuma atencao disponivel (S VII, p.%8)

Longe de apontar para uma abertura originariaeapc8rtada em virtude de o
aparelho ter enveredado pela via alucinatéria, d~sepde que o préprio aparelho psi-
guico s6 tenha se constituido em razdo gercebido— o primeiro, 0 segundo ou 0
terceiro, pouco importa — ter sido alucinado. Eeaifio antes, que se efetua uma pri-
meira abertura, ndo para o Ser, mas para a po&stésicaperformativa, da imagem,
para a possibilidade de uma presenca que se ingrieara evidéncia, mesmo - e
principalmente — ndo havendo, dela, nenhum referemtmundo externo. “A alucina-
cao traz consigo a conviccdo de tratar-se de uaimlade” (Freud 1917[1915]/2006,
p. 86) Nao é dificil, certamente, identificar, nmdlo dessa concepcao estésica da ima-
gem, a conjuncao de um sensualismo da consciénciaespiritualismo da sensagao,
da qual a psicopatologia do século XIX — sobretagoela que grassou entre os alie-
nistas franceses, na descendéncia de Esquirol.éuy Moreau de Tours, Baillarger,
etc. - retirou em grande medida seu fofég® resultado é que se pdde definir, a partir

dai, a alucinacdo como o “resultado um tanto cosimlde um ato normal da inteli-

2 No Seminério Livro 6Lacan afirma que “a realidade humana se constidie um fundo de alucina-
cao prévia” (S VI, p. 49)

%3 A esse respeito, cf. os estudos de Paul Berckebiee os “fundamentos da clinica” (1989, em especi-
al p. 57-69) e sobre “a génese dos conceitos duitos freudianos” (1983, em especial p. 105-157)
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géncia, o mais alto grau de transformacédo senstaiatleia” (Lélutapud Bercherie,
1983, p. 133). De Locke a Condillac e aos aliesiftanceses, a alucinagao testemu-
nha o “carater essencialmente perceptivo das insagemtais” (Bercherie, 1989, p.
66). Em 1870, Hippolyte Taine publica sua obel'intelligence na qual esse teste-
munho é levado as ultimas consequéncias, isto po@im em que a economia da dis-
tincdo entre imagem e sensacgéao ja quase ndo sultsis: “cada imagem € munida de
uma forca automatica e tende espontaneamente @&monestado que é a alucinacao”
(Taine, 1892a, p. 139). O segredo do fendbmenorataiio reside, de acordo com essa
perspectiva, na capacidade que os centros sessi@maide “recriar a sensacao na au-
séncia do objeto” (Quercy, 1925, p. 118). E a onigexterna — digamos objetal — da
excitacao que permite distinguir a sensagao daamagsta “podendo ser chamada de
sensacao enddgena, e a sensacao propriamentgedd@nsacado exogena” (p. 129). O
corolario dessa teoria sera dado por Taine (18%byma maneira que ndo € menos

surpreendente que desconcertante:

Assim, nossa percepcao exterior € um sadalentroque se encontra em
harmonia com as coisde forg e, ao invés de dizer que alucinacao é uma
percepcao exterior falsa, é preciso dizer que eepeéo € uma alucinacao
verdadeira (p. 13§

Assim, Taine ndo apenas atribui a alucinacdo umeemBdo eminentemente
sensivel, mas define a prépria percepc¢do como amaitiacdo normal” (Soler, 2007,
p. 30). Mesmo que Freud nunca tenha feita qualmgferéncia a teoria taineiana da
percepcdo, ndo nos parece ilegitimo perguntar. camsicanalise de Freud se situa
face a generalizacdo do funcionamento alucinasiigonjunto da vida perceptiva, e,
mais geralmente, da vida psiquica?

Acreditamos que a resposta a essa questao exiggame detido das nuances
gue a descricdo do fendmeno alucinatorio recebetenor da teoria freudiana da per-
cepcao, o0 que tentaremos fazer nas paginas gegsens. Mas devemos ter em conta,
desde logo, que o paralelismo psicofisico se impraom todo vigor nalémarche
freudiana: a cada fendmeno da vida mental, corneipoama modificacao eficaz na
realidade fisica, o cérebro. Aquilo que o sujeigocpbe por meio de suas faculdades

psiquicas (memoria, atencdo, pensamento, etc.¢ édra coisa sendo o “avesso epi-

4 Cf. Bercherie, 1983, p. 135
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fenomenal” do que ocorre no neurénio (S Il, p. 1&4)yealidade fisica se configura

assim como um nucleo irredutivel da experiénciagbégica. E é isso que nos adverte
de ndo acolher, sem mais, no interior da teorieapsilitica, a ideia de uma alucinacéo
generalizada, apanagio do espiritualismo tainéfamdas, vale a pena insistir, o trata-
mento que Freud da ao problema das alucinacfegléiaale nuances e assaz sutil
para que resumamos a resposta a questao acima&seatenca definitiva e peremp-
toria. Vejamos mais perto em que sentido as caesancaminham no interior do per-
curso freudiano.

E verdade que o mecanismo atuante no fendmenaidiamatio no ocorre a-
penas nos estados patolégicos ou nos sonhos, estaradmente presente no “pensa-
mento normal” da vida desperta. Mas é verdade tamipée, ai, ele nem sempre é
capaz de exercer-se de modo a “gerar a animacamatidria das imagens percepti-
vas” (InS, p. 571). Surge, entédo, a questao da galgue no “pensamento normal” —
excluindo-se todas as condi¢des patologicas —a@nfeno alucinatério pode néo che-
gar efetivamente a se realizar? Ou em outras @aapor que ele ndo se realiza neces-
sariamente? E, no fundo, do problema da estrutucamplexo alucinacéo-percepgao
que se trata aqui. Ndo basta, para Freud, desaevfenémenos alucinatérios. E pre-
ciso, mais do que isso, explicar as idiossincradesua constituicdo, sua dimenséo
eminentemente conflitual, e, principalmente, retdosdsob o angulo das consequén-
cias que eles introduzem na experiéncia e queage sobre seus processos estrutu-
rantes. Nesse sentido, realizar um esboco do ersqunadto dado pro Freud ao concei-

to da regressao nao sera uma tarefa va.

3.3 O impasse da regressao na textura da temporadide psiquica

Reconstruir as funcdes psiquicas a partiselzsacéde doreflexondo é, segu-
ramente, um traco distintivo do pensamento frewdiao contrério, tudo o que se
pdde colocar na esteira das filosofias empiristasétulo XVIII sob a rubrica de “psi-
cologia” - até o inicio do século XX - teve, emuaita medida, relacdo com a tentativa

de induzir as ditas funcfes superiores (pensamgigamento, memdaria, etc.) a partir

® A titulo de curiosidade, é interessante menciomafato de que Freud leDe [l'intelligence
(1870/1892) de Taine, como se pode constatar entarta de 13.02.1896 a Fliess. E verdade que a
referéncia é enigmatica e pouco precisa, pois Fl@udpenas que estd ocupado com a metapsicologia e
gue o livro de Taine lhe “caiu extraordinariamemen” (Masson, 1986, p. 173).
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de complexos de reacOes elementares. Em Freue, dif&rente. Ou, pelo menos, nédo
€ isso que difere seu percurso, o naturalismo. viada ponto de partida e a inspira-
cdo sendo os mesmos, os caminhos adotados, a andednatar os obstaculos e, con-
sequentemente, os resultados, ndo o sdo. Nao écdesario lembrarmos que, se
Freud se interessa pelo carastésicado fendbmeno alucinatorio, é na medida em que
ele vé ai uma pista na diregdo da apreensdo dzaalqge preside a formacédo dos so-
nhos, ou, melhor dizendo, dos pensamentos onirkaossse respeito, Lacan (1978
[1973] / 2012) sublinha que, em Freud, o sonhoén&mo uma alucinagéo; esta que é
como um sonho, no sentido em “que ele é alguma c@sgplenamente articulado” (p.
1494).

E por meio da analise dos sonhos que Freud aboigialmente o mecanismo
das alucinacdes: impedida de escoar até o polormot@parelho, a corrente dg
proveniente dey toma o sentido inverso, seguindo livremente eracdio ap (Pr, p.
214; InS, p. 571). Trata-se daquilo que Freud narfreigressdo”, a qual atribui trés
dimensdes fundamentaigipica concernente ao espaco percorrido pelas quansifade
tempora) no que diz respeito a evolucéo e ao desenvoltorsmaparelho psiquico; e
formal, quanto aos métodos de expressédo e representagiiegados. Mas essas trés
dimensbes ndo manifestam sendo um Unico e mesméan: o da retransformacao
de uma representacado na imagem sensorial da qgalatmente derivou (InS, p. 566
e 571). Tal como evidencia um paragrafo acrescemad Freud em 1914 ao final da
secao B (“Regressao”) do capitulo VIl itderpretacdo dos sonhp% mais antigo em
termos temporais € ao mesmo tempo primitivo sokpecto formal e mais préximo da
extremidade perceptiva na tépica psiquica” (In%;76).

Demarca-se ai um modo especial do funcionamenfusidpismo, caracteriza-
do, primeiro, pela interrupcéo, e em seguida, palarsao do sentido geral do movi-
mento neurbnico. Todo o problema evidentementel@ @onta do paradoxo que con-
siste em afirmar que as excita¢des, oriundag @stimulos externos) ou ge(estimu-
los enddgenos), em determinadas circunstanciaseradam caminho reverso aquele
para o qual a pressdo quantitativa as impele éistip polo sensorialp) para o polo
motor ), 0 que esta explicito no modelo do arco reflexxcitacdo-descarga). Nas
palavras de Lacan, “aquilo que vem psémsoriundeve ir pelanotorium e se ano-

torium ndo funciona, isso volta atras” (S Xl p.147). Nols, o sentidoegrediente
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dos movimentos neuronais se explica pela parahsitora do sonhador, e, sobretudo,
pelo carater alucinatorio das ideias oniricas jF212-214). Entretanto, que a excita-
cdo possa seguir numa via retrdgada, eis 0 quegpaeg 0 mais contrario ao esquema

do aparelho psiquico proposto por Freudmerpretacdo dos sonhdsS, p. 566):

Pept Mram Meam®  Masw® "

\___/

(Fig. 1)

Numa extremidade, a percepc¢ao (Pcpt.), na outragtacidade (M); entre elas,
os sistemas mnémicos (Mnem.) de inscricdo e refrigis que vao se formando a
medida que a excitacdo progride no sentido de lsaaacao motora (Pcpt> M). A
caracteristica fundamental dos processos psiqudco§reud, é que eles tém um sen-
tido, uma direcdo: “em geral, transcorrem da extlade perceptiva a extremidade
motora” (InS, p. 565). Significa dizer que, maisqiee uma disposi¢cao espacial, o apa-
relho psiquico deve ser compreendido no interioumea sequénciemporal Em re-
lacdo ao primeiro esquemay(®), que terminava por representar percepcao e Gonsci
éncia em uma mesma extremidadg, de modo que os processos perceptuais abran-
gessem necessariamente a conscié@aad 39 1950[1896], p. 446), o “esquema” da
Interpretacdo dos sonhampde uma dificuldade nova: na medida em que ssdia
o aparelho perceptivo do sistema da “consciénsififado virtualmente na extremida-
de motora, evidencia-se a dessimetria da relactie percep¢do e consciéncia, a nao
coincidéncia entre 0s processos perceptuais ebonemo da consciéncia.

Para darmos conta do alcance dessa dessimetres& w@o-coincidéncia, lem-
bremos que o sistenRcpt, incapaz de “conservar alteracdes”, € respongioretu-
prir a consciéncia de “toda a multiplicidade de liglaales sensiveis” (InS, p. 567).
Como diziamos anteriormente, o interesse na peiocemside na capacidade que ela
teria de fornecer o substrato sensivel para a fgamaos “signos qualitativos” que,

“normalmente, vém apenas de P[ercepcao]” (Pr, §). 28as, por si sO, a percepcao é
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incapaz de fornecé-lo, pela razdo Obvia de queaddt na periferia do aparelho, ela
lida apenas com quantidades, oriundas do mundonexteo qual ndo ha qualidades,
mas “apenas massas em movimento e nada mais”. (B87p Portanto, a formacgao do
“signo qualitativo” depende de uma unidade topictieepercepcdo e consciéncia, da
gual, entretanto, o esquemaldeerpretacdo dos sonhgmrece fornecer prowaacon-
trario. E que, para acederem a consciéncia, as excitgg@esntram no aparelho pelo
sistemaPcpt. precisam se submeter a todo tipo de modificacdegassarem pelos
sistemas mnémicos, inconscientes, interpoladog astextremidades sensorial e mo-
tora, as percepcdes perdem sua forma originalciassese a outros tracos de memo-
ria, sdo retranscritas, rearranjadas “segundo naiezinstancias” Carta 52
1950[1896]/1996, p. 281). Mais do que iss@mescebidosd subsiste no aparelho psi-
guico como “tragco mnémico”, o que significa dized:tem efeitos psiquicos na medida
em que se insere numa rede de elementos permarmem¢ediferenciados (InS p. 567),
ou, se quisermos, diferenciaveis, a identidade@eataebidoficando, dessa forma, in-
dissociavelmente ligada ao complexo de relacbesguestabelece entre os elementos
do sistema. Resta dai que, uma vez mobilizadoetes rdiferenciais dos tragcos mné-
micos, opercebidondo pode mais ser reduzido aos elementos da senshis quais,
entretanto, 0s processos perceptivos precisam gedénduzidos, para se conservar o
carater primario, receptivo, do aparelho perceptiveesquema do funcionamento psi-
quico.

Eis o impasse em que Freud se encontra ao profsagando esquema” do a-
parelho psiquico: de um lado, ele precisa asseguparcepcao sua capacidade de re-
ceptividade dos estimulos externos, sua funcguata sensivelou seja, a ndo reten-
cao, na extremidade sensorial, de qualquer modémaos neurbniog pelas quanti-
dades que os atravessam; de outro lado, o advestignos qualitativos” da realida-
de, que permitiiam a reducédo eficaz da tensasnatdo aparelho, exige a unidade
tépica do sistem®cpt.-Cs a possibilidade de que a consciéncia, que né® raatio
algum dada de saida, venha assomar-se aquilo quedie& no nivel do aparelho per-
ceptivo. A nocao de regressao traz a marca degsess®, revelado na matriz “sensua-
lista-associacionista” da concepc¢éao freudiana deepedo. Como nos ensina Lacan,
se Freud esta embaracado com a regressao, é slobpetgue ele “concebe a percep-

¢cao na economia psiquica como algo de primariocoégposto, mas elementar” (S I,
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p. 183). E o proprio Freud reconhece que, falamidregresséo”, ndo faz “outra coisa
sendo dar um nome a um fendémeno inexplicavel” (NS71). E, no entanto, seguin-
do a via disso que “embaraca” o pensamento freadigure podemos entrever o fun-

damento da concepcao propriamente psicanaliticeadidade psiquica: o desejo.

3.4 Repetir, perceber, desejar...

E preciso dizer que, a rigor, néo se trata, pagadsrde deduzir do mecanismo
das alucinacdes toda a atividade perceptiva, néas, @or outro lado, de reduzir o
fenbmeno alucinatorio a uma ordem exclusivamentes@l, e, menos ainda, de de-
finir a verdade dos fendmenos psiquicos em fungiand sistema do conhecimento
verdadeiro (E, p. 81). Primeiro porque, como vingoa, partir da analise dos sonhos, e
nao da vida desperta, que Freud fornece uma eg@bcacerca do mecanismo das alu-
cinacdes. Tal como nos adverte Lacan, se Freudahamcordacao primaria deici-
nacaqg é porque “ele coloca a percepcao auténtica eno tugar” (S Il, p. 184). Se-
gundo, as alucinagbes, em que pese manifestaraarateicsensivel da imagem, ndo
levam necessariamente a crenca na realidade dio addjecinado-percebido. Nesse
sentido, é preciso considerar 0os casos em quanafiim designa um fendmeno exclu-
sivamente psiquico, sem alteracdes neurolédich® Suplemento metapsicolégico a
teoria dos sonho§1917[1915]/2006), Freud dird que a alucinacdo dmre'mais do
gue a vivificacdo regressiva das imagens mnémioassg encontram em estado in-
consciente” (p. 86Y. E por Gltimo, a verdade da alucinacdo-percepséboligada mui-
to mais a alguma coisa que se difrata no inteoagarelho e irrompeomo uma rea-
lidade opaca e difusa, do que ao lugar que o mamanalucinatorio ocupa rfenbme-
no do conhecimente consequentemente a sua posicao relativa nonsisteerarqui-

zado de objetos inteiramente positivos. E, antas, glgo da ordem do reconhecimen-

%% Vale lembrar aqui, com Bercherie (1989), a cl&ssistingéo, introduzida por Leuret, e aperfeicoada
por Baillarger, entre “as alucinagdes psiquicaprégentacido xenopatica sem carater estésico, onde,
portanto, a teoria de Moreau [de Tours] e de Estjana valida) e as alucina¢des psicossensoriai o

o carater nitidamente estésico mostrava a inte@mips aparelhos perceptivos e onde, portanto, a
psicogénese era insuficiente, havendo a intervedeaam fator de ordem neurologica.” (p. 66-67). O
carater xenopatico das alucinagdes, a partir db@éeambault, mestre de Lacan em psiquiatria, term

la o conceito de “automatismo mental”, conota atiseento de que as coisas nos vém de fora, as pala-
vras e 0s pensamentos sao escutados” (Miller, 329431)

> Uma primeira resposta a questdo que nos colocé&vanima sobre a pertinéncia da hipétese de uma
generalizacdo do fendmeno alucinatério ao conjdatewida psiquica seria a de que o caréasbésico

das alucinacdes nédo esgota a funcéo e a significdas alucinacfes para uma teoria do psiquismo in-
consciente.
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to, ou melhor dizendo, do desconhecimento, do aésmido, que a alucinacédo aponta
na minudcia do texto freudiano.

Que a percepcgao seja concebida como algo de elameqoer dizer, dado de
saidaanterior ao surgimento do menor sinal de consciéncia, atdoeue advém dai
€ a de saber de que maneira os fendmenos perceptidem designar, na dinamica
psiquica, algo mais do que o mero efeito da capéeeideceptiva dos 6rgdos sensori-
ais, e a alucinagéo, mais do que a reativagao isaihdas imagens mnémicas. Em ou-
tras palavras, trata-se de dar conta da relacacajestabelece entre percepcéo e alu-
cinacdo no que diz respeito a realidade dos fenésnpsiquicos. Para as psicologias
associacionistas, isso evidentemente ndo é umgmnablja que, como vimos anterior-
mente, a “realidade verdadeira” s6 comporta fen@meme podem ser verificados por
um sistema de referéncias que é aquele das opsrdg@nhecimento racional (asso-
ciacdo, julgamento, consciéncia, etc.). Ao que s&pode verificar por esse sistema,
nao resta sendo a alcunha de “ilusério”.

Se bem gue contemporize, em alguma medida, comsu&ésmo das psicolo-
gias da associacdo, Freud ndo se ndo se contenta pseudo-oposicao entre “reali-
dade verdadeira” e “realidade ilus6ra”Verdadeira ou iluséria, a realidade possui
uma estrutura, implica uma ordem positiva na ggalemdmenos se produzem. E a-
preender essa ordem, exige, antes de mais nadiecatess termos do problema: néo
se trata submeter os fendmenos psiquicos aosiagitde certeza, evidéncia e nao-
contradicdo (E. p, 83) com 0s quais a ciéncia idassleia-se, cartesiana — acreditava
poder circunscrever todo o campo da racionalidathkes de seguir a logica de sua
constituicdo, extraindo os efeitos que ele impdeex@eriéncia e inserindo-o numa
cadeia de determinac¢des simbolicas, isto €, camigitE dessa forma, a nosso ver,
gue Freud procede no que concerne a questao dadeelentre percepcao, alucinacao
e realidade.

O caréater alucinatério das primeiras percepc¢desadxplica num nivel estri-
tamente topico — o investimento gea partir dey. E preciso, mais do que isso, que

levemos em conta os efeitos econdémico e temporbaaiucinacao introduz: respec-

%8 A respeito do termo “realidade verdadeira”, Lada que ndo passa de uma “contradigéiadjec-

to". Diz ele: “Que uma coisa existaalmenteou ndo, pouco importa. Ela pode perfeitamenteiexist
sentido pleno do termo, mesmo que nao exista readma@oda existéncia tem, por definicdo, algo de
tdo improvavel que, com efeito, a gente fica pergeente se interrogando sobre sua realidade” (5 II,
288)
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tivamente,insatisfacdoe expectativa Insatisfacéo pois, como ja dissemos, ndo po-
dendo reconhecer o objeto percebido-alucinado cmédo-real’, o aparelho desenca-
deia a acdo motora, permanecendo no estado de temgd@al (Pr, p. 197). Expecta-
tiva, pois a “desilusdo” e o desprazer advindos desseadgaem falsoimpdem uma
nova coordenada para a satisfacdo: a de que @mahjebntrado “dentro’q( «— )
deva ser re-encontrado “fora”, na realidade extérrapym —). Instaura-se, a partir
dai, um horizonte temporal que se traduz num egtadnanente de expectativa pelo
reencontro com o objeto na percepcéo. A articulagéiteinsatisfacioe expectativa
Freud chama “desejo”. E é a regressao alucinafiieaele atribuiu sua realizacao pri-

mordial:

A crianca faminta chorara ou se debatera desangaeaue. Mas a situa-
¢do permanece inalterada, pois a excitacdo pravenda necessidade in-
terna néo corresponde a uma forga que percute deirmamomentanea,
mas a uma que atua de maneira continua. Apenasopoder uma mudan-
¢a quando, por uma via qualquer — no caso da ejigrmy uma assisténcia
alheia —, se faz a experiénciadeéncia de satisfacaa@ue elimina o esti-
mulo interno. Um componente essencial dessa vigéda@ surgimento de
certa percepcéo (no exemplo, a percepcdo da rajtricdja imagem mné-
mica dai por diante fica associada com o traco nutéda excitacao da ne-
cessidade. Téo logo essa necessidade reaparaegtaréegracas a ligacédo
estabelecida, uma mocao psiquica que pretendetimvesa vez a imagem
mnémica daquela percepcao e causar novamente @agrépcepcao, ou se-
ja, na verdade restabelecer a situacdo da prireatisfacdo. Uma mocao
dessas é o que chamamos desé@jariscli o reaparecimento da percepcao
€ a realizacdo do desejd/{inscherfiillung e o investimento pleno da per-
cepcao por parte da excitacdo da necessidaderéiohtamais curto para a
realizacdo de desejo. Nada nos impede de suporstadceprimitivo em
gue esse caminho é realmente percorrido dessarnmaoeiseja, em que 0
deseja termina num alucinar. Portanto, essa pranatividade psiquica visa
umaidentidade perceptivaisto €, a repeticdo daquela percepgdo que esta
ligada a satisfacao da necessidade (InS, p. 594)

Pela alucinacdo, o mundo da percepc¢éao perde s@éercpresumidamente neu-
tro — isto que, de certa forma, esta subentendddi@calizacdo dos processos percep-
tuais na extremidade sensoriédcpt), como anteriores a toda atividade psiquica —
tornando-se, assim, o proprio mundo do desejo.efepsa neutralidade da percepgéo
desaparece no momento mesmo em que a “realizagdesem” se impde como efeito
econdmico e temporal da regresséo alucinatoriaividade perceptiva permanecera,
doravante, indissociavelmente ligada a essa “mogae” impulsiona o psiquismo a

repetir na percepc¢ao aquilo que, nos sistemas mnémidosn(), s6 se da como re-
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presentacdo, como lembranca inconsciente, o quenpasie de conceberpercebido
como algo de originario, dado de saida, quer dimeitado a extremidade sensorial do
aparelho. Decorre dai que, vista sob a perspedtvdesejo, a concep¢do sensualista-
associacionista da percepcao se deforma: a clarazimmediatez com a qual algumas
doutrinas empiristas acreditavam poder definir gdnode sensacao, e a partir dela
induzir as fung¢des psiquicas, se desfaz em um exmphovimento cuja direcdo ndo &
univoca, cujo ritmo ndo é constante, e no qualljstas se definem menos por sua
posicdo espacial do que pelo horizonte temporaj@grse inscrevem.

E verdade que a experiéncia a qual Freud se nefecéacdo acima ja havia si-
do descrita n®rojeto, quer dizer, ao nivel do “primeiro esquema” da@psmo, sob a
insignia da “vivéncia de satisfacao” (Pr, p. 19531%as aqui, no escopo do “segundo
esquema”, Freud diz que “o reaparecimento da peficep a realizacdo do desejo”
(Wunscherflllung ao invés de afirmar simplesmente, como o faPraeto, que a
imagem mnémica é “afetada pela animacdo desidatgivunschbelebun®. Parece-
nos que ha ai uma diferenca importante. O termalizagd0” aponta para o fato de
gue a alucinacdo do objeto que satisfaria as |@@&xido organismo inaugura um do-
minio no qual aquilo que ndo tem existéncia no ruexterno, possui, no entanto,
realidade. Assim, ao contrario de ser simplesmtemi@da como um obstaculo a satis-
facdo das necessidades do organismo, a alucingp@eiéamente 0 que inaugura, no
psiquismo, umaossibilidade de realizacéa despeito da in(existéncia) do objeto no
mundo externo: a realizacdo do desejo, no sentidge ela deve ser entendida na
experiéncia analitica — no dernar real uma insatisfacadde, uma vez a necessidade
prolongada em desejo, 0 objeto que a satisfarrzatse irremediavelmente perdido.
Mais precisamente, com a alucinacdo do objeto dassalade, ele se converte em
objeto de desejama medida em que, reevocando-o, antecipa-sesanma de algo que
nao estanaispresente. O que nao quer dizer que o objeto terahmente estado pre-
sente ou existido — e “nada nos impede de sup@’etpio tenha — mas apenas que sua

%9 “Assim, origina-se, por intermédio da vivéncia sktisfacdo, uma facilitacdo entre duas imagens
recordativas e os neurbnios nucleares que, nocestadncitacdo, sdo ocupados. Com a eliminacao
{prépria} da satisfacao, amambém €&, sem duvida, retirada das imagens refteas]. Com o reapa-
recimento do estadmmcitante ou desiderativg a ocupacdo prossegue agora também para ambas as
re[cordacBes] e as anima. A imagem recordativalijeto é certamente a primeira a ser afetada pela
animacao desiderativgPr, p. 197)
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existéncia é inessencial no que concerne a cagétitaa realidade psiquica. E o dese-
jo, diz Lacan, que é “a esséncia da realidade”I{§ g 19).

Com efeito, desejar €, originariamente, alucinaiseEé verdade que a alucina-
cao constitui o sistema de referéncia sem o quaitfom mundo da percepc¢éo chega a
ordenar-se de maneira valida” (S VII, p. 68), nés parece exagerado dizer ques-
ceber é desejamNao queremos, com isso, sugerir que percepca@sejadsejam pro-
cessos psiquicos idénticos, ou que somente perosbaquilo que desejamos. Antes,
trata-se de situar o fenbmeno da percepc¢édo naantkr um movimento psiquico que
se caracteriza pela negativizacdo dos objetos mmpitinéditos”, a procura de um
objeto que seja capaz depetir a satisfagdo originaria, da qual o “caminho cuda”
alucinacdo nao oferece sendo a face imajada eseaunie.

Depreende-se do exposto acima ao menos duas cénse& (i) a percepcao
€ marcada pela dimenséao da falta, da negatividage; percebido se constitui numa
relacéo de tensionamento entre as imagens peragpiis imagens mnémicas e o lugar
do objeto de desejd Tentaremos desenvolver, mais adiante, essascduasquén-
cias. Desde ja, entretanto, poder-se-ia resundiasndo que a percepcao se da sobre
o fundo de uma tomada de posicdo em relacdo ateprala satisfacéo, ou, o que da
no mesmo, da insatisfagéo.

A estrutura temporal do desejo, descortinada peaema do aparelho psiqui-
co dalnterpretacdo dos sonhpabre as comportas de uma verdade inaudita palo pe
samento filosoéfico e psicoldgico até Freud: aqgile ndo existe, o objeto “alucinado-
percebido”, esta ai para testemunhar o que haadé & improvavel na existéncia da-
quilo que, para existir “realmente”, precisa exckgu passado, a historia tateante e
titubeante de sua constituicdo. A relacdo do hornem o mundo, diz Lacan, “tem

algo de profundamente, inicialmente, inauguralmégado” (S Il p. 212). Nesse sen-

9 Em dltima anélise, podemos dizer que a emergé&twiligar do objeto de desejo é correlativa da
defasagem estrutural entre percepgao e memdridgermes do “primeiro esquema” freudiano, eqtre

y. Do ponto de vista econémico, o lugar do objetdeejo designa o efeito da discordancia, cornistitut
va do psiquismo, entre o que é rememorado e o glal@ na percepcao atual. Essa discordancia, na
medida em que institui um lugar vazio em torno dal@s representagfes psiquicas se articulam, surge
como uma condicdo fundamental para o reinvestimaéasoimagens mnémicas da percepgéo e, conse-
guentemente, para a satisfacao alucinatéria dacgdabejo é o herdeiro. A nosso ver, é em virtuade d
necessidade tedrica de se manter esse lugar vaziaterior do aparelho, que Lacan, comentando a
tentativa de Freud (1950[1896]/1996), @arta 39de 01.01.1896a Fliess, de interpor o sisterma(a
consciéncia) entre a percepcad ¢ a memariay(), adverte que ndo é ai que se deve situa-lo,g&qu
possibilidade de o sistemapenetrar diretamente no sistega portanto, de alucinar — que inaugura a
busca pelo objeto do desejo enquanto objeto ad&erencontrado, mas reencontrado (S VII, p. 65).
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tido, a alucinagdo ndo exprime outra coisa sen@Q ‘glo psiquismo, € a insatisfacéo
gue constitui o elemento primordial” (Lacan, 20@H7] / 2003, p. 354).
Mas, afinal, se a alucinacao é o principio elemradduncionamento psiquico,

de que maneira o aparelho poderia escapar dedsa féalidade” a qual o fenébmeno

alucinatério da percepcéao predestina o organismwaho (S VII, p. 55)?

3.5 O objeto perdido do desejo, oa Coisada percepcao
Enquanto as psicologias de base sensualista-agsoista fiavam-se no crité-

rio da presenca/auséncia empirica do objeto nalaelal externa para estabelecer a
verdade/falsidade de uma percepcao, de onde se dexdfarismo de que a ‘alucinagéo
€ uma percepc¢do sem objeto’, Freud se esforcavsugpender a correlagdo, presumi-
da inequivoca pela tradicdo, entre objeto e mumtierreo, por um lado, e entre reali-
dade psiquica e mundo interno, por outro. Ao irde@gressupor a presenca do objeto
no mundo externo como condi¢8ime qua norpara a percepcao verdadeira, trata-se,
para o fundador da psicandlise, de recuar aquémocio pré-formada do objeto —
guer dizer, em sua acepcao classicaateextensodesdobrado ponto a ponto no espa-
co — focalizando o momento critico no qual o apergisiquico encontra-se totalmente
incapaz de distinguir o que é interno do que érpatepara tentar apreender o nasci-
mento do mundo objetal, experiéncia marcada fundtatmente por um estado de
expectativa, de “suspensdo” do sujeito em relag@éoque constitui seu objeto funda-
mental, o objeto de sua satisfacdo essencial.ll($.1101). E ele esta suspenso ai
porque, ao contrario de uma abertura ao Ser, caaeteriza a vida psiquica em sua
origem é a obliteracdo da realidade pelo circuitthédo das regressfes alucinaté-

ria’. Mas como, no fim das contas, a “curta via daessfio” ndo leva & satisfacéo

®1 Os sonhos, como vimos, fornecem o modelo dessargento, que ndo deve ser confundido, entre-
tanto, com a simples exclusdo do mundo externo‘sdedo E” do Capitulo 1 dmterpretagdo dos
sonhos Freud passa em revista as teorias que concellafastamento em relacdo ao mundo exterior”
como sendo a caracteristica fundamental da vidacar{inS, pp. 65-83). Assim, Delboeuf explica gue
crenga na realidade das imagens oniricas é dewidat@ de que, nos sonhos, ndo dispomos de outras
impressfes com as quais compara-las (InS, p. 68yoMradical, Burdach afirmava que, “no sono, a
psique se isola do mundo externo e se retira rigepat, embora o isolamento nunca seja total, Gaso

gue “ndo poderiamos ser acordados de forma alg(BuatiachapudFreud, 1900/2015 p. 70). Em uma
perspectiva ligeiramente modificada, Striimpelbatia a estranheza do sonho a perda do valor psiquic
das imagens perceptuais da vida desperta; dedigledse valor, as imagens passam a flutuar livremen
te na mente do sonhador, sem nexos, admitindo tslasntradicdes e impossibilidades (InS, pp. 74-
75). Malgrado as nuances dessas concepcdes, Fetaglsg distancia na medida em que ndo acredita
gue o “afastamento em relacdo ao mundo exterigplige inteiramente o carater de estranheza dos
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real do desejo (Freud, 1917[1915]/1996, p. 238pdiease a necessidade de um dispo-
sitivo que permita ao aparelho psiquico inibir ovimento regressivo - 0S processos
primarios — e chegar a situacéo perceptiva deféjada

E, com efeito, em termos de identidade que o pnoblda verdade perceptiva é
formulado ndProjeto A percepcéo “verdadeira” — poderiamos dizer, ajgaek supos-
tamente proporcionaria uma “satisfacao real dojdésedepende de que o sistema
seja capaz de regular as passagens de energigeriorido aparelho, de tampona-las
tanto quanto possivel, mantendo os investimentabigzados em um nivel tdo baixo
gue seja possivel: (a) comparapexcepcao atuatom a imagem mnémica abjeto
desejadpe, uma vez constatada a discordancia entre(bdesfluir sobre a percepcéo
de modo a (re)estabelecer sua identidade ao desé€jadperador dessa regulacéo ho-
meostatica dos niveis de investimento do sistedesgnado por Freud ostensivamen-
te: trata-se do “e§®. A operacéo é denominada “pensamento”, e o fgterativo,
“signo qualitativo”. Essa triade “eu — pensamentigno qualitativo”, & a partir dela
que Freud nos ensina a situar a verdade da percapgapografia psiquica.

Diziamos anteriormente que, na génese da vidaipajcalucinatoria, o lugar
da percepcao se reduz ao de uma realidade naoteatdarem razao de o aparelho ndo
dispor de “um signo para diferenciar percepcéoederdacao (ideia)” (Pr, p. 202), ou
seja, de um critério que lhe permieonheceo objeto alucinado como “ndo-real”. E
essa condicao originalmente precaria que sera orrpata a atividade do pensamento.
A discordéancia, diz Freud, “da o impulso para ddtho de pensar, que termina de

novo com a coincidéncia” (Pr, p. 205). Ou, podedardizer, com a re-coincidéncia,

sonhos. Se assim fosse, diz ele, “deveria serymsssiconverter as alucinagdes do sonho em represen
tacBes, as situacBes oniricas em pensamentosine raselver a tarefa da interpretacdo dos sonhos”
(InS, p. 71). Mas, uma vez retraduzido pela memdéotalmente ou em parte, “o sonho nada perde de
seu carater enigmatico” (InS, p. 71). E gemharn&o é o contrario deensar o sonho é ele proprio
uma “forma de pensamento” (InS, p. 83). Uma formjacdeterminagfes s6 se deixam apreender desde
gue o material onirico seja lido em seu registappo, isto €, conforme a linguagem em que o0 s@eho
constitui. E a elucidacdo desse registro e desgadgem proprios ao sonhar que constituem um dos
pilares do projeto de apreciagdo cientifica dodhigsrencampado por Freud. Analogamente ao que diz
Freud em suaBormulacdes sobre os dois principios do aconteséquypco(1911/2004) a respeito das
relacdes entre fantasias inconscientes e realidseos o dever de utilizar a moeda-corrente ng pai
gue estamos pesquisando” (p. 70).

82 “Foi preciso que ndo ocorresse a satisfacdo edmecpie houvesse uma frustracéo, para que essa
tentativa de satisfacao pela via alucinatéria fedmndonada” (Freud, 1911/2004, p. 66).

% Como j& vimos, nos termos dyojeto, 0 “eu” designa uma massa de neurénjogue permanece
constantemente investida e, assim, atua como umeirbagque impede a passagem diret®daéo (Pr,

pp. 200-202).
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na medida em que as trés tendéncias fundamentaigadelho -descargaconstancia

e adiamento das quais faldvamos no inicio deste capitulotdodigadas a uma fun-
¢éo, nao de novidade, de producéo do novo, maspa¢igao, de retorno ao Mesmo da
satisfacao originaria, ou, se quisermos, de buscalieto perdido”. O fracasso dessa
busca — atestado pela experiéncia alucinatériasith@&mue é impossivel atingir o
Mesmo sem passar pelo Outro, sem o desvio pelageimsamnémicas (as recorda-
¢cbes), pelo corpo (a motricidade), e pelo simboltsigno qualitativo”). Ao contrario
de se reduzir a uma nao-realidade, ou a ausénciaafidade, ou ainda, a “quase-
realidade™®* da qual falava Merleau-Ponty (1999, p. 448), agmréo alucinatoria
pela via da qual o mundo dos objetos comeca sdittinpara o psiquismo, € justa-
mente o0 que abre as portas paura realidade. Comentando o arti§ggperda da rea-
lidade na neurose e na psicof®24/2011), Lacan observa que, para Freud, “e pro
blema ndo € o da perda realidade, mas o expediagtelo que vem substitui-la” (E,
p. 549). E no processo dessa substituicdo queeresiddos segredos da categoria do
objeto na experiéncia analitica: o objeto reenenlstmunca € o objeto procurado, mas
sempre um substituto do objeto perdid®ecorre dai o outro dos segredos: a auséncia
do objeto da lugar a realidade da imagem e do $émBonisso que Freud engaja o
conceito de pensamento Roojeta em explicar que, na falta do objeto — e facea an
cronismo da “identidade perceptiva” obtida pelaalizinatéria — o caminho para sa-
tisfacdo do desejo so € tornado possivel por urepsw que lanca o aparelho psiquico
na errancia das imagens e dos simbolos, e que messmento, revela a dependéncia
estrutural do organismo humano em relagdo ao oatrproxima Vejamos mais de
perto em gue consiste esse processo.

Em primeiro lugar, é preciso ter em conta o queidridiz dos objetos da per-
cepcao: que eles ndo designam o investimédgsgtzungde neurdnios isolados, mas
de complexos, cuja decomposi¢do, “por meio da coagga com outros complexos
perceptivos”, revela um componente “que quase nameda”, neurbnica, e outro,

“‘que quase sempre varia”’, neurémdPr, p. 205). Ao componente constante, Freud

84 Cf. o “Capitulo I” deste trabalho.

% Quanto a isso, Lacan esclarece que a perda dwatie é um acontecimento na ordem cronolégica

dos fatos, ou seja, ndo pressupde sua posse antesi® €, ela mesma, uma condi¢cdo de sua constitui-
¢do. “O objeto, diz Lacan, € por sua natureza ujatelieencontrado. Que ele tenha sido perdido, é a
consequéncia disso — mas so-depois. E, portaet@, mlencontrado, sendo que a Unica maneira de sabe
gue ele foi perdido é por meio desses reencordesses reachados” (S VII, p. 145)
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chamara ded Coisd (das Ding, e ao componente variavel, de seu “predicado”. O
inicio da atividade do pensamento se da quandeahds o objeto desejado, represen-
tado pelo complexa+b, o aparelho psiquico encontra, na percepcao, plexma-+c.

Ou seja, no lugar do predicatlp desejado, surge o predicadopercebido. A partir
dai, diz Freud,

(...) o trabalho do eu segue as ligacGes dessémeuwr e faz surgir, por
meio da corrente d@n, ao longo dessas ligacdes, novas ocupacdes, até en-
contrar um acesso para o neurdnio faltdmtEm geral, resulta em uma i-
magem motora intercalada entre neurGm@neurbnidd, e com a reanima-

¢80 desta imagem, por um movimento efetivament&aea, produz-se a
identidade procurada (Pr, p. 285)

Importa, sobretudo, notar aqui que a transferé&&i@n do neurbnicc, de ori-
gem externaparab, de origem interna, pressupde um fundo constargen§o perten-
ce, exclusivamente, nem ao complexo perceptivo, aeaesiderativo, a sabearCoi-
sa A consequéncia é gue, incomparavel, ja que iavarie sem qualidades,Coisa
resta incompreensivel, s6 podendo, por essa ragémepetidd. O processo do pensar
implica quepelo menos uralemento do complexo perceptivo seja hao-remeragrav
gue permaneca, a esse titulo, excluido da cadaiengemoracdes. Mas excluido on-
de? No exterior, em alguma realidade transcend@rakfuestdo nos oferece a opor-
tunidade de afastar a suspeita de que o conceitootda (das Ding conote, para
Freud, algum tipo de “substancia”, no sentido nigitad. Realizando a passagembde
parac, o pensamento evidencia “a similaridade que existee 0 nucleo do eu e o
componente constante da percep@&disd, as ocupac¢des mutaveis do manto e o
componente inconstante [0 predicado]” (Pr, p. 286)contrario de uma exterioridade

inefavel e inacessived Coisaé aquilo com o que, do complexo perceptivo, 0 “eu”

% E forcoso admitir, entretanto, que ndo se trata de “identidade perceptiva” no sentido estrit@sm
antes, de “identidade de pensamento”. A primeirastabelece apenas no caso em que a excitacdo en-
contra passagem direta para a imagem mnémica depgdo ligada a satisfagcdo primaria da necessida-
de, ou seja, nas alucinacdes. Se o trabalho dstimento pelo eu intervém, é porque o aparelhcsédesi
tiu de empregar tal expediente, em razéo da figfre da consequente liberagdo de desprazer a qual
experiéncia mostrou que ele leva. “O processo prim#imeja a descarga da excitagdo para, com a
guantidade de excitacdo assim acumulada, prodomidentidade perceptivicom a vivéncia de satis-
facao]; o processo secundario abandonou essa &ntenem seu lugar assumiu outra, a de conseguir
umaidentidade de pensamerttom aquela vivéncia]” (InS, p. 630).

7 E apoiado nessa ideia que Freud apontara, nm &#gordar, Repetir e Elaborgtl914), uma das
diferencas fundamentais introduzidas pela técnécassociacdo livre em relacdo a hipnose, no que diz
respeito ao problema do esquecimento e do recalmamalise. Diz ele: “o paciente ndo recorda absolu
tamente o que foi esquecido e recalcado, mas sitna Ele ndo o reproduz como lembranca, mas co-
mo ato, ele o repete, naturalmente, sem saber tae (Freud, 1915/2010, p. 149-158).
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ou melhor dizendo, uma parte dele, seu nucleo témanma relacdo de intimidade,
de semelhanca. Uma intimidade, entretanto, parddpg&s, na medida em que, nédo
podendo ser associada a recordacdes de experi@ndidess no passad@ Coisase
revela como algo de essencialmente estranho, acatdo com o potente neologismo
de Lacan, como “extimidade”, “exterioridade intin{&'VII, p. 169).

E importante que n&o nos deixemos enganar pasfaBsradoxos: se 0s termos
“exterioridade intima” e “extimidade” parecem taaiadmicos, ou mesmo mero re-
curso retérico, é porque partimos da ideia pré-ebida do “eu” como principio meta-
fisico da experiéncia, no sentido daquela “consi@éde si’ que Descartes semeou no
terreno da reflexao filoséfica e que a histérigpdasamento moderno fez florescer de
maneira absolutamente notavel. Em Freud, ao camtea€oisaé precisamente o que
rechaca o principio da identidade da consciénaanaesma: o “exterior intimo” que
ela assinala ndo é senao a forma invertida do dbescomento do eu em relacéo a si
mesmo. Nao apenasCoisaé estranhamente intima ao eu, mas este, por syu& vez
intimamente estranho a si mesmo. A suspenséo dalagio imediata entre objeto e
exterior, e entre realidade psiquica e interiorgdal falavamos acima, encontra no
conceito deCoisaseu operador fundamental, na medida em que el astuelacbes
do psiquismo com a realidade a partir de um movimdainterpenetragéo do interi-
or e do exteriot’.

Diante da dessemelhanca entre os complexos ddsidgia@+ b) e perceptivo
(a + ¢), o aparelho psiquico procede por interpolacaordgens motoras entre os e-
lementos discordantdse ¢, desencadeando os movimentos efetivos correspt@sden
(imitacdo), os quais, por tentativa e erro, levanma acdo que, como sublinha Freud,
“|a pertence ao lado acidental [isto é, contingedéeacéo especifica” (Pr, p. 206). O
modelo desse procedimento é descritd®nmjeto a partir do seguinte exemplo. A cri-
anca deseja ver o busto materno “em visao frontafls percebe-o em uma “viséo
lateral”. Através do investimento da recordacdocud® experiéncia na qual, apds a
amamentacao, um “movimento determinado da cabagaftrmou a imagem frontal
em imagem lateral”, a crianca executa, em senthdr&rio, 0 movimento recordado,

chegando assim a “percepc¢do da visédo frontal’P205). Trata-se de um exemplo

% Essa ideia sera retomada com mais detalhes queatdomos do conceito de “denegacadernei-
nung, a partir do qual, pensamos, a relacdo de “edtide” entre 0 eu a Coisarecebe uma forma
I6gica.
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extremamente simples, mas, segundo Freud, suicgara demonstrar que, nos pro-
cessos de pensamento, a migracao nl@re as imagens mnémicas ndo € dominada
pelos processos primarios — segundo os quais aagtgs das quantidades Qeveri-

am se realizar seguindo unicamente as vias fatataas “trilhas”Bahnn abertas no
sistemay a partir da experiéncia de satisfacdo origin&@oajo ja sabemos, alucinato-
ria®® — mas por uma meta, uma finalidade: “retornaregdnio faltantd e provocar a
sensacao de identidade, ou seja, 0 momento noageakls o neurdnib é ocupado
[investido], no qual a ocupacao [investimento] raigria desemboca no neurdiod
(Pr, p. 206). Esse retorno a identidade, desdeocg@arelho tenha abandonado a via
“direta” da alucinacaoc(«— b), € por um arduo trabalho de deslocamentos, difeae
cOes, de luta contra facilitacdes consolidadas dmdnia, que ele se realiza. A ndo-
coincidéncia (b# c) € o sinal para o inicio do trabalho do pensameajue consistira
entdo ensubstituirc porb, evitando, para tanto, a sobreposicéad dec, como ocorre
na regressao alucinatérialentemos representar o processo do pensar por doeio

esquema abaixo:
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Fig. 1

Para que a substituicdo ocorra, € preciso quemndado”, a “ideia desiderativa

[da] re[cordacdo] [isto € do neurdridf’ mantenha-se constantemente “investida en-

%9 Caso os processos secundarios ja néo tivessemidoterestaria inexplicavel por que, diante da “vi
séo lateral” do busto materno, isto €, da dessemethentre o desejado e o percebido, o aparelho ndo
alucina a imagem mnémica do seio em “visdo frongd”invés de desviar-se por imagens motoras, cuja
inervacao exige um dispéndio muito maior de energia
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guanto se persegue a associacdo desde o newfdiio, p. 206), e de outro, que o
nacleo dos complexos comparaday fermaneca invariavel, sendo o ato da repeticdo
a funcao que realiza essa invariabilidade. Em sydadavras, a substituicdo perseguida
resulta de duas operacdes sincronas: o investimerderado e constante bda par-

tir da Qn proveniente do Eu) e a subtracdo da Calsa Ding no processo — sua irre-
dutibilidad€®. Como explica Chatelard (2005), “todo o sistemaulestituicdo apoia-

se emdas Ding que organiza o idéntico e o diferente” (p. 1@%).que acrescentaria-
mos: é pela funcao da repeticdo que esse apoeakear

Mas da ideia @i Coisacomo apoio do sistema simbalico de substituicéas, n
devemos concluir que ela seja um ponto de estatéi@du um “referente” para os des-
locamentos que se realizam ao nivel dos investisgrdrceptivos do eu na busca pelo
objeto de desejo. E justamente o contr&@i@oisaé o que nomeia o ponto de desarti-
culacéo do psiquismo em relacdo a toda referénceal@lade externa, ou, de acordo
com lannini (2009), a “falha da referencialidade’ 22). O que isso quer dizer senao
guea Coisatraduz a existéncia de algo que, ndo podendcepeggentado, representa
dessa forma a impossibilidade de que a represens&céefira a uma entidade positiva
independente do ato de representa-la, isto €, eeterente externo? Es§misg diz
Lacan, “serd sempre representada por um vaziospreente pelo fato de ela nao po-
der ser representada por outra coisa — ou maigspneente de ela ndo poder ser repre-
sentada sendo por outra coisa” (S VII, p. 158 Dé outro modaa Coisase apresen-
ta como aquilo que, da representacao, represesitanasmo no ato de representar o
vazio. Ainda segundo lannini (2000), o aparecimeafitoCoisaé o correlato do ins-
tante em que, no centro da linguagem, se inscrevévazio de referéncia” (lannini,
2000, p. 62).

Recuemos um passo atras na sequéncia da argunuedtd®@jeto para tentar
apreender o sentido em gaeCoisasurge na experiéncia como “vazio de referéncia”
da linguagem. A entrada do organismo no universbndaagem, explica Freud, res-
ponde a situacdo de desampadilfipsigkeit) que marca a vida psiquica desde sua
origem, e que é “a fonte originaria de todos osivosetmorais” (Pr, p. 196). Tome-

mos ao pé da letra a dita necessidade biol6gicdaeymmplo, de comer. Se a crianga

0“0 que chamamos dmisassao restos subtraidos & apreciagéo” (Pr, p. 210)
" Para uma discussédo sobre os destinos e desedianesdo de “desampardilflosigkeit) em Freud,
cf. Massara (2010)
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tem fome e o alimento esta ao seu alcance, comeguepo dispéndio motor, ela co-
me e satisfaz sua necessidade. O que é significatos entanto, é que, se o alimento
nao esta ao seu alcanee que, via de regra, € o caso de um beb&reciso mais do
gue um pequeno dispéndio para cancelar o estinariosp de origem enddgena (a
fome), ja que a satisfacdo, nesse caso, ndo podérsgida por uma “reacdo motora”,
mas apenas por uma “a¢ao especifica”. O que éC#®mé nessa acao € o fato de que
ela néo diz respeito ao circuito reflexo que comaaosl processos primarios do apare-
lho psiquicé? sua tendéncia & descarga/constancia, devendangmrvir de fora; em
suma, sO pode ser realizada com uma “ajuda ext@Pmnap. 196).

A satisfacdo da crianca, em virtude da falta dersss do aparelho para res-
ponder as exigéncias da vida, encontra-se “int@naensuspensa ao outro” (S VII, p.
53). Em um primeiro momento, pode-se, é verdadeglow dai que, “se o individuo
prestativo realizou o trabalho da ac&o especificenando externo para o desampara-
do”, entdo o estimulo enddgeno é cancelado, e entdeéncia de satisfacdo se tera
realizado (Pr, p. 196). O problema, entretantou€ g “individuo prestativo” ndo é
uma entidade abstrata, mas, ele proprio, um oldgefmercepcéo, quer dizer, um “com-
plexo perceptivo”. E como tal, “divide-se em duast@s, uma das quais se impde por
meio de uma estrutura constante permanecendogantacoisa(als Ding), enquanto
a outra écompreendidgpelo trabalho recordativo, isto €, pode ser ragdaeaté uma
mensagem do préprio corpo” (Pr, p. 208). E cert® apercepcio do outro ndo forma
um complexo perceptivo qualquer, ja que se tratamde'objeto” que é “a0 mesmo
tempo o primeiro objeto de satisfacdo e, além dissprimeiro objeto hostil, assim
como o unico poder auxiliar” (Pr, p. 207). Nessatige, o outro constitui, para 0 su-
jeito, a primeira via de acesso tanto ao “objetcatéesfacdo” (e prazeroso), quanto ao
“objeto hostil” (e, por conseguinte, desprazerofi®.onde se segue a ambivaléncia
fundamental que marca a génese das relacdes shjetaer humano.

A percepcéo que a crianga obtém do outro, Freuchaki“complexo do pro-
ximo”, para distingui-lo dos demais complexos pptie®s, mas sobretudo para desta-
car sua prevaléncia na constituicdo da realidafipiios. E na experiéncia do primeiro
contato com qoréximo (Nebenmensghque a Coisaoriginalmente se manifesta, no

momento em que, buscando decompor o complexo prajele proveniente, o su-

2 Lacan nota que Freud néo fala de “reacdo esp&t(ficVIl, p. 56)
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jeito se depara com algum traco (sulescbes, por exemplo) em relacdo ao qual ele
nao encontra, em seu préprio corpo, nenhuma memsagm a qual possa associar.
Um traco, portanto, para cuja comparacao, o eudmgmwe de nenhuma referéncia,
sendo justamente esse “vazio de referéncia” a caadpara que, na impossibilidade
da “identidade perceptiva”, ao menos uma “identddd pensamento” se estabeleca.
No que diz respeito ao componente variavel do “dergpdo préximo” (por o exem-
plo, o “movimento das maos”), o eu o identificalapatividade do pensar tal como a
explicitamos acima, a “re[cordacdes] motoras visig@r ele mesmo” (Pr, p. 208).
Surpreendentemente, como nos mostra Gabbi Jr. 2@8aminho estabelecido en-
tre as ideias resulta na producdo de uma identichedperada: a identidade entre o
corpo do outro e o préprio corpo” (p. 76)Com efeito, o outro primordial, Gnico “ob-
jeto” da experiéncia ao qual a crianca pode rogailia na busca da “acéo especifica”,
revela-se sob duas faces, estruturalmente nao-eamplares.
A primeira — “o outro elemento” — € feita a nossagem e semelhancga, de
modo quecompreendcesse elemento tal como suponho que ele me com-
preende. Essa primeira face € meu semelhante, ateu 8 segunda als
Ding — esta além do semelhante, é o proximo propriserditd, o Outro i-
nominavel, fora do significado, estranho e estraogg mim mesmo, im-

previsivel digamos, in-compreensivsldf, no sentido etimolégico do ter-
mo: aquilo que ndo posso circunscrever (Julien61p942)

O conceito da Coisase revela fecundo em varias vertentes. E ele gsi@@e
mite compreender, por exemplo, em que sentido piévde referéncia” pode se cons-
tituir, ele proprio, como uma referéncia para @psimo, como estofo da relagéo que,
no eu, se estabelece entre prazer e realidadeen®ouytras palavras, permite compre-
ender que uma referéncia ndo € algo de intrinsetanp®sitivo, uma entidade trans-
cendente que regularia, de fora, as relacfes agata vida psiquica. Ela pode muito
bem orientar o sistema sobre aquilo de que é préesviar-se. Mas, mais do que isso,
a concepcao d Coisaem Freud exige que pensemos a Cisdo interior/extenmo ja

sendo interna a propria constituicdo da relacasujigito a realidade, que “nactic-

3 Se bem que n&o se trate, tal como nos advertei Gal{B003), de uma identificagdo com a imagem
da totalidade do corpo do outro, ndo nos paregerdpmio dizer que a conjuntura apresentada pord-reu
aqui circunscreve, em toda a sua extensdo, a pnébta da constituicdo do eu e dos objetos, que ser
sob a pena de Lacan, o mote para a elaboracddalggeificara consagrado como a “teoria do estadio
do espelho”. A imagem do corpo do outro antecigalada prematuridade biolégica do organismo, a
unidade imaginaria do corpo-préprio. Retomaremasa eproximacdo no préximo capitulo quando
abordarmos o tratamento dado por Lacan ao probiienpercepcao.
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to sensuo que existe no exterior’, € o goeaparelho psiquicagoloca como existindo
no exterior constituindo-se e se colocando ele mesmo contidada de outra ordem”
(Perron, 1995, p. 511).

Correlativamentea Coisaprescreve, como um fato incontornavel, a ambigui-
dade segundo a qual o sujeito experimenta o obmtw algo que foi perdido, mas
gue, a0 mesmo tempo, s6 se constitui em funcéd@ gesda. Segundo a feliz expres-
sao de Bernard Baas (1992), o conceitala@e Dingdesigna uma “perda anterior ao
gue foi perdido” (p. 52). Essa subversao da tentipade do objeto, na relacédo assin-
tética do sujeito a realidade, configura o enquaérao geral no qual uma teoria da
percepcao deve recolher suas estruturas logicasidda, apenas se perceber for algo
mais do que ser atingido por estimulos sensogasg, 0 percebido for outra coisa que
uma unidade topica forjada no cabedal de um sistentanhecimento verdadeiro.

A “longa cocc¢ao metafisica” (E, p. 537) do problettagpercepcao pela moder-
nidade filoséfica catequizou a reflexdo na tarefalésprezar os rebotalhos do ser per-
cebido nas encostas da consciéncia. O resultadpatiesia ter sido outro: pressionou-
se a ordem do perceptivo para a ponta mais rudandotsistema da experiéncia, por
assim dizer, mais “elementar” — do qué a distinp&&eana entre qualidades “prima-
rias” e “secundarias” nos revela a forma mais armacamente promissora na historia
do pensamento — sob o pretexto de que ela dewgr@tar, pelo avesso, tudo aquilo
gue, “por ser pensamento, parece haver repercatmhotir de uma consciéncia escla-
recida” (E, p. 656).

Mas a presenca do verdadeiro no campo percepc¢asend@duz simplesmente
da possibilidade de que uma consciéncia venha assseraos dados dispersos da sen-
sibilidade. Nem tampouco de que o “préximo” fornegaa imagem com a qual o su-
jeito possa identificar-se e assim fornpara si uma nocdo de unidade. A dispersao
dos dados sensiveis da realidade, bem como a a@ssdecuma imagem que venha
tomar-lhe o lugar, excessiva em relacéo a tudoeosgupoderia produzir no caminho
gue leva a satisfacdo do desejo; nada disso seacotmmo problema sendo na medida
em que comporta uma ligacdo caflguma coisajue, subtraida na realidade, exclui-se
no mais intimo do ser do homem. Dessa ligagdGpisaguarda um segredo. O in-
consciente € a via aberta pelo fato de que, daquiécse compraz na inércia do prazer,

resta sempre um nucleo de resisténcia a todo Eockesreconhecimento, e que, a esse
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titulo, irrompe “na consciéncia sob a forma doo/ig6 |, p. 74), isto €, como realida-
de percebida.

N&o é dizer, bem entendido, que o nucleo de resistélos complexos percep-
tivos seja em si mesmo a realidade percebida, persaa que ele se manifesta, na ex-
periéncia vivida, sob a forma da evidéncia pergapttmAlém do principio do prazer
(1920/2006), Freud dird que ‘tonsciéncia surge no lugar do traco de menid(a
150). Poderiamos entender, por isso, que o fenbmi@mmnsciéncia: a) toma o lugar
do traco de memodria, no sentido de que o usurpé) surge ali onde o traco de me-
moria falta, no lugar do furo, do “vazio de refasi@i em torno do qual as representa-
¢cbes Vorstellungeh circulam, encobrindo-o. Na verdade, trata-se d® uinica e
mesma coisa. Lembremo-nos da famBaaa 52 na qual Freud sustenta que a memoé-
ria ndo é um simples fendbmeno de registro das sspes da realidade ou da experi-
éncia que o sujeito tem dela, mas um complexonsestde “transcricdes”, “retranscri-
cbes” e “rearranjos”, cuja formacao se da por unocesso de estratificacdo”, e que,
portanto, “ndo se faz presente de uma Unica V@aftq 52 p. 281). Isso quer dizer
gue a memoria € constituida por camadas, de tabmod a transcricdo do traco de
uma camada para a subsequente inibe o traco antangasso que quando a transcri-
cdo falha, a excitacdo do aparelho é tratada del@omm as leis de organizacdo da
camada precedente. Assim, diante da “falta de dreg@®”, a 1 adota um sentido
inverso, por meio do mesmo mecanismo regressivoatjee no fendmeno alucinat6-
rio, até a extremidade sensorial do aparelho, cequévale a dizeralgo € percebido
E nesse sentido que a consciéncia deve ser ergeagiiit como consciéncia percepti-
va, consciéncia dalguma coisae, modo algum, como consciéncia de si, transparen
a si mesma. A “irrupcao” significa, dessa formataaa usurpacédo do traco, a interrup-
cao da cadeia associativa, pois prosseguir neligatesprazer, quanto, pela mesma
razao, o tamponamento de um lugar vazio. Nao éspréamuito além para darmo-nos
conta de que a memodria de que se trata aqui étdiena essencialmente inconsciente,
gue € a unica que verdadeiramente interessa a @r&d. 569). Nao € que o traco de
memoria aceda a consciéncia pela via da percepgg@a sujeito se recorde conscien-
temente de algo que fora esquecido, mas, ao ciontgaie ele “vé”, logo, percebag
invésde recordar. Ou dito de outro modo, que sua vs@oavesso de algo que, no

inconsciente, fora recordado. E a distanci@oésa (das Ding manifesta-se ai nessa
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percepcéao disruptiva, como aquilo que néo deixaee®y 0 que ndo se pode lembrar.
Afinal, como bem formula Lacan, o inconscienteréeanéria do que o sujeito esquece
(S VII, p. 276).

Que o sistema simbolico de substituicbes, apoiadfumcdo de repeticdo adu-
zida pelaCoisa operado através do deslocamento do curso dasasadie imagens
mnémicas a partir do investimento constante e naoidedo eu, e com o auxilio de
imagens motoras, expliqgue o surgimento da idenéigaceptiva que, no entanto, s6
se realiza como “identidade de pensamento”, quarnso, o que foi exposto até aqui
nos parece razoavelmente a contento. Mas que dparelho passe a predicacdo do
objeto (“bom”, “mau”, “agradavel”, “hostil”, etc.¢, mais ainda, a afirmacdo de sua
existéncia como lhe sendo “interna” ou “externaimo estando “dentro” ou “fora”,
eis 0 que ainda nado esta, de modo algum, clarol. €gud, entdo, a relacdo entre os
“juizos de atribuicdo” e os ditos “juizos de exisi@”, aqueles que, como diziamos no
inicio deste trabalho, efetuam a passagem da eraée que vejo um objeto a afir-
macao de sua existéncia, ou seja, do “vejo” ao?H@liestdo ontoldgica por excelén-
cia, e que, na psicanalise, se coloca a partiroddlito, sobre o fundo do qual o psi-
guismo se constitui, entre prazer e realidade. mm@mminhamento dessa questdo, de-
pende uma teoria psicanalitica do objeto, bem cden®u”, e, ndo menos, da percep-

cao.

3.6 AVerneinungfreudiana e adenganacagerceptiva

E bem sabido que no inconsciente freudiano “nddubar para a negacao”
(Freud, 1915/1996, p. 37). Como vimos até aquier@ieno alucinatoério, sobre o
gual Freud afirmava, nBuplemento Metapsicoldgico a teoria dos sonhos ele de-
veria ser mais do a simples regressao do investorganimagem mnémica até a ex-
tremidade sensorial do aparelho psiquico (Freudy/[1915]/1996, p.86), inaugura,
para o organismo, a possibilidade do simbolo. N®v@m sob a forma do alucinado,
diz Lacan, € a “historia do sujeito no simbolicaiegesta concernida (S 1ll, p. 22). E,
na medida em que o surgimento do simbolo impliepagamento da coisa, é forcoso

admitir que ele traz em si a dimensédonggativo ele €, como nos lembra Lacan, a
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“morte da coisa” (S IV, p. 388), o “assassinatocdsa” (E, p. 320). Essa negativi-
dade, entretanto, ndocéntrao fundo de um dado positivo da realidade que ele-s
xerce, mas, antespbre uma superficiem que se manifesta a disposi¢cdo ontologica
do ser subjetivo: a da prépria possibilidade dabsimacédo como “atitude fundamen-
tal de simbolicidade explicita” (Hyppolite, 1966B843/1998, p. 901).

A existéncia do mundo da percepcao esta suspaermal&ao de que nenhuma
evidéncia perceptiva nos seja dada sem que inteavenlimensao temporal de um ato
que institua uma espécie de “simbolicidade” do siofB. O que implica, desde ja,
gue o fendmeno da evidéncia ndo possa ser concelsidonenos ndo sob o angulo de
sua incidéncia no psiquismo inconsciente — sendonaetida em que a ordem do inte-
lectual, certa funcéo do julgamento, encontre aimaio de se realizar. O importante,
para a psicanalise, € que nao se confunda o intelemm algum tipo de reflexividade
da consciéncia. No que diz respeito a essa funggolghmento e a génese da ordem

do intelectual, o artigd\ DenegacadDie Verneinuny (1925Y° constitui uma “pedra

™ A origem dessa ideia remonta, como se sabe, ditentéegeliana da ‘palavra como assassinato da
coisa’, sobre cuja incidéncia no ensino lacanignopuito se insistiu. Contentaremo-nos aqui em reme
ter o leitor a obr# paixdo danegativo:Lacan e a dialéticage Vladimir Safatle (2006), em especial os
capitulos 3 e 7.

> Aqui, a énfase ndo recai sobre o simbolo enquelatoento de um conjunto de relacées sincronicas e
diacrdnicas, ou seja, como constituindo um “sistsimabdélico”, mas sobre a prépria nocdoatdem
simbdlica na medida em que ela se sustenta nungddute universalidade da linguagem como meio de
reconhecimento de objetos entre os individuos. lsllésy disso, é preciso dizer que a evidéncia percep
tiva ndo esta ligada a capacidade de distinguibjet@ no espaco, & linguagem enquanto vinculada as
imagens nas quais 0 eu esta sempre pronto a spifareaenas aquilo que Alain Badiou (2003) nomeia
“forca de criagdo imanente ao simbolo” (p. 24)a€dib que recebe seu valor ontoldégico na medida em
gue temporaliza a coisa no nome (S Il, p. 215)aRana discussdo acerca do problema das relacdes
entre linguagem e temporalidade a partir dos ingzagsie 0 primado da espacialidade do psiquismo
impde a teoria freudiana, cf. Dunker, 1996; em egpep. 169-182. Voltaremos a essa questdo no
préximo capitulo.

® Traduzido n&Edicdo Standard Brasileiraomo “A Negativa’ Optamos por traduzWerneinungpor
“denegacdo”, seguindo a sugestdo de Lacan e Hypgsli, p. 69; E, p. 893), para enfatizar a dirdens
psicol6gica do “ato” de negar, a diferenca entfatdude de negacédo” e a “negacao interna ao juizo”
(E, p. 893), que, no contexto da estrutura arguatieatdo texto, estaria mais préxima da “expulsdo”
(Ausstossung embora ndo se trate, de modo algum, de idedifis. Adotaremos, para as referéncias
ao texto de Freud, a traducdo de Marilene Cardd#4(2 que vertelie Verneinungcomo “A Negacao”.
Esta tradutora parte da constatacdo devueeinungassume no texto de Freud ora uma acep¢do mani-
festamente psicoldgica, ora uma acepgéo gramaiticklgica, e que, sendo assim, seria preciso, @ cad
ocorréncia, decidir se se trata de uma ou de @aepcdo. A escolha terminologica de “negacdo” se
justifica, segundo Carone (2014), pelo fato de auizelingua portuguesa, “negac¢do” abrange as duas
acepcles (a psicologica e a légico-gramaticalplén disso, contrariamente ao privilégio dado por
Freud a conceitos de penetracédo popular (comA e@oestdo de uma analise lejde026/2014, p. 141),
“denegar’ e ‘denegacéo’ sdo termos intelectualizadofisticados, distantes do nosso ‘modo popular
de pensar™ (p. 10). A traducéo de Marilene Carfm@ublicada juntamente com um artigo de Vladimir
Safatle (2014), no qual a leitura “hegeliana” deophlite e Lacan d¥erneinungde Freud é duramente
criticada. Segundo esse autor, a operacao légiddedzeinungem Freud esta mais préxima de uma
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angular”. De um modo geral, Freud procura demonsiie de que maneira o apare-
Iho psiquico, apoiando-se em operagdes pouco etareen- digamos, mesmo formais
— postula algo como existindo “fora”, expulsandpem seu prolongamento, como
existindo “dentro”, introjetando. Mais precisamertata-se, para Freud, de articular
as funcdes dos juizos de “atribuicdo” e de “exig#@®nem torno da questdo da consti-
tuicdo do “eu” em suas relages com o prazer e a&oralidad€. Acreditamos que
essa articulacdo nos permitira encaminhar a quegtdonos colocdvamos no inicio
deste capitulo: qual o critério de verdade € calgaassegurar, entre a percepggoe(

a memoriay), a distancidopica a reduca@condmicae adinamicada alternancia, de
modo a dar lugar aos “signos qualitativo@uglitatszeichenda realidade? Mas o apa-
recimento do conceito d'Coisa(das Ding trouxe a dimensdo de impasse da prépria
guestao, e de um modo, por assim dizer, imperativocritério de verdade pressupde,
por principio, a nocao de referéncia, de uma ordeirinseca — centrada numa trans-
cendéncia — aos termos que ela permitiria comp@nar,a Coisaé descentrada em
relacdo a si mesma, é correlativa da impossibiéidestrutural da adequacao do pen-
samento as coisagdaequatio rei et intellectiis O reordenamento epistémico do pro-

blema da verdade, eis ao que uma teoria do euteetas responder.

inversao, de “uma passagem no contrario que redalfaosicao plena de um termo”, do que de uma
“contradicdo dialética” (Safatle, 2014, p. 43). Mpsossegue Safatle, ha também em Freud alguma
coisa que “ndo deixa se inscrever no interior dessgdo de inversdo entre opostos”, 0 que exigima
“modo diferenciado de elaboracéo” (p. 44). Tratageetanto, de uma inversao “instavel”. Estamos de
acordo com a critica de que a légica\daneinungnéo se deixa absorver no quadro de uma dialética
das contradigGes. Mas € justamente a instabilidadmversao o que, a nosso ver, exige tratarmos a
Verneinungcomo um conceito distinto da “negacédo”. Nesse dentidenegacdo” nos parece uma tra-
ducdo adequada para se ressaltar a distanciacemggacdo como “inversao” simétrica e como “simbo-
lo fundamentalmente dessimétrico” (Hyppolite, 19(%4]/1998, p. 898), ou, como diz Lacan, “a dife-
renca de niveis dBejahung da afirmacéo, e da negatividade, enquanto etaures num nivel inferior

(...) a constituicdo da relagcdo sujeito-objetol, (8. 72).

7 Apoiaremos nossas anélises sobre a “denegacad@bnmntario sobre a Verneinung de Frepb-
nunciado por Jean Hyppolite (1966[1954]/1998) res&e de 10.02.1954 &eminariode Lacan do ano
letivo de 1953-1954, e publicado nBscritosem 1966 (E, pp. 893-902). O comentario de Hyppolite
nos parece sobremaneira fecundo no que ele ampligance das questdes abordadas por Freud nesse
artigo, situando-as no contexto mais amplo de uroalgmatica filoséfica, que é aquela do juizo, da
afirmagéo, da negacéo, etc.. Mas também em raz&fidamento semantico que ele promove no texto,
depurando articulagbes argumentativas obliterag#ss graducdes francesas — baseadas, tal com a da
Edicao Standard Brasileirana traducéo inglesa de James Strachey — dispsrivépoca, e, dessa for-
ma, consagrando ao artigo de Freud um lugar enanmatliteratura psicanalitica. Portanto, valor se-
mantico e histérico. Soma-se a isso o fato de Higeptircunscrever em seu comentario o problema das
relacdes entre negacdo e prazer, em relacdo atequas grande interesse, na medida em que estabele-
ce uma dimensao privilegiada para a elucidacdoildague chamamos no inicio deste capitulo de “de-
formacao” das concepcdes classicas da percepgatenior da obra freudiana. Trata-se da dimenséo da
negatividade em sua funcéo constitutiva das retagdeceptivas do sujeito a realidade.
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Freud abre seu artigo sobr&arneinungdizendo que, na analise, quando o pa-
ciente opOe suas “verdadeiras” intencfes a opitidsa” que o analistéeria sobre
elas, isso que ele supde no “outro” é exatamegigeanao esta disposto a admitir em
si mesmo; mas é também o que, por esse mesmdeatoglei em si. Um dos exem-
plos dados a esse propésito € o do sujeito quepeteeo analista: “Agora o senhor vai
pensar que quero dizer algo ofensivo, mas realmeigdenho essa intencao” (Freud,
1925/2014, p. 19). Ao termo desse movimento, ateugeaba por enunciar aquilo que
ele quer, ou que ele é, mas que s6 pode recontidateaindo-se no enunciado e inver-
tendo sua posicao na relacdo com o outro. Conpefeihegacdo assume a forma de
uma admissao invertida. Tudo se passa como seeitosdjssesse ‘ndo gostaria que
VOCé pensasse que eu quero aquilo que eu quesasirabolo da “denegacao” acres-
centasse ‘mas, para que vocé saiba 0 que eu queniso Ihe anunciar o que eu nao
guero’. Esse quiasma entre intencdo e desejopaceito de denegacédo que revela sua
incidéncia no inconsciente, na medida em que o te&z dele um marca apagada. A
intencionalidade do sujeifcse assim podemos nos exprimir, ao contrario datap
para uma consciéncia de si como seu fundamentdogito, realiza-se na funcéo in-
consciente do “eu” — tao dificilmente situavel poeud em seu sistemano Projeto,
embora insistindo que, dele, o eu é o n(éleb & denegacdo que essa realizacdo se
deve. Vejamos o que Lacan nos diz a esse resprigualntroducéo teorica as fun-
¢cOes da psicanalise em criminolodiE950):

Observe-se que um dos primeiros elementos cujaaniia psiquica essa
experiéncia o ensinou [ao psicanalista] a apreemieseja, 0 que a teoria
aprofundou progressivamente como representandstaniia do eu, é tam-
bém aquilo que, no didlogo analitico, € declaraglo pujeito como sendo
dele mesmo, ou, mais exatamente, aquilo que, f@mteseus atos quanto
por suas intencfes, possui a declaracdo do sufeity. dessa declaracéo

Freud reconheceu a forma que é mais caractergsifancao que ela repre-
senta: é &erneinunga denegacéo (E, p. 141-2).

O essencial desse argumento reside, a nossoavadmissao de que, pela de-
negacao, o ato de declarar é acrescentaderataquilo que é declarado como uma de
suas partes, ele chancela o lugar de onde estémpr@omo diz Freud (1925/2014), é

como um “certificado de origem” (p. 23). A operagBosubtrair/inverter da qual fala-

84(_..) cabe definir o eu como a totalidade dapeetivas ocupacdeg, na qual se separa uma parte

permanente e outra variavel” (Pr, p. 200)
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vamos acima, na medida em que se desdobra nochiaeta imagem do eu e do ou-
tro, Freud vai mostrar que ela vai muito além desimples julgamento do sujeito a
respeito de suas proprias intengdes.

Denegarnao €, como observa Hyppolite (1966[1954]/1998yam “algo no ju-
izo, mas uma espécie de julgar ao contrario” (8)890 sujeito ndo esta procedendo
ao exame de uma sentenca, mas instituindo o lugae-€é a propria ordem do intelec-
tual — no quafjualquersentenca podera vir alojar-se depois. A rigotatse da reali-
zacao da funcdo do julgamento, antes querdgulgamento particular. No que diz
respeito ao inconsciente, a consequéncia € queoriteudo da representacao ou do
pensamento reprimido [recalcado] pode abrir camatkoa consciéncia, com a condi-
cdo de senegadd (Freud, 1925/2014, p. 21). O que estd no inceméei— e que, por
razdes Obvias, ndo pode ser admitido na consciénzisujeito o confessa no momen-
to em que se engaja, sob o semblante da autonemimterceptar. Freud deixa claro,
entretanto, que essanfissdondo € uma “aceitacdo do reprimido [recalcado]21p.
ou, melhor dizendo, € uma aceitacdo, mas apenas@iocg ideiaceita encontra-se ai
separada de seu afeto; o processo do recalqueénsos e, de modo algum, suprimi-
do®.

Gostariamos de destacar aqui dois aspectos esseacargumentacado que
Freud desenvolve em seu artigo. O primeiro é gae ppreendermos a génese da
funcdo do julgamento, ndo € necessario — e neas, glistificavel — que postulemos
uma oposicao real entre o intelectual e o afetiv@o existe o afetivo puro de um la-
do, inteiramente engajado no real, e o inteleqiuab de outro, que dele se desvenci-
Iharia para retoma-lo” (Hyppolite, 1966[1954]/ 1993 897). A oposicdo do intelectu-
al e do afetivo implica que este ja tenha sifltadopor aquele, e ele o € sob a forma
da denegacéo, do ato de “suspensao do conteud89%).que faz, segundo Lacan,

com que o afetivo conserve “seus efeitos até mesrestruturacdo discursiva” (E, p.

"9 E 0 que Descartes dizia Quarta Meditagdoque ha uma “inclinagdo” irresistivel no homenju-*

gar ao contrario”, apenas pelo fato de ndo teezartiaquilo que sabe ser apenas uma conjectura. Cf.
Descartes, 1983, p. 119-120 (812 e 13)

8 Essa frase podera provocar no leitor desavisahpi@sséo de contradicéo, que é devida, no entanto,
a dificuldade de se exprimir, no Iéxico da lingwatpguesa, o sentido do termo empregado por Freud,
Aufhebung que, em alemao, significa, a um s6 tempo, “ahutaonservar” e “suspender”. Tentemos
uma formulacdo que possa articular essas trés démenacontelidoé anulado, &struturaé conserva-

da e duncaoé suspensa.
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385)%%. O segundo aspecto, prolongando o primeiro, coecao fato de que a denega-
¢a0 nao consiste na mera inversao de sinais (d® tnad menos -): afirmar e negar
ndo sdo operacgdes simétricas. Vejamos por que.

E verdade que ndo ha negacido sem afirmacido andgimnde se impde o
conceito deBejahung(“afirmacédo primordial”). Seu correlato, entretaméo € a/er-
neinung(“denegacéo”), mas Ausstossung‘expulséo”), uma “negacgao primordial”
gue corresponderia aquilo que fica de fora do jafronativo, estando, dessa forma,
nele implicada (Chatelard, 2005, p. 108-109). Ha ulimenséo ficcional — segundo
Hyppolite, mitica — da relacdo entre afirmacdo gagéo na génese do pensamento.
Vejamos como Freud (1925/2014) descreve essa miigotpue subjaz os ditos “juizos
de atribuicdo™:

A funcao do juizo tem essencialmente duas decesdesar: ela deve con-
ferir ou recusar a uma coisa uma determinada quasdid deve admitir ou
contestar se uma representacéo tem ou ndo exstémcealidade. A quali-
dade a ser decidida poderia originalmente ter lst@oou ma, Util ou nociva.
Expresso na linguagem das mais antigas mog8esopaisiorais: isto eu
guero comer ou quero cuspir — e numa transposi@e anfrente: isto eu

quero introduzir em mim e isto eu quero excluinden; portanto: isto deve
ficar dentro ou fora de mim (p. 23)

A percepc¢do encontra-se ai submetida a forca deidentidade mitica entre o
gue é exterior e 0 que € mau, estranho ao euue mterior e o que € bom, intimo ao
eu. A ela, aex-pulsdovem dar forma, da qual, entretanto, nenhuma angksética
pode nos fornecer a menor explicacdo. Como obseafatle (2014), a “realidade”
perceptiva s6 surge apos a operacao de expulsdaddesobre o qual nada quero sa-
ber’ (p. 47) E essa mitologia da identidade questitun o nlcleo argumentativo que
levara Freud mais adiante no texto a formular osgra o ponto de virada que esse

artigo promove na questéo das relacdes entre @ mazer e a realidade. Antes, entre-

81 No artigo sobréd Recalqug1915/2004), Freud se refere a “técnicas espediisénvolvidas com o
objetivo de modificar as condi¢cdes de producdordeqr e desprazer , “de modo que aquilo que nor-
malmente geraria desprazer possa, em certa ocass@dtar tornar-se prazeroso”; e, com isso, “suspe
de-se dufehobero recalque de um representante pulsional quaitfe modo seria rejeitado” (p. 181).
Freud conclui o paragrafo dizendo que, dentre ésdasicas especiais”, apenas os chistes haviam sid
estudados com detalhes até aquele momento. TaVelenegacdo” possa ser considerada como uma
dessas “técnicas especiais”. Mas, nesse casopansd® do recalque ocorre mesmo, e principalmente,
sob a condicdo do desprazer — 0 que talvez tomesgkcial demaipara que possamos alinha-la as
outras técnicas. Afinal, ndo é exatamente com prgze o sujeito dirige-se ao outro (o analista, por
exemplo) para dizé-lo que ndo deseja dizer uma ¢ofensiva”. Mas, como veremaos a seguir, € a uma
reformulacdo da prépria relacéo prazer/desprazeiogonceito de “denegacédo” conduz.
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tanto, ele precisa explicar as condi¢des paraistagio do desejo, tendo em vista que,
nessa complacéncia do funcionamento do aparelhoipsiem relacdo aos ditames do
principio do prazer — a evitagcao e a consequemelgio Ausstossungdaquilo que &
desagradavel —, nada parece a ela levar. E, acddopum caminho de insatisfacéo,
gue a precariedade do aparelho em realizar a ap@eiéca, bem como o anacronis-
mo das alucinagdes, ja nos revelaram patente. Wsamta atividade do pensamento no
Projeto mostrou que, para atingir uma identidade edésejadce percebidocapaz de
subsidiar a busca pelo objeto de desejo, 0 apapkmsa controlar seu impeto de
investir excessivamente as representacfes — ganiloios “processos primarios” pelo
eu —, encontrar um meio derificar se, a representacdo desejada, corresponde um
objeto da realidade externa. Diz Freud (1925/2014):
Agora ndo se trata mais de saber se algo percénia® coisa) deve ou nao
ser acolhido no eu, mas se algo presente no eu cepnesentagdo pode
também ser reencontrado na percepc¢éo (realidade)oGe vé, é de novo
uma questdo dexternoe interna. O néo real, meramente subjetivo, é ape-
nas interno; o outro, o real, esta presente tamimexterior. Nessa evolu-
¢ao, a consideracgao pelo principio do prazer fetapde lado. A experiéncia
ensinou que ndo s6 € importante que uma coisat¢otgesatisfacao) pos-
sua a “boa” qualidade e, portanto mereca acolhidau mas também que
ela esteja no mundo externo de um modo tal quepsssivel apossar-se
dela em caso de necessidade. Para compreendepregsesso, é preciso
lembrar que todas as representacdes provém deppéese sdo repeticbes
desta.(...) O primeiro e mais imediato objetivopdava de realidade néo é,
portanto, o de encontrar na percepcao real ummbf@tespondente ao re-

presentado, mas, sim, o dEncontra-lg de se convencer de que ele ainda
existe. (p. 25)

Podemos depreender dai uma dimenséo fundante dargerfreudiano na
formulacdo de uma teoria da percepcao: aquilo queEpeesenta ao eu ndo € apenas o
gue lhe é agradavel, mas também, como Freud (1834YJa havia mostrado nas
Formulacdes sobre os dois principios do aconteséyyicq o que é real — no nivel da
oposicaoBejahung/Ausstossung o desagradavel, o estranho, o incompreefisigel
gue a denegacéao traz de novo, entretanto, é justaragossibilidade de se conceber o
estranho como sendo aquilo que é logicamente misd ao eu, no nivel da realida-

de, sendo-lhe, no entanto, o mais externo, no div@razer. A negacéo se duplica na

8 “Em vez de alucinar, o aparelho psiquico teveadgise decidir por concebeofzustellehas cir-
cunsténcias reais presentes no mundo externo eyasamejar uma modificacdo real deste. Com isso
foi introduzido um novo principio da atividade psip: ndo mais era imaginadefgestellf o que era
agradavel, mas sim o real, mesmo em se tratandigdelesagradavel” (Freud, 1911/2004, p. 66)
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denegacao, que, assim, confere uma forma logieatariidade” do eu &oisada qual
nos fala Lacalf. A oposicéo eu-prazer/realidade-desprazer se deslazintroducéo
de uma diferenca de nivel no interior do proprifisn, o que Freud expressara em
1911 com a divisdo “Eu-prazert\fst-Ich e “Eu-realidade” Real-Ich, dizendo que o
primeiro “ndo pode senaddesejalf — sob a coacdo do principio do prazer — e que 0
segundo, por sua vez, resguarda o aparelho dos dasauais o primeiro, na medida
em que despreza as exigéncias da realidade — aripdaxde do organismo — 0 expde
(Freud, 1911/2004, p. 68). Mas em 1911, Freud mfmdha de um conceito que de-
monstrasse, na prépria fenomenologia clinica, qokjeto que se trata deencontrar

na realidade ndo é o objeto gestava um tempo antesja percepgdo externa, mas
aquele que se constitum tempo anteda cisédo interno/externo, como o correlato re-

presentativo de seu outro mitico, bom/mau. Diz haca

Nao ha bom e mau objeto, hd bom e mau e, em seguigée a Coisa. O
bom e o mau entram desde logo na ordenvastellung[representacao],
estdo la como indices do que orienta a posicawjeéds segundo o princi-
pio do prazer, em relagcdo ao que nunca deixarérdgpgnas representacéo,
apenas busca de um estado eleito, de um estadrseie ade espera de qué?
De algo que esta sempre a uma certa distancia ida,@inda que seja re-
gulado por essa Coisa, a qual esta mais além ($\V30)

E por isso que, como lemos no artigo sabrRecalqug1915/2004), “os obje-
tos preferidos das pessoas, bem como seus ideasgsiem das mesmas percepcoes
e experiéncias que 0s objetos por elas mais exasradmais, que originalmente tais
objetos se diferenciavam uns dos outros apenamer de pequenas alteracdes” (p.
180f*. Haveria, portanto, uma espécie de percepca@mfieeederiaa propria percep-
cdo das coisas. E é por isso também que “o mueddi&no ndo € um mundo das coi-

sas, nhdo é um mundo do ser, € um mundo do desepted’ (S II, p. 280).

8 Introduzimos o conceito lacaniano de “extimidada’sec&o 3.6 deste capitulo.

8 E de se notar que, nesse texto, Freud nos diguirse: “Ndo podemos formular uma regra geral
sobre o grau de distor¢ao e de distancia no terapesséario para a eliminacdo da resisténcia pae part
do consciente. Ocorre aqui um delicado equililimigo jogo ndo nos é revelado; no entanto, sua moda-
lidade de atuag&o nos permite inferir que se ttatpdr um paradeiro ao investimento do inconsciente
guando esta alcanca certa intensidade — intensalé@deda qual o inconsciente venceria as resisténci
chegando a satisfacdo. O recalque atua, portamtounda formaaltamente individudl (Freud,
1915/1996, p. 155). Poderiamos dizer que essad'rggral” é dada pela “denegacao” e que a forma
altamente individua& o sujeito, no sentido lacaniano, isto é, engquaato apagado na cadeia associa-
tiva da memdria, ou ainda, como prop8e Hyppoli@6@a[1954]/1998) enquanto “atitude fundamental
de simbolicidade explicita”(p. 801).
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Nos “juizos de atribuicdo”, a percepcao pode serma (bom e agradavel) ou
externa (mau e estranho). Nos “juizos de existBnaigpercepcdo sO pode ser real,
mesmo que ocorra de seu objeto ser estranho. tReiluma “distingdo entre o es-
tranho e ele mesmo” (Hyppolite, 1966[1954]/19983%0). E também entre o externo
e o real. O que esta em jogo, portanto, € a relegfie o estranho da atribuicédo (o ex-
terno), no nivel do prazer, e o estranho da exi&é(o real), no nivel d®8eja-
hung/Ausstossung/ Verneinurigstruturacdo triadica, logo, simbdlica, antes dual,
imaginaria. Mas resta saber de que maneira o eel gaahitir algo que |he seja estra-
nho, o que é contrario ao principio do prazer gosea o funcionamento psiquico
em sua génese. E em razdo de uma dessimetria itaaneslacio entre afirmacio e
negacao que isso se torna explicavel. Um juizenafivo significa sempre a mesma
coisa: afirmar a existéncia ou o atributo de unmaacou objeto. Mas um juizo negati-
vo pode tanto negar, quando se trata de expudses{ossung quanto afirmar, quan-
do se trata do ato de representar algo como negaddun, ou seja, como estando no
exterior. E 0 conceito de “denegacio” que manifesta dessimetria que € a propria
ordem do pensamento, pela qual o afetivo encoefrdesde o inicio — negado ou a-
firmado — afetado. “O juizo de atribuicdo em nadgybga a existéncia, ao passo que a
simples postulacdo de urwarneinungmplica a existéncia de algo que é precisamente
a existéncia daquilo que € negado” (S XVIII, p..19)

A negacao se impde como representando a repredertiajp objeto ndo se en-
contramais na realidade, que nao “prejulga” sua existénciaeasidade, ja afirmada
(Bejahung através da “expulsdo” do que era estrathgs$tossung Eis o que consti-
tui a dimenséo essencial em que esse artigo laegpaiéncia analitica: “O mau, a-
quilo que é estranho ao eu e que se encontradamgialmente idéntico a ele” (Freud,
1925/2014, p. 23). Como observa Hyppolite (19664]1A4%298), “inicialmente” deve
ser entendido ai no sentido de “era uma vez (.sujeito para quem néo havia nada
de estranho” (p. 899). Nao se trata de génesemealdo mito de uma origem da sepa-
rac&o interno/externo. E em outro patamar quetsbalsce a relagdo entre representa-
cao e percepcao. Ter em conta essa diferenca € noguaproximara do sentido con-
ceitual do que chamamos acipercepcao anterior a percepcao das cojsgase, des-
de ja, nos parece um aspecto crucial da deformdgsi@oncepc¢des classicas de per-

cepcao.
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Ao final de seu artigo, Freud (1925/2014) faz urbseovacao cujo teor mede 0

peso das elaboracbes que ele nos traz: “o prazeeghr em geral, o negativismo de
muitos psicéticos, deve ser provavelmente entenchidoo sinal de desfusao pulsional,
com a retracdo dos componentes libidinais” (p. R8gan se engajara na via dessa
indicacdo para esclarecer o alcance do conceittedegacdo, na medida em que ele
permite articular uma dimenséo fundamental do SO, teoricamente mais impor-
tante até do que os proprios mecanismos pelos qusigeito decide seu destino na
ordem simbdlica, quer dizer, uma dimenséo que itohessaordenf®. Afirma Lacan:
“A primeira apreenséao da realidade pelo sujeitgidgamento de existéncia, que con-
siste em dizer — Isso ndo é meu sonho ou minhaalg&o ou minha representacéo,
mas um objeto” (S lll, p. 174). O pensamento nangiie vem depois para corrigir
essa primeira apreensao; ele ja esta nela, maasapemo real.

Reside ai uma chave para apreendermos o que Hrardle por “principio de
realidade”: ele ndo é oposto ao “principio do prazeem simplesmente seu substituto
— em que pese, é verdade, Freud ter assim se sagoepor mais de uma vez — mas
aquilo que libera uma parte do eu do jugo das pessgue vem do exterior (nesse ca-
so, do organismo), para se submejeenasao principio do prazer, ao passo que a ou-
tra parte permanece ligada a compulsdo que contaafaitologia da génese na aliena-
cdo do objeto real do des&oO que é verdadeiramente surpreendente no tekte so
A denegacae que, nele, Freud postula uma ideia que pareamstraditoria em rela-
cao as suas elaboracdes anteriores: a de queiaxisti “prazer de negar'Vernei-
nungslusy, que ndo € simplesmente uma afirmacgéo inversaccado, mas que re-
sultaria da extracao, na ponta do afetivo, de glgdibera, na ponta do representante
pulsional, a errancia de um simbolo quafessaa relacdo de “extimidade” com algo

gue, antes, sO era admitido na experiéncia carfaxe mais repulsiva do ser — quer

8 Nao deixemos de notar que Freud ndo esta senades um “negativismo” exclusivo aos psicéticos,
mas um “prazegeral de negar”, que ndo deve ser confundido coesejo de ndo sabgue marca a
experiéncia de verbalizacdo do sujeito no recalotmne

8 Mesmo quando Freud afirma que o “principio deideale” substitui o “principio do prazer”, como
nasFormulacdes sobre os dois principios do aconteségypco(1911/2004, p. 67), devemos notar que
ele emprega o termablésung podendo ser traduzido, seguramente, por sulgstiipdesprendimento,
troca, mas também por “reposicdo” e “remissao” i@iario Michaelis, 2011; Dicionario PONS online,
2001-2016). Além disso, trata-se de pracessale substituicdo, o qual, portanto,“ndo ocorre ma 86
vez, nem em toda a extensdo da psique”, pois, @nqueste desenvolvimento estad ocorrendo com as
pulsGes do Eu, as pulsdes sexuais depreendem-geinh@sras de modo muito marcante” (p. 67). De
resto, a substituicdo ndo implica a “destituicdo’pdincipio do prazer, “mas sim a garantia de sua c
tinuidade” (p. 68).
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dizer, que o sujeito s6 tocava desviando-se péfitlsdmentos” Bahnungehda repre-
sentacdo. O nome freudiano desse “simbol¥eieinung “fundamentalmente des-
simétrico” (Hyppolite, 1966[1954]/1998, p. 898)aEponta” afirmada do “entredito”
(S VI, p. 82)

Desde dProjeto (1895), o “estranho” € o externo, permanecendoaufédmo
coisd, como resto do trabalho “recordativo”, que toumaa “parte” do “complexo
perceptivo” compreensivel, ao rastrea-la “até ureasagem do proprio corpo” (Pr, p.
208), quer dizer, ao dissolver uma parte do conaplex espaco da identificacdo. O
gue nao se dissolve nesse processoCdisa Isso mostra que o0 “juizo” ndo € uma
“funcd@o priméria”; em seu exercicio, 0 eu ja corsparpara investir e eliminar a “par-
te dispar”, separando os “predicados” da “coisa’rpeio de uma “trilha mais frouxa”
(Pr, p. 208). E dizer que o aparelho constrdi deale, ndo com dados positivos e indi-
ferentes da sensibilidade, mas com as trilhas daz&p” (S VII, p. 269). O principio
do prazer ndo é um efeito mecanico, ja que, rapetinnecessidade, reacendendo as
trilhas, da a ocasido para a necessidade da r@petcexercer. Mas também, o princi-
pio de realidade néo realiza nenhum tipaldsenclausuramento aparelho, de aber-
tura as riquezas concreta sker, ele é justamente o que, face o anacronismo daseg
sdo alucinatoria, visa salvar as garantias densmio da realidade (S VII, p. 61).
Dessa forma, para explicar como 0 “eu” se constitéib € preciso opor “prazer’ e
“realidade”, ou “psiquico” e “neurdnico”. Porqueesdie o inicio, & aprazer psiquico
gue a realidade neurbnieata a servico; ela é o “sistema tampéao” que, @unacido no
entroncamento dos dois exteriores, de medidas wEsjgcom 0s quais 0 psiquismo
precisa lidar — a realidade externa e o interiorcdo — bloqueia a passagem das
guantidades Q

A novidade trazida pela “denegacéao” é que ela, cdisgemos, confere uma
forma “légica” a operacdo de exclusdo @aisa“incompreensivel”’, ndo no exterior,
no sentido da realidade externa, masxterior do interior A Coisa diz Lacan:

E esse interior excluido, que, para retomar osrm®permos ddrojetg, €,
deste modo, excluida no interior. No interior dé?jDe algo que se articu-
la, mui precisamente nesse momento confReal-Ich[Eu-Real], que quer
dizer, entdo, o real derradeiro da organizacaamsigreal concebido como

hipotético, no sentido em que ele é suposto negassantelLust-Ich[Eu-
Prazer] (S VII, p. 125).
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Podemos concebé-lo [o Eu-Real] como sendo o apaneltvoso, o sistema
nervoso central, enquanto ele funciona ndo comasistema de relacéo,
mas como um sistema destinado a assegurar — dd®$eimternas — uma
certa homeostase (S Xl, p. 166)

(...) a calota (S XI, p. 180)

O conceito de “denegacéo” permite-nos compreeqderessa exclusdo, uma
vez realizada, ndo € uma garantia definitiva, ga, spie ela precisa ser repetida, rea-
firmada. Submetendo o paradigma sensualista-asgmusta da correlagdo obje-
to/mundo externo e psiquismo/mundo interno ao alig@wma analise metapsicoldgica
da funcéo do juizo, a psicanalise evidencia umag@el do homem com o verdadeiro
gue nao é, de modo algum, a de uma correspondénte interior e exterior, entre
“representacdo” e “coisa”, mas da ordem do perfaumainiversalizad®/, do “n&o”
gue contém em si 0 negativo e o afirmativo, de imardjue s6 toca n@oisano ins-
tante em que é dito, e que, naquilo que exprinedis sobre o “eu” que diz, e de
seu inconsciente, do que sobre a coisa dita.8PGisisacomparece no verdadeiro, ndo
como a garantia do enunciado, mas apenas comaeaaele que desdizer é uma ga-
rantia de manter-se a uma certa distanci@alag de adiar o encontro com aquilo que
faria a realidade perceptiva desmoronar.

Nunca nada da realidade é percebido sem essa ménassencial difracédo
exigida pelo pensamento, que ndo acrescenta nadad deduz qualquer

coisa que seja, mas deslocando-a, com dificuldadacontra, para conferi-
la, por um toque infimo, a indicacédo (Jeanneau5,199476)

E com o pensamento, com sua fala, que o sujeispeetiva a realidade per-
ceptiva, introduz relevos, sombras, saliénciasufas no real, que, como diz Lacan, é
“absolutamente sem fissuras” (S Il, p. 128). N&séoisso, nenhuma percepg¢ao seria
possivel. A alienacdo do sujeito no “negativo” @émebacdo é o que tensiona o ime-
diato da sensacado. O sujeito e 0 percebido serstntaenente idénticos “se ndo hou-
vesse este eu que o faz (...) emergir de sua prpprcepcado numa relacéo tensional”
(S Il, p. 224). Se como dissemos acima, uma tefriceu” exige um reordenamento
epistémico do problema da verdade, é porque o féid € o operador da jun-
cao/disjuncao entre a representacdo e a coisap rdeguntor que acende e apaga as

luzes do cenario, para que, nesse intervalo fuajgama coisaseja percebida, e, as-

87Cf. Julien, 1996, p. 14-17.
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sim, ndo sejamos obrigados a olhar de frente aquioreduziria toda nossa existéncia
a um pedaco inerte de matéria prensado na eteendtathstantea Coisa Mais ainda,
se 0 adagio berkeleiafiesse est percigindo for apenas uma metafora da significagdo
ontoldgica da percepcéao, quer dizer, se se trataeal, entdo nenhuma percepcéo das
coisas € possivel, pois, nesse caso, a distanceapercebido a Coisa unicamente
na qual uma percepcéo, no sentido do subjetivoe eodergir, terd se dissolvido no
imediato da sensacédo. O “critério” do verdadeircammpo dos fendbmenos perceptivos
é a ubiquidade. A operacéo da verdade, gostaridmosamar aqui déenganacéo

A percepcdo ndo descreve apenas 0 movimento “oit€fen-") do ignorar,
do desprezar (3annar€), digamos, “para dentro” de si, nisto que comseéssseu as-
pecto de “ilusdo”, de dissimulagcdo do movimentmrlal se constitui. A medida que
é talhada pela linguagem, e que implica a dimedsafala, do entre-dit§, a percep-
cao descreve também um movimento “para baixdé{"), ela deixa cair alguma coi-
sa, destaca, nega.

Quando Lacan afirma que “a percepc¢éo tem valomdareacao” (S XXII, p.
66), ndo devemos entender por isso qpercebidondo implique a dimensao do ver-
dadeiro. Significa, antes, que aquilo que “aparessaia como “aparéncia’ de outra
coisa mais-além, em razdo da funcdo negativa daparecer”, por jogar o jogo das

palavras, exerce.

8 sVl p. 82
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CAPITULO IV
DA PERCEPQAO ACPERCEBIDO

Em suaNota sobreo Bloco Magico(1925[1924]/2011), Freud propde que o “sis-
tema percepcao-consciéncia” funcionaria como “a#éfrihler) que o inconsciente
estende em direcdo ao mundo externo, recolhendoeaatamente em seguida, apos
ter classificado as excitacfes dai proveniente27p). O método de emprego dessas
antenas pelo inconsciente explicaria, segundo F{@ua possibilidade de um funcio-
namento nao-excludente entre memoyipg percepcaog); (i) o carater descontinuo
dos fenbmenos do sistema percepc¢ao-consciéndig;a“origem da ideia de tempo”
(p. 274). Essa explicacdo, Freud ja a havia inzmidtucinco anos antes, eiém do
principio do prazel(1920/2006), comparando os “6rgdos dos sentidéahienas sen-
sitivas que sondam e tateiam o mundo exterior amewnte se recolhem” (p. 152).

Ainda a esse respeito, no artigo soArBenegacaq1925), imediatamente pos-
terior aNota sobre o Bloco Magic(escrito em 1924), o pensamento € descrito como
um “tatear motor rhotorisches Tast¢rcom um minimo dispéndio de descarga” (p.
27)°. Mas a novidade do texto de 1925 é que as “pegugrantidades de investimen-
to (Besetzuny por meio das quais o “sistema de percep¢atéiao mundo externo
provém do “eu”, e ndo do inconsciente, tal comcesagaNotade 1924. N&o dar a-
tencdo a essa nuance é deixar passar um aspectdagd@®s entre percepcao e incons-
ciente que define todo um método de abordagem aldgma da constituicdo dos ob-
jetos da percepcao. Vejamos em que consiste geset@e esse método. Afinal, o que
significa dizer que as “antenas sensitivas” desist percepgéo-consciéncia projetam-
se em diregcdo ao mundo externo, recolhendo-searapitte (descontinuidade tempo-
ral) apos se ter classificado (linguagem) o mdtebtdo (imagem)? Retenhamos aqui
essa estrutura quaternaria: (i) percepcao-consai&iig tempo; (iii) linguagem; e (iv)
imagem.

N&o é desnecessario lembrar que, para Freud, osgsas psiquicos inconscien-

7

tes sdo “atemporais”, isto €, “ndo sao cronologeram organizados, ndo sao afetados

8 “Julgamento, pensamento, etc. sdo descargas soh foibida.(...)Trata-se, de certa maneira, de um
ato simulado” (S Il, p. 145)
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pelo tempo decorrido e ndo tém nenhuma relacaococtempo” (1915/2006, pp. 37-8).
Logo, a “relacdo com o tempo” deve ser pensadata da “trabalho do sistem@s’
(p. 38). No entanto, considerando que essas sammspearacteristica negativas”,
Freud acrescentara, em 1920, que “a ideia absgjuetdemos do tempo (...) aparente-
mente corresponde a unaaitopercepcaalesse modo de operar psiquicamente” (p.
152, grifo nosso). O que seria essa “autoperceficlaia percepcdo que percebe a si
mesma percebendo? Estariamos aqui diante da \ddiedartesiana da consciéncia
gue se apreende no ato de apreendafquer cois& Antes de entrarmos nos mean-
dros dessas questdes, lembremos o que haviamosobite a denegacédo ao final do
capitulo anterior: que ela aponta, no texto de direara a ideia de uma origem da
separacao interno/externo ocorrida a partir deipmde repeticdo imanente a propria
estrutura da expulsad\sstossung que é aquela da negacdo que se duplica de si
mesma: como negacao (no juizo negativo) e commadi@io (no ato de representar o
gue um juizo representa), isto é, cogjahung

Em seuCours sur la perceptiofi1l964-65), Gilbert Simondon (2006) menciona
uma experiéncia realizada por Bierens de Haan (1888), e que nos parece particu-
larmente interessante no sentido de introduziuastges que nos colocamos acima. A
experiéncia é a seguinte: coloca-se um polvo eamanguejo em um aquario, separa-
dos por um vidro transparente no centro a meiaaalisto €, de modo que pela parte
superior se encontra passagem de um lado ao @uolvo, naturalmente, tenta apa-
nhar o caranguejo, mas é detido pelo obstaculadio.\Apds uma série de tentativas,
um de seus tentaculos toftatuitamenteo caranguejo, ao passar por cima do vidro.
N&o obstante a isso, 0 polvo recolhe o tentacelinénua a série de movimentos con-

tra o vidro. Isso quer dizer, conclui Simondon @0@ue o contato tatil

ndo serve de informacéo Util, e ndo adverte o pdévpossibilidade de des-
viar-se do obstaculo por cima. O objeto, aqui, gtobno interior de uma
conduta sensorio-motora homogénea e Unica, fazerdo/ir um Unico
sentido [a vis&o], e impedindo a integracdo da etandos dados dos outros
sentidos [no caso, o tatil], relativas, no entaatbhmesmo objeto. Esse gé-
nero de seletividade da informacéo efetivamentzaiiel em uma conduta
de relacdo ao objeto pode ser até mais estreiga@la capacidade potencial
completa de um dos 6rgdos dos sentidos (p. 110).

Do ponto de vista da capacidade sensorial tapipleo tem todas as condi¢cbes

de perceber e apanhar o objeto; quanto a issagstadncapacitado. Ocorre, entretan-
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to, que ele ndo o percebe como pertencendo a nfekamse” que o objeto que desen-
cadeou sua conduta, a da excitacao visual, emsopditavras, ele ndo percebe o “obje-
to individual”, mas apenas a “classe” (p.111). Adwta ndo pode integrar a mensa-
gem tatil, pois o objeto permanece “preso” no intedo “visual’. E como se o polvo,
fascinado pela imagemao sentisse seu tentaculo tocando o caranguegoesia, no
entanto — e isso é fundamental para 0 que no®gsraqui —, a poucos centimetros de
sua boca (Citton, 2011, p. 85). E como se, a cadagque ele tocasse o caranguejo, a
mensagem fosseutra em relacdo a anterior; o objeto ndo é “dotadontEnéncia e
identidade através do tempo” (Simondon, 2006, f).1® campo sensorial disponivel
€ “extremamente extenso em relacdo ao que intedeémaneira eletiva como que
estruturando seWmwelt (S II, p. 145). Seria preciso que ele pudesseh&e os o-
Ihos, ou seja, suspender sua fome” (Citton, 20185p O que, precisamente, ele nédo
pode fazer. O polvo ndo podenular o ato. E, por isso, embora toque o caranguejo, 0
tentaculo literalment@do passgoara o outro lado. Ou, melhor dizendo, o tentaculo
passa, mas o caranguejo esta no olho do polvessadorma, o objeto diesejondo
pode se constituir, permanecendo objetm@zessidadeE muito menos ainda poderi-
amos dizer que ha alternancia de lugares no aqueérieentido de que um estaria onde
0 outro ndo est4; pela simples razdo de que, docEto, 0 caranguejo despareceu.
Mas em que sentido essa experiéncia de etologia posl ensinar algo no que
dize respeito a ideia de que, no aparelho psiqoi¢sistema percepgao-consciéncia’
funciona como “antenas sensitivadd inconsciente (de acordo conlNata sobre o
Bloco Magic9 ou do “eu” (conforme o artigo sobre Denegacd Uma primeira
resposta, se bem gque muito mais uma exigéncia: s&imedida em que pudermos
situa-la em um dominio que ndo seja exclusivamezitdogico, embora néo-
excludente. Esse dominio seria o das relagbesndovfduo” com sua prépria imagem
e com a dos outros individuos da mesma “classefhdCloem observa Citton (2011),
falta ao polvo “estabelecer com outros polvos ugéoaomum (e uma partilha equi-
tavel da presa)” (p. 85). Nesse sentido, partiraladdia freudiana de que o “sistema
percepcgao-consciéncia” funciona pela projecao-hér@nto peridodicos daantenas
sensitivas ap0s ter classificado as excitagfes, as imag@msariamos de propor a
seguinte analogia: que o inconsciente esta pasistefna percepcao-consciéncia” co-

mo o vidro transparente no aquario para o polvo;spo invisivel deixa-vero caran-
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guejo; mas, em razdo de suaterialidade faz obstaculo a que os tentaculos rompam
0 espaco diretamente até a presa, gerando aspomgessa mesma razdoowtro ladq

o proprio lugar no qual o objeto podera emergiruamgpobjeto de desejajuer dizer,
subtraido da necessidade. O “eu”, nesse caso,cespaco por onde os tentaculos se
desviardo do obstaculo, mas que, ao fazé-lo, sérasdntir outra coisa que ndo o
objeto desejado, ja que a descontinuidade tempotet o ver e o tocar (pois ndo se
pode romper o espaco diretamente) faz com quedetgieenda o objetsimulando
gue o faz. Acreditamos que € no liame es#mstir e simular que se revela, para o ho-
mem, o que Lacan chamou “a cifra de seu destintaf¢E, p. 97).

Para tentar desenvolver essa analogia, proporermeguante hipotese de traba-
lho®: o “sujeito da percepcgdo” sé se constitui a padiintervencdo de uma superficie
na qualinvisibilidadee materialidadese interpenetram. Essa hipétese principal baliza-
ra nossos esfor¢cos em elucidar; (i) as relacdes patcepcao, inconsciente e eu; (i) 0

sentido do problema da percepcao na psicandlise.

4.1 Os “tentaculos” da percepcéo e as miragens daititese perceptiva”

O problema da “sintese perceptiva” persegue o pesrda filoséfico e cientifi-
co como uma cauda pesada e incémoda, dificil degar, mas que se sente ndo poder
ser simplesmente decepada. E a questio que nasweahoos no inicio deste trabalho,
e que constitui um fundo constante de nosso per@iésaqui: como € possivel passar
da afirmacao de que “vejo uma arvore” para a de'lggi@ma arvore? Afirmacao esta
gue por vezes — e esse é 0 caso mais importariised® 0 homem antes mesmo que
Ihe seja dadam tempoe ja que é preciso virar a ampulheta para recanmejpgo, de
tomar para si as rédeas de um processo que el@dsaria de chamar deu Mas

cujo valor deter se derreteria como uma pedra de gelo, ou um peatiacera sobre o

% Entendemos “hipétese” no sentido de uma constriargaria com o intuito de variar as “condi¢ces de
aplicagédo” de um conceito (Bachelard, 1996, p. @é)forcar sua aplicagdo a um dominio que lhe é
inicialmente heterogéneo, de modo que possamas),gsnsa-loem toda a sua extensdo. Como nos
sugere Freud (1926/2014), se nao for possivel.edesicio, “ver claramente” os “fatos fundameritais
que pelo menos se possa ver “precisamente o questi@alaro” (p. 63). E que, na psicanalise, opera-
‘o tempo todo com uma grande incdgnita, que vantassportando para cada nova foérmula”
(1920/2006, p. 155). As hipéteses ndo visam simpdese colmatar as lacunas impostas ao conceito
pela experiéncia imediata, ou mesmo reduzir agadigbes dela advindas. E isso porque o metapsico-
I6gico, em Freud, é menos uma doutrina do que exigéncia a de reconstituir uma “coeséigica

gue age desde a origem, mas ndo se mostra na geordiretamente fenomenal” (Assoun, 1983, p.
163). Dito de outro modo, ao contrario de supriasircontradices em um plano superior, metafisico, a
metapsicologia o que permitpensa-ladogicamente.
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fogo, caso nao fosse possivel, daquilo que se racer que se convencionou chamar
juizo, isto é, da coisa, dizer que ptatenceria a qualquer um, por dever ser de todos
Vé-se logo que, ao falar de problemasttatese perceptiva, estamos nos referin-
do a histéria de um vasto campo de questfes, queripmmos chamar pelo nome de
“subjetividade”, e que, todavia, ndo deve ser codiflo com as categorias e conceitos,
de inspiracdes e matizes os mais dispares, come sigeito, individuo, singularidade,
etc., com 0s quais a tradicdo procurou recobrtdomaneira mais ou menos exitosa.
De todo modo, é patente o fato de que a forcaipetdrmais prodigiosa desse campo
traduz-se na nocao de “sujeito”, elaborada no vd¢opensamento que se orienta de
Descartes até os limites do projeto husserlianonda fenomenologia transcendental,
e, mais ainda, até seus herdeiros: Merleau-PoatireSRicoeur, etc.
Francois Wahl (2007) afirma que ndo é um acaso se
a investigacao filoséfica sobre a percepcdo néstels [0 anterior] foi ex-
clusivamente aquela da fenomenologia: ndo apenasapencdo que ela
concede por principio a todo o fenomenal, mas poeda se articula sobre

isso que é o pressuposto de toda teoria da pecepchiade do sujeito e do
objeto (p. 23).

E ndo é sem razédo que Carlos Alberto de Moura (200 a expressao “ultra-
cartesianismo da fenomenologia” (p. 235) para tarnaar a ideia de que o abandono,
por Husserl, do contetudo doutrinal do cartesianigmoa verdade, o avesso de uma
fidelidade maxima aos principios da filosofia caidea. Mesmo Merleau-Ponty, que
segundo Lacan soube apreender “admiravelmente bemiroprio fendémeno, os “li-
mites da consciéncia” (E, p. 386), ainda assimpdfte resistir & tentacdo de buscar na
primaziada“diade” um estofo para as contradi¢cdes que se plialim a cada vez que
se descreve 0 espetaculo estupefaciente que nes®fa experiéncia perceptiva: “o
mundo € dado ao sujeito porque O sujeito € dado rmesmo” (Merleau-Ponty,
1945/1999, p. 5). Ou ainda, “a experiéncia trandepte das coisas transcendentes so
€ possivel se eu trago e encontro em mim mesmpregio” (p. 494).

Na mais fiel tradicdo cartesiana, Alquié (1947jrnaéiva que o espirito so se cré
preso ao mundo “porgue primeiramente esta presonesmo” (p. 62): eu sb vejo a
mesa em que agora trabalho, o monitor sobre dkeglado que meus dedos pressio-
nam, estes ao termo do meu brago, etc., porquée@esiou em nenhum desses luga-

res, nao existo a maneira da mesa, do monitoeadado, ndo sou meus dedos ou meu
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braco; eu estou, antes, em mim mesmo, sou o “rg@*ly- porque qualquer limitacao
gue a que eu esteja submetido sera, ainda assialimitacdo quesu me fiz e, por-
tanto, ndo uma limitagdo minha mas uma limitggdstapor mim —, o “lugar sem lu-
gar®* para o qual todos os lugares existem. Em sumaimazia dadiade sujeito-
objeto a qual se refere Wahl (2007), no fundo,giesa historia das tentativas, repeti-
das e renovadas das maneiras mais diversas aodartgstoria do pensamento, de se
recuperar, no plano da substancialidade, aquilosqueerde no plano da fenomenali-
dade: a possibilidade da sintese. Que o polvo @® Hao seja capaz, como dissemos
acima, desimular o atg de antecipar, na multiplicidade dos dados seissigaunidade
do caranguejo, enquanto “um” individuo pertenceamt&uma” classe, e porque nao
dispde de uma imagem unificada de si mesmo, eigprgp maximo, o levara a morte.
No caso do homem, o problema muito maior, pois,acdm Lacan, “ele ndo pode ir
para a morte por qualquer caminho” (S Il, p. 107).

A psicanadlise ndo ignora o problema da sinteseeptva. N&o nos parece que
Freud acreditasse poder avangcar em sua pesquisas@Biquismo inconsciente sem
se confrontar diretamente com esse ardiloso prableoe, no fim das contas, implica
em toda a sua extensdo, uma significacéo filosééicaesmo, no sentido mais estrito,
um alcancentolégica A parte, claro, as bem conhecidas censuras del Brespecu-
lacdo filoséfica, ao lamentavel “desperdicio degred intelectuais® ou ao “filésofo
de pijama” tentando “tapar os buracos do unive(Boéud, 1933[1932]/2010, p. 326),
recusar, de antemao, essa significacdo e esseealsana abrir mao de possibilidades
tedricas capazes de repor o préprio problema dzepedio para além das dificuldades
extraordinérias — no entanto, tdo fecundas, comtangos evidenciar nos dois capitu-
los anteriores — que a concepcdo de um “sistentepeio-consciéncia” impde a psi-

canalise.

L E nesse sentido, segundo Merleau-Ponty (2006)seueve entender a ideia cartesiana de “extens&o
da alma”: como a ndo-impossibilidade, para essa,ale coexistir em dois lugares diferentes” (p. 26)

92 Referéncia a uma Carta de Freud a Max Eitigor221@4.1928, citada por Ernest Joneslenvie et
I'ouvre de Sigmund Freydla qual tomamos conhecimento apenas de umafrasty citada por Paul-
Laurent Assoun (1978) na abertura de Beaud, a filosofia e os fildsofodlessa carta, Freud reage a
uma obra de Léon Chestov, de quem Eitigon erama@amignda sobre as relagces entre a psicanalise e
filosofia, cf. os trabalhos ja bem conhecidos dadBrJr. (1991) e Monzani (1989). Para debates mais
recentes, sugerimos as coletaneas organizadasfailtes(2006), Aires & Ribeiro (2008), Simanke et.
al. (2010) e David-Ménard (2010).
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E Lacan quem levara o problema da “sintese pewegpdi outro patamar de a-
propriacdo conceitual, significativamente maisnadio e engenhoso do que aquele em
gue Freud o deixara com seus esquemas, analogiarelhos espaciais, na medida
em que, nao tendo comecado “efetivamente” pelapaise, ao menos ndo, como nos
faz notar Simanke (2002), no que concerne a forgAolale seus problemas iniciais,
Lacan se daré a liberdade de transpor “os conckiasdlianos para um terreno que
lhes é um tanto quanto estranho” (p. 245postariamos de nos concentrar aqui na
discusséo acerca fiancdo da imagema constituicdo do psiquismo, uma vez que ela
nos permite situar a questao da percepcao nun@orepistémica em que a inspiracao
psicanalitica e o interesse filosofico de Lacaergeecruzam de uma maneira que nos
parece bastante proficua no que diz respeito tatdesrecensear o sentido do proble-
ma da percepc¢ao na psicanalise.

E na fenomenologia de matriz husserliana, e emespeessdo mais notavel no
campo da psicologia, Gestalt-Theorieque Lacan encontra um ponto de partida para
suas reflexfes sobre a fungdo das imagens na @xpierhumana, das quais resultara
sua “primeira teoria do imaginari situavel no arco descrito pelo percurso que vai
das duas apresentacdes feitas em 1936, respeatisegmeaSocieté Psychanalytique
de Paris(SPP) e ncCongres de Mariebariy até a apresentacdo Gongrés de Zuri-
ch, em 1949, intitulad® estadio do espelho como formador da funcdo de al
como nos revela a experiéncia psicanalitipablicada em 1966 na coletartescritos
(E, p. 96-103).

% Nessa obra, o autor procede a um exame detallesd@ados de formacdo” do que denomina “metap-
sicologia lacaniana”, evidenciando os pontos diewdaicdo e desarticulacdo do projeto lacaniano em
relacdo a psiquiatria de sua época, notadamentgigdange ao debate entre as grandes correntes psi-
quiatricas dominantes na Alemanha e na Francdtiéacpolitzeriana do abstracionismo em psicologia,

a antropologia, decifrando, assim, o caldo te6iomceitual e metodolégico com o qual Lacan prepara
sua Tese de 1932 sobr@sicose paranoica e suas relagdes com a persorgdidam seguida, o autor
dedica-se ao exame das consequéncias induzidasagam a partir dessas primeiras incursées no campo
propriamente psicolégico, o encontro “efetivo” canpsicandlise freudiana, a critica e “remodulacao”
da teoria do narcisismo, as interrogacfes acerqgaaldema da génese do eu, desembocando na elabo-
racdo da “teoria do estadio do espelho”, com tedasonotagdes antropologizantes no lastro da aotori
apreciacdo de Lacan em relacdo a leitura kojevalandegel; e, finalmente, abrindo caminho para o
famoso “retorno a Freud”, em 1953, com o iniciosdesSeminarios Ainda a respeito dos “anos de
formacao”, sugerimos Olgivie (1987), que abordaeccprso lacaniano inicial com énfase nos movi-
mentos tedricos engendrados no ambito da “formdodmnceito de sujeito”.

% “Primeira” j4 que ser& reelaborada posteriormeéntez da introducdo da categoria do “simbélico”
(Simanke, 2002, p. 245)

% Intervencées ndo publicadas.

137



N&o nos deteremos na explanacdo pormenorizadasigdpoocupada pela fe-
nomenologia e pel&estalt-Theorienas primeiras elaboracGes de Ldtalmteressa,
sobretudo, reter aquilo que, a nosso ver, congtigssencial das incursbes desenvol-
vidas nas apresentacdes mencionadas acima: quea@ofarganizadora dmago,na
medida em que implica a nocdo@estaltcomo forma totalizante (a estrutura “figura-
fundo” enquanto dado sensivel mais elementar dar&qeia), responde pelos efeitos
formadores da imagem sobre o organismo (E, p.eQ®or conseguinte, pela assuncgéo
do “corpo-préprio” como descrevendo um process@ume 0 organismo humano re-
cebe do exterior um@estalte inicia uma série de movimentos descoordenade®qu
permitem, através da fixacdo da imagem em um pdatoampo visual, antecipar a
forma de seu préprio corpo no exterior, fundindaaseld’. E assim que, em 1949,
Lacan concebe o “estadio do espelh@brho uma identificacdamo sentido pleno que
a analise atribui a esse termo, ou seja, a tranafgio produzida no sujeito quando ele
assume uma imagem” (E, p. 97). E preciso pontestel ja, a especificidade da fun-
¢cdo do “estadio do espelho” em relacdo a funcas gerial, cooptativa (dimnewelt
pelo Umwel), daimaga “a relacdo com a natureza € alterada, no homemuma
certa deiscéncia do organismo em seu seio, porRiswrdancia primordial que &
traida pelos sinais de mal-estar e falta de coaendos meses neonatais” (E, p.
100). Nao é por acaso que o termo “Discordanciabema-se ai grafado com maius-
cula. Lembremo-nos do desamparo fundamemtafl@sigkeit) que Freud afirma ser
“fonte originaria de todos os motivos morais” (Pr,196). A forma da totalidade, no
homem, ndo é aquilo cuja originalidade e consigémen seguida, por sofrer os efei-
tos da “determinacgéo social”, ele perdera. Ao nileeforma, a totalidade no homem é
“ortopédica” (E, p. 100). Retomando a descricéo lopean fornece, a partir de Bald-
win, se a “azafama jubilatéria” permite ao bebéesap os entraves do “andador” e
resgatar um “aspecto instantaneo da imagem”, fixdamgara manter-se sozinho numa
posicdo mais ou menos ereta, ndo porque ela ddilderum artificio para seguir o

curso de sua natureza, mas porque ela substitapanelhgor outro (E, p. 97).

% para essa discussdo, cf. Dorfman, 2007 (em e$p€aja. 1) e Sales, 2010. Para um exame das con-
tribuicdes de Lacan@estalt-theoriecf. Verstegen (2015)

°” 0 modelo dessa experiéncia é a de uma criancaafiente entre os seis e dezoito meses de vida,
diante do espelho. (E, p. 97)
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Mas em que sentido poderiamos dizer que o “estiaspelho”, tal como a ex-
periéncia psicanalitica revela a Lacan de 193648 ,18ubentende algum tipo de “sin-
tese do eu”, ato de apreenséao pelo eu? A resp@ssaconveniente, e também a mais
evidente, seria: em nenhum sentido, ja que o “@o’a@sta ai nem mesmo constituido.
Mas devemos ter o cuidado de evitar as simplifieagfrosseiras, e acreditar que, di-
zendo néo haver “sintese do eu” no principio dastitoigdo subjetiva, teremos des-
montado o paradigma da consciéncia constituintes@ter mostrado que, no fundo, é
apenas o efeito de um “prejuizo classico”. Nao ssaldorma, a nosso ver, que Lacan
procede. Em que pese o importante lugar que coricedédca fenomenoldgica, Lacan
ndo é um fenomenologo. Nao devemos pensar a “apaggio” a fenomenologia como
uma adesdo, nem mesmo parcial ou momentanea,igaerrdstrita a um periodo bem
determinado, ao “método fenomenoldgico”, a famaSaothé, seja em sua forma
acabada, a da “reducéo transcendental”, seja erfosuasoft a da “reducao eidéti-
ca’.

Na experiéncia do espelho de 1949, a sintedigaas® na propria imagem, é
imanente a ela, sendo esta, alias, uma das defsipde se poderia dar Gestalt E
sob esse aspecto que a fenomenologia — e aquiddePlenty se revela um interlocu-
tor privilegiado — interessa a Lacan, isto €, ndideeem que religa o fendmeno a uma
ordem “pré-objetiva” da qual ele depende, e quepnéssupde nenhum ato de apreen-
séo subjetiva, mas apenaaparecer de alguma coisé sintese perceptiva se realiza-
ria, nesse caso, ndo como ato de uma consciéaciscendental, consciéncia-de-si,
mas como “sintese passiva”, g fazantes que um “euse dé a incumbéncia de fa-
zé-la. Escreve Merleau-Ponty (1999): “se quiseraiodga falar de sintese, ela sera,
como diz Husserl, uma ‘sintese de transicao’, ieeliga perspectivas discretas, mas
gue efetua a ‘passagem’ de uma a outra” (p. 358)inf8a assim, trata-se de uma “sin-
tese”, o que recoloca, uma vez mais, o problem@adsagem dblultiplo aoUm. Que
essa passagem se realize na prépria multiplicidadeperspectivas, € o que segura-
mente nos interdita o recurso a imanéncia de umsc@ncia transcendental constitu-
inte. Mas por si mesmo esse interdito ndo parewatanenhuma luz sobre a légica de
estruturacéo do fendbmeno da sintese. Assim, diarLaag~ormulagfes sobre a cau-
salidade psiquic1946):
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Eis por que todas as considerac8es sobre a stideSa P€g ndo nos dis-
pensam de considerar seu fenbmeno no sujeitoé,dtodo o que o sujeito
compreender por esse termo e que, precisamente si@bético nem ape-
nas isento de contradicdo, como sabemos desde igloatgporém, muito
mais vasto, desde que a experiéncia freudianardesigo lugar mesmo da
Verneinung ou seja, o fendmeno pelo qual o sujeito reveladerseus mo-
vimentos pela propria denegacao que faz deles,neomeento em que a faz.
Ressalto que néo se trata de um desmentido dengierento, mas de uma
negacao formal: em outras palavras, de um fenértipitw de desconhe-
cimento e sob a forma invertida em que insistinfosna cuja expresséo
mais habitual — N&o va pensar que... — ja nos éeressa relacdo profunda
com o outro como tal, que valorizamos noJi[(E, p. 180-1%.

Do retorno a “experiéncia vivida”, anterior a td@malise reflexiva” que segue
em “sentido inverso o caminho de uma constituicdévip” (Merleau-Ponty,
1945/1999, p. 5), o filésofo francés chegara a tdagho da nocédo de ucogito pre-
reflexivo, que ele chamara de “cogito tacitb’E aqui cumpre apontarmos para uma
escansao importante na relacdo de Lacan a fenooggmoherleau-pontiana. Escansao
gue, é verdade, encontra-se latente no period®3#49, mas que se tornara cada vez
mais explicita a medida que a categoria do “singbblfor se impondo a partir de
1953 como chave parde&itura do fendbmeno da “sintese do Eu” no sujeito: a deau
retorno a “experiéncia vivida” ndo deve nos levaabandono da tentativa de extrair a
l6gica estruturante dessa experiéncia. Ao contré@rigrecisamente o que a revela em

sua forma mais contundente, ja que, nesse retoujm sentido propriamente psicana-

% E bem conhecido o “caso” da distingdo edee Moi na lingua francesa. Para designar o “sujeito”,
Lacan emprega o prononde, por oposicdo adoi, com o qual se refere ao “eu” propriamente dito.
Essa distingdo nao possui correlato na lingua goesa. Dizendo de maneira aproximativa, no francés,
Je designa o sujeito indeterminado da acéo, por exgniplsujeito do conhecimento”, ao passo que
moi refere-se ao sujeito enquanto auto-reflexividéste, é, na medida em que se refere a si mesmo no
enunciado. Um exemplo que nos permitira melhor aeemder a distingao € o do enunciado do “cogito
cartesiano”. Em portugués, o conhecemos por “pdogo, existo”, ao passo que, em francés a expres-
s&o é “moi, je pense, moi, j'existe”. Em Lacanaedistincao possui, além de uma significacdo samant
ca, um alcance teérico. Poidesera utilizado para se referir ao sujeito do incmme, enquanto kloi

fica reservado a referéncia ao eu imaginario. Tedagezes quel&’ aparecer na edicao brasileira dos
Escritoscomo “eu”, acrescentaremos 0 termo original entlehetes. Para um exame mais detalhado
dos desdobramentos da disting&Moi, Cf. Boni Junior (2010).

% Merleau-Ponty (1945/1999) dedicara um capitulsusFenomenologia da percepciara o desen-
volvimento da ideia de um “cogito pré-reflexivo’p(p493-548). E verdade que essa ideia ja se eacontr
em Sartre (1943/1997): “Existe um cogito pré-raflexque é condicdo de todo cogito cartesiano” (p.
24). Mas em Merleau-Ponty, a introducdo do sintatpogito tacito” denota a posigdo privilegiada da
linguagem e da expresséo na determinacéo do esthigujeito da percepgdo. Dito de maneira geral, o
“cogito tacito” é a tentativa merleau-pontiana egponder ao problema da articulacdo entre a ceaifteza
pensamento, que sé me é dada enquanto eu pensarséatte, isto €, no ato de pensar, e a verdade
desse pensamento, que permanece e atravessa\timdapgerceptiva a titulo de horizonte. Trata-se de
reconhecer abaixo da poténcia de significar daufiggm, da performatividade da expresséo, enfim do
cogitofaladg “aquele que esta convertido em enunciado e verdadesséncia”, o silencio primordial
da “consciéncia pré-reflexiva”’, em uma palavr&amgito tacito(p. 541-2).
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litico é aquele da reintroducéao do testemunho @otsicomo via de acesso ao real do
psiquismo (E, p.84), ou seja, do fenbmeno da tatpye se encontra ndo € uma ordem
purgada de categorias l6gicas, mas a propria l@pesaando em seu aspecto mais au-
tébnomo, funcionando, digama$y lado de fora

E por essa razdo que a consideracdo do fendmeisintisse do Eu” na psicana-
lise freudiana abre um campo “muito mais vastode aquele franqueado pela criti-
ca docogito cartesiano, isto €, pela admissdo da contradi¢céw coodo de ser da
“experiéncia vivida”. E é por essa razdo tambémajerneinungndo € um simples
“desmentido de pertencimento”, uma negacéo do &aaento de n0sSSO corpo com
as coisas” (Merleau-Ponty, 1945/1999, p. 429). &lantes, uma “negacéo formal”,
um “fenbmeno de desconhecimento” que, se implican@aisabersobre si mesmo, é
apenas na justa medida em que se enraiza humegatgdaofunda com o outro” (E, p.
181). Retomando a nocao de “antenas sensitivagieasensivehelas ndo deve nada
ao sensoriumao fato de que os 6rgaos dos sentidos disponleanma “capacidade
sensorial completd®, nem tampouco a sua poténcia de liberar, no Esiguiuma via
de acesso a realidade externaeBsivetlas antenas sensitivgser dizer apenas que o
ato formal de negacéo inaugura uma relacéo daswem seu inconsciente gse faz
sentir no préprio movimento pelo qual ela a nega, queerdina propria fenomenali-
dade da experiéncia da fala. E de um saber, portgoe se trata no “néo-saber” da
denegacao. Mas um saber, com efeito, que ndo vabutro. Nesse sentido, a psi-
candlise se afasta de qualquer inspiracéo existestai(no sentido sartriano), ja que o
existencialismo ndo € sendo a afirmacdo de umedéde que sé se realiza em sua
propria destrui¢do, no limite, “no suicidio” (E,J02). Mas isso se deve apenas ao fato
de que a negatividade s6 serve ai comanginde destruir, na ordem do conhecimen-
to, algo que se recupera sob a forma de uma cowsriénoral autbnoma: asélf

suficiéncia da consciéncia” (E, p.102).

A essas proposicdes opde-se toda a nossa exparidaagnedida em ela nos
dissuade de conceber eu [J§ como centrado no sistemgercepcao-
consciéncia como organizado pelo “principio de realidade”, quml se
formula o preconceito cientificista mais contraéiodialética do conheci-
mento, e nos indica que partamos defsugéo de desconhecimergae o
caracteriza em todas as suas estruturas, tdo smyoemte articuladas pela
Srta. Anna Freud; pois sev@rneinungepresenta sua forma patente, laten-

190 cf. Simondon, 2006, p. 110
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tes em sua grande maioria permanecerao seus efipsanto ndo forem
esclarecidos por alguma luz refletida sobre o padatalidade em que se
manifesta o isso. (E, p. 103)

Mas que ndo devamos situar 0 “eu” no “sistema ppe&@consciéncia’, isso
nao deve nos dissuadir de conceber esse sistenafaorionando a partir das “pe-
guenas quantidades de investimento” que o “eu [#meja periodicamente” (Freud,
1925/2014, p. 27). Se a experiéncia da psican@diea que partamos dduhcao de
desconhecimentalo eu, € também porque a percepcdo nao € simeidgsro lugar do
engano, mas também o desenganpisto €, da certeza, na medida em que o carater
descontinuo do perceptivo e a “qualidade inconstamta consciéncia (Freud
1940[1938]/2014, p. 212) ndo sao o signo da iribiidade de uma ordem “pré-
objetiva” & apreensdo por uma consciéncia téticaa Epropria estruturacdo do psi-
guismo que a descontinuidade e a inconstancia gaoorsuas razdes. Na linguagem
de Freud (1925/2011), € a “periodica ndo excitddie do sistema perceptivo” (p.
274) que rompe seu contato com o mundo, e ndayestse recolhe atras de si a cada
vez que se tenta apreendé-lo. Na linguagem de |éaddizer que a descontinuidade é
estrutural, que nenhun@estalté capaz de fornecer, dela, uma explicacdo. Mas, em
1949, a “estrutura” ainda € a “forma”. Se bem quéua refletida sobre o plano da
fatalidade em que se manifestéassd (E, p. 103) ja aponte para uakem-da-forma
ou, melhor dizendo, pamutra coisague nao a “forma”.

A luz da hipétese que propinhamos anteriormentegquemos aqui a seguinte
guestao: que tipo de superficie € o espelho de?1B4igneiro, admitimos que ele pos-
sui a caracteristica davisibilidade ja que ndo é o espelho que o sujeito vé, mas a
imagem fixada no “limiar do mundo visivel” (E, p8)9 Mas, justamente por isso, a
invisibilidade da superficie esta hipostasiada frelagg pela forma totalizante. Se-
gundo, a materialidade do espelho esta, igualmeatg@ropriaimagq no sentido de
gue néo se trata de qualquer imagem, que se pddeeiaaparecer e desaparecer, co-
locando outra no lugar, tantas quantas fossem &esg] mas de uma imagem que,
uma vez advinda, constitui, para o sujeito, um @al& fixacdo, o estofo derradeiro de

sua presenca no mundo, em suma, a matriz simlasticgue o “eu” se precipita (E, p.
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97)"*. Além disso, na medida em que situacdo captaaiteup superficie-espelho de
1949 né&o pode geraroutro lado A imagodeposita o eu no fundo de sua exteriorida-
de. Ao contrario de constituir-se como um obstacuie produz um “além”, ela é co-
mo um “além” sem obstaculo. O problema do recomhecio se comprime nesse en-
godo. Nao o do reconhecimento da propria imagengaimagem propria — que a
imagq antes, torna possivel —, mas aquele do outroagmgtial. Mais precisamente, a
imago oblitera a possibilidade da continuidade tempoeahaterogeneidade espacial.
Se 0 objeto continua sob o fundo de suas variagdagenas sob a condicdo de que o
espaco se homogeneize pela fixacdo da imagem ebrppcampo visual, quer dizer,
de que amagoespose, no exterior, a “estatura” do sujeito. Masgde que surjautra
imagem corporal (dada pela semelhanca) que ndoparima os movimentos do sujei-
to, isto €, quéneterogeneize espaco, o vinculo do eu com sgouragese rompe, e,
entdo, o corpo se despedaca. Resumindo: ou a imagparal que vejo € a minha, ou
é a do outro, as duas ndo sdo compossiveis em gmarespaco. O minimo de con-
sisténcia que 0s objetos podem ter para o sujeeen‘estadio” inicial da vida psiqui-
ca prende-se a essa condi¢cao fundamentiab outro sou eu, ou eu sou o outipé

ela que explica os ditos “fendmenostidsitivismoinfantil”,

esse momento que decisivamente faz todo saber loubestular para a
mediatizag8o pelo desejo do outro, constituir sdajstos numa equivalén-
cia abstrata pela concorréncia de outrem, e quddaau ¢ esse aparelho
para o qual qualguer impulso dos instintos sergpango, ainda que cor-
responda a um maturacao natural (E, p. 101-2).

Dizendo de maneira aproximativa, a excitacdo ensdadinterior surge como
vindo do exterior. A fixagdo demnagogera a visibilidade, a profundidade do campo
além de cujo limite ndo ha nada mais. Retomand@ari&ncia de Haan: o polvo ndo
sente que esta tocando o caranguejo, tal a fadcnag qual se encontra capturado,
isto €, anestesiado. E um impasse, ja que a mest@acia que desencadeia 0S movi-
mentos que o levariam até a presa é também a gmpedle de apreendé-la. No caso

da crianca diante do espelho, é como sanésnas sensitivasdo fossem recolhidas

191 N&o é desnecessario lembrar que “matriz simbglieat 1949, ndo é ardemsimbodlica que Lacan
teorizara a partir de 1953 i8@minario O que nao rebaixa em nada seu valor teéricajgéegidencia o
ponto de disjuncéo cujo deslinde mede a genialidadgutor, 0 movimento de um pensamento que ndo
se contenta com o ja-feito, com a intransponibileldos obstaculos, ou, ainda, com o aprofundamento
tedrico da resignacao.
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apos terem “classificado” a imagem. Se se recathandéenas por um instante — € o
segundo momento — a imagem desaparece. Mas, @gormeétodo da classificacdo —
poderiamos dizer, do reconhecimento — que nao fura#onar, ja que nao se dispbe
mais de um ponto, fixado através das variacdesnamtio corpo, a partir do qual se
possa comparar as outras imagens do campo. Em senagantenas sensitivasao
séo recolhidas, a fascinacdoidegoimobiliza o eu, o que j& “prefigura sua destina-
cdo alienante” (E, p. 98). Por outro lado, se s&srecolhidas, € o campo visual que
se desintegra. No exemplo do polvo, se ele fechass®#hos,sentiria os tentaculos
tocarem o caranguejo, mas como ndo pode vé-lo,éanmiio pode saber que se trata
de um caranguejo, e, por fim, 0 movimento ndo eimadmotivos” para se desencade-
ar.

Mas, no homem, em razédo de o “fascinante” serralgiente a sua propria i-
magem, e ndo a do objeto da necessidade, qualgtrarimagem que ameace tomar
esse lugar — do qué apenas uma “semelhante” é dapdespertar-lhe a suspeita —
torna-se, ou algo a ser eliminado, ou um modelerdnsitado, assumido. E por essa
ambiguidade que a “concorréncia de outrem” medgiatiZzsaber humand®.

O desejo do sujeito s6 pode nessa relacdo, seranfatravés de uma con-
corréncia, de uma rivalidade absoluta com o oufnanto ao objeto para o
qual tende. E cada vez que nos aproximamos, nusitgujlessa alienacéo

primordial, se engendra a mais radical agressie@idad desejo do desapa-
recimento do outro enquanto suporte do desejo j@its(S I, p. 198)

Basta que a imagem “seja fixa para que o sujeitasancontra-la” (E, p. 349).
Esse encontro, ja pressupde o “basculamento” partdro, o atravessamento de uma
reta secante no circulo jubilatério i@aga “O objeto estda sempre mais ou menos es-
truturado como a imagem do corpo do sujeito.No.plano libidinal, o objeto nunca é
apreendido sendo através do crivo da relacéo it@c($ Il, p. 212). Diante da ima-
gem que emerge do fundo do mundo visivel, irreéimente exterior, a crianca em-
prega oaparelhoda “turbuléncia de movimentos”, com o qual a dest®na¢ao mo-
tora dos “meses neonatais” a equipa, e, assim, gladacar o controle da “inanidade

da imagem”, em relacdo ao qué nao supera um clépamz‘inteligéncia instrumen-

192 Como afirma Freud nBrojeto, “por meio do seu semelhante, o homem aprendeoahecer” (Pr, p.

207)
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tal” (E, p. 96). No entanto — e esse é o pontoisierttdo que Lacan destaca em 1949
acerca do que € propriamentperceptivono homem —, desse controle,
repercute, na crianga, uma série de gestos [0 diferénte do emprego do
aparelho da turbuléncieem que ela experimenta ludicamente a relacéo dos
movimentos assumidos pela imagem [ndo mais, portanpura exteriori-
dade inicial] com seu meio refletido, e desse cemplirtual com a reali-

dade que ele reduplica, isto é, com seu propripacercom as pessoas, ou
seja, 0s objetos que estejam nas imediacdes 96; ).

Nesse jogo reside a saida encontrada pela criargaop‘mal-estar e a falta de
coordenacao dos meses neonatais”. Mas, ao preapia “insuficiéncia para a ante-
cipacdo” o “eu” situa-se numa “linha de ficcao”, emacdo a qual o “devir do sujei-
to”, ai incluida a maturacédo do organismo, estandpse em defasagem (E, p. 98). Por
conseguinte, tudo aquilo que, no sujeito, se mstaifecomo “sintese do Eu” compor-
tar4 sempre esse traco indelével de aparicdoque precedeu aparecido Introduz-
se, assim, ai a “quadratura inesgotavel dos arssiton do eu” (E, p. 100). Nas conse-
guéncias dessa precedéncia, que sao as do prégtinaddo prazer no homem, articu-
la-se, a nosso ver, aquilo que Lacan formula aeresdo “principio de realidade”: que
ele funciona “como que isolando o sujeito da realed (S VII, p. 61). Ou ainda, que
ele “consiste em fazer com que o jogo dure (U@, @ prazer se renove, que o combate
nao termine por falta de combatentes” (S Il, p.)112

Mas é preciso insistir que, em 1949naterialidadee ainvisibilidade estdo su-
perpostas nanagq em razao da fluidez do jogo da bascula, comassparte masca-
rado pela forma. De modo que, conforme nossa hppteessa superficie, 0 “sujeito
da percepcdo” ndo pode se constituir, mas aperfasnaciéncia perceptiva’. Em
1949, Lacan sO encontra a manifestacdo da “mainiadéica” na propria assuncéo da
“imagem especular”. E, por essa razéo, ele a tuaagem especular) como prece-
dendo a linguagem, que, s6 depois, restituird atnewniversal, sua funcéo de sujei-
to” (E, p. 97). E verdade que, ao falar em “eig),(Lacan refere-se ao “sujeito do in-
consciente”. Mas, com a introducdo da nocéo deutesa” e de “significante”, o con-
ceito receberad um novo alcance.

Em relagdo ao problema que é o nosso nesta teesentidoda percepgdo na
psicanalise, parece-nos que 0 percurso que fizabdosqui ja indica uma direcao im-

portante: a de que boa parte das dificuldades émactas por Freud na elucidagcédo do
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estatuto da percepcédo, e da “sintese perceptigafisiguismo inconsciente, vem do
fato de que ele submete essa tarefa a exigéncaprédender a unidade tépica entre
“percepcdo” e a “consciéncia’. E sob a forma dettsna percepcao-consciéncia” que
essa exigéncia se concretiza. A teoria lacaniansidaificante” tornara ainda mais
patentes as antinomias desse “sistema”, abrindonasovas possibilidades de apre-
ens&o conceitual dos fendBmenos perceptivos. Eestiramos, que nos permitira a-
vancar em nossa hipétese de trabalho neste captd®que o sujeito da percepgéo se
constitui pela intervencdo de uma superficie nd owasibilidade e materialidadese

interpenetram.

4.2 De percepcdesm-significantes

Retomando o diagnostico de Francois Wahl (2007)rs#m o qual a “diade do
sujeito e do objeto” é o pressuposto de toda tetaipercepgcdo no século XX, tente-
mos ver mais de perto de que maneira poderiamaes %itdiscurso psicanalitico no
interior desse debate. Para isso, algumas palaol@® o projeto empreendido pelo
proprio Wahl parecem-nos fornecer uma ocasido pieplrata-se, segundo ele resu-
me em linhas muito gerais, de “desconstruir o pseahceito de percepgédo, substitu-

indo-o por aquele de ‘discurso perceptivo™ (p.,28), mais precisamente, de “discur-
so do percebido” (p. 23). Nesse sentido, Wahl ettab seu projeto a partir de trés
ideias fundamentais: (i) a percep¢do é um pseudoedo; (i) aquilo de que se trata
na percepc¢do € de udiscursq (iii) impde-se um “retorno” da percepc¢ao ercebi-
do.

No artigoDe uma questéo preliminar a todo tratamento possias psicoses,
de 1958, Lacan procura evidenciar a posi¢cdo dampglise no debate acerca do pro-
blema da percepcéo, situando-a em relacdo a tcadigdpensamento que precede
Freud — logica ou cronologicamente. A maneira decam a questdo das relacdes entre
sujeito da percepcao, o “percipiens”, e percebadperceptum”, caracteriza-se, expli-
ca Lacan, pela exigéncia de fundamentacadiadepor um de seus termos, o primei-

ro'®. De modo que, se o fundamento do “perceptantontra-se ausente — o objeto da

193 5pler (1995) observa que o emprego desses daissger de origem latina e com ampla difusdo no
interior das filosofias escolasticas, mas tambérdentas — presta-se a funcéo de “introduzir umaacert
distancia que rechaca essas teorias para uma esfgemutridade™ (p. 28). Dunker (1996), eslcarece
gue percipiensrefere-se a no¢édo kantiana de “intuicdo sensie&l’passo queerceptumdesigna a
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realidade empirica —, € nas “alternancias de idedé& dopercipien$ que se vai bus-

car uma explicagdo. Eis o diagndstico de Lacan:
Ousamos, com efeito, pér no mesmo saco, digamons,dsslas as posigoes
nessa matéria, quer sejam mecanicistas ou dindngicasa génese seja do
organismo ou do psiquismo, e a estrutura, da aggatdo ou do conflito,
sim, todas elas, por mais engenhosas que se mosteemedida em que,
em nome do fato manifesto de que uma alucinacao geuceptunsem ob-
jeto, essas posicdes contentam-se em pedieampiensjustificativa desse
perceptumsem que ninguém se dé conta de que, nesse padidempo é

saltado: o de interrogar seperceptumem si deixa um sentido univoco no
percipiensaqui requisitado a explica-lo (p. 538)

E o retorno a esse “tempo saltado” que constitaote da reflex&o lacaniana a-
cerca do problema da percepcao. Suspender a @efiol@ssica segundo o qual um
“perceptunsem objeto” é uma falsa percepcao, e interrogpexeptum’no nivel de
sua estrutura proépria, isto é, sem pedir a umac@msa que explique sua falta de
unidade, ou, se quisermos, a contingéncia de slidade, eis o que conduzira a psi-
canalise lacaniana a subverter as relagfes erstugeito da percepcdo epercebido
Ao lado do diagnostico de Wahl (2007), cologuemodiagndstico lacaniano, cuja
forma sintética seria: “mesmo admitidas as alterta&nde identidade dpercipiens
sua funcgéo constitutiva gmercepturmao é discutida” (E, p. 538).

Mas ao verter a atencédo a estruturpelecebido ndo é, de modo algum, contra o
“sujeito” que Lacan se volta, e sim contra as téerda de fazer dele o fundamento da
experiéncia. Ou, dito de outro modo, o que o psilista francés quer denunciar sédo 0s
engodos que resultam das tentativas de apreenden@sienos da percepgdo como
designando uma relac@iddica sujeito-objeto. A respeito da importancia da “gate

ria do sujeito” na psicanalise lacaniana, Askofaf3) nos lembra que:

o0 ensino de Lacan é tdo impregnado dessa catalypsajeito que é propri-

amente falando impossivel tirar dele todas emergénarticula¢des, deslo-
camentos, subversdes. Nao ha um Unico capitule @éesino que possa ser
explorado sem o recurso a funcao do sujeito (p. 89)

representacao propriamente dita (p. 104). No provEso, o da intuicdo sensivel, os objetos enggiric
séo submetidos ao crivo das formas da sensibilidesigaco e tempo). No segundo, a representacao,
trata-se do produto de operac8es transcendentaindquse vinculam a objetos empiricos, dizendo res-
peito exclusivamente aos conceitos puros do ented.
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Abordar a questdo do sujeito em Lacan exige, partascolhas. A nossa, no
ambito deste capitulo, sera a de tentar interrag@duz do problema da percepcéo,
partindo da teoria do significante, ou ao menoseales tragcos mais gerais e fundantes
no ensino de Lacan, para chegar ao conceito deo@hjeuja expressdao no dominio do
percebidoencontra, no “olhar”, uma via sobremaneira fecurda que tentaremos
justificar melhor ao longo da exposi¢cédo. Pareceques sobre a arquitetura e as con-
sequéncias da subversao das relacGes entre “@pai€i@ “perceptum”, o conceito
lacaniano de objeta, e seu correlato no nivel escopico, o “olhar”, besmo suas
incidéncias reciprocas no campo da linguagem pauesrirazer mais do que alguns
esclarecimentos. Como afirma Soler (1995), “o ekiw limiar do mundo visivel
pressupde que se haja produzido uma subtracao sf@it@ da linguagem, ou, dito de
outra maneira, que o olhar tenha sido perdido3Qp.

E também pela via do percurso do “significante™alojeto a’, que tentaremos
avancar em nossa hipétese de que o “sujeito deggio” se constitui numa superfi-
cie na quainvisibilidade e materialidadese interpenetram. Trata-se, em um primeiro
momento, de tentar mostrar que, ao contrario diazsa dissenséo topica do “siste-
ma percepcgao-consciéncia”, a teoria do significarieeraliza, fazendo o “sujeito da
percepc¢ao” surgir como efeito de linguagem. Em islegumostraremos que o conceito
de “objetoa” redobra a hiancia da estrutura, introduzindo lagyiie acreditamos ser a
novidade trazida pela psicanalise no que diz respei problema da percepcao: a pos-
sibilidade de pensa-lo a partir da categoriaalessa Cumpre dizer, ainda, que o debate
travado por Lacan com a obra péstuma de MerleatyPOnVisivel e o Invisiveko-
bretudo em se@eminario Livro 11(1964), constituira um cenario privilegiado pasa a
nossas reflexdes.

No Seminariodo ano de 1959-60, Lacan propde uma tese que nesepassen-
cial para compreendermos a significacao epistéaasadificuldades nas quais Freud
embarca ao formular a nogao de “sistema percepmdgei@Encia”. Diz Lacan:

(...)¢ na medida em que a estrutura significarterpde-se entre a percep-
¢do e a consciéncia que o inconsciente intervémpEs enquantGleich-

besetzungfung¢éo da manutencdo de um certo investiments,maanedida
em que ele concerne Bahnungefirilhamentos] (S VII, p. 66)

E a esfera, a ordem, a gravitacdo Wasstellungen onde as coloca ele?

Disse-lhes da ultima vez que, quando se |é bendFseudeve situa-las en-
tre percepcao e consciéncia, como se diz entremissl(...) E entre percep-
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¢do e consciéncia que aquilo que funciona no mwegbrincipio do prazer
funciona (S VII, p. 77)

Numa primeira aproximacéao, poderiamos dizer que msseira de definir as re-
lacBes entre percepcdo e consciéncia no psiquirasty presente nos dois esquemas
freudianos do aparelho psiquico que examinamosagisulos anteriores. No primeiro
esquema, de 1895, Freud interpde, entre os sistdsnasrcepcaap] e da consciéncia
(), o sistema da memoria’), enquanto tal, inconsciente. No segundo, osrsasge
mnémicos Knem Mnem, Mnem”..) estendem-se entre a extremidade sensorial
(Pcpt) e a extremidade motorM]). Mas, no quadro das elabora¢cbesPdojeto e da
Interpretacdo dos sonhpe problema é o de saber como articular o “sistearaep-
cdo-consciéncia” no interior de uma concepcao amatido aparelho psiquitd Nes-
se sentido, Lacan propde que, ao invés de concebeaamrelacdes entre percepcao e
consciéncia a partir da funcdo de manutencdo ekepzlo principio do prazer, deve-
mos recolocéa-las sob o aspecto de suas implicagirgurais. E verdade que o con-
ceito de “trilhamentos”’Bahnungehja traz em si essas implicacdes. E preciso, ro en
tanto,literaliza-lo.

Na Carta 52 de 1896, Freud (1950[1896]/1996) afirma que aenia “inscri-
cdo” (Niederschriff no aparelho psiquico resulta em um “signo degpa@o” Wahr-
nehmungszeichgrip. 282). E essa primeira “inscricdo” que revelmcidéncia mais
arcaica doperceptivelno psiquismo, muito antes do surgimento do memal sle
consciéncia: ela “é praticamente incapaz de assamansciéncia” (p. 282). Lembre-
mos aqui, com Lacan, que “os fendbmenos de memétas muais Freud se interessa

sempre sao fendbmenos de linguagem” (S Ill, p. 8@k a espacializacao do psiquico

104 Concepcéo que Freud ja desenvolve desde sua nadiaogobre as “afasias” de 1891. Dito de um
modo geral, nessa monografia, Freud (1891/2014)dFdefine a representacdo como um complexo
associativo de imagens acusticas, visuais e mofprak!). Cabe notar, todavia, que em 1891, o gonce
to de representacédo é entendido exclusivamentemtexto do problema da linguagem e de seus distlr-
bios, isto €, como “representacdo-palavra’, queseguida Freud distinguira da “representacao-ohjeto”
atribuindo a funcédo de significagdo a articulacAimecessas duas categorias de representacdo gor mei
da “imagem acustica”. A pretensdo de Freud no kinabde 1891 é prover um aparelho funcional de
linguagem, a partir da critica as teorias localm@istas — sobretudo aquelas de Wernicke e Lichteim
gue concebiam a representacdo como estando latleacélula nervosa (pp. 10-18 e 35-37) P
jetode 1895, diferentemente, trata-se de um aparela@gupreenda o conjunto das funcdes psiquicas,
e ndo apenas a linguagem. Em todo caso, a refar&é&zbre a concepcéo das afas@®portuna no
sentido de destacar que a representacdo tem, desdeio, para Freud, um estatuto eminentemente
psicolégico, quer dizer, ndo se explica no nivehdatomia do cérebro, se bem que estabeleca com ela
uma relacao funcional de correspondéncia, cujas leha vez recusado o pressuposto da localidade
anatdbmica da representacao, € preciso descolata-$e, com efeito, de separar “0 mais possivaedo |
psicolégico e o anatdmico do objeto” (Freud, 18014 p. 44).
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gue os esquemas &wojetoe dalnterpretacdo dos sonhggomovem € assaz impera-
tiva para que possamos assimilar, sem mais, o@mablda memodria ao da lingua-
gem®. Examinemos a questdo mais de perto.

Freud (1950[1896]/1996) inicia @arta 52dizendo que a “memdria nao se faz
presente de uma Unica vez, mas se desdobra ens v@mpos” (p. 281). O primeiro
desses tempos € a inscricdo do “signo de percepgde’ndo designa nem as percep-
¢cOes propriamente dita¥vVahrnehmungégn “as quais a consciéncia se liga”, nem a
inscricdo inconscienteUfbewusstse)n cujos “tracos” correspondem a “lembrancas
conceituais” (p. 282). Cabe mencionar aqui quePraeto de 1895, “signo” é uma
nocado empregada para designar a relagdo epifenber@na uma série quantitativa e
um “periodo” qualitativo. Portanto, signo é aqudlee indica, no aparelho psiquico, a
presenca de uma qualidade, sendo essa, aliag;aamodalidade pela qual uma ordem
gualitativa se apresenta no aparelho, como “sigraditgtivo” (Qualitatszeicheh ja
que, “no inconsciente, ndo ha indicacdes de reddidéreud, 1950[1897]/1996, p.
310).

Segundo a definicdo de Peirce (1931-1958), um tsé@p que ocupa o lugar pa-
ra alguém de alguma coisa” (§2228). Ou seja, oosigiplica essencialmente: (i) a
“substituicdo” de alguma coisa por outra; e §ilguémpara quemela € realizada. Tal
definicdo ndo poderia ser aplicada ao “signo degp@éo” ao qual Freud se refere.
Pois, nesse caso, 0 que 0 signo substituiria, mE¥a@pcao nada retém? Seria preciso
admitir que “alguma coisa” se produzisse na exieane sensorial, um dado sensivel
gue, em seguida, seria registrado na memori&CNta 52, o que Freud esta afirman-
do é que o “signo de percepcao” opera uma ruptra e que chega através dos 0r-
gaos dos sentidos e 0 “registro” propriamente @itdgor, ndo se trata nem mesmo de
ruptura, se induzirmos dai a nocdo de um “anteshédepois”. Ao contrario, “o proé-
prio traco mnémico é composto pelo elemento bindslocado pela ideia de simulta-
neidade” (Dunker, 1996, p. 68 E uma ruptura que n&o pressupde anterioridade.

195 A respeito da espacializagéo do psiquico em Frefut¥onzani (pp. 288-292)

1% Essa consideragdo nos permite desfazer uma podifizaldade em relagdo ao ternWahrneh-
mungszeichenTrata-se de “um” signo de percepcao ou “variosfes? A resposta é: ndo importa. A
prépria nocao de “signo”, nesse contexto, pressapdeidade minima dois elementos. Entdo, o que se
deve reter é a nocdo do “signo” em sua acepcaot@stt, bem como a operagédo que ela subentende.
Laplanche §pudDunker,1996) prop&e que o conceito de inscripiiederschriff fornece as bases para

0 conceito de “representante da representad&artéllungsreprasentafjizomo “ponto de juncao” entre

o representacional e o pulsional (p. 58).
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Lacan esclarece queNiederschrift(“inscricdo)ndo é concebida em termos de
Pragung(“impressao”), mas de algo “que é da ordem datas¢6 VII, p. 66). A se
crer no esquema d2arta 52 deve-se admitir que, na extremidade sensagiabPro-
jeto, e Pcpt.nalnterpretacdo dos sonhpsainda nao lidamos comprcebidono sen-
tido estrito, isto €, em sua incidéncia psiquidgniica dizer que mesmo o fenébmeno
perceptivo mais “originario” ja implica algo quedé ordem da “inscricao”, portanto,
do simbdlico. Sem desconsiderar, € claro, que é exiggncia para Freud que a per-
cepcao \Wahrnehmungen como tentamos indicar nos Capitulos 1l e lljastada de
saida, “para marcar que é preciso supor alguma deisimples na origem da memo-
ria (...), uma posicao primeira, primordial, querpanece hipotética” (S Ill, p. 207). A
rigor, naCarta52, Freud ndo esta tentando descrever a géngserckbido mas arti-
cular sua estrutura. Lacan chamara o “signo deepeém” de “significante primordi-
al”, para indicar que a denegagaerneinung ndo incide sobre qualquer representa-
¢cao inconsciente, mas sobre “alguma coisa de mniastigo” (S IIl, p. 180). Essa a-
proximacédo do “signo de percep¢do” ao conceitagteficante retornara mais de uma

vez no ensino lacaniano:

Freud deduz de sua experiéncia a necessidade deasgsolutamente
percepcao e consciéncia — para que isso passeapammoria, € preciso
primeiro que seja apagado na percepcao, e recipmita. Ele nos designa
agora um tempo em que es$&¥ahrnehmungszeichefevem ser constitui-
dos na simultaneidade. O que é isto — se nao Mceoria significante? E,
por certo, Freud diz isto tanto mais quanto ele estéd sabendo o que diz
cinquenta anos antes dos linguistas. Mas nés, oadsnpos de imediato lhes
dar, a esse¥/ahrnehmungszeichegseu verdadeiro nome degnificante(S
Xl, p. 48).

Quando tiro proveito da chamada Carta 52, é pandx o que Freud pode
enunciar sobre o termo que cunh&id, Wahrnehmungszeichea discernir
que isso foi o que ele pode encontrar de mais m@xdo significante, na
época em que Saussure ainda ndo tinha o trazidp, &i$to que data dos
estoéicos (S XVIII, p. 111).

O que é da ordem da “sincronia” na inscricdo dgrigide percepcéo” corres-
ponde a exigéncia formal de unmscricdo primitivaligada aos processos primarios.
Mas, aqui, o “primario” designa mais do que simpleste a manutencgdo de certo ni-
vel de investimento, a tendéncia a homeostaseptab Freud a concebe Rwojeto,
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quer dizer, como a inflexdo do “principio de inéfaio “principio de constanci&”. O
primario no sentido da “sincronia” significa qu@rpria quantidade () ja surge no
aparelho como estruturada, o que, em principio,énéompativel com o fundamento
neurologico ddProjeta o de que o “neurdnio aspira libertar-se de Q; (PA76). Ora,
a entrada em acdo do mecanismo regulatorio sup8dedntdo, uma “quantidade em
fluxo”, quer dizer, ndo estruturada (Pr, p. 17%laP'sincronia significante”, € como
Se 0 mecanismo entrasse em acao antes que a qdargigrgisse no aparelho. Mas no
Projeta Freud diz também que a quantidade “expressa-se @or complicacag;
guanto maior &n que chega pela via dos neurbnggsnaior € quantidade de neur6-
nios ocupados eny, e consequentemente, mais estruturada a redenm=ur@r, p.
193). No fundo, trata-se da dificuldade metodolagieencionada por Freud ao fim da
“Secdo E” do “Capitulo VII" ddnterpretacdo dos sonhpgescrever sucessivamente
aquilo que, na realidade, é simultaneo (InS, p).615

A recepcédo da nocdo de estrutura por Lacan seod#d se sabe, pelas maos da
antropologia de Lévi-Strauss, para quem o0s sistesnasolicos sdo inconscientes na
medida em que cada um de seus elementos se deitanente por sua diferenca em
relacdo aos outros elementos, “constituindo, simcemente, pares de oposicado” (Go-
doy & Bairrdo, 2015, p. 15). A sincronia, nesseoca®gscreveria unicamente a simul-
taneidade da articulacéo significante, e a diaetamisucessédo de simultaneidades, a
historia dos sistemas simbdlicos. A primazia daificante quer dizer, em Lévi-
Strauss, que, no sistema simbalico, os elementodet@rminados uns pelos outros, ou
seja, sao sobredeterminados. Nesse sentido, rdaltad na estrutura, o real ndo sen-
do aquilo que escapa a simbolizagdo, mas, antexfego estruturante. E, de resto,
“os simbolos sdo mais reais do que aquilo que s#hebolizam” (Lévi-Strausspud
Dosse, 1993, p. 15). Em suma, a estrutura ndo atanfpgar para efeitos de sujeito;
trata-se de um sistema objetivo do saber constifoidd suas articulacdes internas.

Mas, com Lacan, a “primazia” do significante, acsme tempo, subverte a rela-
cao entre significante e significado, demonstramae eles “nédo estdo no mesmo pla-
no” (E, p. 521), diteraliza o significante, de onde advém o algoritmo do sigoimo

“0 que representa um sujeito para outro signifieaf® 1X, p. 28). Dessa forma, a

197 Exploramos os matizes dessa inflexdo ao longoafgtdo II, percurso do qual demos um resumo
no inicio do Capitulo IIl.
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primazia do significante, ao contrario de impliearecusa da categoria de sujeito, € 0
gue explica sua producdo. Em Lacan, esclareceniaf?tl09), “a primazia do signifi-
cante convive com a tese da incompletude do sietio{p. 17). E, mais ainda, é ela
gue, uma vez literalizada permite subverter o #lgor peirceiano do signo, que nao
sera mais 0 que representa alguma coias para algonasno que representa alguém
para alguma coisa.

Tomando o inconsciente “na medida em que ele coacsBahnungeritrilha-
mentos]” e interpolando a “estrutura significanégitre a “a percepcao e a conscién-
cia” (S VII, p. 44), Lacariteraliza os paradoxos nos quais Freud se enreda ao tentar
estabelecer um “sistema percepcao-consciénciahduse leva a dissensédo tépica do
“sistema percepgdo-consciéncia” até seu limite, @uwedo principio do prazer como
“complicacdo” das quantidades no sisteynaobtém-se dois resultados: (i) a falta de
lugar para esse sistema no psiquismo designa,apekso, o proprio lugar em que o
sujeito da percepcao se constitui como lugar da;féi) o principio do prazer rompe a
funcdo de manutengao dos investimentos, revelanomdequacdo constitutiva do
aparelho psiquico para responder as exigénciaslutes exterioridades com as quais
esta confrontado, o mundo externo e o cfp® “processo primario”, diz Lacan, é
uma “ruptura entre percepcao e consciéncia’ ($X5,7) Lembremos aqui a definicdo
de consciéncia que Freud da Aldm do principio do prazefa consciéncia surge no
lugar do traco de memdria” (1920/2006, p. 150).dPi@inos dizer que a consciéncia
perceptiva ndo é sendo a positivacdo imajada Esooglugar”) de alguma coisa que,
no inconsciente (na memoria, e sO se representa como “trago”, como aquilo que
liga uma representacdo mnémica a outraRr@eto, 0os “neurdnios”) como “compli-
cacao”; em linguagem lacaniana, combinatoria Sicanite.

A interpolacéo da estrutura significante entre r@gqecdo e a consciéncia nos le-
va, entdo, a trés formulacdes: (g@sciénciae consequentemente, a “sintese percep-
tiva”, sdo miragens produzidas no circuito da agfiado eu pelanagodo corpo pro-
prio; e (ii) osujeito da percepcaé o efeito de verdade do basculamento para o outro
na alienacéo constitutiva do desejo humano, e,amqual, inconsciente; (iii) per-

cebidopossui uma estrutura significante, € o mero efdgta@ombinatéria do signifi-

198 cf. Askofaré, 2013, p. 96-102.
199 ¢f. Capitulo I, secdo 2.3
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cante em um determinado campo de pensamento. Gomtmressas trés formulacdes
deveriam nos levar a conclusao de que, longe deroqualquer estatuto metapsico-
I6gico aos ditos fenbmenos de percepcgdo, ou acsitgdl a psicanalise se interessa
exclusivamente peldiscurso do percebidga que o “osensoriumeé indiferente na
producdo de uma cadeia significante” (E, p. 53@quilo que se articula no nivel do
principio do prazer, isto é, da constelacdo deesgmtacdes inconscientes, ligadas ao
pré-consciente pelas representacbes de palaviae ohggga a consciéncia? E “a per-
cepcéo desse discurso, nada mais” (S VII, p. 77E®yeciso, no entanto, que se re-
conheca o contraste entre as formulagdes (ii)i)e Piois, sendo apenas um efeito de
combinatéria, e ja que gensoriunreduz-se a sua estrutura significante, como poderi-
amos ainda sustentar uma teoria do sujeito no ardbidiscurso do percebido

Ora, como poderia haver um significante “primortigler dizer, em posicéo de
“excecao”, num dominio em que se trata apenas a@bimatoria” significante, que
ndo reenvia a nenhuma realidade prévia, e, poregoige, que torna a propria adjeti-
vacéo de “primordial” um contrassenso? Como carcdi “simultaneidade”, a “sin-
cronia significante”, com a ideia de uma “primeirascricdo? Seria preciso compre-
ender o préprio “processo de estratificacdo” da Greamcomo um efeito da sobrede-
terminacdo simbdlica? Nesse caso, como um signtBgaoderia representar algo que
ndo a sua propria diferenca, isto é, representsjato? E, no entanto, o algoritmo
lacaniano do signo enuncia que um sujeito € reptade por um significantpara
outro significante. Como uma singularidade (da gieglende a nocao de sujeito) pode
se produzir num dominio em que s6 ha diferenca”tnmas palavras, que o sujeito
ndo seja redutivel a identidade da consciénciasesa isso suficiente para expurgar,
de uma vez por todas, as categorias da identidid@dividualidade e do singular,
para fora do campo das relacdes simbolicas? Nasse @ nocédo de sujeito da percep-
cdo sb nos serviria para nomear o carater exclmenee imaginario de toda percep-
cdo? Ou seja, deveriamos, finalmente, reconheeepercepcdo sé tem “valor de en-
gano” (S XXIl, p. 66)? Ou, no melhor dos casos, gysercepcao pode ser falsa, se
tomada sob o aspecto das miragens da consciénsigd8elll, p. 67), ou verdadeira,
enquanto estruturada pelo significarigamosemsignificantes, mas jamaisal?

No capitulo anterior, vimos que ndo é qualquer bgilo’ que representa o sujei-

to no inconsciente, mas um “simbolo fundamentalmdetsimétrico” (E, p. 898), que
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€ o0 da negacdo, enquanto ela representa o atpseatar algo como negado, quer
dizer, na medida em, no momento em que se exdecsee @uplica, como negacéo de
alguma coisa, “expulsdo’A(sstossung e como afirmacdo do proprio ato de negar,
“afirmacéo primordial” Bejahung. Nao € preciso ir muito longe para percebermos
gue essa “dialética” ndo se concilia imediatamenta a “pura” combinatoria signifi-
cante, no sentido estritamente estruturalista, rsbmw qual s6 ha a simultaneidade
(sincronia) e a sucessao de simultaneos (diacronia)

Ora, o grande interesse de Lacan pelo artiggettaeinung(1925), cujos comen-
tarios atravessam seu ensino, ndo vem exatamermjeede conceito de “denegacao”
permite articular a formalidade do ato de negama gerta dimensao que implica em
todos os seus desdobramentos o principio do prapggzer de negar? E, nesse senti-
do, ndo fornece a ocasiao para desobstruir a tetidiana dos limites estreitos nos
guais a funcéo, homeostatica, de manutencdo dess @nergéticos, insiste em premi-
la? Vejamos o que diz Hegel (2005) sobefatividadedo negativo:

(...) no pensar conceitual o negativo pertenceambeddo mesmo e — seja
como seu movimento imanente e sua determinag@gcegjo sua totalida-

de — é o positivo. O que surge desse movimento cemdtado, é o negati-
vo determinado e portanto é igualmente um cont@addivo (p. 62).

N&o é um acaso que Lacan tenha ido buscar naffddsegeliana algumas sai-
das para os impasses colocados pela tentativacdacikacdo entre uma “teoria do
sujeito” e a “primazia do significante”. E a prapriocdo de oposicéo significante que
sofrera um profundo remanejamento no interior aaidelacaniana. Comentando a
distancia entre as noc¢des de “negacéo determinaegéliana, e de “oposicao”, kanti-
ana, Safatle (2006) explica que

mesmo reconhecendo a existéncia de uma solidagesfgtce contrarios no
processo de definicdo do sentido dos opostos {apaafque ‘a morte € um
nascimento negativo’, Kant reconhece que o semaonorte depende da
determinagéo do sentido do nascimento), a no¢caupdsi¢cdo nos impede

de perguntar como a identidade dos objetos moeificguando o pensa-
mento leva em conta relagdes de oposicao (p. 133)

E através de uma funcéo de nomeacéo que Lacanréentaerar as relacdes do
simbdlico com csensiveha percepcgdo. A teoria do estadio do espelho degba o
campo da percepcédo no circulo fascinatériontegoe na bascula da relagédo narcisica,
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sem os quais nenhum objeto é apreendido (S 1113). 2 combinatdria significante,
no sentido mais estritamente linguistico, procinsoaver essa dialética em superposi-
¢cOes simbdlicas que ndo dao lugar ao sujeito. kgsixando a questdo, pelo verso e

anverso de cada um desses vetores, 0 estrutugib&bco, Lacan afirma que

O poder de nomear 0s objetos estrutura a proprizepedo. Qpercipi do
homem s6 pode manter-se dentro de uma zona de agininE pela nomi-
nacdo que o homem faz subsistir os objetos nunta censisténcia. Se es-
tivessem apenas numa relacdo narcisica com ocsupsitobjetos néo seri-
am nunca percebidos sendo de maneira instantanpalafra, a palavra
que nomeia € o idéntico. Nao é a distincdo espdoiabjeto, sempre pron-
ta a dissolver-se numa identificacdo ao sujeite, @palavra responde, mas
sim a sua dimensao temporal (S Il, p. 215).

A funcdo do nome é uma tentativa de responder silpliidade da identidade
temporal do objeto na heterogeneidade espacialduntida pela superficie que revela
a diferenca operando no idéntico da forma. Em syiedavras, trata-se de pensar uma
modalidade de duracdo dos objetos da percepcaondgueeja a do espaco das identifi-
cacdes narcisicas, mas que também néo se reduetedos de realidade da combina-
toria significante. Para que uma teoria do sujeitta constituicdo do objeto tenha lu-
gar no campo da percepc¢ao, € preciso encontranto ge juncao/disjuncdo do objeto
como estruturado pelo crivo da imagem do eu e getmlzomo efeito simbdlico da
simultaneidade significante. Parece-nos que, emdiesse problema poderia ser for-
mulado da seguinte maneira: como articular a topica sistema percepcao-
consciéncia, o inconsciente representacional (adriajre a origem do tempo?

Iniciamos este capitulo salientando que, entidota sobre o bloco magico
(1925[1924]) e o artigo sobre Denegacad@1925), Freud efetua um deslocamento: no
primeiro, 0 “sistema percepg¢éo-consciéncia” é dmscomo sendo investido a partir
do inconsciente, e no segundo, a partir do “eura Rentar examinar esse deslocamen-
to, vejamos o modelo utilizado por Freud em 192¢h mxplicar as relacdes entre o
aparelho perceptivo e a memoaria inconsciente. Tatdo famoso “bloco magico”:
uma “tabuinha” de cera, sobre a qual se estende*iatha fina e translicida”, presa
ao bloco apenas pela extremidade superior, e cdmpesduas camadas destacaveis:
uma “pelicula de celuloide” sobre um papel encefadoque adere a camada superi-
or. Quando se escreve sobre a pelicula com umoopgettiagudo, os sulcos produzi-

dos sédo calcados na tabuinha de cera através @b graqerado. Ao levantar as duas
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camadas superiores, as inscricbes desaparecenpgrdia de contato entre elas, e a
superficie esta novamente “limpa” para outras ig8es. A camada de celuloide atua
como protecdo para o papel encerado, e este, poregi como “veiculo” de transfe-
réncia, para a prancha de cera, dos tracos esaitagperficie de cera da “tabuinha”
representaria a memoria, e as duas camadas segenoaparelho perceptivo, que na-
da reteria. Mas uma “iluminacdo adequada” tornavédo traco duradouro do que foi
escrito” (Freud, 1925[1924]/2011, p. 272).

Se pensarmos que, enquanto uma mao escreve néicgapmo Bloco Ma-

gico, a outra levanta da tabuinha de cera periotote a folha de cobertu-

ra, temos uma representacdo concreta do modo cowsarpi imaginar a
funcao de nosso aparelho psiquico perceptivo @). 27

O essencial € notar a observacao feita por Fregml dpos a descricdo do fun-
cionamento bloco: que ele seria “magico” se pudegz®duzir “a partir de dentro” os
tracos escritos (p. 273). Isso quer dizer que eodeigédo do traco inscrito na memaoria
ndo é magica, nem simultanea a propria inscricjweEiso que uma causa “exterior”
intervenha, a “iluminacéo adequada”, ela prépria figurando no aparelho. De modo
gue o0 esquema nao consegue explicar, por relagdesmiltaneidade, a reproducéo,
na memoria, do que foi apagado na superficie peveeft um esquema “feito para o
olhar” (Dunker, 1996, p. 57). O tempo € ai concelmdmo sucessédo de simultaneida-
des. O que, evidentemente, limita a possibilidadarticular os “espacos” da memoria
e da percepcdo em um mesmo registro temporal. Eesde, diz Freud, “em algum
ponto haveria de cessar a analogia entre um apaaahiliar desse tipo e @rgao que
Ihe serve de modelo” (p. 258, grifo nossos). Caméfio, perguntarmos: que ponto é
esse?

Para tentar uma resposta a questao acima, comecemas referéncia a um ex-
perimento realizado por Gelb em 1927, e comentadderleau-Ponty (1945/1999)
em suaFenomenologia da percepc¢aBrimeiro, incide-se a luz de uma lampada in-
candescente diretamente sobre um disco preto. Buidse o disco € posto em movi-
mento rotatorio, “para eliminar a influéncia dagosidades”, de modo que ele aparece
“fracamente iluminado, e o feixe de luz € um sokdbranquicado” (p. 412). Final-
mente, insere-se um pedaco de papel branco adiardesco. O efeito obtido € que o
feixe de luz torna-se transparente, e o disco negoopapel branco surgem “ambos
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violentamente iluminados” (pp. 412-3). A transfog&a ocorrida é “tdo completa que
se tem a impressao de ver aparecer um novo dipcd’18). A introducéo do anteparo
(o papel branco) rompe o “fenébmeno da constand&’inodo que o “o reflexo nédo é
visto ele mesmo” (p. 413), dando a ver, assim,estty” (p. 415). Demonstra-se com
esse experimento que “a iluminacao e o reflexodegempenham um papel na estru-
turacdo do campo perceptivo na medida em que sgéap enquanto intermediarios
discretos”, atuando como “mancha” (p. 414), e caimlo “nosso olhar ao invés de
reté-lo” (p. 415). Ora, o0 que € a “iluminacédo adetpi, que Freud dizia ser a Unica
capaz de reproduzir no bloco “magico” os tracoglost na tabuinha de cera, senao
essa mancha que conduz nosso olhar, sem, no erdarise a ver como um elemento
discreto do campo? E o que é a introducdo do amteeado a mao que rompe 0 con-
tato entre a folha transparente e a prancha, d® moe os tracos sdo apagados, per-
manecendo inscritos em “outro” lugar? Faltava aiffré& verdade, explicar a relacéo
entre a “inscricdo”, a “ruptura” — o apagamentotidgo — e a “luz” que, do exterior,
reproduz, na prancha, o traco apagado na percepgfi®, concebendo a relagio entre
a inscricdo, o apagamento e a reproducao segunamelo da simultaneidade espaci-
al, tornava-se umenigmaa conexao entre a oposicao “significante” das oass (a
gue escreve e a que levantava o papel) e a causilveproducdo. Em todo caso,
Freud sabia que ndo poderia se tratar de “magRexia preciso unguarto elemento
(aléem da méo que escreve, a mao que apaga e aduegroduz) que articulasse, no
psiquismo, os trés planos da experiénciasearicdg o apagament@ areproducao

E a partir do deslocamento realizado por Freudeaitota sobre Bloco Magi-
coe o artigo sobré& Denegacéaajue tentaremos examinar qual seria o queeimento
faltante na explicacdo. A nossa hipdtese é a deapatribuir ao “eu” a funcdo de
investimento do sistema percepcao-consciéncia;-s&bie possibilidade de que o in-
consciente opere no nivel da “causa-luz’ que, deriex (do aparelho perceptivo),
reproduz, a partir do interior (do sistema da méaoo traco apagado na percepgao.
Talvez esse quarto elemento nos esclareca també&muedsuperficiénvisivel e mate-
rial se trata na constituicdo do sujeito da percepgéde,é nossa hipotese principal
neste capitulo.

Na medida em que insiste no carater estruturairdaltaneidade na constitui-

cao do psiquismo, Lacan acaba por evidenciar urblgmea central na conceitualiza-
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cao freudiana da percepcao em suas relacées coemaria, que se manifesta nos
multiplos esquemas que ele péde produzir com @ssaléntre os quais examinamos,
com algum detalhe neste trabalho, oRtojeto estritamente mecanice,o dalnter-
pretacdo dos sonhpgeométrico. Os impasses advindos das tentatwae estabele-
cer um “sistema percepcao-consciéncia” evidenciemm larga medida, a defasagem
patente entre a novidade trazida pela “hipétesmclinsciente” e a insuficiéncia das
teorias classicas em fornecer subsidios que pemtitgar a percep¢ao no interior do
regime conceitual psicanalitico.

Mas dentre os esquemas fornecidos por Freud, dogsgm particularmente fe-
cundos e propicios ao equacionamento das dificafdadimpasses na abordagem do
sentido do problema da percepcao: oCdata 52e o doBloco Magico O primeiro
porque representa a constituicdo da memoéria a plrtideia da inscricdo de “signos
de percepcao’Wahrnehmungszeicheonomo uma dimensao constituinte do psiquis-
mo. E nesse sentido, aponta para uma relacéo errepcéao, linguagem e inconsci-
ente que, se ndo suprime, ao menos desloca a eigétdo marcante nos esquemas
do Projeto e dalnterpretacdo dos sonhes de uma unidade topica entre percepcao e
consciéncia. No esquema bierpretacao por exemplo, pode-se observar que 0s Sis-
temas mnémicosMnem Mnem’, Mnem”...) se situam imediatamente apos a extremi-
dade sensorial, na qual Freud representa a pegpcat). Ha ai uma ruptura que
nao deixa marcas atras de si. E é nisso gGarta 52introduz um elemento novo.
Nela, Freud ndo diz que a “primeira” inscricdo skgaum “signo de memaria”, mas de
um “signo de percepgdo”. E como se ele estivessetapdo, com isso, para alguma
da ordem da inscricdo do signo que ja impliggercebido E é muito dificil conceber
essa ideia no quadro da distincédo estrita — comad glias, ele comecakRrojeto, e
gue ndo abandonaréa até o fim — entre percepcaon@mae

Ja o0 esquema d8loco Magico(na verdade, uma analogia) interessa menos pelo
gue ele efetivamente realiza, do que pelas imgesigue evidencia. O importante no
bloco mégico é que ele ndo € “magico”. E que, astada-lo, Freud nos indica o ca-
minho a ser seguido no sentido de um esclarecintenpyoblema das relacdes entre o
percebidoe o inconsciente. D@arta 52a Nota sobre dBloco Magicodistende-se um
fio que pode ser traduzido pela seguinte ideiau® & da ordem da percepcdo no psi-

guismo implica dinguageme acausa
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4.3 O objetoa olhar e o real dopercebido
Retomando a questdo das relagcbes entre a comlmnsifmificante, a tempora-
lidade e a funcdo da nomeacédo na percepcédo, &@rtizer que a “estratificacdo” da
memoria naCarta 52néo designa simplesmente uma simultaneidade apdaesab o
aspecto do sucessivo, “linguisticamente” falandtdiscurso” da memaria, mas outra
modalidade de tempo, na qual o proprio simultareoosstitui. Referimo-nos na se-
cdo anterior ao comentario de Lacan em 1964 déegigieos de percepc¢ao” nao seri-
am outra coisa sendo a “sincronia significante’X(Sp. 48). E na sequéncia do co-
mentario ele introduz um elemento “a mais”:
Os significantes s6 se puderam constituir na saneltlade em razéo de
uma estrutura muito definida da diacronia constitui A diacronia é orien-
tada pela estrutura. Freud indica bem que, paraawaivel da ultima ca-
mada do inconsciente, 14 onde funciona o diafradénande se estabelecem
as pré-relacfes entre o processo primario e o gjeesdra utilizado no nivel

do pré-consciente, ndo poderia haver milapsn diz eletem que ter rela-
¢Bes com a causalidadg Xl, p. 49)

Aqui, Lacan chama nossa atencéo para o fato da guépria simultaneidade &
orientada pela estrutura da “diacronia constittijrie que as relacdes estabelecidas no
nivel da inscricdo inconscientglf) tem relagdo com @ausalidadeOra, se, conforme
a estratificacdo que Freud nos apresent&€arda 52 a inscricdo primordial é a dos
“signos de percepcao¥\(2, por simultaneidade, e apenas em seguida danser&ao
inconscienteYb), de acordo com relacdes de causalidade, issodigearque a causa
vem “depois”. Ha ainda outro esclarecimento dadoHpeud que néo pode ser omitido
no processo da “estratificacdo”: que as difereim&zicdes estdo separadas “de acordo
com os neurbnios em que sao veiculadas”, e “ndessadamente segundo o aspecto
topografico” Carta 52 p. 281). Resumindo: (i) a inscricgarimordial” do “signo de
percepcao” (V2 se realiza por simultaneidade; (ii) a inscricdoonscienteb), por
relacdo de causalidade; (iii) a sequéncia em gs@sesuas inscricdes se desdobram
nao € necessariamente topografica, quer dizerciesp®las, entdo, o que articula a
simultaneidade da inscricgmimordial (W2 e acausada inscricdo inconscient&llf)?

E a propria causa. Ndo deixemos de notar que adésgrimordial é inconsciente,
embora Freud diga apenas quergla éconsciente. Ele sb ndo o explicita justamente
para destacar a ordem causal que opera na insénigdiesciente Jb), bem como a

implicacdo dgerceptivona linguagem, no signo.
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Assim, haveria, na inscricdo, uma dupla dimensépaciale temporal Isso se
traduz, claro, pela ideia de que o significante pora uma dimensao sincronica (a
espacialidade de sua inscricdo, o simultaneo)aerdhica (a temporalidade do que
causaa inscricdo). Mas, também, introduz a possibikddd se conceber o tempo, a
diacronia, sem reduzi-lo a uma sucessdo de sineidtaties, sincronias, quer dizer,
semespacializa-lo No plano descritivo, aausavem “depois”, dJb é a segunda ins-
cricdo Carta 52 p. 282). Mas como conciliar a ideia de uma cayssando no in-
consciente com seu carater “atemporal’? Nao secaso de dizer que € o temps-
pacializadq quer dizer, o tempo psicolégico (o do “antes’depois”) que ndo ha no
inconsciente?

A Carta 52interessa a Lacan n&o apenas porque ela permiei@gr as nogoes
de “signos de percepcao” e de “significante primadtdS I, p. 180), mas porque ela
introduz a nocéo de untausa do simultanedA nocao de relacdo causal aparece ali
pela primeira vez enquanto tal. E o momento emogsignificante, uma vez constitui-
do se ordena secundariamente por alguma outra coisa a apari¢cao do significado”
(S Ill, p. 207). E a relacéo temporal ceusacom ainscri¢cdoque abre caminho para
uma redefinicdo do conceito de percepcéo, a prtesespacializacado tempo.

Embora a nogéo de “significante primordial” apardeade o inicio do ensino de
Lacan, € preciso reconhecer que a concepcao daafiegn ndo se encontra ai sem
algum vestigio despacializacdo do tempo. Por exemplo em 1954, quaestcreve a
relacdo entre 0 simultaneo e o sucessivo: “Ha ememo lugar, um conjunto sincro-
nico, que € a lingua enquanto sistema de grupapasicdo estruturados, ha em se-
guida o que se passa diacronicamente, no tempoe & @ discurso” (S Ill, p. 66).
Como observa Dunker (1996), € esquecer que “a wmaitade € um dos modos do
tempo”, e esse esquecimento poderia ser tributddoaica do “preconceito freudiano
de que o tempo é uma sequéncia entre passadmteredeturo...” (p. 179).

E verdade que ndo devemos confundir a funcéo “dimame” do significante
primordial com o “sistema” simbolico que € a ling@uer dizer, ha o significante
enquanto “representante da representacdwrstellungrepraesentajizaquilo que
representa Coisa(das Ding no inconsciente, e ha a cadeia significante gaeeitg
em torno daCoisa Se o inconsciente s6 intervém coBahnungen(“trilhamento”)

“na medida em que a estrutura significante inteiggentre a percep¢ao e a conscién-
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cia” (S VII, p. 66), ndo é apenas porque que agpei@o e a consciéncia sejam efeitos
de linguagem, mas porque a prépria estrutura gignife implica um “grumo” que
ndo é simplesmente “representacaddrstellung, mas o que “constitui a representa-
¢do como um elemento associativo, combinatoricd: \orstellungrepraesentantS
VI, p. 77), o “significante primordial” (S IlI, p180).

Mas lembremos também que, no inicio do ensino dar,a real, “0 que é per-
cebido enquanto tal, € o que resiste absolutanéestmbolizacdo” (S I, p. 82), esté
sempre no “plano de fundo”, “excluido” (S I, p. 23#m 1955: “o real é absolutamen-
te sem fissuras” (S Il, p. 128). Em 1956, lemos gtrocao da falta do objeto” € um
dos “pontos mais essenciais da experiéncia aralit® IV, p. 35). Nesse sentido, 0
desejo, a “coisa freudiana”, serd concebido arpdatinocao da falta do objeto, do ob-
jeto faltante, objeto perdido. O real é “pleno poa prépria natureza”, de modo que é
preciso introduzir um “objeto simbolico” que lhega“furo” (S IV, p. 255). Mesmo
em 1959-60, a nocao dias Dingé pensada em funcdo do campo do significante, co-
mo aquilo que, do real, ndo se deixa representd@ogeelo “vazio” criado pelo signifi-
cante, “introduzindo a prépria perspectiva de pcaédo” (S VII, p. 147). Ou ainda, a
Coisaé aquilo que “do real, padece do significante” (§ p. 153). Com o conceito de
objetoa, o desejo passa a ser articulado, ndo mais apenas causado pela falta do
objeto, ou pelo objeto “cbisico” (Baas, 1998, p),58as, sobretudo, pelo objeto da
falta, ou, melhor dizendo, por sua presenca ex@eski um deslocamento, claro, re-
pleto de nuances, gradacdes, e que, para ser eidenexigiria um extenso percurso
e a perspectivacdo minuciosa do movimento inteasocdnceitos.

N&o € nossa intencdo neste trabalho demonstraarafdrmacdes da nogéo de
objeto e suas vicissitudes no ensino de Lacan. @©qgeremos ressaltar € que, se 0
inconsciente implica uma “causa”, e se a inscrdd@® “signos de percepc¢ao”, por si-
multaneidade, é “primordial”, entdo é preciso desic@ relagdo do “primordial” com
0 que, sendo “segundo” no espaco, € primeiro npdeiPara representar essa relagéao,
nenhum “esquema” sera suficiente, uma vez queeplesenta com aquilo que é re-
presentado, ou seja, a representacadSéninariocsobre eEtica da psicanalis¢1959-
60), é 0 “vazio” que represerdaCoisg a “causa da paixdao humana mais fundamental”
(S VI, p. 120). Mas como a Coisaainda € representada por outra coisa (S VI, p.

158), quando se subtrai 0 vazio-representacdogecsghira € o objeta: a Coisaen-
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guanto ela se representa a si mesma. No planondaens, € o “olhar”, “o obje®@no
campo do visivel” (S XI, p. 103). E pela exploragioconceito de “olhar’ que tenta-
remos avancar em nossas hipoteses.

Mas por que o olhar? N&o é justamente em razagidtégio da dimensao es-
pacial, de serem “feitos para o olhar” (Dunker,@,99 57), que os esquemas freudia-
nos patinam no visco do “sistema percepgdo-conseignisto €, na tentativa de for-
mar uma concepc¢do do aparelho perceptual a alaurdeslcoberta do inconsciente?
Escolher abordar o problema da temporalidade ropgeesas freudianos pela trilha do
“visual” ndo nos colocara numa circularidade irapassavel? Acreditamos que, nao
obstante os riscos dessa tentativa, o importaetéatd, seria mostrar que a torcdo da
temporalidade no simultdneodasespacializacado tempo, exerce-se ali mesmo onde
0 tempo se encontra aparentemente “bem” espadialigger dizer, na forma. A hipo-
tese de que o sujeito da percepcéo se constitiipgrvencdo de uma superficie na
gualinvisibilidade e materialidadese interpenetram tem como objetivo mostrar que o
“material” ndo superpde o “invisivel’ na forma, enm este € coextensivo daquele no
significante. Entre eles, ha imbricamento, ou, metlizendo, “quiasma”, “reversibili-
dade” (Merleau-Ponty, 1964/2007, p. 237).

Em 1955, Lacan dizia, a respeito das imagens ¢tigaselas ndo estdo em parte
alguma, pois s0 sdo vistas “quando se esta nura cairto para vé-las” (S Il, p. 153).
Mas quando se esta “num outro canto para vé-ladg todas as partes que elas nos
olham. E que o campo do “escopico”, ndo é pelasditas que ele se estrutura, mas
pelo significante (Chatelard, 2005, p. 141). Trsdaapenas de reconhecer que a pro-
pria imagem ja realiza @al do percebido, no momento mesmo que ela se coca ¢
mo “irreal”. A bascula para o outro, implicada, abrimos, em toda a relacédo do su-
jeito com a imagem, indica que néo € o regime @m @ue opera ai. “A imagem in-
troduz entre a visao e o olhar usthizeque transforma a posi¢ao subjetiva — do ponto
de vista do olho — em que se encontra o sujeiio:ésde onde ele vé, de onde ele se
vé, de onde ele se cré visto. (p. 153). No amarlLdcan, o que essencialmente falha-
do é que Jamais me olhas |4 de onde te Vg® XI, p. 100). Mas o olhar, do que se
trata?

Em O Inquietante Freud (1919/2010) chama atencéo para o fato dezeg de

uma coisa considerada extremamente valiosa e gsense dever ser protegida mais
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do que qualquer outra, que ela é a “menina dossblfpo 260). Mesmo se o aparelho
do olho encontra-se em “déficit” ou ausente, a hea visdo em dire¢cdo as coisas
nao se detém. Como dizia Descartes (1637/199@)idptrica, 0 cego “vé com as
maos” (p. 165); a bengala é, para ele, o substitotolho. Nesse sentido, afirma Mer-
leau-Ponty (1945/1999):
Quando a bengala se torna um instrumento famdianundo dos objetos
tateis recua e ndo mais comeca na epiderme damadona extremidade da
bengala. (...) O habito ndo consiste em interpatgsressées da bengala na
mao como signos de certas posicdes da bengaltgseoesno signos de um
objeto exterior, ja que ele nos dispensa de faz&slpressées na mao e a

bengala ndo sdo mais dados, a bengala ndo é maibjeio que o cego
perceberia, mas um instrumento com o qual ele perfgp. 210-211).

Poder-se-ia, talvez, dizer dos que ndo tém mamsapanham os objetos através
da visao, que os apalpam com os olhos? Mas essad#vnao pode ser simétrica, a se
ter em conta que também os que tém olhos pégamcom a viséo (a funcéo haptica
do olho, como se diz, “comer com os olhos”), naidende fazer um pacto de fé com
ela, isso que Merleau-Ponty (1945/1999) chamavdédperceptiva’ (p. 353). A per-
cepcdo ndo espera O juizo para crer no que seeafaesob a armadura do sensivel.
Digamos que 0 juizo esta sempre em defasagem agéoed irrupcéo do fato percep-
tivo; quando ele comparecepercebidga se evadiu no sensivel.

E lugar comum dizer que nédo basta ter olhos pataNeefundo, como atesta a
experiéncia do cego, nem mesmo € preciso té-lgsedgue ndo se reduza o campo da
visdo aquilo que se passa no olho, no 6rgao, eadfidimensao geometral da vi§io

Desde seu primeirSeminariq Lacan precisava que

O olhar ndo se situa simplesmente ao nivel dosolbe olhos podem mui-
to bem néo aparecer, estar mascarados. O olhag f@igosamente a face
do nosso semelhante, mas também a janela atrasatisupomos que ele
nos espia. E um x, o objeto diante do qual o sugsttorna objeto (S I, p.
251).

O interessante aqui € notar que essa fenomenaogéhar sera profundamente

revirada na medida em que Lacan desdobra as carsegs da “estrutura” e do signi-

10 A respeito do “geometral das perspectivas” Leil§fi88) o caracteriza como o termo sem perspec-
tiva a partir do qual “uma coisa exprime uma oytexh que uma perspectiva se projeta em todas as
outras, através de “uma relacdo constante e reajulpd268)
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ficante para a experiéncia perceptiva. E é ao frdee olhos”, da “face do nosso se-
melhante”, que o olhar revelara sua incidéncia maalgal. “A relacdo do sujeito com
0 Orgdo esta no coracdo de nossa experiéncia” ($.2d0). Trata-se de reconhecer
uma relacéao paradoxal na qual o 6rgéo é utilizadmaddo a néo funcionar, é colocado
fora de jogo, para escamoteaitra coisaque, do lado de fora, do exterior, olha o su-
jeito. E a essa outra coisa que Lacan nomeia ‘arbvlMas o que nos olha, afinal? “O
branco do olho do cego, por exemplo” (S X, p. 2E7hesse nivel que a “face do se-
melhante” surge como que virada do avesso pela.dham razdo do que essatra
coisa—jamais situavel para o sujeito no esppeaade extra parteslocalizavel apenas
por seus efeitos — introduz na relacdo do sujeito ¢ érgdo, que se estrutura o campo
da visibilidade. “O que me determina fundamentak@er visivel € o olhar que esta
do lado de fora” (S XI, p. 104).

Se, como diz Lacan, a percepcéao tem “valor de exggaxi (S XXII, p. 66), cabe
perguntarmo-nos aqui: em nome do qué o olho, netésplo visivel, € oferecido ao
engano? Em outras palavras, o qué engana o olld&riBmos, em uma primeira a-
proximacao, dizer que € o “mais-além” da aparéna@ captura o olho do sujeito.
Mas é justamento nisso que consiste 0 engano: mar @ “aparéncia” como algo que
alude a um “mais-além” da aparéncia. Vejamos coris pr@cisdo como essa relagédo
de engano se constituli.

Lacan afirma que “aquele que olha é sempre levatiopntura a depor seu o-
lhar” (p. 107). E nisto que consiste o essenciabltlar: quando ele entra em cena, os
olhos ndo mais servem para ver, ou, mais exatajrsarem para ndo veE € assim
gue se deve “entender a palavra martelada no ENengdEles tém olhos para nao
ver. Para ndo ver o qué? — justamente que as coisaa ter com eles, que elas os
olham” (S XI, p. 106).

Facamos referéncia aqui a historieta da “lata deirdsas”, narrada por Lacan
em seuSeminariodo ano de 1964, e da qual ele mesmo fora “protagaginiCerto dia,
encontrava-se em um pequeno barco a companhia adanmiia de pescadores, den-
tre os quais figurava um tal Jodozinho. Estdo t@despera do momento de puxar as
redes, e eis que Jodozinho mostra a Lacan umddatardinhas boiando na agua, in-
terrogando-o, em seguida, com uma pergunta tadesngpianto enigmatica: “Ta ven-

do aquela lata? Ta vendo? Pois ela ndo ta te veaold (S Xl, p. 94). Ora, conclui
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Lacan, se, conforme a notacdo de Jodozinho, adata via, é porque, de fato, ela o
olhava
Da ideia de um olhar que se antecipa a visao, gge sli onde o olho do obser-
vador ndo se coloca, e que condiciona sua emeggéxarleau-Ponty (1945/1999)
nos da uma imagem particularmente interessantstigadora: a de um “teatro sem
espectadores” (p. 415). Se a cortina se levanta sobenario iluminado, diz ele, pare-
ce que o “espetacul® em si mesmo visivell esta prestes a ser visto e que a luz que
explora os planos, desenha as sombras e penetspataculo de um lado a outro rea-
liza, antes de nos, uma espécie de visao” (p. Négse caso, a iluminacdo, ao invés
de funcionar simplesmente como meio fisico queatars objetos visiveis para nés,
desempenha o papel de um “olhar” que, do lado dawips coisas, antecipa a explo-
racdo do objeto, que o conhece e, portanto, o %S @e nds (p. 418J. A estruturacio
do campo perceptivo prende-se a necessidade déhamaue ndo € originalmente o
do sujeito, mas o das coisas sobre si propriaguto$copia’ do mund8. Mas néo
apenas isso. E preciso que passemos da “autosatpiaiundo & sua consequéncia
mais decisiva: a de que, em razao dessa reflexd& dommundo, dessa distancia mi-
nima que o mundo toma de si mesmo, consequentenuastsa fenda que se abre em
seu interior, o olhar surge como estando, essemerde, do lado de fora, como objeto
no campo do Outro. Como diz Merleau-Ponty (19647200
O vidente, estando preso nisto que ele vé, é arglanesmo que ele vé, ha
um narcisismo fundamental de toda visdo, e que, pesma razéo, a visdo
gue ele exerce, ele a recebe também das coisasopda disseram muitos
pintores, o sentir-me olhado pelas coisas, dai anailvidade ser identica-
mente passividade — 0 que constitui o segundo & prafundo sentido do
narcisismo: ndo ver de fora, como 0s outros veeagntorno de um corpo
habitado, mas sobretudo ser visto por ele, serzsbmucaptado, alienado

pelo fantasma, de sorte que vidente e visivel smienureciprocamente, e
ndo mais se saiba quem vé e quem é visto (p. 135).

Lacan ratifica: “Eu entendo, e Maurice Merleau-p§ambs mostra isto, que so-

mos seres olhados no espetaculo do mundo” (S X6)p.Num caso, tanto quanto no

11 Jacques-Alain Miller nota que, dizendo da ilumamgque ela conhece o objeto antes de nés, Merle-
au-Ponty ndo apenas faz delaamdlogonperceptivo do Outro, mas também amalogonperceptivo

do Outro como sujeito suposto saber” (Miller, 20@5,283). Ainda nesse sentido, Merleau-Ponty
(1945/1999) nos da um outro exemplo: “Quando menmawsem uma paisagem um detalhe que sozinho
eu nao soube distinguir, existe ali alguém quéayaque sabe onde € preciso colocar-se e ondecis@re
olhar para ver” (p. 415)

12 cf. Miller, 2005, p. 284.
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outro, no de Lacan e no de Merleau-Ponty, tratdasemesma operacao de inclusdo do
sujeito no percebido, dmercipiensno perceptuni®. Essa inclusdo representa um golpe
decisivo nas concepgdes classicas de percepcacacgpegla da recepcdo e associagédo
de dados sensiveis, seja sua rival, a da conéiituppr um sujeito autdnomo, de uma

totalidade positiva, mais ou menos objetivada.

As duas situagBes as quais nos referimos acima,“&td” que olhava Lacan e
do “teatro sem espectadores” de Merleau-Pontyassam-nos especialmente nisso
gue elas apontam para o seguinte: se o olhar &pacecampo do Outro, o estético, no
sentido da contemplacéo sensivel, do jubilo, dgdwouartistica, aparece como, desde
sempre, jA marcado pela dimenséo ética da faltearo do desejo.

A relacéo do sujeito com o campo visual ndo setogirsem referéncia, de um
lado, aquilo de que ele tem que se separar pasdittinse no dominio da viséo, e, de
outro, aquilo que simboliza essa falta constitutisacampo visual (S Xl, pp. 86-8 e
102). Dos dois lados, é o objet@ue se revela em seu estatuto de conceito fundamen-
tal: primeiro, funcionando como 6rgéo separadoujeite™, como “olhar” que néo é
de ninguém, que esta em todas as partes e emgjartea; e, em seguida, como sim-
bolo da falta constitutiva do desejo, significadéefalta de um significante que repre-
sente o sujeito no Outro, isto €, como significdfdkco”. Trata-se das duas faces de
um mesmo ato.

Em A significacdo do falpLacan adverte que o falo ndo € uma “fantasiat) ne
um “objeto”, e menos ainda “o 6rgédo, pénis ou dktaque ele simboliza” (E, p. 696).
O falo, diz Lacan, “é o significante destinado aiglear, em seu conjunto, os efeitos
de significado, na medida em que o significanteargliciona por sua presenca signi-
ficante” (E,p.697). O que isso quer dizer sendo que o sigddickquilo que vejo ndo
€ umaentidade transcendentexterior a mim, escondida detras das aparéncias qu
espetaculo perceptivo nos dé4, mas simplesmenteit efa presenca de uma forma

vazia, o significante, que, ao inscrever-se comm pimite, cria seu préprio além?

13 ct. Miller, 2005, p. 270-285. Cf. ainda Miller, @9, p. 21-2. Cabe-nos advertir desde ja que n&o é d
qgualquer “sujeito”, nem de qualquer “mundo percehidjue se trata, a fim de evitarmos os mal-
entendidos decorrentes de se procurar nessa incssdiretrizes de um existencialismo ao qual a psi
canalise lacaniana, definitivamente, ndo da qualgesentimento. “Sujeito” e “mundo percebido” de-

vem ser tomados aqui no sentido que convém a @isano primeiro como inconsciente, e o segundo,
como significante.

14 A esse respeito, Zizek (2013) propde o conceittodgio sem corpo (OsC)”, “objeto parcial auto-

nomo”, um “6rgdo magicamente capaz de sobrevivarseorpo do qual é 6rgao” (p. 386)
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Cumpre notar, assim, que o “falo” é o significanbe nos separa da coisa Real, e que,
pela mesma razdo — por sua presenca puramentd,feania de conteido — encarna o
lugar em que a coisa Real poderia vir a se inscreste é,torna presente uma ausén-
cia. Mas o importante aqui é que as coisas nao se@aradas isoladamente. A separa-
cdo, na medida em que engendra a falta simboliapegas outro modo de dizer que
0S objetos que se apresentam ao sujeito estdo esempexcesso em relacdo ao lugar
gue, supostamente, lhes fora destinado na estriAufalta de um significante que
represente o sujeito e o significante dessa faltsighificante sdo o verso e anverso da
presenca excessiva do objeto. A inadequacao sk meg dois lados, necessariamen-

te.

A questao ndo é simplesmente que existe 0 excessmdlemento em re-

lacdo aos lugares disponiveis na estrutura, og@ssr de um lugar que néo
tem nenhum elemento para completa-lo. (...) A @eeétantes que o lugar
vazio na estrutura é estritamente correlato aoeérerrante que carece de
lugar... (Zizek, 2013, p. 378)

Voltando a imagem merleau-pontiana do “teatro sgpeeadores”, que 0 espe-
taculo seja em si mesmo visivel, quer dizer, seent@jia um Unico espectador na pla-
teia, isso ndo nos leva a concluir que o sujeitbesda incluido na cena. Ao contrario,
se 0 espetaculo é “em si mesmo visivel”, é exat@mgorque o sujeito ja esta ali su-
posto como auséncia, como lugar vazio que os jdgatuminacéo e de reflexos fa-
zem existir, de onde cintilam os objetos no pafco.sujeito da percepgao.

O que héa de contraintuitivo na ideia segundo a, qudés de sermos observado-
res ativos, “somos olhados no espetaculo do mundad,é que, por ela, inverte-se a
relacdo ordinaria entre o visto e 0 que vé, enfreroepture opercipiens substituin-
do a anterioridade ontolégica do mundo pela arridede |l6gica do percebido. O con-
traintuitivo dessa ideia também nao vem simplesendatque ela alude a exigéncia do
transcendental, isto €, da hipotese necessériendeestrutura de mediacao no proces-
so de constituicdo das relagBes entre o sujeioaiaas. O que h& de contraintuitivo
ai € que o percebidogiem paradoxalmente, percebe na percepcdo. Ou s#ijEsao
nao se passa entre o sujeito e 0 mundo, mas,ermmiopercebidg entre aquele que

vé (o olhar do Outro) e aquilo que é visto (as iemaj.
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O “teatro sem espectadores” € a propria estruifaxtimidade” em que o mais
interior (o palco, o cenario...) se sobrepde acsraaterior (0 sujeito) no ponto de vi-
rada entre as duas superficies, na “dobraduragraé uma toca a outra sem sair da
sua propria superficie. A respeito do exemplo deddd de luva”, Merleau-Ponty
(1964/2007) mostra que “ndo ha necessidade de pettaslor que esteja dos dois
lados, basta que, de um lado, eu veja o avesswdallie se aplica sobre o direito, que
eu toque um por meio do outro” (p. 237)O espectador é funcdo da estruturagédo do
cenario, da “estrutura iluminacdo-coisa iluminaq®erleau-Ponty, 1945/1999, p.
411). Ou, mais precisamente, 0 sujeito da percepgdima pPOSICa0 que surge como
efeito da articulacdo do campo perceptivo, na nzedid que a logica de organizacdo
desse campo € a légica do significante.

Mas que opercebidondo seja simplesmente feito de imagens, que elsupo
uma estrutura significante, que, enfim, seja dqtabouma armadura simbdlica no
ponto de virada do interior e do exterior, isso nae leva, em absoluto, a afastar de
nosso horizonte de preocupacgfes tudo 0 que seoreaas imagens, as aparéncias,
sob a alegacao de que essas, ao se interporermasmgpresentacoes e as coisas, ape-
nas confundiriam nossa apreensdo do Real, fazevgltemar por verdadeiro aquilo
gue ndo passa de uma imagem do verdadeiro, unshaatgontrariamente, se se en-
fatiza o carater significante gh@rcebidg é justamente para que se tenha em conta que
a introducéo do simbdlico na percepc¢ao transfomdacalmente o espetaculo percep-

tivo, e, em um sentido, o proprio imaginario.

(...) ndo é apenas que, com o simbdlico, o imaigindolte-se para a apa-
réncia e esconda uma realidade oculta — a apargueia simbolico gera é
a da propria aparéncia, ou seja, da aparéncia eéd@wma realidade es-
condida por tras da aparéncia visivel (Zizek, 2@p3.403-4).

Nesse sentido, com a introducdo do simbdlico, s nmaportante do imaginario
deixa de ser aquilo que eu vejo, ou seja, as insagepassa a ser aquilo que eu néo
vejo no que eu vejd.

Essa conversdo do imaginario operada pela intr@ddgasimbalico fornece as

coordenadas da relagdo entre estética e éticeendménos visuais: se aquilo que eu

15| acan comenta esse exemplo de Merleau-Ponty sdcsdsSeminariode 19.02.1964.
18 50bre a transformacdo do imaginario pelo simbpti&aMiller, 2009, p 17-9.
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vejo, o visivel da percepcéo, € condicionado pétaronvisivel do Outro, significa
que, em relacdo a esse olhar, sempre se estatanotafalta dos objetos empiricos da
percepc¢éo, que nunca o preenchem, ou falta doguleonunca consegue vé-lo. Nos
dois casos, resta que o olhar persiste para aléwddetentativa de preenchimento ou
apreensdo. E essa dimens&o de um olhar que sexepaea olho e os objetos empi-
ricos, isto €, que esta sempre em excesso, que tewaem vista ao dizer do olhar
“que nédo so isso olha, mas ggso mostra (S Xl, p. 76). Todavia, trata-se de um
“mostrar” que é menos uma oferta do que uma inli@gge, “que comporta um forga-
mento”, uma “obrigacao” (Miller, 2005, p. 286). Bsdialética entre falta e excesso,
no campo da visdo, eis 0 que coloca o sujeito s&do de divida simbdlica com o
olhar do Ourtro.

Mas, sobretudo, é ali onde o olho como 6rgéo eharalo Outro se ligam por
uma relacdo de engano que encontramos o0 pontoaftaida convergéncia entre ética
e estética. De um lado, o 6rgéo (o olho). De owtrolhar. Ambos situados no campo
do Outro. Tecendo-se entre eles, significantesetogpido simbolizando a falta cen-
tral estruturante do desejo, isto €, presentifioaaciuséncia do falo e, com isso, fa-
zendo a entrada do “mais-além” no mutiidNo campo do Outro, ha o olhar, cuja
funcéo é precisamente a de enganar o olho, forearad@er aquilo que ele ndo quer
ver, isto €, que o sujeito esta incluido no viglee ele tem a ver com isso que ele vé,
enfim, que as coisas 0 olham. Mas tambénganarno sentido de que, por sua estru-
tura significante, o percebido traz em si o efdg@dapeacdo que consiste em dar-se por
coisa diferente do que ele é, isto &, dar-se apanéncia “o que eu olho néo é jamais
0 que eu quero ver” (S Xl, p. 100). Ideia da quarlgau-Ponty ndo esta muito distan-
te ao dizer que “ver € sempre ver mais do que s¢Meérleau-Ponty, 1964/2007, p.
224). E o que intervém na relacdo de engano emibooe o olhar sendo o objed®
Ora, de onde vém os “deveres” (S Xl, p. 100) qdéegédio determina sendo da posicéo
de divida simbdlica do sujeito com o olhar do Otirmsicdo que decorre precisamen-
te de o sujeito estar sempre aquém do olhar dooQertn falta, e deste, por sua vez,
estar sempre além daquilo que o sujeito percebexersso. E ndo é o objei@xa-

tamente esse objeto paradoxal que esta sempre iflasnd'de menos”? Sobre a fun-

17 Miller, 2009, p. 19

170



cao de causa do engano com a qual podemos ingestinceito de objeta, diz La-
can:
Na medida em que o olhar, enquanto obgetpode vir a simbolizar a falta
central expressa no fendmeno da castracéo, e gue @bjetoa reduzido,

por sua natureza, a uma funcdo punctiforme, evenese- ele deixa o su-
jeito na ignoréncia do que ha para além da apa&8cXl, p. 77).

E dessa relagdo fundamental de engano entre o ®lbaolho que surge uma
consequéncia fundamental para o problema da péwep psicanalise: a de que ela
nao recusa as imagens, o imaginario, sob o alilsedauma clinica da fala. Mas seu
interesse pelo imaginario reside precisamente pactdade que as imagens tém de
mostrar aquilo que elas escondem: a inconsist@acgmbaolico e, correlativamente, a
contingéncia essencial do objeto no campo do Ocampo ético por exceléncia.

Na sesséo de 14.03.1964 Seminario Lacan retoma o comentario de Merleau-
Ponty, ao qual nos referimos na secao anterioresolexperimento de iluminacao
realizado por Gelb:

Se, por isolado, um efeito de iluminagdo nos dorsea por exemplo, um pincel
da luz que conduz nosso olho nos cativa a pontmodémpedir de ver o que ele i-
lumina — s6 o fato de introduzir nesse campo unu@eg anteparo, que corte na

direcdo daquilo que é iluminado sem ser vistoyéantrar na sombra, se assim po-
demos dizer, a luz leitosa, e faz surgir o objet® ela escondia (S XI, p. 105)

E pelo corte do “anteparo” (o significante) querauitaneidade da inscri¢cdo se
realiza. Aquilo qugé estava laso se revela a partir do que se introdapois Mas a
causa da inscricao “primordial” (“o0 signo de peig@y) e do surgimento (“reprodu-
¢cao”) do que estava escondido (“apagado”), é nel miw objetca que ela opera. Aqui,

0 objetoa ndo é o objeto revelado (o disco preto e o paadp), mas a prépria ilu-
minacédo, enquanto ela é um “dado-a-ver” preexistant“visto” (S XI, p. 75), aquilo
gue “nos pbe sobre o olho do que vé” (S XI, p.Ex.o sentido do problema da per-
cepcao na psicanalise: o que é da orderpatoebidoso recebe estatuto de Real na
medida em que, nele, se articulamignificantee acausa O objetoa ndo € o que se
opde ou resiste a simbolizacdo, mas a dobra inteyrsignificante nanstanteem que
ela encontra pelo avesso a borda externa. Ou, tasqalavras, o objeté a hiancia
entre os significantes (o disco preto e o papeidmana medida em que ela propria se

positiva como mancha no campo visual, como “jogtudaom a opacidade” (S XI, p.
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95), enfim, como “sombra” que faz ver os objetoscdmpo “violentamente ilumina-
dos” (Merleau-Ponty, 1945/1999, p. 412-3). “Do p@im ao segundo momento, po-
demos dizer que o sujeito da percepc¢éo do conareglicado, que elide o disco preto,
€, no segundo tempo, recalcado” (Miller, 2005,81)2Mas € preciso nao confundir: o
objetoa olhar ndo é nem “o cone esbranquicado” do primeiro mémemem a “a
sombra” do segundo momento; ele s6 dura o instnfEassagem, situa-se “antes” da
sombra, “depois” do cone esbranquicado. E o tei@sespacializadonde se realiza a
ruptura entre consciéncia e percepcao, no inted@loutro, naDutra Cenano teatro
sem espectadores. Dessa ruptura, advém o sujgiterdepcéao recalcado nos jogos da
luz (o segundo momento), ali “onde estava o realX[, p. 47),0 real do percebido

O que é real na percepgdo ndo é apenas que @stéuida com o que ndo esta
presente, quer dizer, com a memoria, pela remisdgéita das oposi¢cdes significan-
tes, na cadeia das simultaneidades, enfim, no nemtoreliptico da diferenca. O real
da percepcdo é percebido a prépria diferenca tomada como movimento de-auto
diferenciacéo, isto €, como diferenca pura. A uwhiddo objetgercebidondo vem do
fato de que ele recebe sua significacdo dos oetemsentos do campo. Como afrma
Zizek (1991), “o correlato do Um né&o pode ser orQuilguma-outra-coisa, porque o
Um j& é a unidade refletida em si mesma, com sto;ale é a propria coisa enquanto
seu préprio outrd (p. 59). Nesse sentido, a unidade do percebidosgisubsume a
categoria da sintese e da identidade, uma vez geal da percepcao nao se dissolve
no espaco das identificacbes narcisicas; ele &féaedca dos idénticos” (Merleau-
Ponty, 1964/2007, p. 237).

Que a relacdo da linguagem com os objetos da pEicese estruture a partir do
“poder de nomear” (S I, p. 215), isso ndo queedgue, com a palavra, a consisténcia
“leitosa” do mundo percebido, perdida nas flutuagde imagem pela bascula do dese-
jo do Outro, seja restituida. Antes, se a palawa mpmeia é o “idéntico” (S I, p.
215), é porque toda forma tem uma “superficie”, §ue“diferenca no idéntico” (S |,
p. 197). Mas ndo apenas isso. E preciso acrescaintda: no plano das imagens, a
superficie ndo é apenas o relevo que garante andiatdo sujeito &oisa ela € a
sombra invisivel que faz sua deiscéncia no prdagtio. E € ai que a invisibilidade se
materializa, no 6rgao. Por sua vez, a materialigadeisibilizadana exclusao do 6r-

gao no campo do Outro, pelo corte significantefgaever o objeto.
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No artigo sobré inconscient¢1915/2006), Freud relata o caso de uma paciente
esquizofrénica do Dr. V. Tausk. Ap6s um desenteadimconjugal, a moga queixa-se
de que o marido, a cada momento, tinha uma aparéiferente, que os “olhos dele
nao estao certos, eles estao alterados, distordioibdss” (p. 46). Em seguida, ela o
acusa de ser undistorcedor de olhdsde ter torcido e virado os olhos dela, de modo
gue, agora, ela “vé o mundo com outros olhos” §). A relacdo da paciente com o
orgao, diz Freud, “substitui todo o conteldo e passepresentar seus pensamentos”
(p. 46). Ou seja, ndo ha mais distancia entre mfsignte ea Coisg a realidade néo
pode mais ser distorcida pela palavra, pois a paléwa propria realidade corporal, a
fala é a “linguagem dos 6rgaos” (p. 46). E é dips® se trata na experiéncia de “perda
de realidade™:

N&o, como poderiamos imaginar, quando o abismasegpara “palavras” e
“coisas” cresce demais, de modo que a “realidadeqe ndo mais se en-
caixar no quadro ou horizonte de nossa pré-compéeesimbdlica, mas, ao
contrario quando a “realidade” corresponde as \pat de forma mais es-

trita, quando o contetdo de nossas palavras eadalide maneira excessi-
vamente “literal” (Zizek, 2013, p. 380)

Que as aparéncias se transformem na realidadeitektejue haja perspectivas
infinitas a partir das quais podemos apreendereastno” objeto, eis 0 que nos garante
nao estarmos no amago @aisa Do contrario, ndo seria a aparéncia ou a pelispect
gue se transformariam, mas o olho que se “entaftdfija que a palavra que nomeia é
também a que deixa ver, ndo ha garantias de quéielpossa se tornar a “linguagem
dos orgaos”. Trata-se aqui da experiéncia do dévada ao limite de suas consequén-
cias, a tal ponto que o sujeito ndo pode mais assuhbjetivamente o que percebe,
uma vez que sua percepc¢ao nao diz respeito ascelaa a propri@oisa

A articulagéo entreignificantee causanos permite “completar” a analogia de
Freud do aparelho perceptual com o “bloco magie”’ha remissao infinita da oposi-
cao entre a “mao que escreve” e a “mao que levantabertura, € porque alguma luz
ja reproduz na tabuinha de cera — no intervaleesdcrever e levantar — aquilo que foi
apagado na camada de celuloide, para que o “bluzssa receber outras inscrigdes. O
quarto elementgue faltava a Freud ndota sobre o Bloco Magicid esta I4 presente:
€ a causa. O que faltava, de fato, era ligar aacdoigjue inscreve, a do que reproduz e

a do que apaga; ou seja: (i) o objeto pontiagudopgessiona, de fora, o aparelho per-

173



ceptivo, inscrevendo, no “outro” lado, o traco), &i‘iluminacéo adequada” que faz ver
o traco no fundo da “tabuinha”; e (iii) o sujeitoa(linguagem freudiana, o “eu”) que
Se apaga ha percepg¢ao como inconsciente, recalealda que desaparece péaaer-
ver, isto é, que olha. Em suma, o objaté a causa que ligairscricdq o apagamento

e areproducédo Bastava que Freud tivesse tomado o bloco mag&mcomo o “proto-
tipo do 6rgao”, mas como o 6rgdo mesmo, o olhapadicie na qual invisibilidade e
materialidade se interpenetram. Derrida (1995&figue “o bloco tem uma profundi-
dade paradoxal, que supde um reenvio infinito e artarioridade perfeitamente su-
perficial” (p. 217). Acrescentariamos 0 objeataomeia, ou, se quisermos, “objetifica”
essa profundidade paradoxal.

Por fim, mencionemos queNota sobre o Bloco Magicodo visa apenas expli-
car como 0 psiquismo é capaz de “guardar” coistigamne, ainda assim, “receber”
outras novas. Esddota traz também a interrogacdo sobre como o homem ‘fasde
guecer” coisas antigas, escapar da “tirania da mam@ Il, p. 153), sem que, para
iISS0, precise encontrar, a cada esquina, de fregme cifras, seu “destino mortal”, isto
€, como ele pode escapartolania da percepc¢aoO polvo de Haan, quanto a isso, esta
menos embaracado, pois, ja que nao peaddrar, quer dizer, fechar os olhos, desejar,
também néo precisa esquecer. E se ndo sente stmutes tocando o caranguejo no
exterior, é porque ele n&® sente tocando-o. E essa, alids, segundo Lacamic¢a
diferenca verdadeiramente fundamental entre a IBgi@ohumana e a Psicologia ani-
mal. O homem se sabe como corpo, quando nao &l dincontas nenhuma razao
para que se saiba, porque ele esta dentro” (SL97). E, portanto, se ederepresenta
como estando dentro, ndo sera por que, nele, algaisa ja funciona do lado de fora?
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Conclusao

bY

Nenhum “retorno” a experiéncia vivida vacina o @@nento contra sua “voca-
¢cao” especulativa. A menos que se confunda a elsgadoucom a constituicdo do
mundo por uma consciéncia transcendental ou cadwgéo do complexo ao simples,
€ ao mais puramente especulativo que a interrogagid@ o “imediato” nos conduz.
Merleau-Ponty (1945/1999) tem razédo ao dizer queiraeiro obstaculo que encon-
tramos no estudo da percepcéo é a tendéncia aletarsa sensagdo como uma nogao
clara e imediata (p.23). Apenas ndo devemos vepnisma razao para substituir, ao
imediato do elemento pensado, o imediato do coropléido. E interessante notar
que, tendo partido de um projeto de “compreensaaxperiéncia fenomenal, daquilo
gue aparece tal como aparece, e da consequensardeutoda razdo especulativa,
Merleau-Ponty (1964/2007) tenha, ao termo de sua édrmulado algo como: “sentir
os olhos é sentir que estdo ameacados de sera®’\([st 223). Nada mais especulati-
VO.

O pensamento freudiano traz em si a marca do dspigou Todas as constru-
cOes tedricas que podemos qualificar de genuinamsitanaliticas guardam alguma
relacdo com essa marca. A experiéncia inauguraderpad — que é a do inconsciente
— é de tal modo estruturada por algo de artifigisé ndo conseguimos dar conta de
Sseus aspectos essenciais sem nos colocarmos mienteno interior do movimento
especulativo no qual ela se constitui. Bfais além do principio do prazeFreud
(1920/2006) nos oferece uma descri¢cdo singularsgecelativo no discurso analitico:
trata-se de “explorar uma ideia até o final, apgraaia saber aonde ela pode nos levar”
(p. 149).

O inconsciente ndo € um fato descoberto, mas aleda do fato de que ne-
nhuma realidade se imp&e a vida psiquica sendovi@etios efeitos advindos das ten-
tativas de apreendé-la em um determinado regindisgersividade. Isso quer dizer,
em outras palavras, que o discurso por meio do spugrocura dar conta de um fato
nao é sem consequéncias para o proprio fato, w&xa intacto. Mas quer dizer tam-
bém que o discurso ndo vem apenas dar coesdao anjumto disperso de dados da
experiéncia imediata. O pensado e o dado nao si@a®heterogéneas cuja unificacdo

seria fungéo da teoria. E no interior do movimesgpeculativo da teoria que a oposi-
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cao entre o dado e o pensado se introduz, comtiartgudo forcamento epistemolo-
gico dos conceitos. Quanto mais se busca varieoradicdes de aplicacdo de um con-
ceito, maior sera a tensdo que se estabelece abde\suas fronteiras com os demais
conceitos da teoria e, de um modo geral, com ariéjuea por eles concernida. A
metapsicologia freudiana testemunha o esforco ad®rseeber um plano de inteligibi-
lidade no qual o contraditério da experiéncia feapah imediata possa ser pensado
logicamente.

Foi sobre o pano de fundo da dimensdo eminentenespieculativa do pensa-
mento freudiano que procuramos desenvolver esta tee trata deentidodo pro-
blema da percepcao na psicanalise de Freud a LBaas. ideias fundamentais orien-
taram a pesquisa: (i) a de que a percepc¢ao é untepra para a psicanalise, e, enquan-
to tal, possui uma historia de constituicdo, feitadesvios, retificacbes, enxertos e
deformac0es; (i) a de que o problema da percepdgaire um sentido psicanalitico
na medida em que o situamos no interior do regimeahceitualidade inaugurado
pela hip6tese do inconsciente.

Procuramos mostrar que o especulativo, em Frewddesigna um “estagio ini-
cial” que o surgimento das condi¢cOes praticas tleaggdio dos conceitos, mais adiante,
permitiria superar. Ao termo de nossa pesquisaeseln a impressao de que, no espi-
rito de Freud, “especulagdo” e “aplicagdo praticaristituem duas dimensdes indisso-
ciaveis da pesquisa. De tal modo que a realizagdardconceito consiste no proprio
movimento pelo qual ele é deslocado, com toques, slg¢ seu centro, para ver o que
acontece em sua periferia. Nesse sentido, a na@®lardiana de “deformacéo” nos
pareceu fecunda para tentar circunscrever o pr@blismpercepgdo na psicandlise. E
na “penumbra conceitudf® do “sistema percepcdo-consciéncia” que o congqeite
priamente psicanalitico de percepcéo vai se difdatainterferindo em outros concei-
tos e fazendo surgir, assim, ndo uma forma deputasamperfeicdes, mas uma im-
perfeicdo deformada, transformada naquilo que &beseria se, diante do imediato da
experiéncia vivida, o pensamento se recolhessemalacéncia serena do incognosci-
vel, resignando-se a friccionar, sobre a superfiesgastada da totalidade, o bastao da

critica.

18 Bachelard, 1979, p. 68

176



Que Freud néao tenha efetivamente dado ao “sistemt@gcdo consciéncia” um
lugar no psiquismo inconsciente, ndo devemos \&sono sinal de que, no fim das
contas, tratava-se apenas de um conceito motivadtppejuizos” empiristas, e que,
contrastado com a novidade do inconsciente, reamdaas a insisténcia do antigo em
fazer-se reconhecer no novo. Pensamos que o issmabdoProjeto ndo é um natura-
lismo ingénuo preparando o terreno dos “erros” @psicologia do inconsciente viria,
depois, dissolver, e que, uma vez retrospectivaandglimitados, nos fariam conhecer
a significacao histérica da psicanalise pela chaterpretativa de sua “curiosa” pré-
historia. Neste trabalho, adotamos a perspectivguded por ter forcado ao maximo o
“puramente” especulativo, por ter feito do “ndoedlda consciéncia sua “matéria-
prima”, que Freud abandonou o fisicalismo ali orelgyetanto, acreditava lhe estar
sendo o mais fiel. E a hipbtese do inconscientéiaxjustamente que a contradicao, a
divisdo, ndo € um acidente da razdo, mas seu estofo

No primeiro capitulo do trabalho, introduzimos asfdo da percepgdo a partir
de uma caracterizagao geral do projeto freudianceas relagcbes com a ciéncia de
sua época. Para isso passamos em revista algumasatidzes teoricas, forjadas no
bojo dos séculos XVII e XVIII, a partir das quaispssicologia cientifica” do século
XIX constituiu seu projeto. Nesse sentido, destarsaandiversidade de modelos que se
encontram na base do processo de formacgédo daddeéatepistémica da psicanalise
freudiana. Vimos, a partir dos trabalhos de Paulrtat Assoun (1983), que essa iden-
tidade resulta de um movimento muito peculiar rieriar do qual Freud, reconhecen-
do a linguagem de seu tempo como “sua”, terminaspbverté-la. E da confrontacio
sutil entre o “adquirido”, o “empirico” e o puramer‘especulativo”, que emerge a
novidade freudiana. A metapsicologia é a express#ie contundente dessa emergén-
cia.

No segundo capitulo, adentramos no debate propni@nmesicanalitico acerca
do problema da percepcéo. De saida, apresentanm®eipais ideias propostas por
Freud noProjeto de uma psicologi@l895), procurando refazer o percurso que conduz
das primeiras descricdes do funcionamento psicuiconstatacdo do “ndo-saber” da
consciéncia e a consequente hipétese de que cssposcpsiquicos S840 em Si mesmos
inconscientes. Mas, uma vez que esses procesdgaatasapenas relagcoes quantitati-

vas, surge a questdo de saber como se originamadidagles no psiquismo. Trata-se
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de explicar quantitativamente o fendbmeno da quadéidA propria realizacdo do prin-
cipio do prazer, que visa manter os niveis de @emginterior do aparelho dentro dos
limites de uma relacdo homeostatica do organismo@oneio, depende do surgimen-
to de “signos qualitativos” que indiqguem a presengarealidade, dos objetos da expe-
riéncia psiquica.

Para tentar responder ao enigma da origem daslgdas no psiquismo, Freud
€ levado a lancar mao de uma hipotese suplement@e: que existiria, ao lado dos
sistemas da memoria’) e da percepcaa), um sistema da consciéncia. Esse sistema
deveria explicar as relacbes do aparelho com as ederiores, 0 mundo e o0 corpo.
Tentamos mostrar que a hipétese do inconscienge suProjeto como umciframen-
to do “enigma” da origem das qualidades. A hipétessistema da consciéncia é “su-
plementar” no sentido de que € motivada pelos isgsae obstaculos advindos da ten-
tativa de se pensar o problema da consciéncia quddisiades sensiveis a luz da hipo-
tese “principal” do psiquismo inconsciente.

De um lado, Freud se recusa a tomar a consciéaocifpdamento, quer dizer,
como principio de unificacdo da experiéncia. De@utle se recusa a fazer dela um
mero “aditivo aos processos fisioldgico-psiquicdsle nem dispensa a consciéncia,
nem a explica; ela é urmsoem suas maos. A ideia de alguma coisa com a qoage
sabe o que fazer, mas que se sente ndo podesgensthda sem mais, nos pareceu ter
uma importancia capital para o desenvolvimentosieapalise freudiana. Ela subverte
a maneira tradicional de se colocar o problemaoti@@éncia. Normalmente, a ques-
tdo é colocada no sentido de saber o0 que, na érpitj exige a intervencdo da cons-
ciéncia. Ao contrario, para Freud, trata-se deym®sg “o que ndo podemos fazer com
a consciéncia?”. O inconsciente poderia, nessédserser entendido como a consci-
éncia apreendida no ponto de sua impossibilidadstitativa.

A nocéo de “sistema da consciéncia” coloca Freadtdide um impasse que se
manifesta sob a forma da seguinte questao: umagueszentre percepgao e conscién-
cia, interpde-se o sistema da memaoyign por definicdo inconsciente, de que maneira
os fenbmenos perceptivos, localizados na extreraidatisorial do aparelho, podem
tornar-se conscientes? E dessa maneira que o mralila percepcdo surge no pensa-
mento freudiano: como essencialmente ligado a@ieal das qualidades e da consci-

éncia. A exigéncia de ter que explicar o “ndo-sablarconsciéncia acompanha todo o
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desenvolvimento dd°rojeto como um pano de fundo constante as elaboragcdes de
Freud. A originalidade d®rojeto é a de ter feito do engano da consciéncia, de seu
“ndo-saber”’, ndo uma razao para se recusar o pnabdias qualidades como desprovi-
do de sentido aos olhos de uma psicologia quan#ifatem tampouco para se lancar a
consciéncia fora do mundo empirico, mas o signardesaber novo a ser edificado.
Como mostra Lacan, a ndo-apreensibilidade da camsei € tdo importante quanto
aquilo que Freud nos ensina sobre o inconsciente.

O terceiro capitulo da tese visou examinar os desdrentos que o problema
da percepcéo recebe na medida em que Freud avanglaboracdo do conceito de
realidade psiquica inconsciente. A impossibilideolestitutiva da consciéncia mostrou
gue o problema das relacdes com a realidade sdradop sentido propriamente psi-
canalitico na medida em que “esbarra” no problemaeatdade. Isso porque, sendo a
consciéncia definida como um “n&o-saber”, a relagino a realidade deve passar ne-
cessariamente pela dimensédo da verdade inconsdientemedida em que esse deslo-
camento se efetua, as concepcdes classicas dagirosio se deformando no interior
do pensamento freudiano.

Tentando seguir e evidenciar o percurso da “defoaimiadas concepcgdes clas-
sicas da percepcao, vimos que o0 segundo esquendiafie do aparelho psiquico,
proposto ndnterpretacdo dos sonhd4900), trazendo a cena 0 mecanismo da regres-
sdo, descortina a estrutura temporal da realizaltfonatoria do desejo, conferindo a
percepcdo uma dimensado de negatividade que calbcaegue a nogdo sensualista da
percepcdo como recepcdo de dados sensiveis inggit@rdeterminados no plano da
realidade. A pretensa neutralidade da percepc¢apdesce no momento em que a “re-
alizacao do desejo” se impde como efeito econbmitmmporal da regressao alucina-
toria. A clareza e a imediatez com a qual algunmasgrishas empiristas acreditavam
poder definir a nogcdo de sensacao se desfaz enomplexo movimento — o desejo —
cuja direcdo ndo é univoca, cujo ritmo ndo € cotesta no qual os objetos se definem
menos por sua posicao espacial do que pelo hogizemporal em que se inscrevem.

Em seguida, procuramos mostrar que o aparecimentwodao ded Coisd
(das Ding noProjeto nomeando o ponto de desarticulagdo do psiquismeRcao a
realidade externa, a auséncia de referéncia enaqgealidade psiquica se constitui,

reposiciona o problema da percepcdo no campo daderinconsciente. Situando as
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relacbes do psiquismo com a realidade a partirndlenovimento denterpenetracao
do interior e do exterigra nocao delas Dingexige que pensemos a cisdo interi-
or/exterior como sendo interna a propria cons#toido psiquismo. E, mais do que
isso,das Dingprescreve, como um fato incontornavel, a ambig@dasdjundo a qual o
sujeito experimenta o objeto como algo que foi gerdnas que, ao mesmo tempo, so
se constitui em fungdo dessa perda. Essa subvdes&mporalidade do objeto, na
relacdo assintética do sujeito a realidade, cordigu enquadramento geral no qual
uma teoria da percepcéao deve recensear suas eagridtgicas.

Por fim, o terceiro capitulo da tese chegou ao eitmcle “denegacéao’Verne-
inung como o operador da deformacédo das concepcodescaasia percepcao, confe-
rindo uma forma légica & impossibilidade de uméciit do verdadeiro no dominio da
experiéncia perceptiva. Submetendo o paradigmastsdista-associacionista” da cor-
relacdo objeto/mundo externo e psiquismo/mundarinta uma analise metapsicol6-
gica da funcao do juizo, o conceito de “denegagd&alencia uma relagdo do homem
com o verdadeiro que ndo traduz nenhuma corresporgdéntre interior e exterior,
entre representacao e coisa, mas € da ordgmerflarmativouniversalizado, do “nao”
gue ao mesmo tempo nega, expulsaddes$tossungdo eu aquilo que Ihe € estranho,
e afirma Bejahung, representando algo como negado no eu. A aliendg&ujeito no
“negativo” da “denegac¢do” é o que tensiona o intedia sensacédo, talhando a reali-
dade perceptiva com relevos, saliéncias e fissuras.

No ultimo trecho de nosso percurso, o quarto clpipwocuramos explorar al-
guns aspectos das teorias lacanianas do “estadispiho” e do ‘inconsciente estru-
turado como linguagem’ a luz do problema da sinpeseeptiva e das relacdes entre
“percipien$ e “perceptuih Neste capitulo, propusemos a hipotese de qugedsda
percepcao se constitui atraveés da intervencéo desuiperficie na quahaterialidade
e invisibilidade se interpenetram. Para avaliar a pertinéncia depsgese, recorremos
aNota sobre o Bloco Magic(1925[1924]/2011) de Freud e a ideia, propost&@arda
52 (1950[1896]/1996), de que a primeira “inscricao’psiquismo € a de um “signo de
percepcao”.

Tratou-se, para nds, de mostrar: (i) que a teariasiadio do espelho, desem-
boscando o estatuto imaginario da consciéncia ptvee revela a unidade “conscién-

cia-percepcdo” como uma miragem produzida no ¢oala alienacéo constitutiva do
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desejo humano na imagem do outro; (ii) que a dessetopica do sistema percepcao-
consciéncia diteralizada pela interpolacédo da estrutura significante eato®nscién-
cia e a percepcao, fazendo o sujeito da percepggo somo efeito da combinatéria
significante, e o percebido, como discurso; (iileca ordem do perceptivo ndo se re-
duz, na psicanalise, nem ao “imaginario” da comsxgperceptiva, nem ao “simboli-
co” do sujeito da percepc¢ao, mas implica uma ordercausalidade. Para tentar expli-
citar o estatuto da causa no dominio da percepcédoedemos a um exame do concei-
to de olhar tal como Lacan o desenvolve, priviled@o debate que o psicanalista
francés trava com Merleau-Ponty, e sua obra pos@@visivel e o Invisive|1964),

no Seminariodo ano de 1964 sob€s quatro conceitos fundamentais da psicanalise

Buscando escandir as relagdes que o sujeito estabelo campo da experién-
cia do olhar, com o 6rgao, com o olho, e apontgata o jogo de luz e sombras cons-
tituinte do cenario perceptivo, tentamos mostra guavesso da ruptura entre percep-
cdo e consciéncia é a positivacdo da hiancia gignie como mancha no campo visu-
al e a emergéncia qmercebidono “instante”, fugidio e jamais situavel no espaao-
te-extra-partes, em que a dobra interna do sigmifeccoincide com sua borda externa,
de modo que o objeto surge, do lado de fora, mpvialo daOutra Cena como objeto
a olhar, por essa raz&do, nunca visto. E pelo corte ddfigigmnte e pelo consequente
surgimento do objeta olharno campo do Outro, que o sujeito da percepcaorssie
tui, recalcado nos jogos de iluminacéo e de refieab “onde estava o reablj,real do
percebido

Os impasses advindos das tentativas de se estbelac'sistema percepcao-
consciéncia” evidenciam, em larga medida, a detasgoatente entre a novidade tra-
zida pela hipotese do inconsciente e os subsidioedidos pelas teorias classicas da
percepcdo. Mais do que isso, a insuficiéncia daseq;des classicas da percepcao sao
signatarias dos efeitos subversivos promovidos lpiplatese do inconsciente no cam-
po da racionalidade psicoldgica.

Da deformacédo das concepcgdes classicas da perogmcBreud ao advento do
conceito de objeta em Lacan, distende-se um fio que atravessa o pemsa psica-
nalitico e nos indica o sentido do problema dagum&o na psicandlise: o de que a
ordem do perceptivo implica, em todos os seus deadeentos, a articulacdo entre

imagem linguageme causa
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