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RESUMO

NAZARENO, L. A. Desigualdades regionais de rend@nasil: potencial de queda por meio
da educacéao. 2015, 53 f. Dissertacédo (mestradajgrddna de Pos-Graduacao em Desenvol-

vimento, Sociedade e Cooperacdo Internacional,dssidlade de Brasilia, Brasilia.

Resumo:

O Brasil apresenta elevadas desigualdades regideamsnda, as quais podem ser ex-
plicadas, em grande medida, por diferenciais d&isal Dada a alta correlagdo entre salarios
e anos de estudo, bem como a defasagem escolasrteNdo Nordeste em relacdo ao Cen-
tro-Sul, ganha forca a hipotese de que as des@teddregionais de renda poderiam ser redu-
zidas por meio de investimentos em educacao naseseais pobres.

O presente trabalho testa tal hipotese, utilizaoolmo técnica a decomposicdo de
Juhn, Murphy e Pierce (1993) Os principais resokaddicam queem termos proporcionais,
as diferencas nas respostas as caracteristicasdildguos (parametros), sao as parcelas mais
importantes para explicar os diferenciais em remag@® entre todas as regides e 0 Sudeste,
com excecdo do Centro-Oeste. Com isso, investiedumacdo sem alterar as respostas regio-
nais teria um impacto limitado sobre as desiguadadgionais.

Palavras Chaves: desigualdade de renda, desigealdadionais, educacdo, convergéncia,

Brasil.



ABSTRACT

NAZARENO, L. A. Regional income inequalities in Bt potential drop through education.
2015, 53 p. Dissertation (Master of Sciences) -dGate Program in Development, Society

and International Cooperation, University of BrasiBrasilia

Abstract:

Brazil is known by its great regional income in€eliies, which can be largely ex-
plained by wage differentials. Due the high cotretabetween wages and education, and the
education gap between the poorest regions (NodhNortheast) and the richer (Southeast),
the hypothesis that regional income inequalitiagdadde reduced through investments in edu-

cation in Brazil's poorest regions becomes widglsead.

This paper aims to test such hypothesis, usingamique the decomposition of Juhn,
Murphy and Pierce (1993). The main results indi¢h&d, in proportional terms, the differ-
ences between responses to individual charactsrigirices) are the most important explana-
tions for the differences between mean wages amegigns. Thus, investing in education
without changing regional prices would have a lediimpact on reducing regional inequali-

ties.

Key words: income inequality, regional inequalitieducation, convergence, Brazil.



SUMARIO

1. INTRODUGAO ........oiiitieetceeteee et ettt a ettt esete et et e et eseneanaseaeseetesesteneeaennans 8
2. REFERENCIAIS TEORICOS E DESENVOLVIMENTOS RECENSE........................ 12

2.1 Podem, as regides brasileiras, convergir paraneasmo nivel de rengeer capité?12

2.2 Por que as pessoas recebem remuneracoes @ren..............coeeeeeeevieeeeeniinns 15.
2.2.1 Teoria do Capital HUMANO. ..........cooiiiiiiii e 15
2.2.2 Teoria do Filtro o&creening THEOLY...........uciiiie e e i 18
2.2.3Teoria da Fila........ccooviiiiiiiiiiiiii 20

2.3. Educacéo e desigualdade de renda: estudogesa®bre o caso brasileiro ........... 22

3. UM RETRATO DAS DESIGUALDADES DE RENDA E DE EDUGRAO ENTRE AS

REGIOES BRASILEIRAS ...ttt ettt vestestnaeean e neeneere s 26
3.1 Desigualdades de renNda .........cceeeiiiieeeeeeieeeiiese s e e e e e e e e eeneeeee e 26
3.2 Desigualdades €M AUCAGAD ... ... . ceeccccc e eeeeee e e e e e e 29
4. METODOS E PROCEDIMENTOS ...ttt scemee sttt esne e 32
I - To [ 1 T TPPPRPRT 32
4.2 A decomposicao de Juhn, Murphy e Pierce (1993)........ccccoevvviiieviiiviiniiinnne 35
5. RESULTADOS ...ttt reerme et e e et e e e e e e e et aeaeenns e e eaan e aeasaneaee 37
5.1 TeSte de rODUSLEZ ......oeeiiiiiiiie e 43
6. CONCLUSOES ...ttt 45
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .....c.cutiiiiiiiiieeresise sttt 48
N A1 1 T 53
ANEXO A — Resultados das regressoes de In(salapesps calibrados do Censo............... 53

ANEXO B — Resultados das regressoes de In(salapesps originais do Censo. ................ 54



1. INTRODUCAO

A preocupacéo com as desigualdades regionais, &l Bganha forca em meados
do século XX, a partir de discussfes acerca deatelativo do Nordeste, que culmina-
ram no relatério do Grupo de Trabalho para o Deslgiaento do Nordeste (1959), na
publicacdo de diversas obras de Celso Furtado xeen@o deA Operacédo Nordeste
(1959) bem como na criacdo da Superintendéncia paraserelvimento do Nordeste
(SUDENE), também em 1959. Desde entéo, politicgiomais com diferentes enfoques e
graus de intensidade tem sido implementadas, sén r@gucdes expressivas da desigual-
dade.

Note-se que a simples existéncia de desigualdadear@igura um problemper
si, mas passa a sé-lo em casos em que € extremadmpaerie de razbes, a exemplo de
ser problematica sob um ponto de vista de justicéake estabilidade democratica; das
diversas evidéncias de que contribui para o aum@mtriminalidade (RESENDE E AN-
DRADE, 2011); e de ser, em paises como o Brasimante correlacionada com a pobre-
za, ndo sendo possivel eliminar esta sem reduaeglagMEDEIROS, 2003). A desigual-
dade regional também impacta diretamente nos nilzedesigualdade total do pais: con-
forme Souza (2013), as disparidades entre as mmaegides Norte/Nordeste e
Sul/Sudeste/Centro-Oeste respondiam por quase 8%esigualdade total do pais em
2010. Além disso, a desigualdade elevada estaiadacg uma série de outros resultados
improdutivos e ineficientes, a exemplo do fato déses altamente desiguais tenderem a
investir menos em seu capital humano comparativeenanpaises menos desiguais
(BOWLES, 2016).

Nos ultimos anos, contudo, tem-se observadpartir de pesquisas domiciliares
(PNAD e Censo, por exemplo), uma reducdo na ddd@gdea total do Brasil, a qual tem
sido atribuida, em grande parte, a mudancas oasrnd mercado de trabalho. Mais do
gue isso, alguns estudos recentes relacionam a qliseérvada as expansodes realizadas no
sistema educacional e a melhorias nos niveis d¢agsiade da forga de trabalho (SOUZA
E CARVALHAES, 2014; MENEZES-FILHO, FERNANDES E PIGETTI, 2007;
BARROS, FRANCO E MENDONCA, 2007). Em uma hipotegeda mais forte para o
papel da escolaridade, Barros (2011) sugere qdesagualdades regionais no Brasil exis-
tem fundamentalmente por diferencas de capital honmaédio entre as regibes e que,



portanto, poderiam ser consideravelmente reduzdasneio de investimentos em educa-
cdo (BARROS, 2011).

Cumpre notar, no entanto, que nao existe consengoala queda observada reflita
de fato uma queda real da desigualdade, uma vepeagagiisas domiciliares tendem a su-
bestimar a renda no topo da distribuicdo, subestimaconsequentemente, a desigualdade
real (ATKINSON, PIKETTY E SAEZ, 2011). Além dissestudos recentes que partem de
dados tributarios revelam uma estabilidade da rapdapriada pelas elites econémicas do
pais, o que remete ndo a uma queda da desigualdade, sua estabilidade (MEDEIROS,
SOUZA E CASTRO, 2015A, 2015B; MEDEIROS E SOUZA, 30h1Ainda assim, persis-
te a ideia de que a desigualdade pode ser redpardaeio da educacao, ja que, para pra-
ticamente todos os paises do mundo, existe uma dortelacdo entre educacao e renda
(RAMOS, 2012, 2015), de forma que melhorar os sidei escolaridade dos mais pobres

deve, indiretamente, melhorar seus niveis de renda.

No entanto, o potencial de reducao da desigualdadenda por meio da educacéo
esbarra em alguns limites. Por um lado, parte deydaldade advém de fatores ndo educa-
cionais, tais como estruturas de producédo (confatiseutido pelas teorias do desenvol-
vimento regional) e a elevada concentracao de readapo da distribuicdo (MEDEIROS
E GALVAO, 2015). Por outro, sabe-se que a origesiaddcaracteristicas pessoais e fa-
miliares) tem um elevado peso sobre o desempemiotaesios jovens, independentemente
das caracteristicas escolares (MONT'ALVAO, 2011ARES E COLLARES, 2006).

Assim, espera-se que a expanséo e melhoria dagéducantribuam para reduzir a
desigualdade de renda do pais, contudo, ndo seexatemente qual seria o potencial de
reducdo, dados os limites mencionados. O objetovprdsente trabalho consiste precisa-
mente em responder a questdo: em que medida &glassluzir as desigualdades regio-
nais do Brasil por meio de melhoras nos niveissdelaridade da populacédo. Mais especi-
ficamente, deseja-se estimar quanto da desiguatddaeal entre as regides brasileiras e 0
Sudeste (tomada como regido de referéncia por seisarica e educada) pode ser expli-

cado por diferencas nos niveis educacionais dpscatgas populacoes.

Para tanto é analisada a populacdo adulta nolBrasi rendimentos de todos os
trabalhos positivos, a partir da base de dadosdC203%0. Contudo, considerando-se o

problema de subestimagéo da renda no topo dabdigtio, propde-se uma corre¢do nos



2,5% mais ricos, aproximando as informacdes ceaiastdaquelas constantes na Declara-
cdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica [IpIRRO, conforme a metodologia de
Medeiros, Galvao e Nazareno (2015). Para endossasaltados encontrados, é realizado

um teste de robustez utilizando-se os pesos orgsgiittaCenso.

Adota-se como técnica a decomposi¢do de Juhn, Mwptierce (1993), que per-
mite decompor a desigualdade de renda entre regiiesfeitos de caracteristicas obser-
vadas da populacédo, respostas a estas caracterigiarametros) e fatores nao explicados.
Com isso, é possivel estimar o quanto do hiatosdtf&ios médios entre o Sudeste e as
demais regides poderia ser reduzido melhoranda-$éveis de escolaridade das localida-
des em piores condi¢Bes ou ainda aproximando seémptros (retornos as caracteristicas
das populacdes) aos do Sudeste. Para fornecertendanento mais detalhado acerca dos
diferentes graus de escolaridade e considerandaesé no ensino superior que reside um
grande determinante dos salarios, subdividem-sévess educacionais em ensino superior
em Cursos gerais, ensino superior em cursos @eesbem ensino superior, seguindo-se a

metodologia de Medeiros e Galvao (2015).

Embora existam grandes defasagens educacionagsasntegioes brasileiras, os re-
sultados encontrados indicam que as respostasréamg@s individuais em cada regido séao
mais importantes para explicar as desigualdadesiaial médias do que as proprias dife-
rencas nas caracteristicas populacionais. Em opélasras, os diferenciais educacionais
ndo sao os grandes fatores explicativos das dédagles regionais. Consequentemente,
faz-se necessario explicar melhor quais sao osefaigue fazem com que o0s parametros
regionais sejam distintos, isto é, explicar, pareglo, o que faz com que um ano a mais

de estudo resulte em maior retorno no Sudeste elmgNordeste.

Conclui-se também queegteris paribusjnvestimentos em educacg&ozinhos(ou
seja, mantidos constantes os parametros) ndo sedapazes de reduzir as desigualdades
regionais de maneira consideravel. No entantaaatlusdo deve ser relativizada em uma
analise dindmica, uma vez que alterar os niveisamilonais deve também afetar em al-

guma medida os parametros.

Além desta introducéo, o presente trabalho divelera mais cinco secodes. A pro-
xima secéo realiza um percurso pela literatureetrda: i) as primeiras teorias do desen-
volvimento regional, que surgiram a partir do iaidb século XX, fornecendo explicacdes
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de cunho estrutural para as diferencas entre rggijaim segundo corpo de teorias que
enfatizam n&o mais explicagdes estruturais, maszégs para as diferencas nas remunera-
cOes dos individuos, destacando o papel da estadia; e iii) estudos empiricos recentes a
respeito das desigualdades regionais de rendaaraeteristicas individuais e niveis edu-
cacionais no caso brasileiro. A terceira secaocefmerum panorama descritivo dos diferen-
ciais de renda e educacao entre as regioes brasjleom o intuito de caracterizar melhor
0 problema em discussdo. A quarta secao detalltmad®s e técnicas utilizados. Na se-
quéncia, a quinta secdo apresenta e discute dsademiobtidos a partir da decomposicao

JMP. Finalmente, a Ultima sec¢do reune as princgmislusdes do trabalho.
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2. REFERENCIAIS TEORICOS E DESENVOLVIMENTOS RECEN-
TES

2.1 Podem, as regides brasileiras, convergir pararumesmo nivel de rendaer capi-

ta?

A questdo das desigualdades regionais surge natiita, no inicio do século XX,
na forma de preocupacdo com os diferenciais regia®garendger capitaou, mais espe-
cificamente, com as diferencas nos rendimentos oséik paises ricos e pobres. As pri-
meiras tentativas de explicar as diferencas extesesntre regides consistiam fundamen-
talmente em extensfes ndo espaciais das teoriakssioas de crescimento e de comér-
cio. O debate girava em torno da possibilidadectwergéncia dos rendimentos dos paises
em algum momento do tempo (hipotese da convergémxaum lado havia os teoricos da
convergéncia, basicamente de tradicdo neoclassici outro, os tedricos da ndo conver-
géncia, de diversas tradi¢cdes. A presente sec@biv@bpelinear brevemente os argumen-

tos teoricos que permearam os debates.

A primeira versao da hipétese da convergéncia swgmno uma predicao teorica.
Resumidamente, a hipotese previa que, em decaaréiaciespecializacdo em vantagens
comparativas, diferencas entre os precos de sal@ide outros fatores de producao) entre
paises e/ou regides tenderiam a diminuir e a desagyaao longo do tempo, de modo que
existiria uma convergéncia (DAWKINS, 2003). Nest@@&, ndo havia dados disponiveis,
gue permitissem testar a hipétese. Contudo, nadaeslin que surgiram criticas e que
dados foram disponibilizados, a hipotese da coivmig foi sendo testada e

gradativamente reformulada.

Nos anos 1980, foram apresentadas duas novas yeladepotese. De um lado, a
hipotese deconvergénciaf absolutaprevia que haveria convergéncia entre economias
mais pobres e mais ricas, independentemente decendgdes iniciais. De outro lado, a
hip6tese deconvergéncias ocorreria quando a dispersdo do PIB rpal capita de
diferentes regides tendesse a decrescer ao longengmw (SALA-I-MARTIN, 1996). A
crescente disparidade entre paises ricos e potwesjdo, colocava tais hipoteses em
cheque. Como resposta, uma quarta versao foi appaelse aconvergéncigs condiciona)
gue previa que somente haveria convergéncia datasger capitadas regides que

12



possuissem caracteristicas estruturais idénticas @Eomo preferéncias, poupanca,
crescimento populacional e tecnologia) (SALA-I-MART 1996). Por altimo, ja nos anos
1990, surge uma quinta versdo denominemiavergéncia clubesegundo a qual existira
convergéncia de rendagr capitaapenas quando as condi¢des iniciais das regides fo
muito semelhantes, de forma que existirdo multiglgsilibrios estacionarios possiveis,

gue conformaréo clubes de paises de rendas sertesli&GALOR, 1996).

Em contraposicdo a hipotese da convergéncia, emdiversas versdes, ao longo

do tempo surgiram respostas distintas.

Uma das primeiras criticas a hipotese da conveigéinc apresentada pelos
tedricos ddocalizacad, que, a partir dos anos 1930, passaram a quedtiopdis esta era
negligente quanto a aspectos de localizacdo espAlternativamente a previsdo gradual
de convergéncia, os tedricos da localizacdo obgamvauma tendéncia a aglomeracéo
espacial das firmas - que permitia que algumass&@edornassem mais centrais do ponto

de vista do mercado -, assegurando a existénaagsigualdade (DAWKINS, 2003).

As ideias dos tedricos da localizacao estiverangimalizadas durante boa parte do
século XX, pois ndo havia, na teoria econémica,omeipropriados para incorporar
elementos como retornos crescentes de escala ercdmga imperfeita, considerados
essenciais para compreender as desigualdades asp@dRUGMAN, 1991; FUJITA,
KRUGMAN E VENABLES, 1999). No entanto, a partir dasos 1990, tais ideias foram
retomadas pela Nova Geografia Econdmica (e levadlagio danainstreamecondmico),
que se propos a explicar a localizagéo espaciafimiags a partir de novos instrumentais

metodoldgicos.

Ao final dos anos 1950, por sua vez, Gunnar My(ti8b7) e Albert Hirschmann
(1958) estabeleceram conceitualmente o que ficohemdo como teoria do desenvolvi-
mento desigual (RADCLIFFE, 2006). Diferentements teoricos da convergéncia, que
previam uma aproximac¢ao dos niveis de renda degpab longo do tempo, estes autores

' A época, estas criticas foram apresentadas na fienvertentes teéricas distintas no campo da edanom
de forma que ao menos duas podem ser identificadssoria da localizagdo (HOOVER, 1937; ISARD,

1956) e a teoria do lugar central (CHRISTALLER, 3980SCH, 1954). Contudo, devido aos diversos
pontos em comum estas teorias foram, posteriormagtapadas no que se conhece por teorias daziacali

gao.
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entendiam o desenvolvimento como um processo ret@sente desequilibrado. Nesse
sentido, Myrdal (1957) constatou a existéncia de daupos claros de paises, ricos e po-
bres, que tendiam a um distanciamento cada vez niNos termos de Hirschmann (1958),
o desenvolvimento ndo era um processo linear, mascadeia de desequilibrios que ocor-

riam ao longo do tempo, sem garantias de convei@énc

Resumidamente, estes estudiosos entendiam quemeternitério, todas as locali-
dades estdo interligadas por pnocesso de causacdo circular cumulafivaue faz com
que gqualquer mudanca que impacte uma localidadendadeie uma espiral de efeitos
positivos épread effectou trickling down effecise/ou negativosb@ckwash effectsu
polarization effecfssobre as demais, resultando em desniveis dewsg@mento. Ainda,
nas regides mais desenvolvidas, os efeitos positeadem a ser maiores do que nas me-
nos desenvolvidas (pois aquelas possuem efeiteaa@leamento mais fortes e consolida-

dos), o que contribui para a ampliacéo das deslgdaek existentes.

Outra teoria que vai de encontro a hipétese daergéwncia € a teoria Centro e Pe-
riferia, ou estruturalismo latino americano, questeomo principais expoentes Raul Pre-
bisch e Celso Furtado. Ao reunir dados dos preeasahufaturas e produtos primarios no
comércio internacional entre 1876 e 1947, Preb{8&49) verificou uma tendéncia de
crescente deterioracdo dos termos de troca dositpsogrimarios, que fazia com que o
poder de compra das regides especializadas ermrtalstos se tornasse cada vez menor
em relacdo ao poder de compra de regides espadasizzm manufaturas. A tendéncia,
recorrente em todos 0s paises da América Latiracuma relacdo de dependéncia entre
0S paises especializados em produtos primariosr{ffa) e os paises especializados em
produtos industrializados (o centro). Dito de oditramna, existia uma tendéncia estrutural
no capitalismo de concentrar renda nos paisestnmalimdos, de modo que a industriali-
zacao seria oudhico meio de que se dispbe para captar uma partéuwdo do progresso
técnico e elevar progressivamente o nivel de vadandassd(PREBISCH, 1949 p. 61).

Celso Furtado inspirou-se em grande medida naasidie Prebisch para analisar as
relacbes de dependéncia estabelecidas entre d Brasipaises centrais. Além disso, a
relacédo de centro e periferia também foi utilizpdea compreender as desigualdades regi-

onais brasileiras, notadamente, para explicar asatrelativo do Nordeste em relagcéo a

2 Termo cunhado por Myrdal.
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regides mais ricas, como o Sudeste. Furtado (185%)ém recorreu, em grande medida, a
fatores histéricos especificos do caso brasiled@ glemonstrar como estes contribuiram
para transferir renda do Nordeste para financiarescimento do Sudeste, criando uma
relacdo de dependéncia. Conforme Barros (2011lip&dse de Furtado teria sido a mais
bem estruturada e influente na literatura sobrgdaklades regionais no Brasil.

Note-se que o debate convergéncia versus ndo g@amaa integra os terrenos da
macroeconomia, estando centrado em variaveis coeszimento e produto. Neste arca-
bouco, séo fornecidas explicacdes de cunho esdfiygara a existéncia de desigualdades e
ndo ha espago para que sejam analisadas questdesetrde individuos, tais como seus

atributos pessoais.

No entanto, para compreender as desigualdadeseegjioo Brasil, explicacbes es-
truturais ndo sao suficientes por, ao menos, caEEes. Primeiramente, estima-se que di-
ferencas de salarios respondam pela maior pardesigualdade total do pais. Medeiros e
Souza (2014), por exemplo, demonstram, a partiPequisa de Orcamentos Familiares
(POF) 2008-2009, que os salarios dos setores publgrivado compunham mais de 75%
do indice de Gini brasileifoEm segundo lugar, ha razdes para crer que untzoraeha
distribuicdo dos rendimentos entre individuos ttesial em uma reducgéo das desigualdades
regionais (BARROS, 2011). Consequentemente, fazesessario compreender por que
pessoas - enquanto méao-de-obra - sdo remuneradasnte diferenciada. As primeiras
explicacbes para a existéncia de tais diferensiaigiram nos anos 1960 e ficaram conhe-

cidas como teorias do capital humano.

2.2 Por que as pessoas recebem remuneracoes difeesf
2.2.1 Teoria do Capital Humano

Embora alguns economistas classicos, tais comochSMitl e Marshalf, tenham
apresentado a questao da educacgao e da qualidadbdihador como relevantes, os de-

senvolvimentos posteriores da disciplina, em suaershs vertentes, terminaram por to-

® Com efeito, Atkinson, Piketty e Saez (2011) afirmame em diversos paises do mundo, desde a Grande
Depressao, salarios tém assumido parcelas cadaaieres dos rendimentos dos mais ricos, 0 que s&ao
verificava até entao.

* Ramos (2015) apresenta uma descricdo mais detadlosdalhares para a educacao por parte de economis-
tas classicos.
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mar como pressuposto de andlise a homogeneidaiabétho> No entanto, permaneciam
evidentes as diferencas existentes nas qualidagesabalhadores. A partir desta consta-
tacdo, no inicio da década de 1960, a questadiémlmente colocada na agenda por pes-
quisadores como Theodore Schultz (1961) e Garyd3€3993).

Em discurso produzido, em 1960, para o encontralataAmerican Economic As-
sociation Schultz (1961) apontou para o fato de que tagagescimento do produto esta-
vam sendo significativamente maiores que taxaseseicnento de capital fisico, do nume-
ro de horas trabalhadas e da terra (a tripartitestda de fatores de producéo); e que boa
parte da diferenca poderia ser explicada pelostmentos que pessoas realizavam em Si
mesmas. Para Schultz, havia uma necessidade deoaede o conceito de capital para

incluir nele o capital humano.

Segundo Schultz, embora fosse 6bvio que pessoagatgconhecimentos e habi-
lidades, ndo era 6bvio que estes fossem um tipcagigal. No entanto, estava claro que
algumas formas de consumo eram simultaneamentstimeantos, na medida em quao*
investirem em si mesmas, as pessoas ampliam o tegescolhas disponiveis pard®si
(SCHULTZ, 1961, p. 5, traducdo nossa). Mais do igge, os investimentos realizados
também envolvem custos e retornos. Com relacdcesiss da educacao superior, por
exemplo, hos Estados Unidos, mais da metade dos custosstemsem renda que 0s es-
tudantes deixam de ganhar enquanto estudam (inémmmene by students’ (SCHULTZ,

1961, p. 14, traducéo nossa). Considerando-sst@%0s:

Os trabalhadores tornaram-se capitalistas ndormardifusao da propriedade de
estoques corporativos, mas pela aquisicdo de conéeios e habilidades que
possuem valor econdmico. Tais conhecimentos eitiathds sdo em grande me-
dida resultado de investimentos e, combinados @®utvestimentos, explicam
a superioridade produtiva das economias tecnicammais avancadd{Schu-
Itz, 1961, p. 6, traducdo nossa)

® Dentro do debate econdmico, os modelos neocl&sgise ganhavam relevancia no mainstream econdmico,
em sua maioria, ndo incorporavam a educacéo oifeasrtas entre os individuos em seus modelos.-A au
séncia da educacdo nao esteve presente na cdfinagiana, que se centrava em parametros macrogieond
cos, ou tampouco foi central nos debates marxigtas,comumente agrupavam os individuos trabalhadore
na categoria trabalho, em oposicdo ao capital.

®“By investing in themselves, people can enlargeahge of choice available to thém

"“In the United States well over half of the costkigher education consists of income forgone bgtesits”

8« aborers have become capitalists not from a diffasif the ownership of corporation stocks, as &k
would have it, but from the acquisition of knowledad skill that have economic value. This knowdeaiad
skill are in great part the product of investmentdacombined with other human investment, predontiyna
account for the productive superiority of the teichhadvanced economies”.
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Na mesma linha de raciocinio, Becker (1993) exgiiga assim como contas ban-
carias, acOes e fabricas séo capital, escolaatr&nto, virtudes de pontualidade e hones-
tidade, bem como gozar de boa saude também o ed&mntlinto, estes sdo um tipo diferen-

te de capital: o capital humano.

O capital humano distingue-se do capital converatiama vez que conhecimento,
habilidades, saude entre outros ndo podem seraskzadas pessoas que 0S possuem.
Consequentemente, gastos em educacao, treinameata@e passam a ser investimentos,
uma vez que aumentam salarios e melhoram as cesddg vida gerais dos individuos
gue investem em si mesmos. (BECKER, 1993, 2008)

A teoria do capital humano assume que os investoserealizados aumentam a
produtividade dos individuos, o que, por sua vegulta em maiores salarios, ja que se
conserva a premissa neoclassica de que a remuoetagdatores é determinada por suas
produtividades. Logo, salvo quando existirem faltb@snercado (tais conthscriminacéo
segmentac&o informacéo imperfeita etc), os individuos semunerados conforme suas

produtividades marginais.

Em cada momento do tempo, individuos racionais tormecisdes de investimento
em si mesmos considerando custos e retornos espepagsentes e futuros. Com isso, a
decisdo de investir passa a sam“classico processo de viabilidade de investinsgento
quando o fluxo de custos se compara ao fluxo defleos e sé se realiza a agédo ou in-
vestimento se 0s beneficios superarem os CUR@MOS, 2012 p.194). Logo, o investi-
mento ocorrerd sempre que a taxa interna de reesperada for maior ou igual que a taxa
de desconto intertemporal. Como pessoas mais jdeéemsem teoria, mais anos de vida
para receber o retorno dos custos de investimentas estardo mais propensas a investir

em seu capital humano em relacéo a pessoas mhésvel

Becker (1993) assinala que educacéo e treinaméaatossinvestimentos em capital
humano mais importantes. Com relacdo a educacéte exna forte correlacdo entre anos
de estudo e salarios dos individuos para todosieep em geral (RAMOS, 2012). A res-

peito do treinamento, apos concluir seus estudofabalhadores continuam aperfeicoan-

° Discriminacdo ocorre quando pessoas de produtiesliguais recebem salarios diferentes, em furpgito,
exemplo, de caracteristicas como sexo, raca e €aissua vez, a segmentacao é um conceito reainod

discriminacdo, contudo sdo tomados como fatorebcexipos dos diferenciais de salarios fatoresdmmao

mercado de trabalho, tais como ramos de atividadgiées.
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do-se e ganhando experiéncia grathe-job trainingseja por meio de treinamentos for-
mais ou informais, seja adquirindo habilidadessié®i trabalhador (conhecimentos gerais)
ou a firma que o emprega (conhecimentos espedificGem efeito, Mincer (apud BEC-
KER, 2008) estima que nos Estados Unidos, os imvestos totais eron-the-job training

correspondem a aproximadamente 2% do PIB do pais.

A teoria do capital humano reconhece que néo apenaaracteristicas e habilida-
des adquiridas pelos individuos influenciam suaptividade, mas também algumas ca-
racteristicas naturais, tais como inteligénciatedap. No entanto, por serem consideradas
variaveis fixas, ndo sao tratadas pela teoria (RAV2012). Sdo considerados parte do
capital humano, também, elementos ligados ao emttammiliar, a exemplo da primeira
infancia, e do entorno social, incluindo-se posigéoial, valores, gostos e comportamen-

tos.

Nesta perspectiva, a distribuicdo da riqueza needade, portanto, estara determi-
nada pela distribuicdo dos estoques de capital honfssim, uma sociedade com muitos
analfabetos e poucas pessoas com ensino sup@derdea ter um perfil distributivo muito
mais concentrado do que uma sociedade que posss@agecom médias de anos de estudo
semelhantes. Cumpre notar, contudo, que o pesfiliblitivo podera ser alterado por fato-
res ligados ao funcionamento do mercado de traptdisocomo a existéncia de segmenta-
¢ao e discriminagdo, conforme jA mencionado (RAMZIB?).

A teoria do capital humano € uma das explicacfdas thundidas para a relacéo
entre salarios e escolaridade. No entanto, ao ldagempo, algumas alternativas foram
sendo colocadas para explicar tal relacdo, destgeiais se destacam a Teoria do Filtro e a
Teoria da Fila. Os préximos tépicos trazem brevdmes argumentos centrais de tais teo-

rias.

2.2.2 Teoria do Filtro o&creening Theory

A Teoria do Filtro surge no inicio dos anos 197hoama tentativa de incorporar
informacdes imperfeitas aos modelos de equilibearetrcado de trabalho. Em abril de
1973, Kenneth Arrow (1973) publica um artigo inamp Higher Education as a Filteno
gual formaliza o que denominou Teoria do FiltroSmeening Theoryg, em agosto do

mesmo ano, Michael Spence (1973) publica um estotiee sinalizacdo no mercado de
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trabalho. Em ambos os casos, o0 argumento se assemehi de encontro a um dos pres-
supostos chave da teoria do capital humano.

Este marco teérico mantém a hipétese neoclassiqaala produtividade dos indi-
viduos determina seus salarios, de modo que oeuldfiais de salarios continuam sendo
explicados por diferenciais de produtividade. Cdofwo papel conferido ao sistema esco-
lar difere daquele sugerido pela teoria do capitahano: a escolper sindo aumenta a
produtividade, mas serve para filtrar ou peneiegspas que possuem determinados atri-
butos valorizados pelo mercado de trabalho, taisocpersisténcia, inteligéncia etc. Isso
porque se supde que concluir, por exemplo, um aumseersitario, demanda que os indi-
viduos tenham algumas habilidades e caracterigacasomo as mencionadas. Além dis-
so, estudar envolve custos, de tempo e dinheirguais tendem a ser menores para pesso-
as mais aptas que, por isso mesmo, tendem a avaagarapidamente nos niveis de esco-
laridade. Pessoas menos aptas ou dedicadas tengemuatos maiores, que podem resul-
tar em desisténcias, de forma que sobram na “@@naienas agueles mais persistentes.
Desta forma, a escolaridade torna-se uma credeogialm sinal sobre a qualidade dos

individuos e, por conseguinte, sobre sua prodwtdaed Nos termos de Arrow:

A educacdo superior, neste modelo, ndo contribtfodea alguma para o de-
sempenho econdmico; ela ndo aumenta nem a cogmégha socializacdo. Ao
contrario, a educacao superior serve como um dispode triagem, que classi-
fica individuos de diferentes habilidades e, paaafornece informacdes para o
comprador de trabalf®(1973, p. 2, traducdo nossa)

A questdo da sinalizacdo ganha relevancia ao sepm@r a hipotese de informa-
cao imperfeita aos modelos de equilibrio. No casmdrcado de trabalho, por exemplo, a
informacé&o imperfeita impossibilita que os empreges identifiquem a produtividade dos
candidatos, de qualidades variadas, no momenteldgd®, configurando um problema de

selecdo adversh Com isso, conforme Spence (1973), o processmugatacio se asse-

10 “Higher education, in this model, contributes inway to superior economic performance; it increases
neither cognition nor socialization. Instead, higleglucation serves as a screening device, in thexdris out
individuals of differing abilities, thereby convegiinformation to the purchasers of labdur

1 Selecao adversa é um problema econdmico que exiatelo, devido & informacao imperfeita, um agente
econdmico (comprador) ndo consegue distinguir gvdutos de diferentes qualidades, ou seja, oedord
tem informacdes sobre o produto transacionado qumrprador ndo tem. O exemplo classico é um mercado
de carros usados em que, em principio, os comgrad@dio conseguem distinguir entre carros bonse. rui
No caso deste trabalho, a sele¢cdo adversa se wa@ntigando o contratante ndo consegue, de imedisto,
tinguir entre trabalhadores de maiores e menougpividades. Para minimizar o problema, faz-sessd-
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melha a uma loteria, na qual empregadores requeafermacdes e os individuos transmi-

tem algumas de suas caracteristicas.

Convém, portanto, aos trabalhadores mais produBwegr sinais ao mercado de
trabalho de forma a destacar-se e a revelar stidé@p Nesse contexto considerando-se o
papel de “peneira” exercido pelo sistema escolatiptoma se torna nada mais que um
sinal sobre a produtividade do individuo, uma aned# de sua qualidade enquanto traba-
lhador.

2.2.3 Teoria da Fila

Também nos anos 1970, um segundo contraponto ia orcapital humano foi
trazido ao debate por Lester Thurow (1975) por reipublicacdo d&enerating Inequa-

lity: Mechanisms of Distribution in the U.S Economy

Ao verificar que, entre os anos 1950 e 1960, a onlmos niveis educacionais de
homens brancos adultdsi3o resultou em maiores niveis de salarios, Tht®w5) con-
cluiu que a equalizacéo da distribuicdo educaciandbngo dos anos ndo era necessaria-
mente acompanhada por uma equalizacdo de salariespondente, de forma que os re-
sultados previstos pelas teorias embasadas emtpiddde marginal dos trabalhadores
nao eram factiveis. Mais do que isso, explicarsetip@s de fatos recorrentes como falhas
de mercado era, na realidade, simplesmente naca&xps. A leitura de Thurow (1975)
consiste em uma critica muito mais dura a Teori€apital Humano comparativamente a
Teoria do Filtro, que mantém o pressuposto de gléigs sdo determinados pela produti-
vidade do trabalhaddr.

Como explicacado alternativa, a teoria da fila preglie ndo sdo as caracteristicas da
oferta (trabalhadores) que determinam as prodaiilgd, mas as caracteristicas da deman-

da, ou seja, dos postos de trabalho. Isso expticgup um mesmo individuo pode ser mui-

rio que os vendedores/candidatos a vagas de empsdgalizem suas qualidades aos comprado-
res/contratante.

2 Thurow explica que ndo foram incluidos mulheresiegros na pesquisa para evitar encontrar mudancas
causadas por discriminacao.

13 Com efeito, antes de apresentar sua explicac@oapdeterminacdo dos salarios, Thurow,@enerating
Inequality, cuida de descontruir diversos pressupostos eregios da teoria do capital humano, bem como
das teorias neocléssicas de explicacdo de saldagzrodutividade marginal do trabalhador em gelxl.
entanto, foge ao escopo do presente trabalho detaldlas as criticas colocadas.
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to mais produtivo em um emprego do que em outnm bemo porque individuos seme-
Ihantes podem receber salarios muito distintosdiRos marginais sdo inerentes aos pos-
tos de trabalho e ndo aos individuos. O individtrei@ado para ter a produtividade que o

trabalho exige, mas ele ndo tem uma produtividadependente, prépria.

Embora ndo tenham produtividades marginais inesemte individuos possuem
atributos pessoais, que os diferenciam segundoagdagc habilidades inatas, sexo, idade
etc. Cada atributo esté associadore diferente estrutura de custos de treinamertesne
sarios para ocupar uma vaga. Com isso, o problemeampregador coloca-se da seguinte
forma: encontrar e treinar aqueles trabalhadoresgguem o produto marginal exigido

pela vaga do emprego com 0S menores custos passidreinamento.

Para tanto, o empregador ordenara os potenciaisegagns com base em seus
custos de treinamento, estimados a partir dasnrd@odes acerca de seus atributos, gerando
uma fila de preferéncias. Na ordem da fila, o titsdxdor de menor custo recebera a oferta
de trabalho primeiro e, caso ndo a aceite, passara® proximo da fila e assim por diante.
Como cada posto de trabalho exige determinada$ideal®s, os trabalhadores aparecem
em posicdes variadas em filas para diferentes po&tém disso, o posicionamento na fila
também pode ser influenciado a partir de prefea@n@u preconceitos) subjetivas do con-
tratante.

O problema para o empregador €, assim, encontilantas que sejam bons indica-
dores dos custos de treinamento dos individuogeNaso, ndo surpreende que niveis de
escolaridade e desempenho escolar se tornem syitiota vez que a educacao é em si um
treinamento e, portanto, uma medida indireta daaddpde que um individuo tem de ser
“treinavel”. Com isso, na teoria da fila, a edu@agao é vista como aumentadora da pro-
dutividade dos trabalhadores, mas como uma formgadmntir um bom lugar relativo na
fila de competicéo por postos de trabalho. Nosasrde Thurow (1975), a educacéo passa

a ser uma “necessidade defensiva”.

Com relacao a distribuicdo dos salarios, esta érmetada pela distribuicdo das
oportunidades de trabalho e néo pela distribuigéfia de trabalhadores, a qual determina

unicamente a ordem de acesso a oportunidadeshdéhiva
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2.3. Educagéo e desigualdade de renda: estudos mn#®es sobre o caso brasileiro

Conforme visto anteriormente, i) parte importanés desigualdades de renda no
Brasil pode ser creditada a diferenciais de sa&id) existe uma relacao clara entre ni-
veis de escolaridade e salarios em praticamentededundo. A partir de tais fatos, depre-
ende-se que, consequentemente, existe, tambémnmalglacdo entre educacdo e desi-
gualdade de renda. As sec¢des anteriores trataramplieactes teodricas para a existéncia
de desigualdades e para a relacdo entre educaeada A presente secdo abandona par-
cialmente as explicacdes tedricas e volta-se wE@s empiricos. Assim, seu objetivo é
apresentar alguns estudos recentes que se dediaaanalisar a relacéo entre desigualda-
des de renda e educacao no caso brasileiro.

Nos ultimos anos, surgiram, no Brasil, os primegstidos que tratam de incorpo-
rar dados tributarios a anéalise da desigualdadsaig) com o objetivo de lidar com o pro-
blema da subestimacdo de renda dos mais ricognteeas pesquisas domiciliares (ME-
DEIROS, SOUZA E CASTRO, 2014A, 2015B; MEDEIROS EWA, 2015). As princi-
pais conclusGes encontradas, até o momento, apgaeruma estabilidade da desigual-
dade nos ultimos anos (2006 a 2012) em funcéo mstamcia da parcela da renda apropri-
ada pelos mais ricos. Tal resultado vai de encanoposta queda da desigualdade verifi-
cada por diversos estudos por meio das pesquisaisitiares ao longo da ultima década.

Assim, existem hoje controvérsias quanto a exiséhe uma queda efetiva na de-
sigualdade de renda no Brasil. No entanto, antagate a incorporacéo dos dados tributa-
rios, havia um consenso de que mudancas no medsattabalho haviam sido as princi-
pais causas da quedbservada nas pesquisas domiciliatéBe tal consenso, emergiram
estudos com énfase em diversos aspectos relacmm@dmercado de trabalho, mas fre-
guentemente deu-se um maior peso as explicacoesagaeam de mudancas na composi-
céo educacional dos trabalhadores e nos retoradacacao (SOUZA E CARVALHAES,
2014). A educacédo ganhou relevancia, também, psbode a suposta queda na desigual-
dade ter sido acompanhada pela expansdo do engjo@rogresso, entre os anos 1995 e

' Outras causas para a reducéo da desigualdade tasdbétiscutidas pela literatura. A diminuicéo dsi-de
gualdade (ou a convergéncia de renda) entre grandgépoles e o restante do pais a partir dos HI83,
por exemplo, teria sido responséavel, sequndo Se@sorio (2011), por 51% da queda da desigualdsade t
interpessoal da renda do pais entre 1981 e 200&, 20% entre 1995 e 2009 (valores calculados t& par
indicador L de Theil com dados da PNAD).
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2005 foi mais de duas vezes superior ao observadtEcada anterior (BARROS, FRAN-
CO E MENDONCGCA, 2007). A despeito da expansao, tmmes a escolaridade permane-
cem muito elevados no pais (SULIANO E SIQUEIRA, 201

Menezes-Filho, Fernandes e Picchetti (2007) mastrajue, desde 1997, a queda
na desigualdade (observada nas pesquisas donas)lipoderia ser explicada pela expan-
sao do sistema educacional, notadamente pelo aordamnropor¢cado de jovens no ensino
meédio. Na mesma linha, Barros, Franco e Mendon@@7(2 estimaram que, entre 1995 e
2005, a queda nas desigualdades educacionaisggadertrabalho respondeu por aproxi-
madamente 17% da queda na desigualdade em remémei@trabalho. Além do efeito da
expansdo educacional, a reducdo nos diferenciarerdaneracdo por nivel educacional
contribuiu com quase 20% da queda da desigualdaideas, via efeito-preco. Souza e
Carvalhaes (2014), por sua vez, investigaram asangas ocorridas na estrutura de classes
do Brasil - advindas da expansédo educacional - quuasiveis causas da suposta queda da
desigualdade. Os autores concluiram, contudo, ajuksspeito dos progressos logrados,
mudancas nas estruturas de classe nédo consegewampanhar, com a mesma velocidade,

as mudancas educacionais.

Sob um ponto de vista regional, Salvato, Ferreitaarte (2010), utilizando o mé-
todo de Dinardo, Fortin e Lemieux (1985 dados da Pnad 1999, concluiram que entre
12 e 36% da diferenca de renda do trabalho entegido Nordeste e a Sudeste (exceto
Espirito Santo) se devia as diferencas de escatigjdsendo que quanto mais elevado
fosse o percentil de renda considerado, maior aec@ntribuicdo da diferenca de escolari-
dade para a diferenca de renda. A diferenca nélicagp por escolaridade poderia advir
de diversos outros fatores, a exemplo de caratitassda populacdo (estrutura etaria, ex-

pectativa de vida, por exemplo), qualidade de @straitura, fatores historicos etc.

Tamanho espaco tem sido dado a educacédo que algtores chegaram a sugerir
gue somente investimentos em educacao serdo capmzeduzir as desigualdades regio-
nais de forma consideravel (BARROS, 2011) e garantiesenvolvimento econémico
sustentado do pais (BARROS, HENRIQUES E MENDONC®02Z). Note-se, contudo,

!> Conforme Autor (2009), a técnica de Dinardo, Foetibemieux (1996) é um método para decompor den-
sidades salariais, embasado na distribuicdo dec@a®a portanto, um método alternativo & decomposic
JMP, que foi utilizada no presente trabalho. Paais imformacdes ver Autor (2009) ou Dinardo, Fogin
Lemieux (1996).
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gue embora boa parte da desigualdade de rendaasd Bossa ser explicada por diferen-
ciais de atributos pessoais, como educacéao, quanrdmwlados tais fatores, a desigualdade
ainda permanece elevada, indicando a relevanc@uttas causas (AZZONI E SERVO,

2002). Desta forma, se, por um lado, a educacaaitergrande potencial de reducéo das

disparidades regionais, por outro, esta ndo devensarada como uma panaceia.

A reducao da desigualdade por meio da educacaor@sya algumas questoes de
ordem pratica. Primeiramente, dado que o Brasimépais de grande heterogeneidade
educacional, quando se fala em melhorar os niveeddcacao, apresenta-se tnade off
potencial entre acelerar a expansao educacioradileir a desigualdade educacional, na
medida em quepriorizar a redugédo na desigualdade educacional @oeduzir a veloci-
dade da expansao educacichBARROS, HENRIQUES E MENDONCA, 2002, p. 13).
A heterogeneidade educacional, no Brasil, advérdiviErsos fatores, a exemplo da alta
descentralizacdo administrativa e de diferencasrebdas nas proprias escolas, bem como
nos individuos que as frequentam etc. Em termasmaisy, tal heterogeneidade se traduz
em medias de anos de estudo muito diferentes astregides: Norte e Nordeste, por
exemplo, apresentavam, em 2011, uma defasagem oedi8 anos de estudo em relacdo
a Sdo Paulo (MEDEIROS E OLIVEIRA, 2014). A diferaniprna-se ainda mais preocu-
pante se considerado quierhedida que o sistema [escolar] se expande, pegudiferen-
cas nas médias de anos de estudo entre populagdesnh a estar associadas a desigual-
dades muito superiores na educacédo dos jvéM&EDEIROS E OLIVEIRA, 2014, p.
574).

Outra questao relaciona-se ao potencial de reddgédesigualdade educacional
por meio de politicas educacionais, uma vez queplao® da literatura internacional ar-
gumenta que, para além dos fatores escolaresemgesho escolar € enormemente influ-
enciado pela origem social, isto €, por caracteaist pessoais e familiares
(MONT’ALVAO, 2011; SOARES E COLLARES, 2006). Taltéa limita o potencial de
reducdo da desigualdade educacional regional, @nawe politicas educacionais dificil-
mente alteram componentes de origem social. Deimasimilar, ainda que ndo houvesse
diferencas na distribuicdo das caracteristicasirttigiduos entre regides, as respostas a
estas caracteristicas ainda poderiam variar. CeitoeMedeiros e Oliveira (2014) con-
cluem que menos da metade das diferencas de edad®mobservadas entre as regides

brasileiras pode ser explicada por atributos imdiais e familiares: a maior parte da expli-
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cacdo decorre de diferencas nas formas como teastedsticas afetam a educacdo. Em
termos de estimativa por regressao, as diferemges @ parametros sdo mais importantes

que as diferencas entre as médias das variaveigendentes.

Por fim, boa parte da desigualdade de renda etgstenBrasil advém da diferenca
entre elites e massa. Segundo Medeiros, Souzate C2815a), entre 2006 e 2012, 0 1%
mais rico do Brasil apropriou-se de 25% da renti tio pais, enquanto que, para os 5%
mais ricos, a propor¢cdo acumulada esteve em tan®i®ho, quase metade da renda total.
A estabilidade das elites funciona como uma bareim limite, a reducédo da desigualda-
de do pais, uma vez que a reducgdo implica em rbdigEio. Adicionalmente, embora a
educacédo seja importante para explicar a desigimlddal, ndo ha evidéncias de que esta
seja relevante para explicar as diferencas ergmpalacédo e o 1% mais rico, de forma que
parte importante da desigualdade n&o pode seridedpnr politicas educacionais (ME-
DEIROS E GALVAO, 2015). Em termos de classe, isgaifica que é possivel que a re-
ducdo das desigualdades via progresso educacatigh‘um limite, no médio e no longo
prazo, pois algumas dimensdes de classe, que axpparte significativa da desigualda-
de, tornar-se-iam entraves ao seu aprofundanig®@@UZA E CARVALHAES, 2015).

No entanto, antes que se atinja este limite, hdaa@spaco para reducdo das desi-
gualdades de renda. Mais do que isso, do pontastie regional, dadas as heterogeneida-
des educacionais existentes e a relacao entréosatdeducacao, € de se esperar que, uma
aproximacao dos niveis educacionais das regifes podires ao da regidao mais rica, Su-

deste, resulte em reduc¢des nas desigualdadegayifies.
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3. UM RETRATO DAS DESIGUALDADES DE RENDA E DE EDU-
CACAO ENTRE AS REGIOES BRASILEIRAS

Argumentou-se até agora que existem grandes dé&tagies de renda e de educa-
cdo entre as regides brasileiras e que, por iggossivel que melhoras nos niveis e na qua-
lidade da educacao nas regides mais pobres restdterném, em uma menor desigualda-
de regional de renda. A presente secéo objetiveeder uma dimenséo visual do tamanho

destas desigualdades.

Os dados que se seguem foram retiradoAtds do Desenvolvimento Humano no
Brasil e referem-se ao ano 2010 (mesmo ano de realizig@ttimo Censo, o qual seré
utilizado na secédo empirica deste trabalho). Séesaptadas, em cada grafico, informa-
cOes relativas a todas as unidades federativagelmas e ao Distrito Federal (doravante
estados), os quais foram separados visualmentegides por cores da seguinte maneira:
estados do Norte em rosa, do Nordeste em azulyldenSverde, do Sudeste em amarelo e
do Centro-Oeste em bege. Nao se pretende, nesim, $eghecer um panorama detalhado
sobre a desigualdade de renda e de educacao nb 8¥ado apenas ilustrar as discrepan-

cias existentes.

3.1 Desigualdades de renda

N&o existem grandes variagdes nos indices de @medtados brasileiros; o valor
mais baixo € 0,49 e o mais alto 0,63, conformeafiay 1. No entanto, é interessante notar
gue existe um claro padréo regional ao longo deasp de valores. Os estados no Nor-
deste e do Norte (a excecdo de Rondbonia) apres@staimres indices, ao passo que os do
Sul, do Sudeste e do Centro-Oeste (& excecdo dit®Rederal®) se encontram em posi-

cOes relativamente melhores.

16 Cumpre ressaltar que o Distrito Federal apresemtadinamica de desigualdade distinta da regider@en
Oeste como um todo em diversas variaveis (comeéficiaro). O DF é a regido com maiores rendimetios
pais, mas é, também, uma das mais desiguais.
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Gréfico 1. indice de Gini (20)0
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Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano do Bra§il® Elaboracdo nossa.

Em geral, as regides mais desiguais do pais sadmétaraquelas que apresentam as
menores rendgser capitamédias e as menores apropriacées da renda totpbhpte dos
mais pobres. Embora o padrdo visual de cores sé&entantal como no grafico do indice
de Gini (i.e. Norte e Nordeste a esquerda dosagrsifi a distancia entre as regides de mai-
or e menor renda e a diferenca na apropriacaondka 180 muito mais evidentes. Confor-
me os graficos 2 e 3, o rendimento per capita méd&20% mais ricos do estado com
maior média (Santa Catarina) € mais do que novesvezperior ao do estado com menor
média (Maranhéo). Por sua vez, com relacéo a apgdjorda renda, embora todos os esta-
dos apresentem valores muito baixos (0os 20% mdisepapropriam-se, em média, de
2,5% do total), aquele que apresenta uma apropriagés justa (Santa Catarina), esta 3,37

pontos percentuais a frente do estado de pior epgéip (Roraima).

Gréfico 2. Renda per capita média dos 20% mais pobres

(2010)
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Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano do Bra§il,® Elaboracdo nossa.
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Grafico 3. Percentual da renda apropriada pelos 20% mais
pobres (2010)

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano do Bra§il,® Elaboracdo nossa.

No outro extremo da distribuicdo (10% mais riceainbém se observa o padrao
anterior de renda menor nas regifes Norte e Na@estaior nas demais regides. A parte
do Distrito Federal — cuja renda destoa em relag&ooutros estados, a diferenca entre os
extremos das rendas per capita média ndo é taeplste quanto nos 20% mais pobres: o
estado de maior renda (Rio de Janeiro) possui nexédiéa 2,9 vezes maior que o de menor

renda (Maranh&o).

Gréfico 4. Renda per capita média dos 10% mais ricos
(2010)
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Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano do Bra§il® Elaboracdo nossa.

Com relacdo ao percentual da renda apropriado pélmmo superior da distribui-

¢do, ndo existem grandes discrepancias entre i@&@seg@m todo o pais os 10% mais ricos
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concentram aproximadamente 45% da renda total. ftem®®, € interessante notar que,

mesmo gue 0S percentuais sejam proximos, existestanum padrdo regional de concen-

tracdo, que fica claro no grafico 5.

Gréfico 5. Percentual da renda apropriada pelos 10% mais
ricos (2010
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Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano do Bra§i,®

3.2 Desigualdades em educacao

Com relacdo a educacao, partindo-se da taxa dabeidmo, as diferencas obser-

vadas entre as regides séo gritantes. Existe umm pkdrao de distribuicdo regional do

indicador. Os estados da regido Sul exibem, comjo@nte, as menores taxas de analfabe-

tismo, que giram em torno dos 5%. Os estados daor€tentro-Oeste e Sudeste, por sua

vez, possuem taxas ligeiramente maiores,

mas queltrdpassam os 10%. Em seguida,

no conjunto de estados da regido Norte, as taxas@m a aumentar, variando entre 9 e

17%. Por fim, nos estados nordestinos as taxasrsafm elevado aumento, ultrapassando

0s 25% no estado com o maior numero de analfabitagoas).
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nte: Atlas do Desenvolvimento Humano do Bra§il® Elaboracéo nossa.

No outro extremo dos niveis de instrucdo, a poegam de pessoas adultas ocupa-

das’ com ensino superior completo varia de 7,7%, noalladio, a 24,5%, no Distrito Fe-

deral. No entanto, conforme o grafico 7, excluiséoe Distrito Federal — que novamente

destoa muito dos demais estados, verifica-se gaediscrepancia nas médias nao é tao

elevada e ii) ndo existe um padrao téo claro stiloliicdo regional deste indicador como

observado na taxa de analfabetismo. Se os estadNsrdeste estdo concentrados, mais

uma vez, a esquerda do grafico, os demais estpdoscam de forma bastante alternada.
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Grafico 7. % dos ocupados com superior completo - 18
anos ou mais (2010)

20

15

10

<
=

Fo

n.mo<0:< oo

AC

w =z
n

nte: Atlas do Desenvolvimento Humano do Bra§il® Elaborac¢éo nossa.

Y Foi utilizado o indicador referente aos adultospazios porque o Atlas do Desenvolvimento Humano néo
disponibiliza dados sobre o percentual de indivédadultos com nivel superior em sua plataforma.
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Finalmente, subdividindo-se o ensino superior emasigerais e cursos de éfite
nas regides brasileiras, verifica-se que, nas esgndais ricas, ndo apenas a proporcao de
pessoas com ensino superior € maior, mas tambéwmparpao de pessoas formadas em
cursos de elite. O Sudeste difere de todas ase®gi@as a maior diferenca, uma vez mais,
€ com as regides Norte e Nordeste. O Distrito Fdeor sua vez, apresenta configuracao
demasiado discrepante em elacdo as demais regiaés, pela qual foi separado de sua

regiao original.

Tabela 1. Composi¢ao educacional da populagcaoaaploitregidao (2010).

Le Distrito
Norte Nordeste Sudeste Sul sem
DE Federa

Educacéao superior- curso de elite  0,91% 0,75% 2,78993% 1,47% 6,879
Educacao superior - curso geral 4,36% 3,60% 7,23%2% 5,96% 13,36%
Sem educagdao superior 94,73%5,65% 90,02%91,44% 92,57% 79,77%

1=}

Fonte: Censo 2010. Elaboracao nossa.
Inclui toda a populacdo adulta, inclusive a queegtava empregada no momento da coleta do Censo.

Fica claro, portanto, que mesmo quando as difesesigiie os diversos indicadores
apresentados nao variam tanto entre os estadese exida um claro padrao regional que
pode ser identificado visualmente nos graficos. thdosse, portanto, que as regides mais
pobres e que apresentam as piores distribuicoesndi@, Norte e Nordeste, sdo também
aquelas com maiores taxas de analfabetismo e ntexbhadores com ensino superior
completo. Esta questao importa, pois fundamentaia de que uma melhora nos niveis de
escolaridade de tais regides poderia elevar suaases, por conseguinte, reduzir as desi-

gualdades regionais.

E evidente que os indicadores apresentados naectimum quadro completo das
desigualdades de renda e de escolaridade entsgiaes, notadamente, por deixarem de
fora aspectos ligados a qualidade da educacaoudmntomo esclarecido anteriormente,
com esta sec¢ao pretendeu-se apenas ilustrar breteemproblema em questéo no presen-
te trabalho.

'® 530 considerados cursos de elite aqueles cujasehae os individuos pertenceram ao 1% mais rico da
populagdo sdo mais de cinquenta vezes maioresseieaaces dos individuos sem instrugédo, conforme me
todologia e Medeiros e Galvao (2015). A préximaasegpresenta em maior detalhe a referida meto@ologi
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4. METODOS E PROCEDIMENTOS

4.1 Dados

Foram utilizados os microdados do Questionario negtra do Censo Demografi-
co 2010. A amostra possui aproximadamente 20,60esllle registros de pessoas, repre-
sentando uma populacédo de 190,7 milhdes de brasilét objeto de estudo apenas a po-
pulacdo de individuos adultos, cuja soma dos reslios de todos os trabalhos é maior
que zero, 0 que, em termos de amostra, significaxapadamente 8 milhd&sde registros
representando 78,3 milhdes de pessoas. Para acugasedo trabalho, utilizou-sesof-
tware Stata 12.

Em virtude do conhecido problema de subestimac¢&orelodimentos no topo da
distribuicdo por parte das pesquisas domiciliaapbcou-se aos 2,5% mais ricos a calibra-
gem de pesos amostrais de Medeiros, Galvao e Naz(2815), com vistas a conciliar as
distribuicoes dos rendimentos do Censo com as déaiedo do Imposto sobre a Renda
da Pessoa Fisica (DIRPF), cujas tabulactes prowéestdido de Castro (2014). A subes-
timacéo das pesquisas domiciliares ocorre por @mea de fatores - que incidem, particu-
larmente, sobre 0os mais ricos - dentre os quaiestcam limitacdes inerentes ao desenho
dos questionarios, subamostragem no topo, omisséesgostas e ndo respostas ou, ainda,
desconhecimento dos valores exatos dos rendimpatgzarte dos entrevistados ou desin-
teresse em declara-los entre outros (MEDEIROS, SOHZLASTRO, 2015A; ATKIN-
SON, PIKETTY E SAEZ, 2011). Os mesmos problemasiumn, ocorrem em menor me-
dida em dados tributarios, que conseguem chegar pnaximos aos valores reais dos ren-
dimentos dos mais ricos.

De forma resumida, para a calibragem, foram ajostad pesos do Censo de modo
a aproximar o seu extremo superior ao observadolRRF. Estabeleceu-se como encaixe
0 97,5 percentil da distribuicéo, de forma a miaemia populacdo calibrada e manter mai-
or fidedignidade a populagéo original. Este pordacepe ser uma boa escolha, pois até o
90% da distribuicdo, o Censo apresenta rendimenéasres que a DIRPF, entre 90 e 95%

% O grande ntimero e observacdes garante a reprégeiatié da amostra, bem como algumas propriedades
assimptoéticas desejaveis, tais como estimadoresnpoé aos parametros populacionais. Nao garanigii€o
do, a inexisténcia de heterocedasticidade, a giuabhfirmada pelo teste de Breusch-Pagan. Pargicay
problema, foi realizada a corregdo robusta de White ajusta os erros-padrao a heterocedasticieldase
tente (Wooldridge, 2010).
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os valores sao semelhantes e, a partir de 97,5&hda da DIRPF passa a ser mais con-
centrada que a do Censo.

A calibragem foi realizada em duas etapas: primearae, a populacdo acima do
percentil 97,5 foi dividida em cinco blocos de 0,3%&da um dos blocos foi multiplicado
pela razdo entre as fracbes de populacdo da DIRIRF@&enso correspondente e para o
restante da populagao foram mantidos os pesosaisgiOs multiplicadores variaram con-
forme cada extrato de 0,5% e, na maior parte dasscamdo chegaram a dobrar ou a redu-
Zir 0s pesos originais pela metade, com excecadommextremo da distribuicdo, em que
cada peso foi triplicado. Em uma segunda etapa&stod pesos amostrais, calibrados ou
ndo, foram multiplicados pela razdo entre a podagyiginal e a populagédo obtida pos-
calibragem, de modo a retornar o total da populpgédia seu valor original do Censo. Nao
foram replicados individuos que possuiam informagdgutadas ou ignoradas na amos-
tra?®

A populacao foi dividida em seis unidades geoga&fibaseadas na divisdo em cin-
co Grandes Regifes, comumente utilizada pelo IBGEentanto, subdividiu-se a regido
Centro-Oeste em duas: uma formada exclusivamembeDpstrito Federal, e outra pelos
demais estados. A raz&o para a separacao foi eueanas informacdes do Centro-Oeste
fossem distorcidas por caracteristicas prépriasdideacdo e rendimento do Distrito Fede-
ral que, como visto na sec¢do 3.2, diferem consigéreente do restante da regido. Defi-
niu-se Sudeste como a regiao de referéncia, aosgrarada com as demais, por ser aquela
que apresenta maiores rendimentos e o maior paatete pessoas com nivel supefior.

A questao central do trabalho é estimar o quanttifasencas nos niveis educacio-
nais entre regides explicam as variacdes entressgéisos meédios. Com isso, educacédo e
renda sdo variaveis chaves. Com relacdo a educal¢@mativamente ao uso de anos de
estudo ou da tradicional divisdo em niveis de esicalde (sem instrucéo, fundamental
incompleto, fundamental, médio e superior), opteypsr subdividir o ensino esem en-

sino superiore em nivel superior com formag¢éo em curso gerin curso de elitdsso se

% para mais detalhes da metodologia ver Medeirdsa6& Nazareno, 2015.

L Note-se que o Distrito Federal ndo se qualificen ®@m menores rendimentos nem com menos pessoas
com ensino superior em relacdo ao Sudeste. Contladi@as as peculiaridades de Capital Federal, ceva-<el

do ndmero de trabalhadores da administracdo pulldase considerou adequado utilizar esta unifiatte
rativa como regido de referéncia.
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deve a que, em 2010, boa parte da desigualdadeaestaociada a ter ou ndo formagéao
superior e & area de formacéo (MEDEIROS E GALVAQL,3).

A separacao obedeceu aos procedimentos realizaddsgoleiros e Galvao (2015),
gque agruparam 0S Cursos universitarios em categaiaonsideraram como formacao de
elite aqueles cujas chances de os individuos mentam ao 1% mais rico da populagédo
fossem mais de cinquenta vezes maiores que aseshdos individuos sem instrugdo. Por
este critério, foram consideradogrsos de elitemedicina, direito, engenharia, ciéncia da
computacdo, ciéncias da producdo, construcado atetrqa, € mestrado ou doutorado
completo em qualquer area. Todos os demais cursas fagrupados enursosgerais®?

Com relacdo ao rendimento, utiliza-se a variavedlagproveniente de todos os tra-
balhos (salarios) anualizada. A opcao pela rendadies os trabalhos, em detrimento da
renda total, deveu-se a que o pano de fundo wdipmara a elaboracdo da questao central
deste trabalho foi a correlacdo existente entdrisale escolaridade, a qual permeia todas
as teorias apresentadas como explicacbes dasdesidas remuneracfes dos individuos.
Por sua vez, a anualizacdo da renda foi realizatta para permitir a conciliacdo com os
dados da DIRPF, quanto para diferenciar a rendé dos trabalhadores formais e infor-
mais. Para tanto, a renda do trabalho principaifaitiplicada por 13,33 no caso de servi-
dores publicos, militares e trabalhadores com icargssinada — incorporando-se assim o
décimo terceiro e as férias remuneradas — e pooXkaso dos demais trabalhadores (sem
carteira, conta-propria, empregadores, nao remdagra trabalhadores em producéo para
consumo proéprio). Como o Censo nao permite ideatifa posicdo na ocupacao de traba-
lhos secundérios, os rendimentos aqui declaradasfoultiplicados por 12.

Por fim, além das caracteristicas educacionaisdésitificado um segundo grupo
de atributos individuais que influenciam os niwgssalario, a saber, idade, género e raca.
Além de funcionar como controles e garantir equsi¢fiesalarios mais bem ajustadas, tais
variaveis ajudam a verificar os diferentes grauglideriminagdo existentes nas regides
brasileiras (nos casos de género e raga), bem aamensurar quanto da composi¢céo po-

pulacional ndo pode ser alterado por politica pabli

2 para uma descricdo completa dos procedimentddeseiros e Galvao (2015).
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4.2 A decomposicao de Juhn, Murphy e Pierce (1993)

As desigualdades observadas entre as médias desadlds regides brasileiras po-
dem ser explicadas tanto por diferencas nos absbdos trabalhadores, quanto por dife-
rencas nos retornos a estes atributos ou ainddifgoencas de fatores ndo explicados, as
quais, em uma tipica equagdo minceriana de sgl@doespondem, respectivamente, as
variaveis independentes (x’s), aos paramefie3 € ao residuo (u). A equacdo minceriana
contempla, também, elementos chave dos dois gugdsorias apresentados na secéao 2.
Por um lado, os parametros refletem estruturasrelgop, as quais dependem de outros
fatores estruturais de cada regido, relacionandpaanto, as teorias que debateram a
hipotese da convergéncia. Por outro lado, os atr#binazem informacdes sobre caracteris-
ticas dos individuos que influenciam seus salaresetendo a discussdo das teorias do
capital humano, filtro e fila.

Uma forma de verificar a importancia de cada unspdacelas da equagao mince-
riana (residuos, parametros e variaveis indepeaslenas desigualdades salariais existen-
tes € via decomposicdo de Juhn, Murphy e Pierc@3j1€oravante JMP.

Na decomposicdo JMP, para isolar os trés efeitawimeados, parte-se de uma
equacao simples de salérios:

Yir = XirBr + Ujr

Em que Y; corresponde a renda do individuo i na regidq,ré um vetor de carac-
teristicas individuais (que inclui as varidveis g@n raca, escolaridade e idade (como
proxy de experiéncia) H;. € o componente de salarios explicado por variav@sexpli-
cadas. Como o residuo incorpora tanto uma compemeldtiva as caracteristicas dos in-
dividuos,0;, quanto uma relativa aos residuos da funcdo deébdigdo de salarioB.( ),
pode-se reescrevé-lo da seguinte forma:

Uir = Fr (05 IXip)

Em queF;1(- |X;) é a inversa da funcdo residual cumulativa dosalinadlores
com caracteristicas; na regiao r.

Por fim, definindd3, como a média dos precos para as variaveis obsssviaa re-
gido de referéncia E-1(- |X;;) como a distribuicdo cumulativa média dos residpode-
se escrever a diferenca na desigualdade entreegi@ rqualquer e a regido de referéncia

como.

Yir = XirB + Xir(Br - B) + F‘r_l(eirlxir) + [Fr_l(eirlxir) - F‘r_1 (eirlxir)]
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A equacdo acima permite que se construam distfibaigle salarios simuladas fi-
xando-se os parametros, variaveis independentes distribuicdo dos residuos. Assim,
caso se deseje encontrar distribuicoes simuladasl@eos variando-se apenas as variaveis
independentes, pode-se calcular:

Yir = X B+ Fr'(0:[Xir)

Por sua vez, caso se deseje variar as variavependentes (quantidades) e os pa-
rametros (precos), deve-se utilizar:

Yir = XirBr + F71(0ir[Xip)

Finalmente, ao variar tanto quantidades, quantgogre residuos, a distribuicdo
volta a sua forma original, de forma que:

Yir = XirBr + F71(0i[Xip) = Yir

A decomposicdo JMP permite que se estime, portantontribuicdo marginal das
variaveis independentes, parametros e residuosigudilade salarial entre regides. Com
isso, é possivel estimar, tudo mais constantgianto da desigualdade poderia ser reduzi-
do por politicas educacionais expansivas. Da mdemaa, a técnica estima o quanto da
desigualdad®@&o pode ser reduzido por tais politicas. A parcelaremte aos parametros,
por exemplo, corresponde as diferencas existerdesreiornos dados as caracteristicas
populacionais em cada regido, ou seja, ao preco paglucacao (salarios), os quais sao

determinados por fatores institucionais, politi@sndémicos etc.

Com respeito as limitacdes da decomposicdo JMRyrAR009) ressalta, dois fato-
res. Primeiramente, por partir de um modelo deessgio linear multipla, a técnica prové
distribuicbes contrafactuais a partir de médias, s€ndo possivel replicar os resultados
aos quantis da distribuicdo sem gerar distor¢cOe=sté respeito, como o presente trabalho
ocupa-se precisamente de diferencas de médiandienento entre regides, esta limitacdo
nao parece ser relevante. Em segundo lugar, a dom@aomponentes da decomposi¢cao
contrafactual por JMP ndo equivale necessariangetida a mudanca observada, uma vez
gue a covariancia existente entre residuos e bé@a® contabilizada. Os resultados aqui
obtidos, contudo, ndo sofrem de tal problema, dedoque tal limitacdo também néo se

aplica.
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5. RESULTADOS

A tabela 2 apresenta em termos absolutos os rdssltzbtidos com a decomposi-
cdo JMP. A ultima linha (4) apresenta os diferea@hasolutos entre os logaritmos de sala-
rios?® médios entre todas as regides e o Sudeste. Rieg portanto, a elevada heteroge-
neidade salarial presente no pais. A regido Nozdgsiesenta a maior defasagem, seguida
pelo Norte e, em menor medida, pelo Centro-Oestdifédencial do Sul é praticamente
nulo, ao passo que o Distrito Federal apresentaanséthrial muito superior.

Pela decomposicéo JMP, os diferenciais salarialerpadecorrer de variacdes entre
i) carateristicas observadas dos individuos (libhai) parametros ou respostas a tais ca-
racteristicas (linha 2) e iii) fatores ndo expliea ou residuos (linha 3). Analisa-se cada

uma das parcelas na sequéncia.

Tabela 2. Decomposicao das desigualdades salarégigs regionais em relagéo ao Su-
deste, 2010, em termos absolutos.

<o Distrito
Norte Nordeste Sul sem
Federal
DF
ééeDSlferen(;a nas caracteristicas das popul: 016 -014 002 -008 0,09
1.1 Caracteristicas educacionais -0,08-0,08 -0,03 -0,056 0,13
1.1.1 Educ. Elite -0,03 -0,03 -0,01 -0,02 0,05
1.1.2 Educ. Geral -0,02 -0,02 0,00 -0,01 0,03
1.1.3. Educ. sem superior -0,03 -0,03 -0,01 -0,02 0,06
1.2 Caracteristicas inatas -0,07-0,06 0,05 -0,03 -0,05
1.2.1 Género feminino 0,02 0,01 0,00 0,01 -0p1
1.2.2 Cor preta, parda ou indigena -0,08-0,06 0,06 -0,03 -0,03
1.2.3 Idade + idade”2 -0,01 -0,01 0,00 -0,01 0,00
2. Diferencas nas respostas (parametros) -0,22 -0,46 -0,07 -0,03 0,36
3h([));f)erengas de fatores ndo explicados (re 0.00 0.00 000 000 0,00
4. Diferenca total (em In salario) -038 -061 -0,05 -0,12 0,44

Fonte: Censo 2010 calibrado. Elaboracdo nossa.

Um dos resultados imediatos da decomposicdo éegueermos proporcionais, as
diferencas nas respostas as caracteristicas doglinus, isto €, em seus parametros, sdo

as parcelas mais importantes para explicar osediéggis em remuneracao entre todas as

%3 Entende-se por salario o rendimento anualizadodtes os trabalhos.
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regibes e o Sudeste, com excec¢do do Centro-Oesteesultado € importante, pois nele
reside certo limite & convergéncia salarial vidtmas de carater primordialmente expan-
sivo da educacéo. Além disso, 0 mesmo concordaasooonclusdes ja apresentadas por
outros autores, como Azzoni e Servo (2002) e Sal\rarreira e Duarte (2010), que afir-
maram que boa parte dos diferenciais de renda oderip ser explicada por diferenciais
de escolaridade; ao mesmo tempo em que da um adisstde na discussdo ao apresentar
uma das causas para a diferenca: os parametrogaegi

Em outras palavras, a decomposicado mostra quespsstas as caracteristicas dos
individuos em cada regido variam mais do que gariadcaracteristicas, o que é verdade
em especial para as regides mais defasadas, Noelékirte. Assim, rejeita-se a hipotese
de que as desigualdades regionais no Brasil exiitedamentalmente por diferencas de
niveis educacionais entre as regioes e que, portaotieriam ser consideravelmente redu-
zidasapenasvia investimentos em educacédo. Evidentemente sedaefende aqui a ideia
de que investir em educagdo nao seja importante gpaeducéo das desigualdades regio-
nais; o que se pretende destacar éagpamasmelhorias educacionais ndo seriam suficien-
tes para reduzir de forma significativa a desigackdd

Com efeito, uma reducéo significativa da desiguddddemandaria politicas que al-
terassem as respostas as caracteristicas popuaisciparametros) em cada regido. Tal
tarefa, contudo, nédo é trivial, uma vez que osmatés sao resultados de diversos fatores,
tais como os mecanismos de precos de cada localidadjuais, por sua vez, estdo sujeitos
ao equilibrio de oferta e demanda no mercado teltra, as estruturas de producao exis-
tentes, aos mecanismos de discriminacao e segraerdagmercados, a fatores institucio-
nais, a exemplo do poder dos sindicatos em cad@oreg do niumero de funcionarios pu-
blicos existentes entre outros. Neste estudo r@ms®ivel distinguir cada uma dessas par-
tes. No entanto, a tabela 3 permite visualizar poméncia relativa das diferencas de pa-
rametros em cada regidao: 59% no Norte, 76% no Nwd28% no Centro-Oeste, 81% no
Distrito Federal (neste caso, atuando como umagant em relagdo ao Sudeste) e 137%

no Sul®*

4 Na regido Sul o peso dos parametros é contratzlangelas diferencas nos atributos pessoais. Assim,
uma estrutura de remuneracao que esta em desvangageelacdo a do Sudeste é “compensada” por carac-
teristicas inatas da populacado, tais como o maiareno de brancos e amarelos, que, em decorréncia de
mecanismos de discriminacéo, atua como uma “vamtade Sul, puxando salarios para cima. Dai os valo-
res -37% e 137%.
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Tabela 3. Decomposicdo das desigualdades salarégims regionais em relagdo ao Su-
deste, 2010, em termos relativos.

<o Distrito
Norte Nordeste Sul sem
DE Federal
Peso das diferencas de atributos 41% 24% -3 19%
Peso das diferencas de respostas aos atributos  59P6%  137% 28%  81%
Pesos de diferencas de fatores nao explicados 0% 0%9% 0% 0%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: Censo 2010 calibrado. Elaboracdo nossa

Verificar a relevancia das estruturas de precossigiufica que diferencas de ca-
racteristicas dos individuos ndo importem. Comafeio Centro-Oeste elas explicam 71%
da defasagem e no Norte 41%. Nada obstante, dabtivo deste estudo, deseja-se veri-
ficar especificamente o peso da educacdo. O madiilcado subdivide as caracteristicas
dos individuos em dois grupos: o primeiro pargbatds educacionais e 0 segundo para
atributos naturais das pessoas - género, idadeae @ae ndo podem ser modificados por
politicas publicas (o que pode ser modificado spavametros, os retornos a estas carac-
teristicas).

A contribuicdo dos atributos educacionais paraferelica total nas caracteristicas
da populacéo varia entre regifes: no Norte € de B8%lordeste 55% e no Centro-Oeste
63%. No Sul e no Distrito Federal educacao e awhinatos agem em sentidos opostos,
de modo que o peso de um contrabalanceia o de. ®drcsua vez, considerando-se ape-
nas as caracteristicas educacionais, em todagji@&sea educacdo superior (geral e de
elite) responde por, aproximadamente, 60% dosetitéais>. Levando-se em conta ape-
nas a educacao de elite, em todas as regides sewama em torno de 40%. Desta forma,
verifica-se que, no que se refere as caracterdstiaa populacdes, os desniveis de educa-
cdo, notadamente do ensino superior de elite, s@vamdes responsaveis pelos diferenci-
ais de salarios entre as regides. A tabela 4 saanas valores mencionados.

%% O nivel de instrucdo poderia ter sido dividido @én@categorias (superior geral, superior de d@iiperior
incompleto / médio completo, médio incompleto /damental completo, fundamental incompleto / sem
instrucdo). Contudo, optou-se por separa-lo apemasuperior (geral e de elite) e sem superior, cimmoa

de simplificar a tabela e de destacar o peso dgsprional que 0 ensino superior assume em todagiies
como fator explicativo dos diferenciais salari@squanto este sozinho responde por aproximadar@egie

das diferengas, todas as demais categorias comjenta respondem por 40%, embora representem uma
propor¢cdo muito maior da populacdo (em alguma$esgjuase 99%).
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Tabela 4. Composicéo das diferengcas em caractadstas populacdes das regides brasi-
leiras em relacdo ao Sudeste, 2010, em termos/osat

ceo Distrito
Norte Nordeste Sul sem
DE Federal
Peso das diferencas educacionais 53% 55% -179% 63% 155%
Educ. Elite 40%  38% 45% 44%  38%
Educ. Geral 18% 19% 14%  15% 19%
Educ. sem superior 42%  43% 41% 41% 42%
TOTAL caract. educacionais 100%100%  100% 100% 1009
Peso das carateristicas inatas 47% 45% 279% 37% -55%
Género feminino -24% -13% 4%  -32% 28%
Cor preta, parda ou indigena 1059400% 109% 107% 67%
Idade 18% 14% -4%  25% 5%
TOTAL caract. inatas 100% 100% 100% 100% 1009
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: Censo 2010 calibrado. Elaboracao nossa

Com relacéo aos atributos inatos, raca destacarse sendo o fator que mais dife-
rencia as regides. Com excecéo da regidao Sul, @mslaemais possuem menos pessoas
brancas e amarelas relativamente ao Sudeste. Hrdevile mecanismos discriminatorios,
ou seja, da menor remuneracdo de negros, parecogemas no pais, a composicao racial
da populacao ajuda a explicar os salarios médeggdes com mais brancos, como o Sul,
teriam uma “vantagem” que ajuda a puxar os sal@aos cima. Tal resultado merece mais
discusséo.

Finalmente, em nenhum dos casos 0s residuos respopor parcelas relevantes
dos diferenciais de renda. Esta informacéo devarsdisada com cautela, uma vez que os
residuos incorporam diversos fatores ndo explicgdes possivelmente, combinam efeitos
positivos e negativos sobre os salarios. Portar#to,é possivel afirmar que todos os ele-
mentos ndo incorporados ao estudo ndo sejam rédsvipara explicar os diferenciais sala-
riais. Com efeito, os valores dos coeficientes eterthinacdo (R?) das regressoes realiza-
das indicam que outros fatores ndo incorporadosr@rd ser relevantes para explicar os
salarios médios de cada regido, e consequenternsentediferenciais.

Em suma, os principais resultados da decomposigéistam para a seguinte con-
clusdo: aproximar os niveis de escolaridade daéeggnais pobres aos do Sudeste teria

um impacto limitado nas desigualdades salariaisiasgaido mais constante. Reducdes
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mais profundas da desigualdade exigiriam que ossere também mudancas nos retornos
as caracteristicas dos individuos em cada regiéo.

Um exercicio de simulacéo foi realizado, com vistagerificar o que aconteceria
com os rendimentos médios nas regides brasilestss €stas mantivessem suas atuais ca-
racteristicas populacionais e residuos, mas pessnisetornos (parametros) idénticos aos
do Sudeste.

Tabela 5. Salarios reais e simulados nas regi@ssldiras (parametros do Sudeste).

Salario médio como % d{ Variacao
Simulado /| salario medio do Sudest{ em pontos

Real Simulado|Real (B/A) percentuai

Ln(salario)

J7

A) (B) Real (C) Simulado (D) (D-C)
Norte 8,98 9,21 102,559 96,55% 99,01% 2,446
Nordeste 8,67 9,15 105,51% 93,23% 98,37% 5,14
Sul 9,28 9,35 100,729 99,79% 100,500 0,71
CO sem DF 9,23 9,26 100,34% 99,25% 99,60% 0,3¢

Distrito Federal | 9,78 9,44 96,499 105,20% 101,50% 3,7G

Fonte: Censo 2010 calibrado. Elaboracdo nossa

A tabela 5 mostra que, ao aplicar os parametr@@udieste as demais regides (man-
tendo-se suas caracteristicas e residuos inal®rddveria um aumento do salario médio
(medido em In(salario)) em todos os casos, comgéxcdo Distrito Federal. O aumento na
regido Norte seria de 103% em relacdo ao saléd@ine no Nordeste de 105%, o que é
esperado, dado a importancia dos parametros emetpéies. Por sua vez, a mudancga seria
menor no Sul, onde ha uma compensacao entre pasdneetaracteristicas da populacao,
e no Centro-Oeste, onde a importancia dos parasétroenor, relativamente, as demais
regioes.

Os hiatos salariais médios em relacdo ao Sudestenseeduzidos em todos os ca-
sos. Os salarios simulados das regides Norte, N@@eCentro-Oeste seriam, respectiva-
mente, 99,01%, 98,37% e 99,60% do salario médicedeio de referéncia. No Sul, os
salarios médios superariam a média do Sudeste ®mpodto percentual. Por ultimo, no
Distrito Federal, a despeito da reducdo salariaigdia salarial ainda seria maior que a do
Sudeste em 1,5 ponto percentual.

Além das mudancas nas meédias salariais geraiegé@®es, verificou-se, também, o
gque aconteceria com 0s salarios médios por déalasgpopulacdes caso as respostas as

caracteristicas dos individuos fossem idénticadoaSudeste. Neste caso, a exce¢do das
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regides Sul e Centro-Oeste, nas quais as varigaigsais seriam uniformemente distribu-

idas, os maiores beneficiados seriam os extratsspuohres.

Tabela 6. Variacdo simulada dos salarios médiosl@amos (simulado/observado), 2010,
em termos de In(salarios).

Décimo Norte Nordeste Sul CCI)DIS:,em DF

10% 103% 107% 101% 101% 969
20% 103% 106% 101% 100% 979
30% 102% 106% 101% 100% 979
40% 103% 105% 101% 100% 979
50% 103% 105% 101% 100% 979
60% 103% 106% 101% 100% 979
70% 103% 105% 101% 100% 969
80% 102% 105% 101% 100% 969
90% 102% 104% 101% 100% 959
100% 101% 103% 101% 100% 959

Fonte: Censo 2010bralio. Elaboracéo nossa

oY O O OororororToT o o

Com isso, fica claro que melhorar as respostasa@teristicas das populagdes,
notadamente nas regides mais pobres (Norte e Nejydsesria uma forma de reduzir, em
um cenario estatico, as desigualdades regionaisrata no Brasil. No entanto, conforme
mencionado, alterar os parametros nao é tarefaltetampouco esta claro o quanto dos
parametros seria diretamente alterado se se \v@masaracteristicas da populacdo, tema
gue merece estudos mais aprofundados. Vale memd@mmbém que, com as simulagoes,
nao se pretendeu realizar predicdes sobre a rdalidaas, tdo somente, ilustrar a relevan-

cia dos parametros como explicativos dos diferénoggionais de salarios.

Uma ressalva com relacdo aos resultados obtidas sivcolocada. As conclusdes
da decomposicao JMP sao validas apenas em um @egsdético,ceteris paribuslisso
porque, alteracdes nos perfis educacionais de egiaor impactariam também eu seus
retornos a educacdo. Dito de outra forma, ndo & esperar que o0s retornos pagos a edu-
cacao (parametros) permanecam inalterados quandethmudanca no perfil educacional
da populagcédo. Assim, parametros e caracteristiiasievem ser considerados como inde-
pendentes entre si.

Com efeito, embora fuja ao escopo do presentelt@lvarificar como os parame-
tros se alteram com mudancas no perfil da populag@ontar para a importancia desta

relacdo € um dos resultados centrais da pesquasgatse luz sobre o seguinte fato: com-
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preender melhor as causas das persistentes desideslregionais exige que se saiba nao
apenas quanto das defasagens salariais dependerdadiais de caracteristicas populaci-
onais ou dos retornos pagos as caracteristicagndegambém da compreensao das inter-

relacdes entre estas parcelas.

5.1 Teste de robustez

Com vistas a testar a robustez dos resultadososiaighartir do Censo calibrado, os
mesmos procedimentos foram realizados utilizandosspesos originais fornecidos pelo

IBGE. Os resultados da decomposicdo JMP sao apaees na tabela 7.

Tabela 7. Decomposicao das desigualdades salarégigs regionais em relagéo ao Su-
deste, 2010, em termos absolutos — Censo com pego=sis.

co Distrito
Norte Nordeste Sul sem
DE Federal

1. Diferenca nas caracteristicas das popu 415 512 002 -0.07 0.05
gﬁes 1 1 1 1 1

1.1 Caracteristicas educacionais -0,07 -0,07 -0;0p4 0,10
1.1.1 Educ. Elite -0,03 -0,02 -0,010,02 0,03
1.1.2 Educ. Geral -0,01 -0,01 0,00 -0,010,02
1.1.3. Educ. sem superior -0,03 -0,03 -0,e0,02 0,04

1.2 Caracteristicas inatas -0,06 -0,06 0,05 -0,08,05
1.2.1 Género feminino 0,02 0,01 0,00 0,010 -01
1.2.2 Cor preta, parda ou indigena -0,07  -0,06  0:WEO3 -0,03
1.2.3 Idade + idade”2 -0,01 -0,01 0,00 -0,0D,00

2. Diferencas nas respostas (parametros) -0,23 -0,47 -0,06 -0,04 0,32
3. Diferencas em nao explicados (residuc 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4. Diferenca total (em In salério) -0,36 -0,59 -0,04 -0,21 0,37

Fonte: Censo 2010. Elaboracdo nossa

Os resultados obtidos a partir do Censo 2010 sadesnos gerais, muito seme-
Ihantes aos obtidos com a decomposicao realizada@mente, de forma que as conclu-
sOes gerais se sustentam. Duas diferencas, comhglecem destaque. Primeiramente, as
diferencas totais entre os salarios médios dadesgle estudo em relacdo ao Sudeste sdo
menores, 0 que é esperado, ja que a calibragenivalyeecisamente reduzir a subestima-
céo da renda no topo. Em segundo lugar, a impagatdelativa dos parametros como de-

terminantes da desigualdade é relativamente maidCenso 2010 em relacdo ao Censo

43



calibrado, reforcando a principal conclusédo destealho que enfatiza a importancia das
diferentes respostas as caracteristicas dos indisidntre as regides. Tais conclusdes po-
dem ser verificadas pelas tabelas 8 e 9, que campas resultados obtidos via pesos ori-

ginais e pesos calibrados.

Tabela 8. Diferenca absoluta das decomposicoesrdddRadas com pesos calibrados e
originais do Censo (2010)

Norte Nordeste Sul sem BIEIIT,
DE Federal
é(.j([e)slferenga nas caracteristicas das popul 0.02 002 -001 001 004
1.1 Caracteristicas educacionais 0,01 0,01 0,01 0,01 0,04
1.1.1 Educ. Elite 0,01 0,01 0,00 0,010 0,02
1.1.2 Educ. Geral 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
1.1.3. Educ. sem superior 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
1.2 Caracteristicas inatas 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00
1.2.1 Género feminino 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.2.2 Cor preta, parda ou indigena 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
1.2.3 Idade + idade”2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2. Diferencas nas respostas (parametros) -0,01 0,00 0,01 0,00 0,04
3. Diferencas em néo explicados (residuo: 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4. Diferenca total (em In salario) 0,02 0,02 001 001 0,07

Fonte: Censo 2010, pesos originais e calibradefdehcdo nossa.
Observacéo: os resultados da tabela foram calcaledimo: mddulos dos resultados para Censo calibrado
menos maédulos dos resultados para Censo original.

Tabela 9. Decomposicéo das desigualdades salarégims regionais em relagdo ao Su-
deste, 2010, em termos relativos — Censo calibeadenso original.

CO L
Norte Nordeste Sul sem Ll
DE Federal

Peso das diferencas de caracteristicas da poé{)Io/0
(Censo calibrado)

Peso das diferencas de caracteristicas da po&%
(Censo original)

Peso das diferencas de respostas - parémetgo&b Y
(Censo calibrado)

Peso das diferencas de respostas - parametrgs
. 63% 79%  163% 35% 87%
(Censo original)

24%  -37% 71% 19%

21%  -63% 65%  13%

76%  137% 28%  81%

Fonte: Censo 2010, pesos originais e calibradehdehcao nossa.
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6. CONCLUSOES

O presente trabalho propds-se a testar a hipotesgia as elevadas e persistentes
desigualdades regionais de renda do Brasil podesemmeduzidas, primordialmente, via
investimentos em educacao; ou seja, de que nigdasaeionais semelhantes entre regides
poderiam redundar em uma convergéncia de renddig@ese fundamenta-se em alguns
fatos importantes sobre a desigualdade no Brasiheifamente, diferencas de salarios séo
relevantes para explicar parte significativa dagileddade brasileira. Em segundo lugar,
existe uma relacao clara, fundamentada tedricapgrieamente, entre escolaridade e sala-
rios. Por ultimo, as regiées mais pobres do p#s de menores niveis de renda apresen-
tam também os piores indicadores de escolaridagdieadeia de que melhorar os niveis
de educacao poderia reduzir as desigualdades da.r€ampre notar que tal hipétese foi
também levantada por alguns estudiosos, a exenepBados (2011) e Barros, Henriques

e Mendonca (2002).

Para testar a hipétese, foi realizada uma decoggmsie Juhn, Murphy e Pierce
(1993), que permitiu separar as diferencas satamadias entre o Sudeste (regido de refe-
réncia por ser a mais rica e educada) e as depg@es brasileiras em trés componentes:
i) diferencas entre atributos dos individuos, suld@ios entre educacionais e inatos (géne-
ro, raca e idade); ii) respostas aos atributos(patros ou precos); e iii) fatores nao expli-
cados (residuos). A decomposicao permitiu isdlEmentos dos dois grandes grupos de
teorias apresentados: enquanto os atributos doddads séo tipicos das teorias que ex-
plicam diferenciais de salarios (se¢éo 2.2), ofrpatros refletem caracteristicas estrutu-
rais de cada regido, podendo ser, portanto, reladas as teorias que debateram a hipote-

se da convergéncia (secédo 2.1).

A decomposicao foi realizada para uma amostra as@2010, composta apenas
por individuos adultos e cuja soma dos rendimedétodos os trabalhos era maior que
zero. Como forma de contornar o problema de subagéio da renda no topo da distribui-
¢ado, aplicou-se uma correcdo nos 2,5% mais riguexenando as informacdes censitérias
daquelas constantes na Declaracdo do Imposto aoRenda da Pessoa Fisica (DIRPF)
2010, conforme a metodologia de Medeiros, Galviazareno (2015). A consequéncia

imediata do ajuste foi um aumento da desigualdadergada.
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O principal resultado da decomposicao € que, emoiproporcionais, as diferen-
¢as nas respostas as caracteristicas dos indiyidtmé, em seus parametros, sdo as parce-
las mais importantes para explicar os diferen@aisremuneracao entre todas as regioes e
0 Sudeste, com excecao do Centro-Oeste. Em owdlas@s, investimentos em educacao
- ainda que sejam inquestionavelmente importammiesisn ponto de vista de justica social
e qualidade de vida - ndo bastam para reduzirmeafgubstantiva as desigualdades regio-
nais de renda. Politicas que alterem as estrutegisnais de precos sdo também necessa-
rias. Assim, se estudos anteriores concluiram guner&@lamento da educacdo nao seria
suficiente para reduzir as disparidades regionaiscando a existéncia de outras causas, o
presente trabalho contribui ao revelar uma destasas: os diferenciais de parametros.

Tal conclusédo deve ser analisada com cautela umgueé valida em um modelo
estatico Isso porque possivelmente melhorias educacionaiblarte e no Nordeste do
pais, por exemplo, gerariam nao apenas efeito® sbicaracteristicas individuais, mas
também influenciariam, em alguma medida, os retoragionais a educacdo (parametros).

N&o foi possivel estimar neste trabalho a medideadefluéncia.

No que tange aos diferenciais em caracteristicapojpulacdes, o papel da educa-
cdo é relevante, sendo de aproximadamente 55%egeges Norte e Nordeste. Contudo,
pelo menos metade dos diferenciais provém de eafstitas inatas, que ndo podem ser
alteradas por politicas publicas. O ensino supel@elite, em especial, destaca-se como
um dos grandes responsaveis pela desigualdadedas &3 regides, com peso variando
em torno de 40% - numero demasiado elevado parecaraateristica que se aplica a me-
nos de 3% das populacdes e que revela o excessivo pesdissnas desigualdades de
renda do pais.

Com isso, este trabalho contribui com a literamwaapontar limites ao potencial
efetivo de reducdo da desigualdade via educac&aleiiemente, ndo se defende a ideia
de que investir em educagdo nao seja importante gpaeducéo das desigualdades regio-
nais; o que se pretende destacar éagpamasmelhorias educacionais ndo seriam suficien-
tes para reduzir de forma significativa as desapdes. Contribui também ao lancar luz
sobre a importancia de melhor compreender-se asrgiacdes existentes entre caracteris-

ticas da populacéo e parametros, ou seja, sob ato de vista dinamico, estimar o quanto

%6 Com excecao do Distrito Federal (6,87%).
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alterar os niveis educacionais em uma regido elena precos pagos a educacao e vice-
versa.

Considera-se que a discusséo realizada ndo seaemgmat Ao menos duas ques-
tbes, que nao foram tratadas neste trabalho, mmerdmeussdes futuras. Primeiramente,
falou-se em niveis educacionais, porém, dada aiprbmitacdo imposta pelos dados do
Censo, nao foi considerado um fator fundamentgualidade da educagdo. Em segundo
lugar, embora a importancia dos parametros tenteaget®o como um dos principais resul-
tados, discutir os seus determinantes regionassneals de melhorar as respostas nas regi-
des mais pobres, de forma a aumentar os salargms paugiu ao escopo e aos objetivos
deste trabalho. Ambas as questdes, portanto, peoaemnem aberto.
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ANEXOS

ANEXO A — Resultados das regressoées de In(salarippesos calibrados do Censo.

Variaveis Norte | Nordeste| Sudeste Sul CO sem Distrito
DF | Federal
Idade 0,0523| 0,0419 0,0424 0,0449 0,0469 0,0%79
(0,0007) (0,0004)| (0,0002) (0,0004) (0,0008p,0021)
Idaden? -0,0005| -0,0004 | -0,0004| -0,000% -0,00050,0005
(0,0000) (0,0000)| (0,0000) (0,0000) (0,000@D,0000)
Mulher -0,2927| -0,2895| -0,3965| -0,4033 -0,44%40,3413
(0,0029) (0,0017)| (0,0010) (0,0015) (0,0028p,0078)
Cor nao preta, parda ou-0,2545| -0,2115| -0,2475| -0,2236 -0,20190,2402
indigena (0,0035) (0,0018)| (0,0010) (0,0016) (0,0028p,0083)
Educacao superior - 1,2863| 1,5913 1,0176 0,9614 11,0838 0,9646
curso de elite (0,0258) (0,0150)| (0,0088) (0,0123) (0,022%),0495)
Educacao superior - 0,5619| 0,6665 0,4648 0,3782 0,4861 0,5108
curso geral (0,0223) (0,0132)| (0,0082) (0,0111) (0,01949,0488)
Sem nivel superior -0,6328| -0,6268 | -0,5224| -0,5445% -0,47700,8000
(0,0216) (0,0127)| (0,0080) (0,0107) (0,0187D,0479)
8,2163| 8,1749 8,4714 8,4584 8,3347 8,5%17
Constante |
(0,0256) (0,0150)| (0,0094) (0,0130) (0,02320,0616)
NUmero de observacdes 540.618329.9713.351.8921.658.332584.473 55.874
R2 0,2522| 0,2633 0,3522 0,2872 0,2872 0,5039

*Entre parénteses: erro padrdo robusto (em raziet@aocedasticidade presente).
***Todos os coeficientes sdo significantes a 99%.
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ANEXO B — Resultados das regressofes de In(salarippesos originais do Censo.

Variaveis Norte | Nordeste| Sudeste Sul CO sem) Distrito

DF | Federal

Idade 0,0517| 0,0428 0,0433 0,045y 0,047,059

(0,0007) (0,0003)| (0,0002) (0,0003) (0,0006p,0017)

Idaden? -0,0005| -0,0004 | -0,0004| -0,0005 | -0,0005 -0,0005

(0,0000) (0,0000)| (0,0000) (0,0000) (0,000@p,0000)

Mulher -0,2794| -0,2777 | -0,3769| -0,3850 | -0,4226 -0,3230

(0,0027)| (0,0016)| (0,0009) (0,0013) (0,002%D,0068)

Cor néo preta, parda ou-0,2355| -0,1981 | -0,2308| -0,2131 | -0,1817-0,2179

indigena (0,0030) (0,0017)| (0,0009) (0,0015) (0,002%p,0071)

Educacédo superior - | 1,1461| 1,4229 0,891§ 0.8354 0,93/76,8664

curso de elite (0,0213)| (0,0135)| (0,0069) (0,0103) (0,019%D,0434)

Educacéao superior - | 0,5454| 0,6319 0,431§ 0,3533 0,45p8,4575

curso geral (0,0186) (0,0121)| (0,0065) (0,0095) (0,017%p,0418)

Sem nivel superior -0,6094| -0,6189 | -0,4943| -0,5282 | -0,4746 -0,7752

(0,0181) (0,0118)| (00063)| (0,0093) (0,017@p,0419)

Constante 8,7379| 8,6475 9,0725 9,0564 8,9564,0915

(0,0219) (0,0137)| (0,0075) (0,0111) (0,020@p,0527)

NUmero de observacdes 540.618329.9713.351.8921.658.332584.473 55.874
R2 0,2308| 0,2348 0,3198 0,2660 0,2703 0,4603

*Entre parénteses: erro padréo robusto (em razet@aocedasticidade presente).
***Todos os coeficientes sdo significantes a 99%.
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