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“A competitive market — the epitome of
private institutions — is itself a public good. ”
(Elinor Ostrom)



RESUMO

Este trabalho analisa a relacdo entre medidas de defesa comercial e a
concorréncia no Brasil. Para tal, cruzamos as informagdes da aplicacdo de medidas de defesa
comercial com a andlise de atos de concentracdo e processos instaurados pelo Conselho
Administrativo de Defesa Econémica (CADE) para averiguar condutas anticompetitivas. Com
0 intuito de descrever a atuacdo brasileira na aplicacdo de medidas de defesa comercial, foram
identificados todos os casos de aplicacdo de medidas de defesa comercial no periodo de 1989
a agosto de 2015. As medidas de defesa comercial foram entédo classificadas de acordo com o
tipo de medida, pais de origem, tipo de aliquota, o setor econémico envolvido, com base na
Nomenclatura Comum do MERCOSUL (NCM), no nivel de secdo, ocorréncia de atos de
concentracdo oOu processos para apurar condutas anticompetitivas, tipo de conduta
anticompetitiva. Para direitos antidumping foram determinadas ainda a forma de apuracéo do
valor normal e se foi aplicado direito menor que a margem de dumping apurada. Esse estudo
nos permitiu identificar quais os setores que se beneficiaram com a aplicacdo de medidas de
defesa comercial, qual o grau de concentracdo da inddstria protegida, nimero de atos de
concentracdo e praticas de condutas anticompetitivas relacionadas a medidas de defesa
comercial. Observou-se, no periodo 2010-2014, um aumento de 134% no nimero de medidas
antidumping em vigor. As medidas de defesa comercial protegem principalmente os setores

de bens intermediarios e os mercados concentrados.

Palavras-chave: defesa comercial, medidas antidumping, concorréncia, protecionismo.



ABSTRACT

This work analyses the Brazilian practice in applying commercial defense measures
and it’s relation to the cases of anti-competiveness practices and market concentration
analyzed by the antitrust Brazilian authority (CADE). Willing to picture the Brazilian usage
of commercial defense measures, we identify the cases in which commercial defense
measures were applied, considering the period from April 1989 to August 2015. The
commercial defense measures were classified accordingly to the type of the measure, the
economic sector of the product considered the object of the measure, based on the
MERCOSUR Common Nomenclature (NCM), specified in the section level, the occurrence
of market concentration procedures and administrative processes to investigate
anticompetitive behavior. This study identifies the main sectors protected by commercial
defense measures in Brazil and how many players has these sectors, the protected sectors that
tend to market concentration and that got involved in investigations for anticompetitive
behavior. The anti-dumping measures in force increased by up 134% in the period 2010-2014.
We found that the majority of commercial defense measures protects intermediate goods
sectors and concentrated markets.

Key-words: trade police, anti-dumping, competition, protectionism.
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. INTRODUCAO

As medidas antidumping, compensatorias e de salvaguardas constituem as medidas de
defesa comercial, arquitetadas essencialmente com um conjunto de instrumentos de protecédo
definidos por acordos internacionais no ambito do processo de liberalizacdo comercial
baseado no GATT? e suas rodadas de negociacées multilaterais que resultaram na formagéo e
aperfeicoamento da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC).

As medidas de defesa comercial sdo defendidas como uma concesséo fundamental
para viabilizar acordos multilaterais de liberalizagdo comercial e como uma compensagédo
protecionista exigida em razdo dos acordos que levaram a reducao de aliquotas de importacao,
que exp0s os produtores domésticos ao impeto de concorrentes estrangeiros.

Embora a imposicdo de medidas de defesa comercial seja benéfica a determinados
produtores domeésticos, 0s seus efeitos sobre outras indudstrias, sobre os consumidores e sobre
0 bem-estar, nem sempre € positivo. Em particular, a reducdo da exposicdo a competicao
externa pode gerar desabastecimento e aumento de precos doméstico, além do consequente
impacto concorrencial.

Buscamos nesse trabalho, descrever a pratica brasileira na aplicacdo de medidas de
defesa comercial, identificar os principais setores que recorrem a esses instrumentos,
apresentar a evolucdo das medidas em vigor no Brasil e as principais caracteristicas dos
setores afetados, bem como identificar os casos de condutas anticompetitivas e atos de
concentracdo em mercados de produtos objetos da aplicacdo de medidas de defesa comercial.

Este trabalho se divide da seguinte forma: a Secdo Il apresenta 0s conceitos
fundamentais para a compreensdo do presente trabalho. A Secédo Il dispbe sobre a legislagédo
referente as medidas de defesa comercial. A Secéo 1V apresenta o referencial tedrico. A Se¢édo
V apresenta os resultados da analise empirica da pratica brasileira em defesa comercial e sua
relacdo com atos de concentracdo e praticas anticompetitivas. A Se¢do VI traz as conclusdes

do presente trabalho.

! GATT: refere-se ao Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio 1947 (GATT 47) ou ainda ao Acordo Geral de
Tarifas e Comércio de 1994 (GATT 1994).
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. CONCEITOS FUNDAMENTAIS
As medidas de defesa comercial compreendem medidas de protecdo a industria
nacional, normalmente aplicadas na forma de um direito aduaneiro. As medidas de defesa
comercial aqui tratadas sdo trés: salvaguarda, compensatorias e antidumping. Essas trés

medidas constam de acordos firmados no ambito da OMC, como veremos adiante.

1.1 Medidas de Salvaguarda

As medidas de salvaguarda sdo aplicadas a um produto, cujas importacdes tenham
aumentado — em virtude da abertura comercial promovida em funcdo das obrigacGes
assumidas no GATT, como concessdes tarifarias — de forma a causar ou ameacar causar
grave prejuizo a induastria nacional que concorre com esses bens importados. As medidas de
salvaguarda sdo aplicadas as importacdes de um determinado produto, sem distincdo de
origem. O objetivo dessas medidas é proteger temporariamente uma industria afetada pelo
stbito aumento de importacdes, para que com essa protecdo essa industria possa elevar seu
grau de competitividade para entdo concorrer com os produtos importados. (Barral e Brogini,
2007)

As medidas de salvaguardas podem consistir de uma aliquota ad valorem?, aliquota
especifica® ou combinacdo de ambas. Também podem ocorrer aplicacdes de medidas de
salvaguarda como restrigdes quantitativas (cotas de importacéo).

Para aplicacdo de medidas de salvaguardas deve-se verificar aumento de importagdes
de determinado produto; ocorréncia de dano ou ameaca de dano a inddstria doméstica
produtora de produtos similares ou produtos concorrentes; nexo causal entre o aumento de

importacOes e 0 dano ou ameaga de dano verificados.

Em circunstancia critica, na qual qualquer demora possa causar prejuizo grave de
dificil reparacdo, poderé ser aplicada uma medida de salvaguarda provisoria, baseada em uma
determinacéo preliminar de que as importagdes estejam causando ou ameagando causar grave
prejuizo a industria doméstica. O prazo de aplicacdo da medida de salvaguarda provisoria sera
computado para efeito da vigéncia total da medida de salvaguarda definitiva.

As medidas de salvaguardas devem ser aplicadas por um periodo considerado

necessario a prevencdo e combate do dano a industria doméstica, facilitando o ajuste desta

2 A aliquota ad valorem é um percentual aplicado sobre o valor aduaneiro em base CIF. Na pratica consiste em
um aumento do imposto de importac&o.

% A aliquota especifica é um valor monetério por uma determinada quantidade de produto, independentemente do
valor aduaneiro. Por exemplo US$10,00 por unidade importada, ou ainda, US$100,00 por tonelada importada.
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altima em um prazo maior. E esse periodo ndo poderd ser superior a quatro anos
(prorrogéaveis). O periodo total de aplicacdo da medida de salvaguarda, incluindo o periodo da
medida provisoria e todo periodo de prorrogacéo, esta limitado a dez anos. (Art. 9°, Decreto
1.488 de 11/5/1995).

1.2. Medidas Compensatérias

O GATT 47 define a medida compensatdria como uma “medida especial aplicada com
0 proposito de neutralizar qualquer prémio ou subvencdo concedidos, direta ou indiretamente,
a manufatura, producdo ou exportacdo de qualquer mercadoria”. A medida compensatéria €

uma forma de combate ao subsidio governamental, proibido no ambito do GATT.

Para aplicar uma medida compensatoria, devem-se verificar importacdes de produtos
subsidiados, ocorréncia de dano a inddstria doméstica e nexo causal entre as importacdes de
produtos subsidiados e o dano verificado a industria doméstica. No caso de determinacéo
positiva de dano causado por subsidios acionaveis a investigacdo € concluida com a aplicacéo
de direitos compensatorios, que se limitam ao montante apurado de subsidio, sendo recolhidos

na forma de aliquotas ad valorem ou aliquotas especificas.

Medidas compensatorias provisorias (ou preliminares) podem ser aplicadas caso sejam

necessarias para impedir que ocorra dano durante a investigacao.

Se o0 governo do pais exportador concordar em eliminar ou reduzir o subsidio ou
adotar outras medidas relativas a seus efeitos, ou se o exportador assumir voluntariamente
compromissos de precos eliminando efeito prejudicial decorrente do subsidio, poderdo ser
suspensos 0s procedimentos, sem aplicacdo de medidas compensatérias provisorias ou
direitos compensatérios. O aumento de precos ao amparo do compromisso esta limitado ao
montante de subsidio acionavel, podendo se limitar ao necessario para cessar o dano a
industria doméstica. (Art. 45, Decreto 1.751 de 19/12/1995)

Os direitos compensatorios e compromissos devem vigorar pelo tempo necessario para
neutralizar o subsidio acionavel causador de dano, limitando-se a cinco anos, prorrogaveis

pelos procedimentos de revisao.

1.3. Medidas Antidumping
O dumping é a préatica da discriminacdo internacional de precos. Dessa forma, o
dumping ocorre quando um pais exporta um produto a um segundo pais, a um preco de

exportacdo menor que o preco praticado em seu mercado domeéstico.
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O dumping é uma préatica condenavel, embora ndo seja proibida pelos acordos da
OMC. Para ser condendvel o dumping deve causar dano ou ameaca de dano a industria do

pais importador ou retardar de forma relevante o seu estabelecimento.

Na apuracdo de dumping devemos definir dois conceitos: valor normal e margem de
dumping. Inicialmente, define-se o “valor normal” como o valor apurado dos pregos
domésticos do “produto similar”. Na falta de precos domésticos comparaveis, utiliza-Se para
fins de apuracdo do “valor normal” o maior preco de exportacao comparavel do produto
similar para um terceiro pais qualquer (que definiremos como preco de exportacdo para

terceiro pais), ou o “prego construido” com base nos custos de produgdo, venda e lucro.

O GATT 47 estabelece que para a constatacdo de dumping deve-se apurar a pratica de
um preco de exportagdo maior que o “valor normal”. A diferenca entre o preco de exportacao
e o valor normal ¢ definida como “margem de dumping”. Ainda nesse contexto, o GATT 47
utiliza o termo “produto similar” (likely product) possibilitando que na apuragéo da “margem
de dumping”, utilizem-se precos de produtos ndo idénticos, mas que guardem alguma

semelhanca, desde que comparaveis.

Sendo assim, o pais que sofre o dumping pode aplicar um direito antidumping as
importagdes do produto objeto do dumping, entendido como o produto para o qual se apurou
a margem de dumping, ou, em outras palavras, o produto cujo preco de exportacdo € maior

que seu valor normal.

O direito antidumping pode ser aplicado com a finalidade de neutralizar ou prevenir o
dumping e sua aplicacdo ndo é obrigatoria. Nesse contexto, o direito antidumping, se

aplicado, ndo pode ultrapassar a margem de dumping apurada.
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1. FUNDAMENTOS LEGAIS DAS MEDIDAS DE DEFESA COMERCIAL
1.1 O GATT 47

O artigo VI do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio 1947 (GATT 47), define
dumping como a introducdo de produtos de um pais no comercio de um segundo pais por
menos que seu “valor normal”. E importante ressaltar que, embora definida como condenavel,
a pratica de dumping ndo é proibida. O acordo imp&e que para ser condenavel o dumping
deve causar dano ou ameaca de dano a inddstria do pais importador ou retardar de forma

relevante o seu estabelecimento.

“o dumping — definido como a introducdo de produtos de um pais no
comércio de um segundo pais por menos que seu “valor normal — é
uma pratica condenavel se causar ou ameacar causar dano a uma
industria estabelecida no territorio de uma parte contratante, ou retarda
relevantemente o estabelecimento de uma industria doméstica. ”
(Nac6es Unidas, 1947)*.

O GATT 47 estabelece que para constatacdo de dumping deve-se apurar a préatica de
um preco de exportagdo maior que o “valor normal”, esse é o conceito de “margem de
dumping”. O art. VI do acordo determina que o “valor normal” deve ser apurado como precos

domésticos do “produto similar”. Na falta de precos domésticos comparaveis, utiliza-se para

3

fins de apuracdo do “valor normal” o maior preco de exportacdo comparavel do produto

similar para um terceiro pais qualquer (que definiremos como preco de exportacdo para

terceiro pais), ou o “preco construido” com base nos custos de produgdo, venda ¢ lucro:

“para que se considere que um produto ¢ introduzido no comércio de
um pais importador por menos que seu valor normal, deve-se
constatar que o preco do produto exportado: (a) € menor que 0 preco
compardvel, no curso normal de comércio, para o “produto similar”
quando destinado ao consumo no pais exportador, ou; (b) na auséncia
de tal preco doméstico, € menor que (i) 0 maior preco comparavel
para o “produto similar” destinado a exportagdo para qualquer terceiro
pais no curso normal de comércio, ou; (ii) o custo de producdo do
produto no pais de origem somado a razoaveis custos de venda e
lucro.”(NagBes Unidas, 1947)°

* Traducao livre do art. VI do GATT 47: 1. The contracting parties recognize that dumping, by which products
of one country are introduced into the commerce of another country at less than the normal value of the
products, is to be condemned if it causes or threatens material injury to an established industry in the territory of
a contracting party or materially retards the establishment of a domestic industry.

> Traducdo livre do art. VI do GATT 47: For the purposes of this Article, a product is to be considered as being
introduced into the commerce of an importing country at less than its normal value, if the price of the product
exported from one country to another (a) is less than the comparable price, in the ordinary course of trade, for
the like product when destined for consumption in the exporting country, or, (b) in the absence of such domestic
price, is less than either (i) the highest comparable price for the like product for export to any third country in
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No contexto da apuracdo do valor normal, preco de exportagdo e margem de dumping,

0 GATT 47 determina corregdes quando verificadas diferengas nas condigfes comerciais e
outras que possam afetar a justa comparacao entre os valores:

“Deve-se proceder as devidas correcdes em cada caso para diferencas

apuradas nas condicdes e termos de venda, para diferencas tributarias
e para outras diferencas que afetam a comparabilidade de pregos™®

Ainda nesse contexto, o GATT 47 utiliza o termo “produto similar” (likely product)
possibilitando que na apuragdo da “margem de dumping”, utilize-se pre¢cos de produtos ndo
idénticos, mas que guardem alguma semelhanca, desde que comparaveis. O dispositivo ainda
estabelece que o pais que sofre o dumping pode aplicar um direito antidumping as
importagdes do produto objeto do dumping, entendido como o produto para o qual se apurou
a margem de dumping, ou, em outras palavras, o produto cujo preco de exportacdo é maior
que seu valor normal. O direito antidumping pode ser aplicado com a finalidade de neutralizar
ou prevenir o dumping e sua aplicacdo ndo é obrigatéria. Caso um pais, parte contratante do
acordo, queira aplicar a medida antidumping, deve fazé-lo respeitando os limites e condicoes
impostas pelo art. VI do acordo. Nesse contexto, o direito antidumping, se aplicado, ndo pode
ultrapassar a margem de dumping apurada em obediéncia ao acordo:

“para neutralizar ou prevenir o dumping, o pais afetado (parte
contratante do acordo) pode aplicar, a qualquer produto objeto de

dumping, um “direito antidumping” ndo superior ao montante da
margem de dumping relativa a esse produto.”(Nagdes Unidas, 1947)’

O GATT 47 define as “medidas compensatérias” como medidas especiais aplicadas
com o propésito de neutralizar subsidios concedidos a manufatura, producao ou exportacdo de
qualquer mercadoria. As medidas compensatorias também estdo limitadas ao montante de
subsidio apurado.

“3.  Nenhuma medida compensatoria devera ser aplicada a qualquer
produto originario do territorio de qualquer parte contratante

importado no territorio de outra parte contratante em excesso ao
montante estimado de prémio ou subsidio que, conforme apuracao, foi

the ordinary course of trade, or (ii) the cost of production of the product in the country of origin plus a
reasonable addition for selling cost and profit.

6 Tradugcdo livre do art. VI do GATT 47: Due allowance shall be made in each case for differences in conditions
and terms of sale, for differences in taxation, and for other differences affecting price comparability.

! Traducdo livre do art. VI do GATT 47: 2. In order to offset or prevent dumping, a contracting party may levy
on any dumped product an anti-dumping duty not greater in amount than the margin of dumping in respect of
such product.
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concedido, direta ou indiretamente, a manufatura producdo ou
exportacdo de tais produtos no pais de origem ou exportacdo,
incluindo qualquer subsidio especial para o transporte de um produto
determinado. O termo ‘medidas compensatorias’ deve ser entendido
como uma medida especial aplicada com o propoésito de neutralizar
qualquer prémio ou subvencdo concedidos, direta ou indiretamente, a
manufatura, producdo ou exportacdo de qualquer mercadoria. ”
(Nag6es Unidas, 1947)°
E vedada a aplicacdo, ao mesmo tempo, de medidas compensatdrias e antidumping,
nos termos do acordo:
“5. Nenhum produto origindrio de qualquer parte contratante
importado no territorio de qualquer outra parte contratante deve estar,
simultaneamente, sujeito a ambas medidas antidumping e
compensatarias, objetivando compensar a mesma situacdo de dumping
ou exportacio subsidiada” (Nacées Unidas, 1947)°
O Artigo XVI do GATT estabelece que concessdo de uma subvencgdo a exportacdo —
incluindo a forma de protecdo das rendas ou sustentacdo dos precos que tenha por efeito
elevar as exportacbes— pode causar prejuizo a outras partes do acordo, devendo ser evitadas.

Proibe ainda qualquer subvencao a exportacdo de produtos que ndo sejam produtos de base.

O Artigo XIX do GATT estabelece o conceito de medidas de salvaguardas como
“acOes emergenciais sobre importagdes de determinados produtos”. As salvaguardas néo
dependem da discriminacdo internacional de precos (dumping) nem sdo uma medida para
combater a subvencdo governamental a producdo (medidas compensatorias). As salvaguardas
sdo aplicadas caso, em virtude das concessdes tarifarias, ou outras obrigacfes assumidas no
GATT, ocorra um aumento das importagdes que cause ou ameace causar dano a industria
domestica:

“1. (@) Se — como um resultado de acontecimentos nao

previstos e do efeito das obrigacbes assumidas por uma parte
contratante em virtude deste acordo, incluindo concessdes tarifarias,

8Tradu&;élolivre do art. VI do GATT 47: 3. No countervailing duty shall be levied on any product of the
territory of any contracting party imported into the territory of another contracting party in excess of an amount
equal to the estimated bounty or subsidy determined to have been granted, directly or indirectly, on the
manufacture, production or export of such product in the country of origin or exportation, including any special
subsidy to the transportation of a particular product. The term "countervailing duty" shall be understood to
mean a special duty levied for the purpose of offsetting any bounty or subsidy bestowed, directly, or indirectly,
upon the manufacture, production or export of any merchandise.

o Traducdo livre do art. VI do GATT 47: 5. No product of the territory of any contracting party imported into
the territory of any other contracting party shall be subject to both anti-dumping and countervailing duties to
compensate for the same situation of dumping or export subsidization.

19



— qualquer produto estd sendo importado no territério dessa parte
contratante em quantidades maiores e em condi¢des que causem ou
ameacem a causar sérios danos ao produtores domésticos de produtos
similares ou diretamente concorrentes naquele territorio, a parte
contratante deve estar livre, em respeito a tal produto, e a extensao, e
pelo tempo que possa ser necessario para prevenir ou combater tal
dano, a suspender a obrigacéo por completo ou parcialmente, ou ainda
retirar ou modificar a concessdo ” (Nacées Unidas, 1947)™

1.2 O GATT 1994
Da “Ata Final que Incorpora os Resultados da Rodada Uruguai de Negociacdes
Comerciais Multilaterais”, de 15 de abril de 1994, consta o “Acordo Constitutivo da

N : fi 011
Organizacdo Mundial do Comércio”

, que estabelece os “Acordos Multilaterais de Comércio
de Bens” e dentre esses acordos temos o “Acordo Geral de Tarifas e Comércio de 1994”
(GATT 1994); o “Acordo sobre a Implementagdo do Artigo VI do GATT 1994 (Acordo
Antidumping); o “Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatorias”; e o “Acordo sobre

Salvaguardas™.

O GATT 94 expressamente incorpora as disposi¢cdes do GATT 47 e, sendo assim, o
seu artigo VI (Direitos Antidumping e de Compensagdo) e Artigo XI1X (Agdes Emergenciais
sobre Importacbes de Determinados Produtos) permanecem inalterados. Logo, o Acordo
Antidumping, o Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatorias, € o Acordo sobre
Salvaguardas, sdo acordos sobre a implementacdo do disposto no Artigo VI do GATT 94 que

ndo difere do disposto no GATT 47 anteriormente discutido.

11.3. O Acordo Antidumping
O “Acordo sobre a Implementacio do Artigo VI do GATT 1994” (Acordo
Antidumping), disciplina o disposto no Artigo VI do GATT 1994, detalhando e

uniformizando a metodologia para determinacdo da margem de dumping, dano e nexo causal

10 Traducdo livre do Art. XIX do GATT 47: 1. @) If, as a result of unforeseen developments and of
the effect of the obligations incurred by a contracting party under this Agreement, including tariff concessions,
any product is being imported into the territory of that contracting party in such increased quantities and under
such conditions as to cause or threaten serious injury to domestic producers in that territory of like or directly
competitive products, the contracting party shall be free, in respect of such product, and to the extent and for
such time as may be necessary to prevent or remedy such injury, to suspend the obligation in whole or in part or
to withdraw or modify the concession..

" Internalizado pelo Decreto n° 1355 de 30 de dezembro de 1994. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/Antigos/D1355.htm. Acesso em:19/5/2015.
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entre dumping e dano. Sendo assim, estabelece que as medidas antidumping sé podem ser
aplicadas nas circunstancias previstas no acordo e quando as investiga¢es forem iniciadas e
conduzidas de acordo com as disposi¢cGes do Acordo Antidumping (Acordo Antidumping,
1994).

O Acordo Antidumping define trés formas para a determinacdo do valor normal: (1) o
primeiro método, no qual o valor normal é determinado como o prego comparavel, no curso
normal de comeércio, para o produto similar quando destinado para consumo no pais
exportador; (2) o segundo método, no qual o valor normal é determinado como o preco
comparavel do produto similar quando exportado a um terceiro pais apropriado, desde que
esse preco seja representativo e (3) o método do valor normal construido, no qual o valor
normal € determinado como o valor construido com base no custo de producdo no pais de
origem somado a um montante razoavel referente a margem de lucro e a custos
administrativos, comerciais e custos gerais. Deve-se adotar o segundo ou o terceiro método de
apuracdo do valor normal apenas quando ndo ocorre no pais exportador vendas domésticas do
produto similar no curso normal de comércio ou quando, devido a uma situacdo particular de
mercado ou o0 baixo volume de vendas nesse mercado, tais vendas ndao permitam uma

comparacdo adequada. (Acordo Antidumping, 1994).

Nos casos de economias ndo predominantemente de mercado, o acordo ndo prevé
metodologia para o célculo do valor normal, abrindo margem para atuacao discricionaria da

autoridade investigadora:

Na situagdo particular de economias nas quais 0 governo tem o
monopolio completo ou substancialmente completo do monopélio de
seu comércio e nas quais todos os pregos domésticos sdo fixados pelo
Estado, GATT 1994 e o Acordo Antidumping reconhecem que uma
comparacdo estrita com os precos do mercado doméstico pode néo ser
apropriada. Paises importadores tém entdo atuado com significante
discricionariedade no calculo do valor normal dos produtos originarios
de economias ndo predominantemente de mercado.(OMC, 2009)*?

Para que possa impor um direito antidumping, o pais investigador deve constatar dano
a inddstria domeéstica em decorréncia do dumping determinado na investigacdo, seguindo

todos os requerimentos do Acordo Antidumping. Entdo, uma vez constatado o dumping, dano

12 Tradugdo livre. OMC. “Technical Information on anti-dumping”: the particular situation of economies where
the government has a complete or substantially complete monopoly of its trade and where all domestic prices
are fixed by the State, GATT 1994 and the Agreement recognize that a strict comparison with home market
prices may not be appropriate. Importing countries have thus exercised significant discretion in the calculation
of normal value of products exported from non-market economies.

Disponivel em: < https://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_info_e.htm>. Acesso em:10/8/2015.
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a industria doméstica e nexo causal entre dumping e dano, apurados em obediéncia ao Acordo
Antidumping, cabera a autoridade do pais investigador decidir se aplicard ou ndo o direito, e
caso decida pela aplicacdo, se optarad pelo direito menor ou se aplicara o direito com base no

montante total da margem de dumping apurada:
9.1 A decisdo de impor ou ndo impor um direito antidumping nos
casos em que 0s requerimentos para imposi¢do do direito antidumping
terem sido cumpridos, e a decisdo sobre aplicar o direito antidumping
no montante total da margem de dumping apurada ou aplicar um
direito menor, sdo decisdes da competéncia da autoridade do membro
importador. E desejavel que a imposicdo seja permissiva no territorio
de todos os membros, e que o direito seja menor que a margem, caso

tal direito menor possa adequadamente cessar o dano a inddstria
doméstica.(OMC, 1994b)*3

O direito antidumping deve ser aplicado de acordo com a margem de dumping
apurada ou direito menor que a margem de dumping, sem discriminacdo de origens, devendo
ser aplicado sobre todas as importagdes do produto para as quais houve determinacdo de
dumping e dano causado pelo dumping, independente da origem, exceto aquelas importaces
para as quais foram firmados compromissos de precos. O pais importador € livre para decidir
se aplicara ou ndo o direito antidumping. Mas, caso decida pela aplicacdo, deve aplicar para
todos os paises que praticaram dumping e que tal dumping causou dano a industria doméstica.
A aplicacdo ndo pode favorecer determinado pais em detrimento de outros na mesma
situacdo. Nesse sentido ndo pode haver discriminacdo de paises na aplicacdo do direito

antidumping.

No caso da aplicacdo de um direito menor o pais aplicador da medida antidumping
pode decidir por aplicar um direito em valor menor do que a margem de dumping apurada na
investigacdo, como, por exemplo, a margem de subcotacdo, nos casos em que a margem de
subcotagcdo apurada for menor que a margem de dumping apurada na investigacdo. A
subcotacdo é a diferenca entre precos da industria domeéstica e o valor CIF internado das
importagdes investigadas. Sendo assim, quando a margem de subcotacdo for menor que a
margem de dumping, o pais pode decidir por aplicar um direito antidumping no valor da
margem de subcotacao, por entender que esse “direito menor” ¢ suficiente para sanar o dano

ou ameaga de dano sofrida pela industria doméstica. O pais importador, também pode decidir

3 Tradugio livre do Acordo Antidumping: “9.1 The decision whether or not to impose an anti dumping
duty in cases where all requirements for the imposition have been fulfilled, and the decision whether the amount
of the anti dumping duty to be imposed shall be the full margin of dumping or less, are decisions to be made by
the authorities of the importing Member. It is desirable that the imposition be permissive in the territory of all
Members, and that the duty be less than the margin if such lesser duty would be adequate to remove the injury to
the domestic industry”.
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por aplicar um direito menor por razdo de interesse publico, quando por exemplo, a margem
de dumping apurada resultar em um direito antidumping muito danoso para as cadeias
produtivas a montante do produto objeto do direito antidumping. Entretanto, o Acordo
Antidumping veda a aplicacdo de direito antidumping em valor superior a margem de

dumping devidamente apurada na investigacdo de dumping.

Um direito antidumping provisério podera ser aplicado caso seja necessario para
impedir que ocorra dano durante as investigacfes. O direito antidumping provisorio depende
de determinacédo preliminar afirmativa de dumping e consequente dano a industria nacional.
Ainda segundo o Acordo Antidumping, o direito antidumping provisério ndo pode ser
aplicado antes de decorridos 60 dias do inicio da investigagdo nem pode o direito exceder ao

montante da margem de dumping provisoriamente calculada.

O direito provisorio ndo deve exceder a quatro meses como regra geral, podendo
alcancar 6 meses por decisdo da autoridade investigadora, ou nove meses no caso em que a

investigacdo examina a adogdo de um direito menor.

Pode-se encerrar a investigacdo sem aplicacdo de direito antidumping mediante assuncdo de
compromisso voluntario de precos ou de cessacdo da pratica de dumping em questdo, de
forma a eliminar seu efeito danoso. Os aumentos de precos que se realizem sob tais

compromissos ndo podem superar a margem de dumping apurada.(OMC, 1994b)

1.4, Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatérias

O “Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatorios” (ASMC), disciplina o
disposto no GATT 1994, com relacdo a aplicacdo de medidas compensatérias. Sendo assim,
estabelece a definicdo de subsidios, especificidade, define quais sdo os subsidios proibidos,
e ainda disciplina o inicio dos procedimentos de investigacdo de subsidios e o calculo e

imposicdo de medidas compensatdrias, medidas provisorias e compromissos.

O subsidio é definido como uma contribuicdo financeira por um governo ou qualquer
forma de receita ou sustentacdo de precos com o fim de elevar as exportagdes de um produto,
reduzindo o preco de venda na exportacéo deste produto abaixo do preco comparavel cobrado

aos consumidores do mercado interno para o produto similar. Dessa forma constituem

4 Subsidio especifico é aquele limitado a determinadas empresas. O subsidio especifico é considerado proibido
pelo ASMC.
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subsidios, por exemplo, doagdes, empréstimos ou financiamentos, bem como suas garantias,

incentivos fiscais, fornecimento ou aquisi¢ao de bens ou servigos.

S&o considerados proibidos os subsidios especificos vinculados ao desempenho das
exportacGes ou vinculados ao uso preferencial de produtos nacionais. Apenas o subsidio

especifico, aquele limitado a determinadas empresas, é considerado proibido pelo ASMC.

O direito compensatorio podera ser aplicado desde que haja uma investigacdo iniciada
e conduzida de acordo com o ASMC e que resulte em uma determinacdo final sobre a
existéncia e montante de subsidios, e determinacdo de danos causados pelas importacdes
subsidiadas. Além disso, o direito compensatorio ndo podera ser aplicado se o subsidio que o

motivou for retirado.

O direito compensatério é de aplicacdo facultativa e o seu valor ndo pode superar o
montante apurado do subsidio. Recomenda-se a aplicacdo de direito menor caso este seja
suficiente para eliminar o dano causado a industria nacional. Recomenda-se ainda a avaliagéo
correta de representacdes feitas por partes nacionais cujos interesses tenham sido prejudicados
pela imposi¢do de um direito compensatorio. O direito compensatorio deve ser aplicado de
forma ndo-discriminatéria sobre as importac6es a partir de todas as origens que se determine
estejam subsidiando e causando dano, exceto os casos em que foi firmado compromisso ou
que o subsidio tenha sido retirado. O direito compensatorio tem vigéncia de 5 anos, podendo
ser prorrogado por meio do procedimento de revis&o.

Ha possibilidade de suspender ou encerrar a investigacdo sem imposicdo de direitos
compensatérios quando for firmado compromisso voluntario pelo qual o pais exportador
concorda em eliminar ou reduzir subsidio ou tomar outras medidas relativas a seus efeitos, ou,
for firmado compromisso voluntario pelo qual o exportador concorda em rever seus precos de
forma a eliminar o dano, porém, os aumentos de pregos, por via de compromissos ndo podem

superar o montante de subsidio verificado.

Direitos compensatorios provisorios podem ser aplicados no valor dos montantes de
subsidios calculados provisoriamente quando isto for necessario para impedir que danos
adicionais ocorram durante as investigagfes. Direitos compensatdrios provisorios s6 podem
ser aplicados quando houver determinacdo preliminar positiva de subsidio e dano causado
pelas importagdes subsidiadas. Os direitos compensatorios provisorios ndo podem ser
aplicados antes de decorridos 60 dias do inicio da investigacdo e ndo podem exceder o

periodo de 4 meses de vigéncia.
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11.5. Acordo sobre Salvaguardas

O Acordo sobre Salvaguardas (AS) disciplina o disposto no Artigo XIX (Medidas de
emergéncia com relacdo a importacdo de produtos particulares) do GATT 1994. O AS
estabelece que uma medida de salvaguarda s6 poderd ser aplicada a um produto quando
determinado que as suas importagdes tenham aumentado e ocorram de forma a causar ou
ameacar causar prejuizo grave aos produtores nacionais de bens similares ou diretamente

concorrentes.

A medida de salvaguarda é aplicada ao produto importado para todas as origens, na
forma de aliquotas ad valorem, aliquotas especificas ou combinacdo de ambas, ou ainda na
forma de restricGes quantitativas (cotas). As medidas de salvaguarda devem ser aplicadas na
proporcado necessaria para prevenir ou remediar prejuizo grave e facilitar o ajustamento
estrutural do setor nacional afetado. O periodo maximo de aplicacdo é de quatro anos,
podendo ser prorrogado. Entretanto, o periodo total de aplicacdo, incluindo a aplicagdo de
medida provisoria, medida original e prorrogac6es, ndo podera exceder 8 anos, e no caso de

paises em desenvolvimento nao podera exceder 10 anos.

A medida de salvaguarda proviséria tem duracdo maxima de 200 dias e é reservada a
circunstancias criticas para afastar dano de dificil reparacdo. Para aplicacdo de medida de
salvaguarda provisoria € necessario que haja determinacdo preliminar sobre aumento de

importacGes que cause Ou ameace causar prejuizo grave.

11.6. Legislacédo Brasileira sobre o tema

A Lei n® 9.019, de 30 de marco de 1995, dispde sobre a aplicacdo dos direitos
previstos no AAD e no ASMC. Essa lei trata da aplicagdo de direitos antidumping e direitos
compensatérios, medidas provisérias e compromissos, na forma dos acordos (AAD e ASMC)

descritos anteriormente.

O Art. 10-A da Lei n° 9.019/95 determina que caso sejam constatadas praticas elisivas
que frustrem a aplicacdo de um direito antidumping ou compensatorio vigente, tal direito
pode ser estendido a terceiros paises, bem como a outros produtos tais como partes, pegas e

componentes dos produtos objetos de medidas vigentes.
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111.6.1. O Regulamento Antidumping e outras normas infra legais

O Decreto n° 8.058, de 26 de julho de 2013, denominado Regulamento Antidumping,
regulamenta os procedimentos administrativos relativos a investigacdo e a aplicacdo de
medidas antidumping. Corresponde a regulamentacéo da Lei n® 9.019/95 no que diz respeito a

aplicagdo do Acordo Antidumping.

O Art. 7° do Decreto n° 8.058/2013 considera “préatica de dumping a introducéo de um
produto no mercado doméstico brasileiro, inclusive sob as modalidades de drawback, a um
preco de exportacdo inferior ao seu valor normal”. Ou seja, o dispositivo define dumping

como a importacdo a um preco de exportagéo inferior ao valor normal.

O valor normal ¢ definido como “o preco do produto similar, em operagdes comerciais
normais, destinado ao consumo no mercado interno do pais exportador. ” (Decreto n°
8.058/2013).

Caso 0 preco praticado no mercado interno ndo estiver disponivel ou nao for
adequado, o valor normal pode ser definido ainda com base no preco de exportacdo ou valor
construido, na forma do Art. 14 do Decreto 8.058/2013:

Art. 14. Caso ndo existam vendas do produto similar em operagdes comerciais
normais no mercado interno do pais exportador ou quando, em razdo de
condicBes especiais de mercado ou de baixo volume de vendas do produto
similar no mercado interno do pais exportador, ndo for possivel comparagédo
adequada com o precgo de exportacdo, o valor normal serd apurado com base
no:

| - preco de exportacdo do produto similar para terceiro pais apropriado, desde
que esse prego seja representativo; ou

Il - valor construido, que consistird no custo de producdo no pais de origem
declarado, acrescido de razoavel montante a titulo de:

a) despesas gerais;

b) despesas administrativas;

c) despesas de comercializacéo;
d) despesas financeiras; e

e) lucro.
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Na apuracdo de valor normal para um pais exportador que ndo seja considerado
economia de mercado, como é o caso da China®™, utiliza-se a apuracao do valor normal de um
terceiro pais considerado economia de mercado, denominado pais substituto. Sendo assim o
valor normal no caso de economias ndo consideradas de mercado € determinado de trés
formas: (a) preco do produto similar no mercado doméstico do pais substituto, (b) valor
construido no pais substituto, (c) preco de exportacdo do pais substituto para outros paises,

exceto o Brasil; (d) outro prego razoavel:

Art. 15. No caso de pais que ndo seja considerado economia de mercado, o valor
normal sera determinado com base:

I - no preco de venda do produto similar em um pais substituto;
Il - no valor construido do produto similar em um pais substituto;

Il - no preco de exportacdo do produto similar de um pais substituto para outros
paises, exceto o Brasil; ou

IV - em qualquer outro preco razodvel, inclusive o preco pago ou a pagar pelo
produto similar no mercado interno brasileiro, devidamente ajustado, se necessério,
para incluir margem de lucro razoével, sempre que nenhuma das hipéteses anteriores
seja viavel e desde que devidamente justificado.

O Art. 78 do Regulamento Antidumping estabelece que “0 direito antidumping a ser
aplicado sera inferior a margem de dumping sempre que um montante inferior a essa margem
for suficiente para eliminar o dano a industria doméstica causado por importacdes objeto de
dumping”, salvo em razdo de interesse publico ou excegdes enumeradas no artigo nas quais 0
direito necessariamente corresponde ao montante total apurado para margem de dumping, tais
como em determinados procedimentos de revisdes, redeterminacdes™ e quando a margem de
dumping for apurada com base na melhor informacéo disponivel ou ndo puder ser apurada

individualmente.

O Art 78 do Regulamento Antidumping determina que “o direito antidumping sera
aplicado na forma de aliquotas ad valorem ou especificas, fixas ou varidveis, ou pela

conjugacdo de ambas”. A aliquota ad valorem é aplicada sobre o valor aduaneiro em base

5 protocolo de Acessdo da China a OMC, incorporado ao ordenamento juridico brasileiro (Decreto n°

5.544/2005)

16 Redeterminacdes: procedimento solicitado pelos produtores domésticos do produto similar que visa verificar
se a medida antidumping tem sua eficacia comprometida, podendo resultar em alteracdo da medida antidumping
em vigor, caso se comprove que a aplicacdo do direito antidumping deveria ter resultado em aumentos nédo
ocorridos dos precos de exportacdo ou precos praticados no mercado doméstico nos termos do Art. 155,
Regulamento Antidumping.
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Cost, Insurance&Freight (CIF) e a aliquota especifica ¢ “fixada em moeda estrangeira e

convertida em moeda nacional”.

O Art. 92 do Regulamento Antidumping determina que os “direitos antidumping e

compromissos de precos permanecerao em vigor enquanto perdurar a necessidade de eliminar

0 dano a industria doméstica causado pelas importagdes objeto de dumping”. O direito

antidumping tem vigéncia de cinco anos podendo ser prorrogado por procedimento de

revisao, conforme o Regulamento Antidumping.

O Art. 3° do Regulamento Antidumping prevé a possibilidade de suspenséo, alteracdo

ou até mesmo extingdo de direito antidumping em razdo de interesse publico:

Art. 32 Em circunstancias excepcionais, 0 Conselho de Ministros poderd, em razéo
de interesse publico:

| - suspender, por até um ano, prorrogavel uma Unica vez por igual periodo, a
exigibilidade de direito antidumping definitivo, ou de compromisso de precos, em
vigor;

Il - ndo aplicar direitos antidumping provisorios; ou

Il - homologar compromisso de precos ou aplicar direito antidumping definitivo
em valor diferente do que o recomendado, respeitado o disposto no § 42 do art. 67 e
no § 22 do art. 78.

8 1° Os direitos antidumping ou 0S compromissos de pre¢os suspensos com base no
inciso | do caput poderdo ser reaplicados a qualquer momento, por decisdo do
Conselho.

§ 22 Os direitos antidumping ou 0s compromissos de pregos serdo extintos ao final
do periodo de suspensdo previsto no inciso | do caput, caso ndo tenham sido
reaplicados nos termos do 8 1° ou caso o ato de suspensdo ndo estabelecer
expressamente a reaplicacdo ao final do periodo de suspenséo.

§ 3% Os setores industriais usuérios do produto objeto da investigacdo e as
organizagdes de consumidores poderdo fornecer informagdes julgadas relevantes a
respeito dos efeitos de uma determinacéo positiva de dumping, de dano e de nexo
de causalidade entre ambos.

§ 4° As informagbes fornecidas nos termos do § 3° deverdo ser enderecadas a
Secretaria-Executiva da CAMEX e serdo consideradas no processo de tomada de
decisdo relativo a interesse publico.

8§ 52 A andlise de interesse publico devera observar os procedimentos estabelecidos
em ato especifico publicado pela CAMEX.

§ 6° As decisBes do Conselho de Ministros, inclusive as amparadas em interesse
publico, deverdo sempre se fazer acompanhar da fundamentacdo que as motivou.

Destaca-se no Regulamento que as decisdes de interesse publico devem ser motivadas,

podendo resultar em:

a) suspensdo por até um ano prorrogavel uma unica vez por igual periodo;

b) ndo aplicagdo de direito provisorio;

¢) aplicar medida antidumping em valor diferente do recomendado;

O paragrafo quinto prevé que ato da Camara de Comércio Exterior (CAMEX) deve

disciplinar procedimentos da andlise de interesse pablico. Sendo assim, a Resolucdo CAMEX
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n® 13/2012 institui o Grupo Técnico de Avaliacdo de Interesse Publico (GTIP), com o
objetivo de analisar a suspensdo ou alteracdo de medidas antidumping e compensatorias
definitivas, bem como a néo aplicacdo de medidas antidumping e compensatdrias provisorias,
por razdes de interesse publico. O GTIP é um grupo composto de representantes que integram

a CAMEX, representando o foro para andlise técnica das questdes de interesse publico.

Adicionalmente, a Resolugdo CAMEX n° 27/2015, disciplina, no ambito do GTIP, os
procedimentos administrativos de analise de pleitos, definindo que o interesse publico se
verifica “quando o impacto da imposi¢do da medida de defesa comercial sobre os agentes
econémicos como um todo se mostra potencialmente mais danoso se comparado aos efeitos
positivos da aplicacdo da medida” (Art. 2°, caput). Determina ainda alguns critérios para
analise de interesse publico que pode abarcar “0 impacto na cadeia a jusante e a montante, a
disponibilidade de produtos substitutos em origens ndo afetadas pela medida de defesa
comercial, a estrutura do mercado e a concorréncia, e a adequacdo as politicas publicas

vigentes” (Art. 2°, paragrafo primeiro).

111.6.2. O Regulamento sobre Direitos Compensatorios

O Decreto n° 1.751, de 19 de dezembro de 1995, denominado Regulamento sobre
Direitos Compensatorios, regulamenta as normas que disciplinam os procedimentos
administrativos relativos a aplicacdo de medidas compensatorias. Corresponde a
regulamentacédo da Lei n® 9.019/95 no que diz respeito a aplicacdo do ASMC.

O Art. 55 do Decreto n° 1.751/1995 determina que o direito compensatorio é aplicado
com o fim de neutralizar o dano causado pelo subsidio acionavel e é aplicado por meio de
aliquotas ad valorem ou especificas, ou pela combinacdo de ambas. A aliquota ad valorem &
“aplicada sobre o valor aduaneiro da mercadoria, em base CIF”, enquanto a aliquota
especifica é aplicada “em dolares dos Estados Unidos da Ameérica e convertida em moeda

nacional”.

111.6.3. O Regulamento sobre Salvaguardas

O Decreto n® 1.488, de 11 de maio de 1995, denominado Regulamento sobre
Salvaguardas, regulamenta as normas que disciplinam os procedimentos administrativos
relativos a aplicacdo de medidas de salvaguarda. Corresponde a regulamentacdo no que diz

respeito & aplicacdo do Acordo sobre Salvaguardas.
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Entretanto o Decreto n® 2.667 de 10 de julho de 1998, regulamenta a aplicacdo de
medidas de salvaguarda as importacfes provenientes de paises ndo membros do Mercosul.

Corresponde a internalizacdo da Decisdo n° 17/96 (Mercosul).

Os Arts. 63 e 64 do “Regulamento Relativo a Aplicacdo de Medidas de Salvaguarda as
ImportacGes Provenientes de Paises Nao Membros do Mercado Comum do Sul (Mercosul)”
dispde que as medidas de salvaguarda podem ser aplicadas sob a forma de aliquotas ad
valorem ou especificas ou combinacdo de ambas, ou ainda a forma de restri¢es quantitativas,
devendo o Mercosul adotar medidas somente na extensdo necessaria para prevenir ou reparar
prejuizo grave decorrente do aumento de importacGes e facilitar o ajuste da producédo

doméstica em questéo:

Art 63. O MERCOSUL somente adotara medida de salvaguarda na extensao
necessaria para prevenir ou reparar prejuizo grave decorrente do aumento de
importacdes e facilitar o ajuste da producdo doméstica do Estado-Parte.

Art 64. A medida de salvaguarda serd aplicada:

| - como aumento do imposto de importacdo, por meio de adicional a TEC, sob a
forma de:

a) aliquota ad valorem;
b) aliquota especifica;
¢) combinagéo de ambas; ou

Il - sob a forma de restri¢des quantitativas.
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V. REFERENCIAL TEORICO

V.1 Fundamentos Econdmicos

Viner (apud TREBILCOCK e HOWSE, 2005) classifica a pratica de dumping em trés
categorias: dumping esporadico, dumping de curto prazo (intermitente) e dumping continuo
(longo prazo). O dumping esporadico é aquele que ndo é intencional e ocorre pontualmente,
quando, por exemplo, h& necessidade de reduzir estoques. O dumping de curto prazo ou
intermitente pode ser motivado por retaliacdo a dumping sofrido, atitude predatoria ou busca
por novos mercados. O dumping continuo seria aquele no qual o dumping nédo é interrompido,
se justifica pela possibilidade de ganhos de escala, reduzindo custos marginais com o0 aumento

da producéo.

Outra classificacdo de dumping é o dumping ciclico, que decorre de quedas de

demanda com impossibilidade de reducdo da oferta no curto prazo. (ETHIER, 1982)

Trebilcock e Howse (2005) definem trés formas possiveis de dumping: dumping como
uma discriminacdo internacional de precos, dumping como pregos predatorios ou como

dumping intermitente, cada uma com sua prépria justificativa econémica.

No dumping como discriminacgdo internacional de precos, o exportador monopolista
pratica preco de exportagdo menor que 0 preco doméstico, discriminando precos nos
mercados domésticos e no mercado importador. Com isso o exportador monopolista aumenta
a producdo total e o lucro. Quando isso ocorre, 0 consumidor doméstico consome menos a um
preco mais elevado enquanto o consumidor do mercado importador consome mais a um prego
menor. Sendo assim, o excedente do consumidor ¢ ampliado no mercado importador e
reduzido no mercado doméstico, havendo ganho de bem-estar no mercado importador e perda
de bem-estar no mercado doméstico. Sendo assim, a aplicacdo de medidas antidumping
reduziria o bem-estar gerado no mercado importador pela discriminacgdo internacional de
precos. Para que a discriminacdo internacional de precos ocorra € necessario que o exportador
seja monopolista no mercado domeéstico para que possa impor preco maior, adicionalmente

requer-se que 0s mercados sejam segmentados evitando arbitragem.

No dumping como pregos predatérios, o exportador pratica precos abaixo do custo

(custo marginal, custo variavel médio ou custo total médio dependendo do critério adotado)
com o fim de predar o produtor do mercado importador. Durante o periodo de préatica do
dumping predatério o exportador obtém resultados negativos que devem ser recompensados
apos a predacdo com o dominio do mercado importador e consequente elevacdo de precos.
Entretanto isso s6 pode ocorrer caso o0 exportador ndo seja contestado por competidores
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estrangeiros, ou seja, ele deve dominar o mercado importador eliminando os produtores locais
e eventuais competidores estrangeiros. Em geral, a pratica de preco predatério € considerada
remota. 0 dumping predatério observa condi¢cdes ainda mais estritas, como a remota

possibilidade de um monopo6lio mundial.

O dumping intermitente € exemplificado com os casos de dumping praticado devido a
um excedente de producdo de alimentos pereciveis. Nesses casos, a pratica de dumping é
sistematica e perdura por varios meses ou anos, tempo suficiente para causar danos a
produtores domésticos sem que os consumidores se beneficiem de um fornecimento de bens

continuo e duradouro.

Trebilcock e Howse (2005) defendem que a unica justificativa econdmica para leis
antidumping é a proibicdo do dumping predatério, ou pratica de preco predatério
internacional. No caso do dumping como uma discriminacdo de pre¢os internacional, o
mercado que importa a preco de dumping é beneficiado e os casos de dumping intermitente
ndo devem ocorrer com frequéncia e seu efeito liquido para o bem-estar ¢ ambiguo.
Entretanto, a legislacdo antidumping vigente se aplica ndo apenas ao dumping predatorio
como também a discriminacdo internacional de precos e ao dumping intermitente, permitindo

que produtores domesticos evitem a competicdo direta com produtores estrangeiros.

O dumping, mesmo o dumping ndo predatério, é frequentemente caracterizado como
uma prética comercial “injusta” ou “desleal”’. Essa percepcéo de injustica ou deslealdade
com relacdo ao dumping ndo predatério pode decorrer de seus impactos negativos sobre a
industria doméstica e emprego, visto que mesmo que consumidores se beneficiem do

dumping, os produtores domésticos podem sofrer danos severos.

Zanardi (2004) menciona que medidas antidumping podem ter um papel importante
permitindo a continuidade da liberalizagdo comercial quando de outra forma os paises ndo

aceitariam acordar concessoes tarifarias em negociacGes multilaterais.

Alega-se usualmente que os subsidios distorcem a vantagem comparativa implicando
uma alocacéo ineficiente dos recursos econémicos globais. Entretanto, Trebilcock e Howse

(2005) defendem que o subsidio pode ser um instrumento utilizado par corrigir imperfeicdes

" por exemplo o sitio do Ministério do Desenvolvimento Indistria e Comércio Exterior afirma que “Os direitos
antidumping tém como objetivo evitar que os produtores nacionais sejam prejudicados por importaces
realizadas a pregos de dumping, pratica esta considerada como desleal em termos de comércio em acordos
internacionais. (grifo meu)” Disponivel em:
<http://www.mdic.gov.br//sitio/interna/interna.php?area=5&menu=4330&refr=4323 >
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de mercado ou externalidades, levando a alocacdo eficiente. Além disso, na maioria das
circunstancias, medidas compensatorias aumentam o bem-estar social no pais importador
embora o seu efeito no bem-estar mundial ou no bem-estar social do pais exportador seja
incerto. Logo, do ponto de vista do pais importador, a predacao internacional sustentada por
meio de subsidios € a Unica circunstancia que guarda racionalidade econémica para imposi¢éo

de medidas compensatorias.

E comum a caracterizagio de subsidios como pratica comercial injusta ou desleal.
Entretanto, segundo Trebilcock e Howse (2005) o conceito de injustica esta intimamente
relacionado com os interesses afetados. No caso de subsidios a queixa recai sobre a “injustiga
na exportacdo” em razdo de subsidios que implicam vantagens artificiais aoS exportadores,
podendo ocorrer ainda subsidios implicitos, como no caso de leis permissivas — por exemplo
na legislacdo referente a0 meio ambiente, mercado de trabalho e antitruste. Sendo assim,
Trebilcock e Howse (2005) afirmam que quase toda acdo ou omissdo governamental
provavelmente afeta a atividade econémica doméstica e se estende ao comércio internacional
formando as vantagens e desvantagens comparativas de um pais. Os autores, entdo, alegam
gue se todos os paises tiverem condicGes idénticas de producdo, ndo haveria vantagens
comparativas e consequentemente esvaziar-se-ia a rationale econémica do comércio
internacional. Entende-se entdo que subsidios aumentam os ganhos potenciais advindos do
comércio internacional, na medida em que promove a alteracdo do level playing field
(TREBILCOCK e HOWSE, 2005).

As medidas de salvaguarda sdo justificadas como mecanismo de compensacdo frente
ao ajustamento de custos associado a abertura comercial e alteracdes nos padrbes de vantagem
comparativa, garantindo aos produtores domésticos uma protecdo temporaria contra a
exposicdo a concorréncia direta com produtos importados, permitido assim que esses
produtores domésticos se ajustem gradualmente a abertura comercial. Para TREBILCOCK e
HOWSE (2005) as medidas antidumping e compensatérias ndo deveriam ser utilizadas para
proteger a industria doméstica do comércio “desleal” ou do crescimento das importagdes. A
resposta adequada, em atencdo ao processo de abertura comercial, seria 0 uso de medidas de

salvaguarda complementadas por politicas de ajustamento do mercado de trabalho.

As medidas de defesa comercial sdo comumente aplicadas sob a forma de tarifas. Entretanto,
no caso das medidas de salvaguardas, € possivel a aplicacdo de restricdes quantitativas
(quotas). Helpman e Krugman (1989) demonstram que quotas criam mais poder de mercado
para um monopolio doméstico do que a aplicacdo de uma tarifa que restrinja as importagdes
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na mesma quantidade. Sendo assim, tanto a tarifa quanto a restricdo quantitativa implicam
menor producdo doméstica e precos domestico maiores. Embora ambos, tarifa e cota,
reduzam o bem-estar social, a restri¢cdo quantitativa o reduz mais do que a aplicacdo de tarifas.
Com a aplicacao de restricBes quantitativas ndo ocorre arrecadacdo do imposto de importacao
e 0 excedente do consumidor extraviado (que no caso das tarifas era repartido entre governo e
monopolista doméstico) € entdo usurpado apenas pelo monopolista doméstico. Mesmo no
caso em que a tarifa equivalente € zero e a quota equivalente ¢ igual ao nivel de comércio
livre, obtém-se, com a restricdo quantitativa, menor producdo domeéstica e aumento de precos.
Isso ocorre porque as restricdes quantitativas criam poder de mercado para o monopolista
domeéstico que restringe a produgdo e aumenta precos.

V.2 Defesa Comercial e Concorréncia

A protecdo a industria nacional assume diversas formas (tarifas, quotas, regulacéo,
subsidios etc) e normalmente € justificada pela protecdo do emprego, protecdo a industria
nascente e manutencdo e protecao de valores sociais. Essa protecdo pode gerar custos sociais
pela manutencao de industria ineficiente e pela possibilidade de constante articulagéo politico-
eleitoral dessa industria, dependendo da competitividade estrutural do mercado protegido.
(Barral e Brogini, 2007)

Mattos (1999) afirma que a politica de concorréncia (legislacdo antitruste) tem como
objetivo a protecdo do consumidor e a eficiéncia econébmica enquanto as medidas
antidumping tem como objetivo a protecdo do empresario nacional. As medidas antidumping
visam a protegdo da “inddstria domestica” que sofre dano decorrente do dumping. Entretanto
é importante entender que essa industria doméstica na realidade ndo abarca toda a cadeia na
gual o produto objeto dessa medida esta inserido, mas tdo somente a inddstria que compete
com o0 produto similar importado. Sendo assim, as medidas antidumping beneficiam uma
determinada industria em detrimento da concorréncia, dos consumidores finais ou no caso de
insumos industriais, dos consumidores industriais, que utilizam o produto objeto da medida

ou o produto similar, como insumo na producéo de outros bens.

Maiolino e Oliveira (2015, p. 11-13) defendem que o direito antidumping constitui
uma forma de barreira a entrada de novos agentes econdémicos e, assim, “[...]Jpode servir de

facilitador a promocédo de ilicitos anticoncorrenciais, em especial a formagdo de cartel”.
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Segundo as autoras (p. 10), a préatica de dumping sO é considerada anticompetitiva quando é
do tipo predatério, que é uma pratica incomum e raramente bem-sucedida. Sendo assim,
exceto nos casos de dumping predatorio, a defesa comercial na forma da aplicacdo de direitos
antidumping tém efeitos deletérios a concorréncia, por proteger determinados agentes do
mercado, que utilizam a defesa comercial como um recurso para impedir a entrada de

concorrentes estrangeiros.

Pierce (2000), afirma que a lei antidumping facilita o processo de formacdo e
manutencdo de carteis. O autor destaca que produtos homogéneos sdo mais suscetiveis a
cartelizacdo e também sdo os produtos para os quais € mais facil obter sucesso em uma
peticdo de direito antidumping. As medidas antidumping ou a simples possibilidade de
aplicacdo dessas medidas constituem barreiras a entrada, reduzindo ou eliminando ofertantes
e impedindo a entrada de novos ofertantes no mercado caraterizado, servindo ainda para
coagir ofertantes a aderirem ao cartel. Assim o autor propfe a alteracdo da legislagéo
antidumping de forma a incluir a rationale antitruste, o que pode ndo ser politicamente viavel,
ou ainda, que a autoridade antitruste abra investigacdes de oficio contra as empresas que

peticionam medidas antidumping, para averiguar possiveis condutas anticompetitivas.

Mattos (1999) propde a substituicdo do padrdo de prova do atual antidumping para o
de preco predatério o que incorreria em beneficios liquidos para o Brasil, sugerido como
posicao brasileira na OMC, Mercosul, e Alca:

1. Substituicdo dos padrdes de prova de anti-dumping para um de prego predatorio;

2. Montagem de um arcabouco institucional em cada pais que leve em consideracao
custos e beneficios das a¢fes anti-dumping dentro das fronteiras nacionais para 0s
consumidores nacionais e eficiéncia econdmica. Para esse fim, Hoekman e
Mavroidis (1996) sugerem a possibilidade das autoridades de concorréncia do pais
que faz o anti-dumping ter poder de veto sobre essa acdo, definindo se a mesma
ensejard ou ndo uma reducdo substancial da concorréncia internamente. O mesmo
poderia ser pensado para direitos compensatérios e salvaguardas;

()

4. Explicitacdo nas legislacGes nacionais de defesa comercial e concorréncia de: a)
um conceito comum de mercado, baseado no critério de mercado relevante
consagrado nas Merger Guidelines do FTC e DOJ americanos que embasam, na
pratica, a aplicacdo da legislagdo brasileira de defesa da concorréncia; b) objetivo
focado ndo s6 os empresarios nacionais (defesa comercial) como também nos
consumidores (defesa da concorréncia) nacionais e estrangeiros.

IV.3. Interesse Publico
Constatado o dano a indastria doméstica, decorrente de dumping, a aplicacdo do

direito antidumping ndo é obrigatdria. A constatacdo de dumping, dano e nexo causal entre
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ambos apenas autoriza a aplicacdo do direito, tornando a aplicagdo do direito legitima, nos
termos do Acordo Antidumping. Cabe a cada estado parte do Acordo definir os critérios para
deciséo sobre a aplicacdo do direito antidumping. Sendo assim, cada pais determina se é do
“interesse publico” a aplicagdo ou ndo do direito, podendo esse processo decisorio levar em
conta uma miriade de critérios (politicos, econdmicos, ambientais, etc). Questbes
concorrenciais, competitividade, desenvolvimento tecnolégico, politica industrial, protecdo ao
emprego, protecdo a setores estratégicos sdo critérios frequentes na decisdo sobre direito

antidumping.

Macera e Monteiro (2008) apresentam uma proposta de critérios para andlise do
interesse publico em processo de investigacdo de dumping no Brasil. Sugerem que a analise
ocorra apos a determinacdo da margem de dumping e alinhando-se a pratica canadense,
propBe quatro etapas para a analise. A primeira etapa avaliaria a disponibilidade de produtos
substitutos de origens ndo-investigadas. A segunda etapa avaliaria 0s impactos da imposicao
do direito para 0 ambiente concorrencial. A terceira etapa avaliaria 0 impacto para a cadeia
produtiva da industria a jusante e sua acessibilidade a insumos e tecnologia. A gquarta etapa da

avaliacdo consistiria na avaliacdo do impacto para os consumidores finais.

Kotsiubska (2011) defende a imposicdo de diretrizes para a analise de interesse
publico por meio de um acordo multilateral, mesmo que essas diretrizes tenham um caréater de
recomendacdo (ndo impositivo). Dessa forma paises que tenham interesse em fazer essa
analise, mas que tenham dificuldades técnicas para fazé-lo, podem se beneficiar dessas
diretrizes. Propdem ainda que essas diretrizes sejam baseadas na experiéncia da Unido
Européia e Canada. Essa experiéncia poderia evoluir para uma norma multilateral coercitiva
no futuro. Kotsiubska destaca ainda que o Acordo Antidumping ndo permite a imposicao de
direito antidumping por razbes ndo econdmicas, entretanto, mas faculta aos membros a nédo
imposicdo do direito antidumping sem especificar o motivo. Dessa forma motivos nédo
econémicos como os relacionados ao meio ambiente, salde e bem-estar podem motivar a ndo
aplicacdo do direito antidumping por interesse publico. Kotsiubska descreve algumas
abordagens da analise de interesse publico como o relacionamento politico-econémico com o
pais exportador, consideragcdes politicas gerais, ambientais, concorrenciais, interesses da
industria doméstica e da industria @ montante, interesses da industria a jusante, dos

consumidores, dos importadores e distribuidores.

Cordovil (2011) defende que o Acordo Antidumping deveria impor trés critérios

estritamente econdmicos para a defini¢ao do interesse publico, quais sejam, “concorréncia,
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tendo como fim Gltimo a protecdo ao consumidor, 0 mercado de trabalho e o desenvolvimento
industrial e tecnoldgico”. Uma vez fixados esses critérios que deveriam ser obrigatoriamente
observados, 0 Acordo Antidumping deixaria a critério de cada membro a forma como cada
um avaliaria e 0 peso do critério para a decisdo. Cordovil entende que a analise de interesse

publico deve ser estritamente econbmica, baseada exclusivamente nesses critérios.

No Canada a imposigdo de um direito antidumping requer ainda a andlise dos efeitos
sobre a disponibilidade de produto substituto em origens ndo afetadas pelo direito
antidumping, sobre usuarios industriais intermediarios que utilizam o produto como insumo,
sobre a competitividade, pela limitacdo de acesso a insumos e/ou tecnologia e sobre as
indUstrias @ montante da cadeia produtiva no caso de ndo aplicacdo do direito antidumping.
(CORDOVIL, 2011)

Na Unido Européia, entende-se que deve haver um equilibrio entre os beneficios para
a industria doméstica (comunitaria) e os impactos negativos das medidas de defesa comercial.
Por este motivo, caso se verifique que estas medidas serdo insuficientes para a recuperacao do
dano, elas ndo sdo impostas. Embora possam trazer informacg6es relevantes ao processo, 0s
interesses dos exportadores ndo sdo necessariamente considerados na analise de interesse
publico, haja vista ndo pertencerem ao bloco. Dessa forma foram utilizados os seguintes
argumentos para nao aplicacdo de uma medida antidumping: a insuficiéncia de producdo da
indUstria doméstica e suas barreiras a entrada, o nivel de emprego na industria afetada e nas
demais, a capacidade tecnoldgica e industrial dos produtores e a relevancia do setor para a
economia nacional (CORDOVIL, 2011).

FEENSTRA (2004) obtém a variacdo do bem-estar social em relacdo ao direito
antidumping imposto, a partir de uma funcdo utilidade indireta e utilizando um modelo de
equilibrio parcial, concluindo que a aplicacdo de direito antidumping implica perda de bem-

estar social para o pais importador.

No Brasil, a Resolugdo CAMEX n° 27/2015, disciplina, no ambito do GTIP, os
procedimentos administrativos de analise de pleitos, definindo que o interesse publico se
verifica “quando o impacto da imposi¢ao da medida de defesa comercial sobre os agentes
econbmicos como um todo se mostra potencialmente mais danoso se comparado aos efeitos
positivos da aplicacdo da medida” (Art. 2°, caput). Determina ainda alguns critérios para
analise de interesse publico que pode abarcar “0 impacto na cadeia a jusante e a montante, a

disponibilidade de produtos substitutos em origens ndo afetadas pela medida de defesa
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comercial, a estrutura do mercado e a concorréncia, € a adequacdo as politicas publicas

vigentes” (Art. 2°, paragrafo primeiro).
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V. ANALISE EMPIRICA DA APLICACAO DE MEDIDAS DE DEFESA
COMERCIAL NO BRASIL

A andlise empirica efetuada neste capitulo estd organizada da seguinte forma: a
primeira parte consiste em explicitar a metodologia utilizada para a realizacdo da pesquisa dos
casos de aplicacdo de medidas de defesa comercial. A segunda versa sobre a visao geral das
medidas aplicadas ao longo do periodo analisado. A terceira trata das medidas de salvaguarda.
A quarta apresenta as medidas compensatdrias. A quinta versa sobre os direitos antidumping.

V.1 Metodologia

A metodologia utilizada nesse trabalho consiste da analise descritiva de dados
secundarios, obtidos por meio de pesquisa documental no sitio eletrdnico da Camara de
Comércio Exterior (CAMEX), no sitio eletrdnico do Ministério da Industria e Comércio
Exterior, no sitio eletrénico do Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE), no
sitio eletrénico da Imprensa Nacional e obtidas por meio do Servico de InformacGes ao
Cidaddo da Imprensa Nacional. A partir da leitura de resolucbes da CAMEX, circulares da
Secretaria de Comércio Exterior (SECEX), portarias e portarias interministeriais disponiveis
no Diéario Oficial da Unido, foram identificados os casos de aplicacdo de medida de defesa
comercial definitivas, provisorias e suas suspensdes no periodo de 1989 a agosto de 2015. A
partir da leitura de atas de sessdes de julgamento do CADE, dos relatérios, votos e acordaos
do CADE e pareceres da Seae, disponiveis em secdo especifica do sitio eletrénico do CADE
na internet, e ainda com base inicial na lista de medidas de defesa comercial aplicadas
conforme apurado por BOWN (2015a; 2015b; 2015c), foram identificados os casos de atos de
concentracdo e processos administrativos relativos a condutas anticompetitivas relacionados

com os produtos objetos de aplicacdo de medidas de defesa comercial.

Foram excluidos da analise os casos com aplicacdo de medida de defesa comercial
proviséria para os quais ndo se aplicou medida definitiva. A partir da leitura do material
publico disponivel no sitio eletronico do CADE que consiste basicamente de votos de
Conselheiros, pareceres da Seae, pareceres da Procuradoria Federal Especializada junto ao
CADE (ProCADE), e outros documentos constantes dos autos, bem como o material pablico
disponivel no sitio eletrdnico da CAMEX, no sitio eletrénico da Imprensa Nacional e no sitio

eletronico do Ministério da Industria e Comércio Exterior, que consistem basicamente de
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resolugdes da Camex, portarias e portarias interministeriais e circulares da SECEX, e ainda
com base inicial na lista de medidas de defesa comercial aplicadas conforme apurado por
BOWN (2015a; 2015b; 2015c), foi possivel categorizar os casos de interesse de acordo com
diversos critérios. Ressalta-se que a pesquisa ndo objetiva entrar na discussdo detalhada de
casos especificos, mas sim tracar um perfil geral de atuacdo brasileira na aplicacdo de
medidas de defesa comercial no periodo de 1989 a agosto de 2015.

Buscou-se classificar as medidas de defesa comercial separando-as em medidas de
salvaguardas, medidas compensatérias e medias antidumping. Entdo, para cada medida, foram
levantados dados sobre o produto, codigo da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM),
setor definido com base na NCM (no nivel de secdo), aliquota do imposto de importacédo a
época da aplicacdo do direito, nUmero de produtores domésticos, estrutura de mercado
classificada em monopolio, duopdlio, oligopdlio (menos de cinco produtores), competicdo
(mais de quatro produtores), ocorréncia de atos de concentracdo e tipo de concentracao
verificada como vertical, horizontal, ocorréncia de processos administrativos para apurar

condutas anticompetitivas, e tipo de conduta anticompetitiva apurada.

Os setores sdo definidos neste trabalho com base na NCM, no nivel de secdo da

seguinte forma:

SECAO I: ANIMAIS VIVOS E PRODUTOS DO REINO ANIMAL
SEGAO Il: PRODUTOS DO REINO VEGETAL

SEGAO I1l: GORDURAS E OLEOS ANIMAIS OU VEGETAIS; PRODUTOS
DA SUA DISSOCIACAO; GORDURAS ALIMENTARES ELABORADAS;
CERAS DE ORIGEM ANIMAL OU VEGETAL

SECAO IV: PRODUTOS DAS INDUSTRIAS ALIMENTARES; BEBIDAS,
LIQUIDOS ALCOOLICOS E VINAGRES; TABACO E SEUS
SUCEDANEOS MANUFATURADOS

SECAO V: PRODUTOS MINERAIS

SECAO VI: PRODUTOS DAS INDUSTRIAS QUIMICAS OU DAS
INDUSTRIAS CONEXAS

SECAO VII: PLASTICOS E SUAS OBRAS; BORRACHA E SUAS OBRAS

SECAO VIII: PELES, COUROS, PELES COM PELO E OBRAS DESTAS
MATERIAS; ARTIGOS DE CORREEIRO OU DE SELEIRO; ARTIGOS DE
VIAGEM, BOLSAS E ARTEFATOS SEMELHANTES; OBRAS DE TRIPA

SECAO IX: MADEIRA, CARVAO VEGETAL E OBRAS DE MADEIRA;
CORTICA E SUAS OBRAS; OBRAS DE ESPARTARIA OU DE CESTARIA
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SECAO X: PASTAS DE MADEIRA OU DE OUTRAS MATERIAS
FIBROSAS CELULOSICAS; PAPEL OU CAR:I'AO PARA RECICLAR
(DESPERDICIOS E APARAS); PAPEL OU CARTAO E SUAS OBRAS

SEGCAO XI: MATERIAS TEXTEIS E SUAS OBRAS

SECAO XIl: CALGADOS, CHAPEUS E ARTEFATOS DE USO
SEMELHANTE, GUARDA-CHUVAS, GUARDA-SOIS, BENGALAS,
CHICOTES, E SUAS PARTES; PENAS PREPARADAS E SUAS OBRAS;
FLORES ARTIFICIAIS; OBRAS DE CABELO

SEGAO XIII: OBRAS DE PEDRA, GESSO, CIMENTO, AMIANTO, MICA
OU DE MATERIAS SEMELHANTES; PRODUTOS CERAMICOS; VIDRO
E SUAS OBRAS

SECAO XIV: PEROLAS NATURAIS OU CULTIVADAS, PEDRAS
PRECIOSAS OU SEMIPRECIOSAS E SEMELHANTES, METAIS
PRECIOSOS, METAIS FOLHEADOS OU CHAPEADOS DE METAIS
PRECIOSOS (PLAQUE), E SUAS OBRAS; BIJUTERIAS; MOEDAS

SECAO XV: METAIS COMUNS E SUAS OBRAS

SECAO XVI: MAQUINAS E APARELHOS, MATERIAL ELETRICO, E
SUAS PARTES; APARELHOS DE GRAVACAO OU DE REPRODUCAO DE
SOM, APARELHOS DE GRAVACAO OU DE REPRODUCAO DE
IMAGENS E DE SOM EM TELEVISAO, E SUAS PARTES E ACESSORIOS

SECAO XVII: MATERIAL DE TRANSPORTE

SECAO XVIII: INSTRUMENTOS E APARELHOS DE OPTICA, DE
FOTOGRAFIA, DE CINEMATOGRAFIA, DE MEDIDA, DE CONTROLE
OU DE PRECISAO; INSTRUMENTOS E APARELHOS MEDICO-
CIRURGICOS; ARTIGOS DE RELOJOARIA; INSTRUMENTOS
MUSICAIS; SUAS PARTES E ACESSORIOS

SECAO XIX: ARMAS E MUNICOES; SUAS PARTES E ACESSORIOS

SEGAO XX: MERCADORIAS E PRODUTOS DIVERSOS OBJETOS DE
ARTE, DE COLECAO E ANTIGUIDADES

Com relacdo as medidas de defesa comercial buscou-se ainda levantar dados sobre o
periodo de aplicacdo, ocorréncia de medidas provisérias, ocorréncia de compromissos,
ocorréncia de suspensdes, periodo de suspensdo, casos de aplicacdo da clausula de interesse
publico para alteragdes ou suspensdes, tipo de medida aplicada, tipo de aliquota aplicada (ad
valorem, especifica, especifica mdvel), valor da aliquota ad valorem e valor da aliquota
especifica dividido pelo preco de exportacdo. Para os direitos antidumping foram apurados
ainda a metodologia utilizada na apuracdo do valor normal — se com base em precos
domésticos, precos de exportacdo ou valor construido, ou ainda com base em precos
domésticos em terceiro pais, precos de exportagdo de terceiro pais ou valor construido em
terceiro pais — e se o direito antidumping aplicado corresponde a totalidade da margem de
dumping ou foi aplicado com base no menor direito ou com base na clausula do interesse

publico.
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Advertimos que somente os dados publicos puderam ser observados. Disposi¢Ges
constantes dos autos dos processos de defesa comercial ndo puderam ser observadas por néo
serem de acesso publico. Com base nos dados publicos disponiveis, ndo pudemos determinar

0 exato numero de produtores domésticos em todos 0s casos.

V.2. Medidas De Salvaguarda

Essa subsecdo avalia a aplicacdo de medidas de salvaguardas no Brasil no periodo de
1989 a agosto de 2015. Apenas duas medidas de salvaguardas foram aplicadas no periodo
analisado: brinquedos e cocos secos (Tabela 1).

A primeira medida aplicada foi sobre importa¢6es de brinquedos com inicio em 4 de
julho de 1996, com uma medida provisoria. A medida definitiva foi aplicada em 30/12/1996.
A duracdo total, incluindo a vigéncia da medida proviséria alcangou 0 maximo permitido no
Acordo sobre Salvaguardas com duragdo total de 10 anos. A medida de salvaguarda foi
aplicada na forma de aliquota ad valorem que variou entre 8 e 43%. No periodo final da
aplicacdo, de janeiro a junho de 2006, o imposto de importacdo estabelecido na TEC era de

20% ao qual se somava a aliquota ad valorem de 8%, totalizando uma tarifa de 28%.

O outro caso de salvaguarda € sobre importacdes de cocos secos, ndo houve aplicacao
de medida provisoria e o direito definitivo foi aplicado em primeiro de setembro de 2002, e
seu periodo total de vigéncia, incluindo o periodo inicial da aplicacdo e as prorrogacdes,
alcancou o total de 10 anos, que é o maximo permitido pelo Acordo sobre Salvaguardas. A

medida de salvaguardas sobre cocos secos foi aplicada na forma de restricdo quantitativa.

Tabela 1. Medidas de salvaguardas aplicadas (1989-2015)

Produto DT i DT f Forma Setor Concentracao
brinquedos acabados 4/7/1996  30/06/2006 ADV XX Competicdo
COCOS Secos 1/9/2002  31/08/2012 COTA Il Competicédo

Elaboracao prépria, com base em dados disponiveis no sitio da imprensa nacional e CAMEX.

Observagdes: DT_i: data inicial de aplicacdo contado da medida provisoria caso aplicada. DT_f: data final da
vigéncia da medida original ou prorrogaces. Forma: forma de aplicacdo da medida, pode ser aliquota ad
valorem (ADV) ou especifica (AE) ou ainda restricdo quantitativa (COTA). Setor: refere-se ao setor definido
com base na NCM (nivel de secdo). Concentracdo: refere-se a estrutura de mercado: Monopélio, Duopdlio,
Oligopodlio (até 10 produtores ), Competi¢do (mais de 10 produtores).

Observamos que ambos 0s casos envolvem mercados competitivos com mais de
quatro produtores domeésticos identificados. Ndo foram identificados casos de atos de
concentracdo ou apuracdes de condutas anticompetitivas relacionadas aos produtos objeto de
aplicacdo de medidas de salvaguardas. Atualmente ndo ha medidas de salvaguardas em vigor.

Ou seja, a aplicagdo de medidas de salvaguarda no Brasil, até agora, ndo teria o potencial de
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gerar danos significativos a concorréncia pois foram impostas em setores a principio bastante

competitivos.
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V.3. Medidas Compensatorias

Essa subsecdo avalia a aplicacdo de medidas de compensatérias no Brasil no periodo
de 1989 a agosto de 2015. Apenas dez medidas compensatorias foram aplicadas no periodo
analisado, envolvendo seis produtos: fio de latex, leite em pd, coco ralado, leite de coco em

po, barras aco inoxidavel e filmes. O periodo de aplica¢do ndo ultrapassou 5,4 anos.

Tabela 2. Medidas compensatorias aplicadas (1989-2015)

# Produto Pais DT i DT f Duracéo
1 fio de latex Malasia 01/11/1991 01/11/1996 5,0
2 leite em pé Unido Européia 09/04/1992  04/06/1994 2,2
3 coco ralado desidratado Costa do Marfim 28/03/1995  21/08/2000 54
4 coco ralado desidratado Indonésia 28/03/1995 21/08/2000 54
5 coco ralado desidratado Malasia 28/03/1995  21/08/2000 54
6 coco ralado desidratado Filipinas 28/03/1995  21/08/2000 54
7 coco ralado desidratado Sri Lanka 28/03/1995 21/08/2000 54
8 leite de coco em pd Sri Lanka 28/03/1995  21/08/2000 54
9 barras de aco inoxidavel india 08/10/2004  08/10/2009 5,0
10 filmes PET india 04/07/2008 04/07/2013 5,0

Elaboracédo prépria, com base em dados disponiveis no sitio da imprensa nacional e CAMEX.
Observagdes: DT _i: data inicial de aplicacdo contado da medida proviséria caso aplicada. DT_f: data final da
vigéncia da medida original ou prorrogacdes. Duragdo: periodo de vigéncia em anos, incluindo eventual medida

provisoria.
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Tabela 3. Medidas compensatorias aplicadas e estrutura de mercado (1989-2015)

# Produto Pais Aliquota Setor Concentracao
1 fio de latex Malasia ADV Vil M

2 leite em po Unido Européia ADV I Concorréncia
3 coco ralado desidratado Costa do Marfim  ADV ] Concorréncia
4 coco ralado desidratado Indonésia ADV ] Concorréncia
5 coco ralado desidratado Malasia ADV ] Concorréncia
6 coco ralado desidratado Filipinas ADV ] Concorréncia
7 coco ralado desidratado Sri Lanka ADV ] Concorréncia
8 leite de coco em po Sri Lanka ADV ] Concorréncia
9 barras de aco inoxidavel India AE XV  Duopdlio

10 filmes PET india AE VIl Monopolio

Elaboracdo prépria, com base em dados disponiveis no sitio da imprensa nacional, sitio do MDIC e CAMEX.
Observagdes: Aliquota: medida aplicada na forma de aliquota que pode ser aliquota ad valorem (ADV) ou
especifica (AE). Setor: refere-se ao setor definido com base na NCM (nivel de secdo). Concentracdo: refere-se a
estrutura de mercado: Monopdlio, Duopdlio, Oligopélio (até 10 produtores), Competicdo (mais de 10
produtores), MI: refere-se a informacé&o faltante sobre concentragéo.

A tabela 4 apresenta as medidas compensatorias aplicadas na forma de aliquota ad
valorem informando o imposto de importacdo vigente e a respectiva aliquota. Observamos
que as medidas compensatorias aplicadas na forma de aliquota ad valorem sdo maiores que a
prépria aliquota do imposto de importacdo chegando a superar o imposto de importacdo em
mais de dez vezes. Entretanto, essa pratica ndo fere o ASMC, que ndo prevé limites para as

aliquotas de medidas compensatorias.
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Tabela 4. Medidas compensatorias aplicadas: comparativo entre aliquotas ad valorem e
imposto de importagdo (1989-2015)

# Produto Pais I Aliquota ADV_max ADV min
1 fio de latex Maléasia 14% ADV 16% 16%
2 leite em pd Unido Européia 16% ADV 21% 21%
3 coco ralado desidratado Costa do Marfim  14% ADV 88% 88%
4 coco ralado desidratado Indonésia 14% ADV 156% 156%
5 coco ralado desidratado Malasia 14% ADV 197% 197%
6 coco ralado desidratado Filipinas 14% ADV 122% 122%
7 coco ralado desidratado Sri Lanka 14% ADV 81% 81%
8 leite de coco em p6 Sri Lanka 14% ADV 176% 176%

Elaboracédo prépria, com base em dados disponiveis no sitio da imprensa nacional, sitio do MDIC e CAMEX.
Observaces: Aliquota: medida aplicada na forma de aliquota que pode ser aliquota ad valorem (ADV) ou
especifica (AE) .II: aliquota do imposto de importacdo vigente a época da aplicagdo da medida. A medida
compensatéria pode variar por empresa exportadora, dentre diversas empresas em um mesmo pais. ADV_max:
maior medida compensatoria aplicada na forma de aliquota ad valorem. ADV_min: menor medida
compensatoria aplicada na forma de aliquota ad valorem.

A tabela 5 apresenta o valor das medidas compensatorias aplicadas na forma de
aliquota especifica, dividida pelo preco de exportacdo, para obtermos um valor relativo. A
tabela ainda apresenta os valores das aliquotas do imposto de importacdo aplicado em cada
caso. Observamos que as medidas aplicadas na forma de aliquota especifica. O maior valor
relativo para barras de aco inoxidavel é de 17% enquanto o imposto de importacao é de 16%.
No caso de filme PET, o maior valor relativo é de 8%, enquanto o imposto de importacao € de
16%.

Tabela 5. Medidas compensatorias aplicadas: comparativo entre medidas aplicadas na forma
de aliquotas especificas e imposto de importacdo (1989-2015)

Produto Pais I Aliguota AE/PE_min AE/PE_max
barras de aco inoxidavel india 16% SD 4% 17%
filme PET india 16% SD 0% 8%

Elaboracédo prépria, com base em dados disponiveis no sitio da imprensa nacional, sitio do MDIC e CAMEX.
Observagoes: Aliquota: medida aplicada na forma de aliquota que pode ser aliquota ad valorem (ADV) ou
especifica (AE). Il: aliquota do imposto de importacdo vigente a época da aplicagdo da medida. A medida
compensatéria pode variar por empresa exportadora, dentre diversas empresas em um mesmo pais. AE/PE_max:
maior medida compensatoria aplicada na forma de aliquota especifica, dividida pelo preco de exportacdo (FOB)
AE/PE_min: menor medida compensatéria aplicada na forma de aliquota especifica, dividida pelo prego de
exportacdo (FOB), o valor 0%, ndo é um valor nulo, refere-se a um valor menor do que 0,5%.

Em 70% dos casos a aplicacdo de medida compensatéria definitiva foi precedida de
aplicacdo de medida provisoria, apenas nos casos de fios de latex, barras de aco inoxidavel e
filme pet ndo houve a aplicacdo de medida compensatoria provisoria. N&o foram identificados
casos de atos de concentracdo ou apuracOes de condutas anticompetitivas relacionadas aos

produtos objeto de aplicacdo de medidas compensatdrias. Atualmente ndo ha medidas
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compensatdrias em vigor, sendo que a Ultima medida foi aplicada a filmes PET e vigorou até
2013. Em sintese, o potencial de dano a concorréncia por aplicacdo de medidas

compensatdrias no Brasil tem sido muito reduzido.

V.4, Medidas Antidumping

Essa subsecdo avalia a aplicacdo de medidas de antidumping no Brasil no periodo de
abril de1989 a agosto de 2015. Foram identificadas 249 medidas antidumping definitivas
aplicadas no periodo analisado. Dessas medidas, cinco (2%) se referem a compromissos de
precos sem aplicacdo de direito antidumping definitivo. Foram aplicados 244 (98%) direitos
antidumping definitivos, sendo que desses casos, 90 (37%) foram precedidos de aplicacdo de
direitos antidumping provisérios. Em 11 (5%) casos ocorreram simultaneamente a aplicacédo

de direito antidumping e a celebracdo de compromissos de pregos com alguns exportadores.

Foram apuradas 91(37%) medidas antidumpings definitivas extintas, sendo que 87 se
referem a direitos antidumping definitivos ja extintos e quatro casos de compromissos de
precos extintos. Foram identificadas 158 (63%) medidas antidumping em vigor, sendo que
157 se referem a direitos antidumping definitivos em vigor e um caso se refere a compromisso
de precos em vigor. O nimero de medidas em vigor foi apurado com base na data final de

abrangéncia do presente trabalho 31/8/2015.

O Gréfico 1 e a Tabela 6 a seguir apresentam, por pais de origem afetado, o nimero de
direitos antidumping definitivos e direitos provisorios aplicados pelo Brasil, no periodo em
estudo. Observa-se que China (66 direitos definitivos, 27%), EUA (25 direitos definitivos,
10%), Coréia do Sul (11 direitos definitivos, 5%), india (11 direitos, 5%), e Taipé Chinés (10
direitos definitivos, 4%), sdo 0s paises contra 0s quais ocorreram maior numero de aplicacédo
de direitos antidumping definitivos. Essas 5 origens, somam 123 direitos antidumping

definitivos, representando 50% dos direitos antidumping definitivos aplicados pelo Brasil.
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Gréfico 1. Numero de medidas aplicadas por pais de origem
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Elaboracdo prépria, com base em dados disponiveis no sitio da Imprensa Nacional, MDIC e CAMEX

na internet.
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Tabela 6. Medidas antidumping aplicadas por pais de origem (1989-2015)

Pais

Definitivo

Provisério

Compromisso

China

66

22

3

EUA

25

Coréia do Sul

11

india

11

Taipé Chinés
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o
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México

Russia

Ucrania
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Argentina
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Italia

Unido Européia

Canada

Emirados Arabes Unidos

Indonésia

Reino Unido

Vietnd

Austria

Bangladesh

Cazaquistao

Chile
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Espanha
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Uruguai
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Total Geral
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90

16

Elaboracédo prépria, com base em dados disponiveis no sitio da Imprensa Nacional, MDIC e CAMEX

na internet.
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Do total de 244 casos de aplicagéo de direito antidumping definitivo, 6 (2%) casos se

referem a extensdes (anticircunvencao'®) de direitos antidumping originais.

Tabela 7. Extensdes do direito antidumping original, medidas antielisdo ou anticircunvencéo
(1989-2015)

# Produto Pais DT i DT f Duracao
244 cobertores de fibra sintética Uruguai 14/02/2012  28/02/2016 4,0
245 cobertores de fibra sintética Paraguai 14/02/2012  28/02/2016 4,0
246 tecidos de felpas longas China 14/02/2012  28/02/2016 4,0
laminados de aco (chapas

247 grossas) com boro ou pintadas China 19/12/2014  03/10/2018 3,8
laminados de aco (chapas

248 grossas) com boro Ucrénia 19/12/2014  03/10/2018 3,8
laminados de aco (chapas

249 grossas) com Cromo China 31/08/2015  31/08/2020 5,0

Elaboracdo prépria, com base em dados disponiveis no sitio da imprensa nacional e CAMEX.

Observacdes: #: refere-se a numeracdo de identificacdo das medidas aplicadas. DT _i: data inicial de aplicacéo
contado da medida provisoria caso aplicada. DT_f: data final da vigéncia da medida original ou prorrogagdes.
Duragdo: periodo de vigéncia em anos, incluindo eventual medida provisoria.

Foram identificados 30 (12%) casos de suspensdo de medidas antidumping definitivas,
sendo 28 casos de suspensdo de direitos antidumping definitivos, e dois casos se referem a
suspensdo de compromissos de precos. Dos 30 casos de suspensdo de medidas antidumping
definitivas, apenas 4 casos foram motivados por alteracdes temporarias das condicbes de
mercado, nos termos do Art. 60 do Decreto n° 1.602, de 23 de agosto de 1995 (Tabela 9). Os
outros 26 casos de suspensdo tiveram fundamento na clausula de interesse publico (Tabela
10).

As suspencdes por alteracbes temporarias nas condi¢Ges de mercado eram previstas no
Decreto 1.602 de 23 de agosto de 1995, hoje revogado pelo atual Regulamento Antidumping
(Decreto n° 8.058, de 2013). Nos termos do Art. 60 do Decreto 1.602 de 23 de agosto de
1995:

Art. 60. Os direitos antidumping poderdo ser suspensos por periodo de um ano,
prorrogavel por igual periodo, caso ocorram alteragfes temporarias nas condi¢des de
mercado, e desde que o dano néo se reproduza ou subsista em fungdo da suspenséo e

que a indUstria doméstica seja ouvida.

'8 O Regulamento Antidumping define circunvengdo como “ (...)pratica comercial que vise a frustrar a eficicia
de medida antidumping vigente (...)” por meio da (i) importagdo de partes e pegas ou componentes procedentes
do pais sujeito a medida antidumping para industrializacdo no Brasil; (ii) importacdo de produto industrializado
em terceiros paises com partes e pegas ou componentes originarios do pais sujeito a medida antidumping; ou (iii)
importacdo de produto originario ou procedente do pais sujeito a medida antidumping com modificagdes
marginais que ndo alteram o seu uso ou destinagdo final. (Art. 121 e 122 do Regulamento Antidumping).
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Paragrafo Gnico. Os direitos poderdo ser reaplicados, a qualquer momento, se a

suspenséo ndo mais se justificar.

Tabela 8. Medidas antidumping suspensas.

# Produdto Pais DS i DS f Ps
12 carbonato de béario China 20/10/2010  06/10/2011 1,0
32 pneus de bicicleta China 19/01/2004  15/08/2005 1,6
33 pneus de bicicleta india 19/01/2004  25/03/2009 5,2
40  ferro—cromo alto carbono Cazaquistao 15/12/2004  26/04/2007 2,4
41  ferro—cromo alto carbono RUssia 15/12/2004  26/04/2007 2,4
42  ferro—cromo alto carbono Africado Sul ~ 15/12/2004  26/04/2007 2,4
58  cimento portland México 02/09/2010  27/07/2011 0,9
59  cimento portland Venezuela 02/09/2010  27/07/2011 0,9
medicamentos contendo
60 insulina Dinamarca 07/03/2005  06/03/2006 1,0
medicamentos contendo
61 insulina Franca 07/03/2005  06/03/2006 1,0
medicamentos contendo
62 insulina EUA 07/03/2005  06/03/2006 1,0
73 péssegos em calda Grécia 24/05/2002  25/04/2008 5,9
76  nitrato de amonio RUssia 07/11/2008  07/11/2009 1,0
77  nitrato de amoénio Ucrania 07/11/2008  07/11/2009 1,0
85  resinas pet Argentina 31/01/2008  16/12/2009 1,9
96 pedivelas China 23/05/2014  22/05/2016 2,0
109 fibras de viscose Austria 20/12/2013  08/04/2014 0,3
110 fibras de viscose China 20/12/2013  08/04/2014 0,3
111 fibras de viscose Indonésia 20/12/2013  08/04/2014 0,3
112  fibras de viscose Taipé Chinés  20/12/2013  08/04/2014 0,3
113 fibras de viscose Tailandia 20/12/2013  08/04/2014 0,3
116 pneus de automdveis China 09/09/2009  09/03/2010 0,5
138 TDI Argentina 26/03/2012  18/05/2012 0,1
139 TDI EUA 26/03/2012  18/05/2012 0,1
152  MDI China 07/05/2015  07/05/2016 1,0
153 MDI EUA 07/05/2015  07/05/2016 1,0
155 resinas de policarbonato  Tailandia 20/12/2013  22/12/2015 2,0
164 laminados de ago GNO  China 25/08/2014  15/08/2015 1,0
165 laminados de ago GNO  Coréiado Sul ~ 25/08/2014  15/08/2015 1,0
166 laminados de ago GNO  Taipé Chinés  25/08/2014  15/08/2015 1,0

Elaboracédo prépria, com base em dados disponiveis no sitio da imprensa nacional e CAMEX.

Observacdes: #: refere-se & numeragdo de identificacdo das medidas aplicadas. DS _i: data inicial da suspenséo
da medida antidumping. DT _f: datafinal da suspensdo da medida antidumping. P_s: periodo de suspensdo em
anos. Nos casos de laminados de aco GNO, a suspensdo foi determinada para uma cota a ser utilizada no periodo
especificado.
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Tabela 9. Casos de suspensdo de direitos antidumping definitivos, com fundamento nas
alteragdes temporéarias das condi¢cBes de mercado, Art. 60 do Decreto n° 1.602, de 23 de
agosto de 1995.

#  Produto Pais DS i DS f Ps
12 carbonato de bério China 20/10/2010 06/10/2011 1,0
85  resinas pet Argentina 31/01/2008 16/12/2009 1,9
138 TDI Argentina 26/03/2012 18/05/2012 0,1
139 TDI EUA 26/03/2012 18/05/2012 0,1

Elaboracdo prépria, com base em dados disponiveis no sitio da imprensa nacional e CAMEX.

Observacgoes: #: refere-se a numeracgdo de identificacdo das medidas aplicadas. DS _i: data inicial da suspensédo
da medida antidumping. DT_f: datafinal da suspensdo da medida antidumping. P_s: periodo de suspensdo em
anos.

Apuramos ainda 29 (12%) casos em que se recorreu a clausula de interesse publico
para alterar ou suspender medidas antidumping definitivas, dois desses casos se referem a
compromissos de precos sem aplicacdo de direito definitivo, e em 27 casos foram aplicados
direitos antidumping definitivos. Dos 29 casos em que se recorreu a clausula de interesse
publico, apenas trés casos se referem a alteracdo de direito antidumping definitivo ou
aplicacdo em valor diferente do recomendado, sendo que 0s 26 casos restantes se referem a

suspensdo do direito antidumping definitivo, conforme mencionado anteriormente.
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Tabela 10. Casos de suspensdo de medidas antidumping, com fundamento na clausula de
interesse publico.

# Produto Pais DS i DS f Ps
32 pneus de bicicleta China 19/01/2004  15/08/2005 1,6
33 pneus de bicicleta india 19/01/2004  25/03/2009 5,2
40 ferro—cromo alto carbono Cazaquistdo ~ 15/12/2004  26/04/2007 2,4
41 ferro—cromo alto carbono Rassia 15/12/2004  26/04/2007 2,4
42 ferro—cromo alto carbono Africado Sul  15/12/2004  26/04/2007 2,4
58 cimento portland México 02/09/2010 27/07/2011 0,9
59 cimento portland Venezuela 02/09/2010 27/07/2011 0,9
60 medicamentos contendo insulina  Dinamarca 07/03/2005  06/03/2006 1,0
61 medicamentos contendo insulina  Franga 07/03/2005  06/03/2006 1,0
62 medicamentos contendo insulina EUA 07/03/2005 06/03/2006 1,0
73 péssegos em calda Grécia 24/05/2002  25/04/2008 59
76 nitrato de aménio RUssia 07/11/2008  07/11/2009 1,0
77 nitrato de amonio Ucrania 07/11/2008  07/11/2009 1,0
96 pedivelas China 23/05/2014  22/05/2016 2,0
109 fibras de viscose Austria 20/12/2013  08/04/2014 0,3
110 fibras de viscose China 20/12/2013  08/04/2014 0,3
111 fibras de viscose Indonésia 20/12/2013  08/04/2014 0,3
112 fibras de viscose Taipé Chinés 20/12/2013  08/04/2014 0,3
113 fibras de viscose Tailandia 20/12/2013  08/04/2014 0,3
116 pneus de automoveis China 09/09/2009  09/03/2010 0,5
152 MDI China 07/05/2015 07/05/2016 1,0
153 MDI EUA 07/05/2015 07/05/2016 1,0
155 resinas de policarbonato Tailandia 20/12/2013  22/12/2015 2,0
164 laminados de aco GNO China 25/08/2014  15/08/2015 1,0
165 Ilaminados de aco GNO Coréia do Sul 25/08/2014  15/08/2015 1,0
166 laminados de ago GNO Taipé Chinés 25/08/2014  15/08/2015 1,0

Elaboracdo prépria, com base em dados disponiveis no sitio da imprensa nacional e CAMEX.

Observagdes: #: refere-se & numeragdo de identificagdo das medidas aplicadas. DS_i: data inicial da suspensdo
da medida antidumping. DT_f: datafinal da suspensdo da medida antidumping. P_s: periodo de suspensdo em
anos. Nos casos de laminados de aco GNO, a suspensao foi determinada apenas para uma cota a ser utilizada no
periodo especificado.

Tabela 11. Casos de alteracdo de direito antidumping definitivo ou aplicagdo em valor
diferente do recomendado, com fundamento na clausula de interesse publico.

# Produto Pais DT i DT f Duracao
78 Glifosato China  12/03/2003  04/02/2014 10,9
124 canetas esferograficas China  29/04/2010 28/02/2016 5,8
194 vidros para eletrodomésticos China  04/07/2014  04/07/2019 5,0

Elaboracédo propria, com base em dados disponiveis no sitio da imprensa nacional e CAMEX.

Observacdes: #: refere-se a numeracdo de identificagdo das medidas aplicadas. DT _i: data inicial de aplicacdo
contado da medida proviséria caso aplicada. DT_f: datafinal da vigéncia da medida antidumping. Duracéo:
periodo de vigéncia da medida, em anos.
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Verificou-se que houve cessacdo total da producdo doméstica em 19 (8%) casos
motivando a suspensdo ou revogacdo do direito antidumping definitivo. Nesses casos, a
industria a ser protegida deixou de existir, justificando assim a suspensdo ou revogacgdo do

direito antidumping.

Tabela 12. Direitos antidumping: casos de interrup¢do da producdo doméstica.

# Produto Pais DT i DT f Duracéo
17 ferro—cromo alto AfricadoSul - 45716/1902  21/10/2003 111
carbono (CMI)
12 carbonato de béario China 08/07/1992 06/10/2011 19,3
pg fodalivresimplespara 14/11/1994  10/03/1998 33
bicicleta India
40 ferro—cromo alto - 21/10/1998  11/10/2009 11,0
carbono Cazaquistao
41 ferro—cromo alto L 21/10/1998  11/10/2009 11,0
carbono Russia
ferro—cromo alto
42 carbono Africa do Sul 21/10/1998 11/10/2009 11,0
96 pedivelas China 07/05/2007 01/10/2018 11,4
10p 'esinas de N .. 08/10/2007  07/10/2013 6,0
policarbonato Unido Européia
resinas de
103 nolicarbonato EUA 08/10/2007 07/10/2013 6,0
109 fibras de viscose Austria 09/10/2008 09/04/2014 55
110 fibras de viscose China 09/10/2008 09/04/2014 55
111 fibras de viscose Indonésia 09/10/2008 09/04/2014 55
112 fibras de viscose Taipé Chinés 09/10/2008  09/04/2014 55
113 fibras de viscose Tailandia 09/10/2008 09/04/2014 55
138 TDI Argentina 12/07/2011  18/05/2012 0,9
139 TDI EUA 12/07/2011 18/05/2012 0,9
152 MDI China 09/05/2012 31/10/2017 55
153 MDI EUA 09/05/2012 31/10/2017 55
155 resinas de o 20/06/2013  20/06/2018 50
policarbonato Tailandia

Elaboracdo prépria, com base em dados disponiveis no sitio da imprensa nacional e CAMEX.

Observacgoes: #: refere-se a numeracdo de identificacdo das medidas aplicadas. DT _i: data inicial de aplicacéo
contado da medida provisoria caso aplicada. DT_f: datafinal da vigéncia da medida antidumping. Durag&o:
periodo de vigéncia da medida, em anos.

Com relagdo aos setores dos produtos objetos das medidas antidumping definitivas
aplicadas no Brasil, temos a distribuicdo exposta no Grafico 2 e na Tabela 13. A sec¢do VII:
plasticos e suas obras; borrachas e suas obras; registra 24% dos direitos antidumping. A se¢do
XV: metais e suas obras, registra 22% dos direitos antidumping. A se¢éo VI: produtos da
indUstria quimica, registra 20 % dos direitos antidumping. A secdo XI: téxteis e suas obras,
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registra 10% dos direitos antidumping. Juntos, as trés principais se¢des VII, XV e VI, ou seja,
plasticos e borrachas, metais e quimicos, respondem por 161 (66%) direitos antidumping

definitivos.

Gréafico 2. Namero de direitos antidumping definitivos, por setor.
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Elaboracdo propria, com base em dados disponiveis no sitio da Imprensa Nacional, MDIC e CAMEX na
internet. Setores: classificados por secdo da NCM, conforme definido na metodologia. VII: plasticos e suas
obras; borrachas e suas obras. XV: Metais e suas obras. VI: Produtos da industria quimica. XI: Téxteis e suas
obras.

Tabela 13. Medidas antidumping por setor.

Setor Direitos Antidumping % Compromissos %
VII-Plésticos e borrachas 59 24% 3 19%
XV- Metais 54 22% 0 0%
VI -Quimicos 48 20% 4 25%
XI1-Téxteis 25 10% 0 0%
XI11-Pedras, cimento, cerdmicos 16 7% 2 13%
X- Papel, cartéo 11 5% 1 6%
XVI- Maquinas 8 3% 0 0%
XVII-Material de transporte 6 2% 0 0%
I- Produtos animais 4 2% 3 19%
XX- Diversos 4 2% 0 0%
V-Minerais 3 1% 3 19%
IV-Industria de Alimentos 2 1% 0 0%
Outros 4 2% 0 0%
Total Geral 244 100% 16 100%

Elaboracédo propria, com base em dados disponiveis no sitio da imprensa nacional e CAMEX.
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Observagoes: Setores: classificados por secdo da NCM, conforme definido na metodologia. VI1I: plasticos e suas
obras; borrachas e suas obras. XV: Metais e suas obras. VI: Produtos da indUstria quimica. XI: Téxteis e suas
obras.

O Gréfico 3 apresenta os direitos antidumping aplicados, segregadas por ano de inicio
da vigéncia. Esses valores contemplam os 244 casos de aplicacdo de direitos antidumping
definitivos, incluindo as extens@es (antielisdo). A data de inicio da vigéncia conta como a data
de aplicacdo do direito provisorio, caso aplicado, e caso ndo tenha sido aplicado um direito

provisorio conta-se a partir da data de inicio da vigéncia do direito definitivo.

Gréfico 3. Direitos antidumping aplicados por ano de inicio da vigéncia
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Elaboracdo prépria, com base em dados disponiveis no sitio da imprensa nacional e CAMEX.

Dos 244 direitos antidumping definitivos aplicados, 87 (36%) foram extintos até
31/8/2015. Restando nessa data 153 (64%) direitos em vigor. Sendo assim 64% dos direitos
antidumping aplicados se encontram em vigor na data de 31/8/2015. O Grafico 4 mostra o
namero de direitos em vigor por ano. Considera-se o numero de direitos antidumping em
vigor na data de 31 de dezembro de cada ano, exceto 2015, para o qual considera-se 0 nimero
de direitos antidumping em vigor na data de 31 de agosto.
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Gréfico 4.
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Elaboracéo propria, com base em dados disponiveis no sitio da imprensa nacional e CAMEX. Considera-se a
data de 31 de dezembro para cada ano, exceto 2015, para o qual considera-se a data de 31 de agosto.

Os direitos antidumping ndo podem superar a margem de dumping, sendo assim

podem ser aplicados no (i) valor integral da margem de dumping calculada na investigacdo

(valor maximo permitido pelo Acordo Antidumping); (ii) ou em valor menor que a margem

de dumping (direito menor), que pode ser: (a) o valor equivalente ao montante de

subcotacao®® apurado na investigagcdo ou (b) outro valor, com base no interesse ptblico. O

valor referente a subcotacdo sé pode ser aplicado caso seja inferior a margem de dumping.

Em um mesmo caso, podemos ter um direito aplicado com base na subcotacdo para um

exportador, enquanto para os demais é aplicado direito no valor integral da margem de

dumping.

Tabela 14. Direitos antidumping definitivos, base para apuragéo do direito.

Justificativa Numero de direitos Percentual
Interesse Publico 3 1%
Valor integral da Margem de dumping 172 70%
Margem e Subcotacéo 36 15%
Subcotacao 33 14%
Total Geral 244 100%

Elaboracédo prépria, com base em dados disponiveis no sitio da imprensa nacional e CAMEX.
Interesse Publico: casos em que foi aplicado direito antidumping definitivo cujo valor foi determinado com base

na clausula do interesse publico.

19 Subcotagdo é definida como a diferenca entre prego CIF internado das importacdes objeto de dumping em
relacdo ao preco do produto similar no Brasil.
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Subcotagdo: casos em que foi aplicado direito antidumping definitivo cujo valor foi determinado com base na
subcotacdo, sendo a subcotacdo apurada menor que a margem de dumping.

Margem e Subcotacdo: direitos calculados com base na subcotacdo para parte dos exportadores e com base no
valor integral da margem de dumping para outros exportadores.

Observamos que em 70% dos casos optou-se por aplicar um direito no montante
integral apurado como margem de dumping durante a investigacdo. Esse percentual é ainda
maior se considerarmos 0s diversos casos em que a aplicacdo do direito foi discriminada entre
exportadores, assumindo assim valor integral da margem para alguns exportadores. Os casos
em que se aplica o direito menor com fundamento na clausula do interesse publico sédo

bastante raros.

NOMAN (2011) apresenta as omissdes (lacunas) e imprecisfes do texto do Acordo
Antidumping que confia demasiada discricionariedade as autoridades investigadoras, que
acabam utilizando as medidas antidumping de maneira desvirtuada. Dentre diversas lacunas
apresentadas pela autora, destacamos algumas relacionadas a determinacdo do valor normal e

definicdo de produto similar.
O Acordo Antidumping define trés formas para a determinacdo do valor normal:

i. 0 primeiro método, no qual o valor normal é determinado como o pre¢o comparavel,
no curso normal de comércio, para o produto similar quando destinado para consumo
no pais exportador;

ii. 0 segundo método, no qual o valor normal é determinado como o preco comparavel do
produto similar quando exportado a um terceiro pais apropriado, desde que esse prego
seja representativo e

iii. 0 método do valor normal construido, no qual o valor normal é determinado como o
valor construido com base no custo de produgdo no pais de origem somado a um
montante razoavel referente a margem de lucro e a custos administrativos, comerciais
e custos gerais. Deve-se adotar o segundo ou o terceiro método de apuragdo do valor
normal apenas quando ndo ocorre no pais exportador vendas domésticas do produto
similar no curso normal de comércio ou quando, devido a uma situacdo particular de
mercado ou o baixo volume de vendas nesse mercado, tais vendas ndo permitam uma

comparacdo adequada. (Acordo Antidumping, 1994).
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Sendo assim, o valor normal deve ser apurado como precos domésticos praticados em
“condi¢des normais de comércio”, entretanto o acordo ndo determina o que seriam essas
“condigdes normais de comércio” abrindo margem para interpretacdo da autoridade
investigadora. Dois métodos alternativos para apuracdo do valor normal (preco de exportacédo
para terceiro pais e valor normal construido) sdo admitidos quando, em fungdo de uma
“situagdo especial de mercado”, o preco de venda no mercado doméstico do pais exportador

ndo seja adequadamente comparavel com o preco de exportacéo.

Entretanto, o acordo silencia quanto a defini¢do de “situacdo especial de mercado”,
podendo se referir as economias ndo predominantemente de mercado. No caso dessas ultimas
0 acordo ndo define metodologia para apuracdo do valor normal e os dois métodos
alternativos ndo se mostram adequados, uma vez que a atuacdo do Estado sobre precos e
custos acaba por contaminar o valor normal calculado pelos métodos alternativos. Os métodos
alternativos também se aplicam devido ao “baixo volume de vendas” no mercado doméstico
do pais exportador. Entretanto o Acordo Antidumping ndo especifica se a apuracdo da
quantidade vendida no teste de quantidade significativa®® pode ser feita de forma a agregar
varios produtos. Também ndo € dito no Acordo Antidumping qual o momento para aplicacédo

do teste de quantidade significativa.

No método alternativo de apuracdo do valor normal pela determinacdo do preco de
exportacdo para terceiro pais, o0 Acordo Antidumping determina que o preco de exportacao
seja apurado nas vendas para ‘“terceiro pais apropriado” sem determinar o que seria um pais
apropriado. E comum a escolha por critérios de volume exportado ou com base em
semelhancas entre as economias do terceiro pais e o0 pais investigador. Da mesma forma nao
ha definicdo do que seria “preco de exportacdo representativo”’, sendo que essa
representatividade pode ser apurada, por exemplo, com base no volume exportado ou nimero
de empresas importadoras. Com relagdo ao outro método alternativo de apuracdo do valor
normal, 0 método da construgdo do valor normal, o decreto se silencia quanto a qual custo
deve ser utilizado na apuracao, se é possivel a determinagdo com base em custos de diversos

produtos comumente agregados na contabilidade ou mesmo se o custo utilizado deve

2 0O teste de quantidade significativa busca apurar se as vendas destinadas ao consumo no mercado doméstico
representam quantidade adequada para utilizacdo na apuracdo do valor normal. O Acordo Antidumping
determina que “Serdo normalmente considerados como em quantidade suficiente para a determinacéo de valor
normal as vendas de produto similar destinadas ao consumo do mercado interno do pais exportador que constitua
5 por cento ou mais das vendas do produto em questdo ao pais importador admitindo-se percentual menor
guando for demonstravel que vendas internas nesse porcentual inferior ocorrem, ainda assim, em quantidade
suficiente que permita cooperacdo adequada. ”
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obedecer ao periodo de investigacdo ou poderia ser apurado em qualquer tempo. Além disso,
0 Acordo Antidumping ndo dispde sobra a forma de apropriacdo das despesas comerciais e

administrativas.

Outra lacuna do Acordo Antidumping consiste em ndo especificar a forma de
apuracdo do produto similar e nem mesmo a forma determinagdo do produto objeto que pode
ser muito abrangente ou vago, como por exemplo na determinacdo do produto objeto e similar
como “calgados” caso em que a autoridade investigadora poderia eventualmente comparar um

chinelo simples com uma bota italiana especial destinada a exportacao.

Sendo assim, para o calculo do valor normal, temos inicialmente trés situacfes: a
primeira (1%) situagdo na qual o valor normal é calculado com base no preco doméstico no
pais exportador acusado de dumping; a segunda (2% situacdo na qual o valor normal é
calculado com base no preco de exportacdo praticado nas exportacbes do pais acusado de
dumping para um terceiro pais; a terceira (3%) situagdo na qual o valor normal é construido
com base nos custos de producdo apurados para o pais acusado de dumping. Entretanto,
guando se trata de um pais ndo considerado como economia de mercado, temos entdo que o
valor normal pode ser apurado com base no valor normal apurado em um terceiro pais, ndo
utilizando precos ou custos do pais acusado de dumping. Entdo para paises ndo considerados
como economia de mercado temos trés situacles: a quarta (4-%) situacdo em que o valor
normal é apurado com base nos precos domésticos de um terceiro pais; a quinta (52) situacao,
na qual o valor normal é apurado com base no preco de exportacdo de um terceiro pais; e a
sexta (6%) situacdo, na qual o valor normal é construido com base nos custos de producéo de

um terceiro pais.

Na Tabela 15 temos o nimero de casos de aplicagéo de direito antidumping definitivo,
segregados por método utilizado para apuracdo do valor normal. Os nimeros se referem aos
métodos descritos acima, seguindo a numeracao sugerida. Ha casos em que ocorre a utilizagdo
de mais de um método. Nao conseguimos identificar o método utilizado para apurar o valor
normal em dois casos, descritos na Tabela 15 como N.D. (ndo disponivel). Em 32% dos casos
o valor normal é calculado com base nos precos ou custos de terceiro pais, ndo guardando
nenhuma relagdo com pregos ou custos do pais acusado de dumping. Além disso, ndo ha
previsdo expressa no acordo antidumping para apuragdo do valor normal pelos métodos 4, 5

ou 6, que se baseiam em pregos e custos de terceiro pais.
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Tabela 15. Métodos de apuragdo de valor normal e direitos antidumping definitivos.

Método Numero de direitos Percentual
1 85 35%
2 30 12%
3 29 12%
1-2 5 2%
1-3 12 5%
2-3 2 1%
Soma dos Métodos 1,2 e 3 163 67%
4 34 14%
5 22 9%
6 22 9%
4-6 1 0%
Soma dos Métodos 4,5 e 6 79 32%
N.D. 2 1%
Total 244 100%

Elaboracdo prépria, com base em dados disponiveis no sitio da imprensa nacional e CAMEX.

Os direitos antidumping definitivos aplicados por meio de aliquota ad valorem
representam 28% do total aplicado enquanto os direitos definitivos impostos por meio de
aliquota especifica fixa representam 70% do total aplicado. As aliquotas especificas moveis
representam apenas 2% do total, e embora o valor imposto seja varidvel (usualmente depende
do preco de importacdo CIF), o direito nunca pode ultrapassar a margem de dumping apurada

na investigacao.

Tabela 16. Direitos antidumping, tipo de aliquota.

Tipo de Aliquota Medidas Antidumping Percentual
Ad valorem 68 28%
Especifica Fixa 172 70%
Especifica Movel 4 2%
Total Geral 244 100%

Elaboracédo prépria, com base em dados disponiveis no sitio da imprensa nacional e CAMEX.

Na Tabela 17, temos um comparativo entre 0 imposto de importacdo medio dos
produtos objetos dos direitos antidumping e os direitos aplicados na forma de aliquota ad
valorem. E importante entender que na aplicacio de um direito podemos ter uma descricéo de
produto que abarca varios codigos da NCM, de forma a se aplicarem diferentes aliquotas de
Imposto de Importacdo. Sendo assim, segregamos a aliquota do imposto de importagdo, em

aliguota méxima e aliquota minima. Na aplicacdo do direito podemos ainda ter diferentes
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valores, porque diferentes exportadores podem ter diferentes direitos. Dessa forma,

segregamos os Vvalores aplicados em valores maximo e minimo.

Dessa forma foi possivel notar que os direitos ad valorem aplicados, em sua maioria,
superam muito a aliquota do imposto de importagdo. Mesmo se compararmos o0s valores
maximos do imposto de importacdo com os valores minimos dos direitos aplicados, vamos
encontrar uma diferenca muito grande. Por exemplo, para os direitos aplicados na seg¢édo XX,
encontramos um imposto de importacdo médio de 15% para os produtos objeto dos direitos
aplicados, ao passo que os direitos antidumping superam a aliquota média de 120%.
Entretanto, essa pratica ndo fere o Acordo Antidumping, que nao prevé limites para aliquota

de direitos antidumping.

Tabela 17. Comparativo entre Imposto de Importacdo e direitos aplicados na forma de
aliquota ad valorem.

Média de I1- Médiade Il-  Médiade Média de

Setor (se¢cdo NCM) min max D_ADV_max D ADV min

I-Produtos animais 28% 28% 13% 13%
IVV-Alimentos industrializados 55% 55% 26% 16%
V-Minerais 4% 4% 26% 26%
VI-Quimicos 11% 11% 41% 31%
VII-Plésticos e Borrachas 11% 15% 98% 46%
XI-Téxteis 19% 19% 52% 5%
XI11-Cimento e Cerdmicos 10% 10% 46% 46%
XV-Metais 8% 8% 42% 42%
XVI-Méquinas 19% 19% 50% 50%
XVII-Material de transporte 16% 16% 35% 13%
XX-Diversos 15% 15% 125% 124%
Total Geral 13% 14% 58% 37%

Elaboracédo prépria, com base em dados disponiveis no sitio da imprensa nacional e CAMEX.

Média de Il_min: media do imposto de importagdo minimo — vigente na aplicacdo do direito considerando o
conjunto de codigos da NCM objeto dos direitos antidumping — por se¢éo.

Média de 1l_max: media do imposto de importagdo maximo — vigente na aplicacdo do direito considerando o
conjunto de codigos da NCM objeto dos direitos antidumping — por se¢éo.

Média de D_ADV_max: média dos menores direitos aplicados em cada caso, por se¢do.

Média de D_ADV_min: média dos menores direitos aplicados em cada caso, por se¢ao.

Na Tabela 18, temos um comparativo entre 0 imposto de importacdo medio dos
produtos objetos dos direitos antidumping e os direitos aplicados na forma de aliquota
especifica. O direito pode ser aplicado com diferentes aliquotas especificas, que pode variar
por exportador. Dessa forma, segregamos os valores aplicados em valores maximo e minimo

e dividimos o valor da aliquota especifica pelo preco de exportacdo apurado na investigagéo,
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obtendo um valor percentual, que embora ndo seja equivalente ao valor ad valorem pode

auxiliar na compreensédo da magnitude do direito aplicado.

Observamos que o valor médio das aliquotas especificas sobre os precos de
exportacdo apurados supera em alguns casos o valor de 100%, ou seja, o direito médio seria
maior que o proprio preco de exportagdo, como ocorre com os setores 11, 1V, XII, XVI, XVII,
XVII e XX. No total, o valor médio do direito aplicado na forma de aliquota especifica,
considerando o menor direito aplicado em cada caso, representa 59% do prego de exportacao
medio.

Tabela 18. Comparativo entre Imposto de Importacdo e direitos aplicados na forma de
aliquota especifica.

~ Meédia de 11- Meédia de 11- Média de Média de
Setor (segao da NCM) min max (AE_min/PE) (AE_max/PE)
I1-Produtos vegetais 0% 35% 105% 147%
IV-Alimentos industrializados 12% 16% 132% 132%
VI-Quimicos 11% 12% 64% 91%
V1I-Plasticos e borrachas 17% 17% 42% 79%
X-Papel ou cartéo 5% 13% 28% 40%
XI-Téxteis 20% 20% 27% 40%
XllI-Calgados 35% 35% 195% 195%
XI1I-Cimento e ceramicos 14% 14% 79% 156%
XV-Metais 13% 14% 42% 70%
XVI-Maquinas 18% 18% 105% 136%
XVII-Material de transporte 16% 16% 175% 175%
XVIII-Aparelhos 6ticos 17% 17% 658% 658%
XX-Diversos 18% 18% 143% 299%
Total Geral 15% 16% 59% 91%

Elaboracdo prépria, com base em dados disponiveis no sitio da imprensa nacional e CAMEX.

Média de Il_min: media do imposto de importagdo minimo — vigente na aplicacdo do direito considerando o
conjunto de codigos da NCM objeto dos direitos antidumping — por se¢éo.

Média de 1l_max: media do imposto de importagdo maximo — vigente na aplicacdo do direito considerando o
conjunto de codigos da NCM objeto dos direitos antidumping — por seg¢éo.

Média de (AE_min/PE): média, por se¢do, da razdo entre a menor aliquota especifica aplicada pelo preco de
exportacéo.

Média de D_ADV_min: média, por secdo, da razdo entre a maior aliquota especificas aplicada pelo preco de
exportacéo.

Apuramos o numero de produtores do produto objeto dos direitos antidumping
definitivos aplicados no periodo em estudo. Dividimos entéo os direitos conforme o nimero
de produtores domésticos da seguinte forma: monopdlio, duopolio, oligopolio e competicéo.

Consideramos como oligopélio, os mercados com mais de 2 e menos de cinco produtores.
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Consideramos como competi¢cdo os mercados com mais de quatro produtores. Em 30 (12%)
casos nao foi possivel identificar exatamente o nimero de produtores a época da aplicacdo ou
vigéncia do direito. Mas dentre esses 29 casos em que ndo foi possivel a identificacdo exata
do numero de produtores, em 16 casos, obtivemos a informacdo de que até duas empresas
respondiam por mais de 70% da producdo domestica, se tratando assim de mercados
concentrados, e esses casos entdo foram denominados de MI-concentrado. Em 13 desses 29
casos ndo identificados, ndo se constataram fortes indicios de concentracdo e esses casos

entdo foram denominados de “MI-ndo concentrado”.

Do Gréfico 5, concluimos que 51% dos casos, contemplam produtos com um Gnico
produtor doméstico, em 17% dos casos contemplam produtos com apenas dois produtores
doméstico. Se somarmos 0s monopolios domesticos, os duopdlios domésticos, oligop6lios
domeésticos e 0s casos em que, apesar de ndo se conhecer o numero de produtores, se sabe que
dois ou menos produtores respondem por mais de 70% da producéo, temos 202 (83%) casos
em que o mercado doméstico ndo se caracteriza como competitivo. Os casos identificados
como tendo mais de quatro produtores domésticos representam apenas 12% do total de
direitos antidumping definitivos aplicados durante o periodo do estudo.

Gréafico 5. Namero de produtores domésticos dos produtos objetos dos direitos antidumping
definitivos aplicados.

Competicgéo
m Duopdlio
®m M| - Concentado
®m MI-Competicédo
®m Monopdlio
m Oligopdlio

Elaboracédo prépria, com base em dados disponiveis no sitio da imprensa nacional e CAMEX. MI:
refere-se a informacdo nédo disponivel.
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Em 87 (35%) casos de aplicacdo de medidas antidumping (sendo 83 casos com
aplicacdo de direitos antidumping definitivos e quatro casos em que apenas foram firmados
compromissos de precos, sem aplicacdo de direito antidumping definitivo), foram
identificados atos de concentracdo envolvendo o mercado do produto objeto da medida
antidumping. Investigagéo de condutas anticompetitivas envolvendo o mercado do produto
objeto da medida antidumping foram observadas em 34 (14%) casos (sendo 30 casos com
aplicacdo de direito antidumping definitivo e quatro casos em que apenas foram firmados
compromissos de precos, sem aplicacdo de direito antidumping definitivo). Desses 34 casos
em que foram investigadas condutas anticompetitivas, 31 casos coincidem com processos

relativos a atos de concentracao.

Dos 83 direitos antidumping definitivos aplicados para os quais foram identificados
atos de concentracdo evolvendo o mercado do produto objeto da medida antidumping, 28% se
referem ao setor de metais e suas obras (secdo XV da NCM), e 24% se referem ao setor de
quimicos (sec¢do VI da NCM). Dos 30 direitos antidumping definitivos aplicados para os quais
foram observadas investigacfes de condutas anticompetitivas no mercado do produto objeto
da medida antidumping, 60% se referem ao setor de metais e suas obras (secdo XV da NCM),

e 30% se referem ao setor de quimicos (secdo VI da NCM).

Na Tabela 19, identificamos os casos em que a aplicacdo de medida antidumping
coincide com atos de concentracdo observados no mercado do produto objeto da medida.
Segregamos 0s atos de concentracdo em concentracdo horizontal no mercado do produto
objeto da medida antidumping (CH), concentracdo horizontal no mercado a jusante do
produto objeto da medida antidumping (CH-J), concentragdo horizontal no mercado a
montante do produto objeto da medida antidumping (CH-M), integracdo vertical entre o
mercado do produto objeto da medida antidumping e o mercado a jusante (I\V-J) e integracéo
vertical entre 0 mercado do produto objeto da medida antidumping e 0 mercado a montante
(IV-M).

Observamos que em 49 (56%) casos ocorreram integracdes envolvendo concentragao
horizontal no mercado do produto objeto da medida antidumping (CH), sendo que em 11

(13%) casos além da concentracdo vertical no mercado do produto objeto, observou-se,
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concomitantemente, integracdo vertical entre o mercado do produto objeto da medida
antidumping e o mercado a montante. Observamos que concentragdes horizontais nos

mercados a montante (CH-M) e a jusante (CH-J) respondem por apenas 8 casos (9%).

Uma observacdo ainda mais importante refere-se aos 30 casos em que ocorre a
integracdo vertical entre 0 mercado do produto objeto da medida antidumping e o mercado a
jusante (IV-J), os quais respondem por 34% dos casos de atos de concentracdo relacionados
com medidas antidumping. Observamos ainda que desses 30 casos, temos 23 nos quais
também foram identificados processos administrativos referentes a apuracdo de condutas

anticompetitivas.

Tabela 19. Atos de concentracédo identificados nos mercados dos produtos objetos de medidas
antidumping. .

Tipo de AC Casos Percentual Condutas Percentual
CH 38 44% 0 0%
CH/IV-M 11 13% 7 21%
CH-J 1 1% 0 0%
CH-M 7 8% 1 3%
IV-J 30 34% 23 68%
Total Geral 87 100% 31 91%
Soma CH 49 56% 7 21%

Elaboracdo propria, com base em dados disponiveis no sitio do CADE, imprensa nacional e CAMEX, na
internet.

Na Tabela 20, identificamos os casos em que a aplicacdo de medida antidumping
coincide com condutas anticompetitivas investigadas pelo CADE, envolvendo o mercado do
produto objeto da medida. Segregamos as medidas anticompetitivas em recusa de vendas
(RV), recusa concertada de vendas (RCV), cartel (C), abuso de posi¢do dominante (ADP),
predacdo na cadeia a jusante do produto objeto de medida antidumping (P-J) e venda casada
(VC).

Muitas vezes as investigagfes contemplam mais de uma conduta anticompetitiva,
sendo assim elas foram apresentadas agregadas, conforme foram apuradas, e também foi
apurado o numero de casos em que se verificou cada uma das condutas, apresentadas entao

separadamente.
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Observamos que a conduta de abuso de posicdo dominante ocorre em 16 casos de
aplicacdo de medidas antidumping. A conduta de cartel ocorreu em 14 casos de aplicagéo de
medida antidumping. Recusa de vendas foi identificada em 16 casos de aplicacdo de medida
antidumping. Recusa concertada de vendas foi verificada em 6 casos de aplicacdo de medida
antidumping. Somando recusa de vendas e recusa concertada de vendas, alcangamos a
quantidade de 22 casos em que tais condutas ocorrem em mercados afetados por medidas
antidumping. Predacdo na cadeia a jusante e venda casada ocorrem em cinco casos de

aplicacdo de medidas antidumping.

As condutas anticompetitivas mais observadas em mercados afetados pela aplicacéo
de medidas antidumping sdo recusa de venda, abuso de posicdo dominante, cartel e recusa

concertada de vendas.

Tabela 20. Condutas anticompetitivas investigadas pelo CADE, envolvendo os mercados dos
produtos objetos de medidas antidumping.

# Tipo de condutas Casos Percentual AC Percentual

1) RCV/C/APD 2 6% 0 0%

(2) RCV/RVI/C 4 12% 4 5%

3) APD 3 9% 3 3%

4) C 8 24% 7 8%

(5) P-J 4 12% 4 5%

(6) RV 1 3% 1 1%

(7 RV/APD 11 32% 11 13%

(8) VC 1 3% 1 1%

9) Total Geral 34 100% 31 36%0
(1)+(2)+(4) Cartel 14 41% 11 13%
(2)+(6)+(7) Recusa de vendas 16 47% 16 18%
(1)+(2) Recusa concertada de vendas 6 18% 4 5%
(1)+(3)+(7) Abuso de posi¢do dominante 16 47% 14 16%
(5) Predacdo na cadeia a jusante 4 12% 4 5%

(8) Venda Casada 1 3% 1 1%

Elaboracédo prépria, com base em dados disponiveis no sitio do CADE, imprensa nacional e CAMEX.

Além do exposto, cumpre observar que a estratégia de integracao vertical com cadeias
a jusante, como cadeias de distribuicdo, acordos de exclusividade com distribuidores, ou
formacdo de redes de distribuicdo com acordos de exclusividade, sdo estratégias criveis na
construcdo de barreiras verticais com o intuito de impedir aos competidores estrangeiros o

acesso a cadeia de distribui¢do ou ao mercado a jusante (MATTOS, 1999).
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Portanto, as medidas antidumping podem ser um complemento importante na
construcdo de barreiras verticais edificadas por meio de atos de concentracdo vertical e
principalmente de condutas anticompetitivas tais como cartel, abuso de posi¢cdo dominante e
recusa de vendas ou recusa consertada de vendas e vendas casadas, em conformidade com os
casos, identificados neste trabalho, de condutas anticompetitivas e atos de concentracdo
relacionadas a aplicacdo de medidas antidumping.
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VI. CONSIDERACOES FINAIS

Apresentamos uma andlise da aplicacdo de medidas de defesa comercial no Brasil, no
periodo de abril de 1989 a agosto de 2015. Fizemos uma apuracdo detalhada das medidas de
salvaguardas, medidas compensatorias e medidas antidumping aplicadas no Brasil nos

altimos 28 anos.

Dentre as trés medidas de defesa comercial em estudo, as medidas antidumping se
destacam com ampla utilizacdo, enquanto as medidas de salvaguarda e medidas
compensatérias foram pouco usadas e praticamente cairam no desuso. Neste trabalho, nos
deparamos com a recente escalada no numero de direitos antidumping em vigor que passou de
67 em dezembro de 2010 para 157 em dezembro de 2015, representando um aumento de

134% no estoque desse instrumento de defesa comercial.

Esse aumento no nimero de medidas antidumping em vigor esta relacionado com a
crise econdmica desencadeada a partir de setembro de 2008 e com o plano do governo
federal, Plano Brasil Maior, anunciado em 02 de agosto de 2011, que contempla a promocéo
das exportacdes e defesa do mercado interno, com destaque para medidas antidumping. Nesse
contexto a publicagdo do Decreto no 8.058, de 26 de julho de 2013, contempla diversas
alteracOes na legislacdo como a reducdo do prazo médio para determinagdes preliminares de
180 para 120 dias; e a reducdo do prazo médio das investigacdes antidumping de 15 para 10

meses.

China, EUA, Coréia do Sul, india, e Taipé Chinés, sdo os paises contra 0s quais
ocorreu maior numero de aplicacdo de direitos antidumping definitivos. Contra essas cinco
origens, foram aplicados 123 direitos antidumping definitivos, representando 50% dos direitos
antidumping definitivos aplicados pelo Brasil. O método de apuracdo do valor normal com
base no preco praticado no mercado doméstico do pais investigado foi utilizado em apenas
35% das investigacOes que resultaram em aplicagdo de direitos antidumping definitivos.
Logo, na grande maioria dos casos de aplicagdo de direitos antidumping, ndo ficou
comprovada a discriminacéo de precos entre o mercado doméstico e 0 mercado de exportagédo
para o Brasil. Em 32% dos casos de aplicacdo de direitos antidumping definitivos, o valor
normal foi apurado com base em pregos ou custos de terceiro pais, ndo guardando qualquer
relagdo com precos em custos do pais investigado. Ademais, 70% dos direitos antidumping
definitivos foram aplicados no valor integral da margem de dumping apurada, ndo se

recorrendo ao menor direito.
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Castilho (2015), em seu estudo sobre a protecéo efetiva nominal no Brasil, conclui que
a estrutura tarifaria brasileira € marcada por uma elevada protecdo a bens intermediarios —
como o setor siderdrgico e alguns segmentos do complexo quimico—, comprometendo a

competitividade das industrias a jusante que utilizam esses bens intermediarios como insumo.

O estudo ainda prop6e a analise detalhada de algumas cadeias ou setores produtivos,
diminuido o nivel de agregacdo, permitindo assim a incorporagdo de especificidades dos

setores tais como 0s ex-tarifarios®* e medidas antidumping.

Em conformidade com as conclusGes de Castilho (2015), concluimos que as medidas
de defesa comercial protegem principalmente os setores de bens intermediarios utilizados
como insumo por outras industrias a jusante no processo produtivo e que plasticos e
borrachas, metais e quimicos, respondem por 161 (66%) direitos antidumping definitivos
aplicados no periodo em analise. As indUstrias protegidas por direitos antidumping sdo em sua
maioria monopdlios, sendo que 83% das aplicacdes de direitos antidumping definitivos

protegem mercados concentrados.

Medidas antidumping podem ser um complemento importante na construcdo de
barreiras verticais erguidas por meio da integracdo vertical e, principalmente, por meio de
condutas anticompetitivas como cartel, abuso de posicdo dominante, recusa de vendas, recusa
consertada de vendas e vendas casadas. Foi possivel identificar, neste trabalho, as condutas
anticompetitivas e atos de concentracdo relacionadas a aplicacdo de medidas antidumping.

Este trabalho é mais um passo na busca do entendimento sobre os efeitos
anticoncorrenciais das medidas de defesa comercial. Futuros trabalhos podem utilizar o
presente estudo como base para aprofundar o entendimento sobre os efeitos anticoncorrenciais

das medidas de defesa comercial.

Como sugestdo para futuros trabalhos sobre medidas de defesa comercial, sugerimos
a andlise da préatica brasileira na apuracdo do dano e nexo causal. Caberia ainda uma
metodologia de apuracdo do dano e nexo causal, na investigacdo de medidas antidumping,
bem como um estudo com fim de propor uma metodologia para analise de interesse publico

integrada com a apuracao do dano e nexo causal, na investigacdo de medidas antidumping.

21 Ex-Tarifario, refere-se & reducdo temporéria da aliquota do imposto de importagdo de bens de capital e de
informética e telecomunicacdo, objetivando a reducdo do custo do investimento, quando ndo ha produgdo
domeéstica do bem importado.
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