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RESUMO

Esta dissertacdo tem como objeto a sistematizagdgordducdo académica sobre a
neutralidade de rede de modo a verificar evengeselhancas com os argumentos utilizados
na discussdo politica sobre o Marco Civil da Irgerbrasileiro. As discussbes sobre a
neutralidade de rede nao se restringem a acadetamestdo presentes de forma intensa nas
discussdes globais, regionais e locais sobre qgadifpara a Internet. Essas discussdes, sejam
elas realizadas no ambiente académico, empresarigbcial, s&o comumente marcadas por
polémicas que muitas vezes levam aqueles que @tehs@ polarizar posi¢cdes. Essas disputas
acabam por desaguar em determinado momento n&gokbi assim no Brasil quando, em
2011, o governo levou a discussédo sobre princigersintias, direitos e deveres para 0 uso da
Internet no pais para o Congresso Nacional, pernrédio do Marco Civil da Internet. A
Teoria Fundamentada em Dados (TFD), proposta pselAn Strauss e Barney Glaser em
1967, foi utilizada para sistematizar os traballacadémicos mais importantes sobre a
neutralidade de rede, assim como a discusséo cpoltbbre esse principio ocorrida na
Comissdo Geral do Marco Civil da Internet. A partio cruzamento dessas duas
sistematiza¢Oes foram encontradas semelhancasosnétrgumentos da producéo académica
sobre a neutralidade de rede e os utilizados castifio politica sobre esse tema. Todavia, na
discusséo politica sob andalise ndo houve utilizatgiargumentos mais elaborados sobre a
neutralidade de rede, principalmente aqueles melados a regulacdo, devido a simplicidade

da linguagem adotada.

Palavras-chave Neutralidade de rede. Marco Civil da Internetetnet. Governanca da
Internet. Politicas publicas de comunicacdes.



ABSTRACT

This work has the purpose of systematize the acadéerature on the network neutrality to
verify similarities with the arguments used in Hoél discussion about the brazilian law of
the Internet. Discussions on net neutrality arerastricted to academy. They are present in
an intense way in global, regional and local dismuss about Internet policy. These
discussions, whether conducted in the academicindsss or social environment, are
commonly marked by controversies that often leazbéhwho argue to polarize positions.
These disputes terminate at any time in politics.h8ppened in Brazil, where in 2011 the
government sends to Congress a bill of princigdesyantees, rights and duties for the use of
Internet in the country. The Grounded Theory (GBsvapplied to systematize the most
important academic literature on net neutrality,wadl as the political discussion of this
principle occurred in the General Commission dutimg handling of the brazilian law of the
Internet. From the intersection of these two systerations were founded similarities
between the arguments of academic literature omeetrality and those used in political
discussion about this theme. However, in politaigcussion under review there was no use
of more elaborate arguments about network newyagpecially those related to regulation,
because the simplicity of the language adopted.

Keywords: Network neutrality. Brazilian law of the Internéhternet. Internet governance.
Communications policy.
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INTRODUCAO

As discussbes sobre a neutralidade de rede estdenpes de forma intensa nas
discussbes globais, regionais e locais sobre gqeditipara a Internet, em especial nas
discussbes sobre governanca e regulacdo da Int€rrietma neutralidade de rede também é
importante porque permeia questdes relacionadasedod e liberdades dos individuos,
democratizacdo dos meios de comunicacao e liberdadexpressédo, que geralmente sao
centrais para diversas organizacoes da socieddtle de defesa dos consumidores.

Essas discussoes, sejam elas realizadas no améoadk&mico, empresarial ou social,
sao comumente marcadas por polémicas que muitas W@zam aqueles que a discutem a
polarizar posi¢cdes. Essas disputas acabam poruwdgsag determinado momento na politica.
Foi assim no Brasil quando, em 2011, o governodevdiscussao sobre principios, garantias,
direitos e deveres para o0 uso da Internet no paésqCongresso Nacional, por intermédio do
Marco Civil da Internet.

Tendo em vista esse contexto, esta pesquisa psigiématizar a producado académica
sobre a neutralidade de rede de modo a verificamtagis semelhancas com os argumentos
utilizados na discusséao politica sobre o MarcolCiailnternet brasileiro. Para tanto, ela foi
estruturada em cinco capitulos.

O primeiro capitulo apresenta o conceito de ned&dé de rede, introduz suas
diferentes abordagens académicas e relaciona cimesgo do trafego de dados na Internet
com o aumento do destaque dado as discussfesesskrprincipio. Nesse capitulo também é
apresentado como a neutralidade de rede entrousoasgdo politica por meio do Marco
Civil da Internet brasileiro. Por isso sao expostegpropositos do projeto de lei apresentado
pelo Governo Federal ao Congresso Nacional em 20dmh resumo de seus 32 meses de
tramitacdo na Camara dos Deputados e no Senadoakemt® sua sancdo e o inicio do
periodo atual de regulamentacdo. Encerra-se epfielcacom a provocacgéo sobre a relacédo
entre a neutralidade de rede e a discussao paitioee o Marco Civil da Internet, visando
explicitar o tema, objeto, problema, motivac6esstificativa desta pesquisa.

O segundo capitulo explica a abordagem tedrico-aoé&igica utilizada na pesquisa.
Sao apresentados os trés eixos de investigacd@mummo propdsito responder as seguintes
questdes: Que pesquisadores influenciam a prodacgdEmica sobre neutralidade de rede e
por meio de quais publicacbes? Como 0s pesquisadeteituram o conceito de neutralidade
de rede nas publicacdes que exercem mais influéreciproducdo académica sobre esse

principio? H& semelhancas entre os argumentosadiugio académica sobre a neutralidade



de rede e os utilizados na discussao politica dacd€ivil da Internet? Em seguida séo
esclarecidas as razdes para escolha do repositademico que define o escopo de analise
da pesquisa. Apos é explicado como se chegou aoslipadores e publicacbes académicas
mais influentes sobre a neutralidade de rede. Naéseia € justificada @efinicdo do escopo
de verificagdo de eventuais semelhangas entregasnantos do discurso académico sobre a
neutralidade de rede e os utilizados na discusslitica sobre o Marco Civil da Internet. Ao
fim deste capitulo, apresentamos a Teoria Fundadem®m Dados (TFD) como metodologia
de sistematizacdo dos trabalhos académicos mamtanpes sobre a neutralidade de rede,
assim como da discusséao politica sobre esse pgonaéprrida na Comissao Geral do Marco
Civil da Internet.

No terceiro capitulo sdo apresentados o0s pesquesad® as publicagcbes mais
influentes na producéo académica sobre a neutiialida rede. E também nesse capitulo que
este estudo se posiciona a respeito da neutralidaesigpesquisadores, e faz a opcéo pelo
entendimento da inexisténcia de uma neutralidadelata deles perante seus objetos de
estudo. Diante dessa premissa s&o reunidas inféemdiasicas sobre os dez pesquisatiores
mais influentes na producdo académica sobre aatidatte de rede, de modo a sugerir seus
locais de fala, auxiliando na compreenséo de peissivfluéncias axiolégicas na formacédo do
conceito de neutralidade de rede.

O quarto capitulo traz uma analise sobre as delicpgbes mais influentes sobre a
neutralidade de rede, com suporte metodolégico 2, Ttom a finalidade de averiguar,
categorizar e relacionar os aspectos predominaratesonceito sobre esse principio. Nesse
capitulo, além de uma descricdo sobre a estruturdg&onceito de neutralidade de rede, é
feita uma tentativa de entender as abordagens e®guisadores por intermédio de seus
posicionamentos sobre esse tema. Ao final, € ddmadiascomo o conceito de neutralidade
de rede se estrutura, e como 0s pesquisadoresis®pam na estruturacado desse conceito.

No quinto capitulo é feita a verificagdo de eveistsamelhancas entre os argumentos
do discurso académico sobre a neutralidade deeaxeutilizados na discussao politica do
Marco Civil da Internet brasileiro. Para tanto,na$as taquigraficas da Comissao Geral do
Marco Civil da Internet brasileiro sdo sistematamdom suporte metodologico da TFD. A
partir dai passa-se a verificar a ocorréncia dee®&ncas entre os argumentos utilizados nas
principais publicacdes académicas sobre a newtodidie rede e os encontrados nas ideias

declaradas dos diversos atores que participarasadesmissao Geral. Essa verificacdo é

! Tim Wu, Christopher S. Yoo, Lawrence Lessig, Basbdan Schewick, Michael L. Katz, Philip J. Weiser,
Jean Tirole, Nicholas Economides, J. Gregory Salakseph Farrell.
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realizada por meio do cruzamento da sistematizag@odez publicagdes mais influentes
sobre a neutralidade de rede, obtidas no capihtkriar, com o registro sistematizado das
manifestacfes dos diversos atores participanteSotaissao Geral, agrupados por tipo de
instituicdo representada (entidades da sociedadk academia, governo, operadoras de
telecomunicacbes e provedores de conteudos e @@Er No fim deste capitulo é
apresentado um entendimento resultante da aplicdgd®FD nas notas taquigréficas da
Comisséo Geral do Marco Civil da Internet brasil@rdo cruzamento das sistematizagdes.
Por fim, sdo apresentadas as conclusfes. Nesse ntoonaenbém € resgatado o
proposito da pesquisa, e é repassada de formdicantéda a trajetoria da dissertacdo, de
modo a demonstrar o cumprimento da proposta. Cen) faz-se uma sintese do que foi

discutido no desenvolvimento para que o leitor aeniexdos 0s pontos ja expostos.
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1. ANEUTRALIDADE DE REDE

A neutralidade de rede é um termo mais antigo & em@iplo do que a Internet. Ele
vem sendo aplicado a diversos tipos de infraesaudm rede, como transportes e energia
elétrica. Quando essas infraestruturas possuertedsiicas de monopodlios naturais, como a
energia elétrica, a neutralidade € utilizada coma gualidade de regulag¢do que visa a evitar
abusos que possam discriminar usuarios ou prejualicampeticdo entre empresas (PIRES &
PICCININI, 1999, p. 222). Especificamente em retagé rede de telecomunicacdes, ha
registré que remonta ao século XIX, quando em 1860 umizdairal norte-americana sobre
telégrafos estabeleceu que mensagens recebidasualguer individuo, companhia ou
corporacdo, ou de qualquer linha telegrafica aadaca esses, deveria ser imparcialmente
transmitida, excetuando-se apenas aquelas mensagengue 0 governo deveria ter
prioridade.

O conceito de neutralidade de rede utilizado nestsguisa € aquele aplicado a
Internet. Como a Internet € uma rede aberta, aag@dlo de definicbes técnicas relacionadas a
Seu acesso e uso possui impactos praticos na adeiedscolhas sobre como o trafego de
dados deve ocorrer nessa rede geram efeitos ecoo®mitambém efeitos sobre o pleno
exercicio de direitos fundamentais dos cidadaasnaiderar que a Internet cada vez mais se
firma como meio de comunicagéo, de informacédo @rdstacdo de servicos, inclusive dos
servigos publicos e de utilidade publica.

O termo neutralidade de rede, disseminado na a¢ad@re-americana por Tim Wu
no inicio dos anos 2000, designa um principio deemleo de rede que, ao visar a
maximizacéo da utilidade publica da informacaq, tansigo a ideia que todos os conteldos,
independentemente de origem, destino e platafoemasividas, devem ser tratados de forma
equitativa, sem controles discriminatorios de tgéfentre as pontas da rede (origem e

destino) por onde os dados devem passar (prinefpieto-end). Isso permitiria a essa rede

2 Ato Telegréfico do Pacifico de 1860. Um ato paeilitar a comunicagdo entre estados do Atlantiabpe
Pacifico por meio de telégrafos elétricos. Capifil@, 36° sessao legislativa norte-americana,sE8se 16 de
junho de 1860. Disponivel em: <http://cprr.org/MuséPacific_Telegraph_Act_1860.html>. Acesso em: 10
fev.2014.

3 Tim Wu é professor do Departamento de Direito davérsidade de Columbia. Ele liderou em parte a
discussdo norte-americana sobre a regulamentacapridcipio da neutralidade de rede. Disponivel em:
<http://timwu.org/>. Acesso em: 26 ago. 2014.

4 O principio end-to-endestabelece que a inteligéncia da Internet devs fi@s pontas: computadores que
compdem a rede (maquinas que estabelecem a ligag&oredes) devem executar somente funcdes sioupdes
sdo demandadas por muitas e diferentes aplicagdgsianto as funcdes que sdo demandadas por somente
algumas aplicacdes devem ser desempenhadas nammgrgys computadores e dispositivos usados para
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compartilhar todo tipo de informacdo e suportaottigo de aplicagdo. O principio sugere
que a rede € mais valiosa quando permite a int@grd€ diversos usuarios e a agregacao de
conteudos, pois isso incentivaria a adesdo de noswérios e a insercdo de mais conteudos.
A Organizacdo de Cooperacédo e Desenvolvimento BaoodOCDE) ja havia identificado
esse fendbmeno ao citar a Lei de MetCaffara afirmar que “quanto maior o nimero de
usuarios das TCls [tecnologias de comunicacdo aniecao], maiores serdo os beneficios
para todos” (OCDE, 2005, p. 334).

1.1 As diferentes abordagens académicas sobre a tralidade da rede

Apesar de existirem diferentes abordagens sobmneeto de neutralidade da rede é
comum entre elas a ideia de que todos os pacotdadies trafegados nas redes devem ser
tratados de forma n&o-discriminatoria, sem distr@ origem, destino, formato, tamanho e
conteudo. Observando-se as abordagens académimasasneutralidade da rede é possivel
identificar duas grandes visdes sobre esse prmm@pio entendimento da neutralidade da rede
como um principio original, viavel e que deve sefeddido (vertente alinhada a origem do
conceito e as derivacdes das ideias do académe&o gqunhou, Tim Wu); b) ou como algo
utdépico e descontextualizado das condigBes que sutentacdo a Internet e ao seu
desenvolvimento (vertente alinhada as derivacdedaias do primeiro académico a ganhar
destaque nas criticas em relacdo a viabilidadeseergabilidade do principio, Christopher
Yoo0). A partir dessas visdes opostas sobre a riglaile da rede os pesquisadores
académicos desenvolvem seus trabalhos, podendsaleauma das duas grandes visdes, ou
situar-se entre elas, em uma tentativa de pongedsare contras de cada uma.

O debate académico sobre neutralidade da redaeiswdinal de década de 1990 com
a preocupacao sobre os efeitos deletérios da ag&grvertical entre as empresas de
telecomunicacdes e de provedores de servicos dsmeaelinternet em um de seus principios
basilares, o principiend-to-enfl Para evitar essa ameaca foram sugeridas dua$esis)

manter a possibilidade de escolha dos provedordsteimet pelos usuarios; b) ou criar uma

acessar a Internet). Assim, sdo retiradas a comdpléx e inteligéncia de dentro da rede, mantendovasuas
pontas e/ou aplicagdes.

5 A lei de Metcalfe afirma que o valor de uma rede é proporcional @meto de seus usuarios elevado ao
quadrado. Essa lei, que na verdade trata-se deregna, é resultado da andlise de Bob Metcalfe sabre
externalidades envolvidas nas redes de comunicBgéia.ele, se ha “n” pessoas em uma rede, e odeal@de
para cada uma das pessoas conectadas por elaoécpgl ao nimero de outros usuarios, entdo o tatal da
rede (para todos os usuarios) é proporcional a (in-X) = n2 - n”.

Artigo de Lemley e LessigThe End of End-to-End: Preserving the Architectofethe Internet in the
Broadband Erg, de outubro de 2000, documenta essa preocupacao.
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regra de nao discriminacgéo do trafego. Esta segiondafendida em 2003 por Tim \K/por
meio do argumento que uma regra de nao-discrimindgatrafego de dados seria mais
efetiva para garantir a neutralidade da rede doregias sobre 0 acesso a internet, como as
que visavam garantir a possibilidade escolha decpiares de servicos de acesso a Internet.

Para os pesquisadores académicos alinhados aoitoosmlere neutralidade de rede
propagado por Tim Wu, o desdobramento desse piinigya a ideia de que as empresas de
telecomunicacdes ndo devem impor praticas discaiidiias aos grandes provedores de
conteudos ou aos usuarios que geram maior volunrafégo. Complementarmente, o termo
tem sido associado ao afastamento de praticasoané@titivas por parte das empresas de
telecomunicacdes, devido ao tratamento igualitdo® dados, independente da origem e do
destino; a manutencéo da liberdade de comunicasriada ao tratamento democratico de
conteudos diversos; e a garantia do ambiente immo\dal aplicativos para a Internet, por nao
discriminar formatos e tamanhos.

De modo geral, para os adeptos da neutralidaded#e em uma visao idealista, nao
haveria necessidade de regulamentacdo para gaemser principio, pois as operadoras
preservariam a arquitetuend-to-endsem necessidade de discriminacdo entre os poatos d
rede. No entanto, se elas discriminam o trafegalatis, por qualquer motivo, geram-se
externalidades negativas e motivam-se as discussdl@® a necessidade de garantir o
cumprimento do principio da neutralidade de redenpeio da regulamentacédo. Isso porque,
na Internet, a ocorréncia de discriminacdo, mesmagenas um ponto, pode afetar outras
partes da rede. Sdo exemplos de discriminacdoafiegtr de dados pelas operadoras de
telecomunicacdes:

a) bloqueio — considerado o pior desvio em rela@rincipio da neutralidade da

rede, o bloqueio pode impedir o fluxo de determisadonteudos, por origem e

destino dos dados, ou devido a aplicativos, platas, provedores e operadoras

utilizados;

b) precos impeditivos — quando uma operadora dedsiunicacdes € monopolista em

determinado mercado, ela pode praticar precos dassac discriminatorios e

impeditivos a parte dos usuarios, a provedoresmassmo a novos entrantes (por

meio da criagao de barreira econbmica ao compamtigimto da infraestrutura ociosa);

c) escolha de favoritos — ocorre quando determiopéaadora define como favoritos

determinados provedores de acesso, tipos de cantejetradoras parceiras etc,

7 Wu, Tim. Network Neutrality, Broadband Discrimiimat. Journal of Telecommunications and High
Technology Law, Vol. 2, p. 141, 2003.
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fornecendo condicdes de trafego de dados privillagigpara esses “favoritos” em
detrimento das condi¢cBes de trafego dos demaigesamgue utilizam a rede dessa
operadora;
d) falhas de transparéncia — esse tipo de disaigam € decorrente da assimetria de
informacdo entre usudrios e operadoras, e ocomadguestas omitem informacdes
técnicas qualitativas e quantitativas a respeit atandicdes de fluxo do trafego de
dados, tais como largura da banda, laténcia, \d&dei média, maxima e minima etc,
nao permitindo que o usuario padrao tenha conhetinse esta sendo discriminado
ou como esta sendo discriminado.

Christopher Yoo, pesquisador sediado nos Estadagokinfoi quem ganhou maior
destaque no contraponto a neutralidade de redaodozir trabalhos académicos, a partir de
2004, que questionavam a efetividade e razoabédidbesse principio. Yoo (2007, p. 501)
acredita que os desvios sobre o principio da re#ade de rede ndo necessariamente
prejudicam os consumidores e a inovacao. Pelo&amtpara ele a competicdo e a inovagéo
provavelmente melhorariam se os formuladores di¢éigad publicas considerassem um outro
principio, o da diversidade da rede, permitindo jagprietarios de rede buscar diferentes
abordagens para o gerenciamento do trafego de .dAdesn, seria possivel atender as
crescentes e heterogéneas demandas impostas pedo®sl finais.

Os argumentos contrarios a neutralidade de redbas@ados na compreensao de que
a Internet, nos seus primordios, era dominada &agote por aplicacbes como e-mail e
navegadores, nas quais atrasos de meio segundafegot de dados eram imperceptiveis.
Mas nas novas aplicagdes, como voz sobfeslftreaming de video, esse pequeno atraso
pode ter grande impacto. Logo, uma agdo Obvia darianaior prioridade para o trafego de
dados associado a aplicacdes mais sensiveis asatfaslavia, os desdobramentos dessa acéo
encontrariam limites no principio da neutralidagerelde. Esses limites ndo estimulariam as

operadoras de banda larga a desenvolver e mellsorarfraestrutura de rede, pois

8 De acordo com a Anatel, voz sobre IP, também andaeomo VolP (Voice over Internet Protocol), tefea

IP ou telefonia Internet, € um conjunto de tecnial®glargamente utilizadas em redes IP, Interndntranet,
com o objetivo de realizar comunicagdo de voz. @ispel em  http://www.anatel.gov.br/
Portal/exibirPortalPaginaEspecial.do?codltemCaril§1 Acesso em 30 jan. 2015.

% De acordo com Centro de Computacido Eletronicardeetsidade Federal do Parand, streaming é umaaform
de distribuir informacdo multimidia numa rede, freqgtemente a Internet, através de pacotes. Enmstrigaas
informa¢des multimidia ndo séo, usualmente, argaivgpelo usuario. A midia é reproduzida a medida qu
chega ao usuario, desde que a sua largura de bajadsuficiente para reproduzir os contelidos emdenal.
Isso permite que um usuario reproduza contelddsgdos por direitos de autor, na Internet, senokagao
desses direitos, similar ao radio ou televisdo tabeDisponivel em http://www.cce.ufpr.br/portal/
streaming_glossario/. Acesso em 30 jan. 2015.
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comprometeriam rendas extras advindas do uso ifieiast no gerenciamento do trafego de
dados que favorecessem a transmisséo de deterntioatdmido ou aplicacao.

Acrescenta-se aos argumentos contrarios a neaitlalide rede o entendimento que a
liberdade de discriminacdo possibilitaria 0 surgitnede novos modelos de negdcios na
Internet por meio da segmentacao dos servigos m@ablarga em pelo menos trés tipos: a)
Internet tradicional — e-mail e acesso a sitespl®s seguras para o comércio eletrénico; c)
conexdo adequada para aplicacfes sensiveis a0, awaso voz sobre IP sireaming Esses
novos modelos de negocio fomentariam a criacdo eterrdinados servicos que nao
existiiam caso nédo houvesse um pagamento dif@@mcEsses servicos seriam desejados
pelos proprios usuarios, que teriam a sua dispmsigdis opcdes, desde que estivessem

dispostos a pagar por elas.

1.2 O crescimento do trafego de dados na Internet

Entre os catalizadores das discussdes sobre almade da rede esta a disputa entre
os provedores de conteudos e aplicacdes e as opgsate banda larga a respeito do custeio
da infraestrutura necessaria para dar suporte esziorento do trafego de dados na rede.
Geralmente, estas possuem modelos de negociosuestias em receitas provenientes da
cobranca de velocidade de banda larga disponiddiz&nquanto aqueles normalmente
estruturam seus negocios com base na venda deogmgalicitario e, menos frequentemente,
na cobranca do usuario para ter acesso a seonitiog

A convergéncia digital proporcionada pela Intereetn a convivéncia cada vez mais
intensa de arquivos e aplicativos de video, voadnsl em um Unico ambiente, aumenta a
demanda das redes de telecomunicacfes e evideneieeasidade de novos investimentos
para suportar o fluxo crescente de dados. A dempaddargura de banda devera crescer
exponencialmente & medida que as pessoas usearrgetrara consumir servicos que exijam
altas capacidades. Dentre eles estdo video ddeditacdo, computacdo em nuvEimogos

online e video sob demanttague necessitam de banda tanto no download quaripload.

10 De acordo com a Instrugdo Normativa 14/INO1/DSISIPR, computacdo em nuverioud computingem
inglés) € o modelo computacional que permite acgssodemanda, e independente da localizagdo, a um
conjunto compartilhado de recursos configuraveis abenputacdo (rede de computadores, servidores,
armazenamento, aplicativos e servicos), provisiosambm esforcos minimos de gestdo ou interacdoaom
provedor de servigcos. Disponivel em http://dsimalen.gov.br/documentos/nc_14 nuvem.pdf. Acesso36m
jan. 2015.

11 De acordo com a Associacao Brasileira de TV painsgura (ABTA), video sob demandadgo on demand

— VOD, em inglés) é o servico interativo em quessirsante escolhe o filme que deseja assistir edqra. O
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Além disso, a expansdo da Intermétthings? e o emprego cada vez mais frequente de
ferramentas analiticas de dados na Intétném levado a intensificagdo do uso da rede por
maquinas.

Com o aumento vertiginoso do trafego de dados ae meundial de computadores, o
principio da neutralidade da rede, que na essémateacomo trafego de dados deve ocorrer,
tem ocupado espaco estratégico nas discussdesassmyyelamentacéo da Internet. Resultado
de estudo da Cisco Systems (2012), estima que 20itfee 2016 o trafego de dados crescera
255% no mundo, e 733% no Brasil (Figura 1).

Figura 1 — Projecéo para o aumento de trafego diesdem exabytes
1 EB = 1.000.000.000 GB

TRAFEGO DE DADOS NO MUNDO - EM EB TRAFEGO DE DADOSNO BRASIL — EM EB

i | +255% o i
em 2016
il L= 0,971
] 28

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Cisco 8yst2012 (2014)
Para suportar esse crescimento do trafego de daddsmprescindivel o investimento

em redes de telecomunicagfes. Sem investimentcoareento do fluxo de dados encontrara
gargalos, e os diversos servicos associados anémtgroderdo ficar comprometidos. O
investimento em telecomunicacdes no Brasil atingegalnente a casa de bilhdes de reais.
Desse total, aproximadamente 20% dos investimemoeede fixa e 49% em rede movel sao
dedicados a Internet (Figura 2). Novos modelosedgcios podem impactar as necessidades
de investimentos e o equilibro nas relacfes ecarg®rentre os atores associados, além de

demandarem rearranjo das fontes de financiamentn. dintese, a necessidade de

sistema permite ao assinante pausar, voltar ouercoo filme como quiser. Disponivel em
http://www.abta.org.br/glossario.asp. Acesso era@02015.

12 Em tradugéo literal significa Internet das coifig.respeito a conexdo de equipamentos a redadiesdpara
enviar e receber dados e informacdes, favorecendot@macdo e monitoramento de equipamentos. Sua
aplicacdo prética vai, por exemplo, desde carraroaitores cardiacos, que podem estar trocando dados
remotamente para pagamento automatizado de peddgiosonitoramento da saldde de pacientes cardiacos,
respectivamente.

13 Segundo a consultoria Incapsula, em 2013 61,5%4flego de websites foi gerado por robds. Dispdree
http://www.incapsula.com/blog/bot-traffic-report2Rhtml. Acesso em 13.02.2014.
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investimentos em redes de telecomunicacdes pa@taugsse fluxo crescente de dados,
fomenta a discussao sobre quem deve pagar a serdayem ser os provedores de contetdos
e aplicacbes ou as operadoras de telecomunicaE@es)o esse custo pode ser repassado ao
usuario final, impactando diretamente o uso darete

Figura 2 — Investimentos em telecomunicagdes neilBra
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de A.T. Kep2@12 (2014)

1.3 A neutralidade de rede no Marco Civil da Interret brasileiro

O Brasilaprovou no ano de 2014 a lei n® 12.965 que estabeléncipios, garantias,
direitos e deveres para 0 uso da Internet no Gaishecida como Marco Civil da Internet, a
votacéo da lei foi objeto de uma batalha que mowime o Governo, Congresso Nacional,
empresas interessadas e sociedade civil organiBadalo a diversos impasses relacionados
a pontos polémicos, como o principio da neutrabded rede, a tramitacdo dessa lei no
Congresso Nacional levou 32 meses, mesmo com opacdramento intenso do Governo,
grande cobertura da midia, e mobilizacéo de setlarepciedade civil engajados com o tema.

O Marco Civil da Internet surgiu com o proposito@overno Federal de determinar
de forma clara direitos e responsabilidades relatia utilizacdo dos meios digitais, em
contraponto a tendéncia de regulamentar o uso téenét de forma fragmentada, pontual,
casualista. Outra intencdo era resolver os prolded® inseguranca juridica e baixo
enforcementissociados aos enunciados e principios norteadarg®vernanca da Internet,
dentre eles a neutralidade de réde

14 Conforme Exposicdo de Motivos Interministerial, EWP 00086 - MJ/MP/MCT/MC, de 25.04.2011.
Disponivel em http://www.camara.gov.br/proposiseb/prop_mostrarintegra;jsessionid=38EC5032EE8531
BC7263C2EF13CA4DC3.proposicoesWebl?codteor=9129k9@ime=PL+2126/2011. Acesso em
17.12.2014.
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Apdés um processo de elaboragdo colaborativa, o M&ivil da Internet foi
apresentado ao Poder Legislativo pelo Poder Exegudim 24.08.2011, com a neutralidade

de rede introduzida na seguinte forma:

Art. 9° O responsavel pela transmissdo, comutagdooteamento tem o
dever de tratar de forma isonbmica quaisquer pacde dados, sem
distincdo por contetdo, origem e destino, servieominal ou aplicativo,
sendo vedada qualquer discriminacdo ou degradagdmafégo que nao
decorra de requisitos técnicos necessarios a paestalequada dos servicos,
conforme regulamentacao[Grifo nossa.

Paragrafo Unico. Na provisdo de conexdo a Inteomgtrosa ou gratuita, €
vedado monitorar, filtrar, analisar ou fiscalizacanteddo dos pacotes de
dados, ressalvadas as hipéteses admitidas eBRASIL, 2011)

1.3.1 A tramitagdo na Camara dos Deputados

Na Camara dos Deputados o Marco Civil da Intereetosnou o Projeto de Lei n°®
2.126/2011. A redacao de seu art. 9° apresentddaGoeerno Federal, que estabelecia que
regulamentacdo definiria quais requisitos técninesessarios a prestacdo adequada dos
servicos poderiam discriminar ou degradar o trafdga@ados, gerou o primeiro acirramento
de posicOes durante sua tramitacdo no CongressordacA indefinicAo de como se daria
essa regulamentacdo, assim como quem seria respbpsé ela e mesmo quem deveria ser
ouvido, foi apontada como um dos motivos para ostemtes adiamentos da votagao do texto
em 2012.

De acordo com a pagina oficial da Camara dos Ddpstaa Internét, o relator do
projeto, deputado Alessandro Molon do Partido debdlhadores (PT-RJ), apontou como
principal resisténcia a seu substitutivo, apreskntan julho de 2012, a garantia da chamada
neutralidade de rede. De acordo com o substitubiyasincipio deveria ser regulamentado por
decreto, e no processo de regulamentacédo deverageo o Comité Gestor da Internet do
Brasil (CGl.br). Apesar do Poder Executivo ser favel a neutralidade de rede, ele defendia,
em 2012, que tal regulamentacao fosse realizadaAg@&ncia Nacional de Telecomunicacdes
Anatel. J&4 a Associacdo Brasileira de TelecomudesgTelebrasil), na Carta de Brasilia
2012 — documento que relune as sugestfes de polititdicas das principais operadoras de

telefonia do Brasil —, atacou a neutralidade de,rad afirmar que “ndo se pode tratar como

15 HAJE, Lara. Votacdo do marco civil da internetfizara apds as eleicG€amara dos DeputadosBrasilia,
19 set.2012. Disponivel em: <http://www2.camaralgdgagencia/noticias/COMUNICACAQO/426432-
VOTACAO-DO-MARCO-CIVIL-DA-INTERNET-FICA-PARA-APOS-AS-ELEICOES.html>. Acesso em: 24
set.2014.
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igual aquilo que é por natureza desigual, jA gueceo todos no mesmo patamar pode
significar prejuizo de muitos em funcéo do privitkede alguns”. (PAINEL TELEBRASIL,
2012).

O imbroglio continuou em 2013, e mesmo o discuesprésidente Dilma Rousseff na
abertura da 682 Assembleia-Geral da Organizacabag®es Unidas (ONU), em setembro de
2013, ndo conseguiu superar foftbby que emperrava a votagdo. Naquela ocasidao a
presidente propds, no entdo contexto de casoauienais de violacdo da privacidade de
dados por meio de operacbes de vigilancia de algaises, em especial os EUA, a
implementagdo de mecanismos multilaterais de gaweanda Internet capazes de garantir
principios, entre eles a neutralidade de redegeapeitar apenas critérios técnicos e éticos,
tornando inadmissivel restricdo por motivos paliccomerciais e religiosts

Em 11.09.2013 foi publicado no Diario Oficial da iim — DOU’ o pedido de
urgéncia a proposta do Marco Civil da Internet. Goorgéncia a Camara teve 45 dias para
votar a proposta (até 26.10.2013), quando o prp@ssou a trancar a pauta de votacgdes.

De acordo com Nota Técnica da Consultoria Legidatla Camara dos Deputados
sobre o Projeto de Lei n® 2.126/11 (Marco Civilmizrnet), de outubro de 2013,

Ha diversos segmentos da sociedade e grupos eam®mue possuem
interesses antagdnicos com relacdo aos pontos ipoknDe maneira
resumida, os usudrios, as empresas de provimentbadda larga (as
operadoras de telecomunicacdes), as provedorasdntenais de contetdo
(como Facebook e Google), as provedoras nacioraisotiteudo (por
exemplo, a Globo) e o governo tém interesses ppesveonflitantes que
dificultam a aprovacédo da matéria. (CAMARA DOS DHRDOS, 2013,

p. 4)

Dentre os principais interesses e conflitos ideaiifos pela Consultoria Legislativa da
Camara dos Deputados estavam, pelo lado das opasadovisdo destas sobre a neutralidade
de rede como causa para a perda de otimizacaaddainepossibilidade de gerar negdcios
baseados na venda de qualidade diferenciada dgceara determinados provedores de

Internet e a proibicdo da venda de pacotes de Barginatrelados a franquia de dados. J4 em

16 ROUSEFF, Dilma. Discurso da Presidenta da Remibldiima Rouseff na abertura do Debate Geral da 682
Assembleia-Geral das Na¢des Unidas — Nova lorqu&/ERalacio do Planalto — Presidéncia da Republica.
Brasilia, 24 set.2013. Disponivel em: < http://wwplanalto.gov.br/imprensa/discursos/discurso-daigemta-
da-republica-dilma-rousseff-na-abertura-do-debatadeda-68a-assembleia-geral-das-nacoes-unidas-nova
iorque-eua >. Acesso em: 07 out.2013.

17 Diario Oficial da Unido de 11 set.2013. Disponiegh: <http://pesquisa.in.gov.br/imprensa/jsp/visnadl
index.jsp?jornal=1&pagina=3&data=11/09/2013>. Acess1: 08 dez.2013.
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relacdo aos provedores de aplicacdo, havia a #xede garantir o trafego de dados sem
discriminacgéo e imposicao de barreiras gerencipelas operadoras de banda larga.

Em 30.10.2013, o lider do Partido do Movimento Deratico Brasileiro (PMDB),
Deputado Eduardo Cunha, requereu a transformacasm@edas sessdes da Céamara dos

Deputados em Comisséo Géfalara debater o projeto do Marco Civil da Internet:

“[...] em virtude da complexidade e abrangénciandaéria para o conjunto
da sociedade, propde-se que a sua discussdo s ams diversos
segmentos da sociedade civil organizada, mediaatticipacdo [em]
comissdao geral [...]". (REQUERIMENTO N. 8936/2013).

A Comissao Geral foi 0 maior debate presencialesabprojeto do Marco Civil da
Internet. Nela discursaram no plenario 29 represees de entidad€sda sociedade civil,
academia, governo, operadoras de telecomunicagies/edores de conteudos e aplicagdes,
além de 16 deputados. Nos discursos, 62% dos aodde 81% dos deputados citaram
diretamente a neutralidade de rede, demonstrandotealidade desse tema no projeto.

Apesar de todas as discussdes e tentativas de iagiEs; no inicio da Sessao
Legislativa de 2014, a votacdo do Marco Civil deernet ainda continuava inviabilizada,
mesmo com a manutencao do pedido de urgéncia agtep@ 0 consequente trancamento de
pauta na Camara dos Deputados.

No entanto, o contexto politico em vigor exigia @oaacdo do Marco Civil da
Internet. Isso porque o governo brasileiro, apdsourso da presidente Dilma na abertura da
Assembleia-Geral da ONU, em setembro de 2013, tevdeia de realizar um evento

18 A sessédo plenaria da Camara pode ser transforemdamissdo geral para debater assunto relevanjetm

de iniciativa popular ou para ouvir ministro de dlt. Nessa ocasido, diferentemente dos debatesdosor
durante a votacdo de matérias, além dos deputpddem falar representantes da sociedade relacisramo
tema debatido.

19 Entidades presentes por segmento: academia (ERaolsta de Magistratura; Universidade FederahBGQ;
Universidade de S&o Paulo; Escola Paulista detBjriéscola de Direito da Fundacdo Getulio Varg&dc-de
Janeiro); Governo (Secretaria de Assuntos Legisistdo Ministério da Justica; Rede Nacional de n&
Pesquisa; Policia Federal); operadoras de teledoagfies (Federacdo Brasileira de Telecomunicages —
FEBRATEL; Sindicato Nacional das Empresas de Telafoe de Servico Moével Celular e Pessoal —
SINDITELEBRASIL; Associagdo Nacional das OperadatasCelulares — ACEL); provedores de aplicagfes e
contelidos (Associacdo Brasileira das Empresas deve®e — ABES; Camara Brasileira de Comércio
Eletrénico; Associagdo Brasileira das Empresasatmndlogia da Informacdo e Comunicacdo — BRASSCOM;
Cisco Systems; Motion Picture Association - Amétfieaina; Associacdo Nacional de Editores de Revista
ANER; Associacdo Brasileira da Propriedade Intekdct- ABPI; Associacao Brasileira dos Produtores de
Discos — ABPD; Associacéo Brasileira das Emissdeafkadio e Televisdo — ABERT; Forum do Livro e da
Literatura; Associacdo Brasileira de Internet — ABET); sociedade civil (Associacdo Nacional dos
Delegados da Policia Federal; Instituto BrasileieoPeritos; INTERVOZES - Coletivo Brasil de Comagigo
Social; Associacdo Brasileira de Defesa do Consoimid PROTESTE; Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor — IDEC; Software Livre Brasil); e govenga da internet (CGl.br).
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internacional, o NETmundial, para debater o nova@m de governanca global da Internet,
nos dias 23 e 24 de abril de 2014.

Portanto, havia uma forte motivacao politica, partg do Governo Federal, para ter
aprovado até a data do NETmundial o Marco Civilrdarnet, pois esta seria uma forma de
sinalizar ao mundo, objetivamente, o encaminhamelai® propostas brasileiras sobre a
Internet e sua governarffaNesse impeto o Governo Federal aumentou a prestiie a
base aliada no Congresso Nacional para viabilizAusca por um consenso da maioria
visando a aprovacao do Projeto de Lei n° 2.12&EIn disso, o Governo Federal cedeu em
alguns pontos polémicos do projeto, como a propmstaobrigava as empresas estrangeiras a
manterdata centersno Brasil para armazenamento de dados. Tambénedeocjustes na
redacdo sobre a regulamentacdo do principio daratidate de rede, estabelecendo a
regulamentacdo por Decreto da Presidéncia da Reaulduvidos Anatel e CGl.br, e
limitando-a a fiel execucdo da lei, para, segundelator Alessandro Molon, deixar mais
claro que o Decreto abrangera apenas as excegt@gralidade, minimizando as criticas da
oposicaé' quanto a um eventual poder excessivo dado ao Goveara regulamentar a
neutralidade de rede.

Como resultado, o Governo Federal obteve consemdmase aliadd Assim, no dia
25.03.2014, a menos de um més da realizacdo do NEdiael, o plenério da Camara dos
Deputados aprovou o Projeto de Lei n® 2.126/11 retV&ivil da Internet.

1.3.2 A tramitacdo no Senado Federal
O Marco Civil da Internet iniciou sua tramitacdo Senado Federal sob nova

nomenclatura: projeto de lei da Camara — PLC n°d212014. A pressdo que 0 governo

realizou na Camara dos Deputados para finalizaghosalacdo antes da realizacdo do

20 Por exemplo, o jornal francés Le Monde, em 22@W2 opinou, em manchete principal, que o proj&to d
Marco Civil da Internet brasileiro “poderia sende modelo aos paises convidados para a Net Mundial
Disponivel em: <http://www.lemonde.fr/feconomiefeei2014/04/22/le-bresil-a-l-avant-garde-de-la-fferdu-
net_4405175_3234.html?xtmc=le_bresil_meneé&xtcr=98cesso em: 15 jun.2014.

21 SIQUEIRA, Carol. Governo prevé ajuste de textapasolver impasse sobre marco civil da internam&a
dos Deputados, Brasilia, 19 mar.2014a. Disponiveh: e<http://www2.camara.leg.br/camaranoticias
/noticias/POLITICA/464093-GOVERNO-PREVE-AJUSTE-DEEXTO-PARA-RESOLVER-IMPASSE-
SOBRE-MARCO-CIVIL-DA-INTERNET.html>. Acesso em: 13n.2014.

22 HAJE, Lara. Votacédo do marco civil da internetehéj consenso na base aliada. Camara dos Deputados,
Brasilia, 25 mar.2014. Disponivel em: <http://wwedhara.leg.br/camaranoticias/noticias/POLITICA/4544
VOTACAO-DO-MARCO-CIVIL-DA-INTERNET-HOJE-E-CONSENSQNA-BASE-ALIADA.html>. Acesso

em: 13 jun.2014.

23 PIOVESAN, Eduardo. Camara aprova projeto do maigibda internet. Camara dos Deputados, Brasia,
mar.2014. Disponivel em: <http://www2.camara.leigdmaranoticias/noticias/ COMUNICACAQO/464530-
CAMARA-APROVA-PROJETO-DO-MARCO-CIVIL-DA-INTERNET.hnl>. Acesso em: 13 jun.2014.
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NETmundial foi transferida para o Senado Fede@h@i-se a essa pressao a movimentagcao
de entidades da sociedade civil, que conseguirdinerc850 mil assinaturas virtuais a favor
da aprovacgdo do Marco Civil da InterffeNo entanto, havia um agravante. Para o governo
cumprir a agenda de uma tramitacao e votacao rapilfrco Civil da Internet ndo poderia
sofrer emendas quanto ao mérito, pois isso imdicaova remessa do projeto de lei a
Camara dos Deputados para discussao das alteraé8ssn, o Governo Federal,
aproveitando o consenso obtido em sua bancadaode @mseguiu tramitar o Marco Civil da
Internet por trés comiss@@® colocéa-lo em votacéo no Senado Federal em a@8rdias.

Como resultado da unido e forgca do governo condagud Senado Federal, no dia
22.04.2014 o governo retirou a pedido de urgénaia p votac&8, o projeto de lei obteve
pareceres nas trés comissdes por onde tramitaygv@snistas conseguiram inverter a pauta
de votacdes e realizar a votacdo no mesmo diaaagasentativa da oposicao de ganhar mais
tempo de tramitacdo para discussdo. Na votacaoL@onP 21, de 2014, das 43 emendas
apresentadas, apenas duas emendas de redacao dcatadas, e assim o projeto foi
aprovadd’ sem alteracbes quanto ao mérito evitando, comdagaegoverno, seu retorno a

Camara dos Deputados.
1.3.3 A sancéo e o inicio do periodo de regulangta
No dia seguinte o Marco Civil da Internet foi sam@do pela presidente na cerimdnia

de abertura do NETmundial, na presenca de repeegestde mais de 90 pafées tornou-se
a Lei 12.965, de 23.04.2014. O resultado do NETnalrfdi uma declarac®d com o

24 OLIVEIRA, Patricia. Manifestantes entregam ao Ser350 mil assinaturas pela aprovacéo do marcbdzvi
internet. Senado Federal. Brasilia, 22 abr.2014. spdiivel em:
<http://www12.senado.gov.br/noticias/materias/204/42/manifestantes-levam-ao-senado-350-mil-
assinaturas-pela-aprovacao-do-marco-civil-da-ietiern Acesso em: 15 jun.14.

25 Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania;i€3@m de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e
Fiscalizacdo e Controle; Comisséo de Ciéncia, Tlegim Inovacdo, Comunicacédo e Informatica.

26 AGENCIA SENADO, Governo desiste da urgéncia e &pesn inversdo da pauta para votar Marco Civil.
Senado Federal, Brasilia, 22 abr.2014. Disponivel m: e
<http://www12.senado.gov.br/noticias/materias/20442/governo-desiste-da-urgencia-e-aposta-emsaweer
da-pauta-para-votar-marco-civil>. Acesso em: 151din

27 AGENCIA SENADO. Aprovado no Senado, marco civilideernet segue a sangdo. Senado Federal. Brasilia,
22 abr.2014. Disponivel em: <http://www12.senade.lg@noticias/materias/2014/04/22/aprovado-no-senad
marco-civil-da-internet-segue-a-sancao >. Acessolénun.2014.

2ARAUJO, Bruno. Dilma sanciona o Marco Civil da imtet na abertura da NETMundial. G1. S&o Paulo, 23
abr.2014. Disponivel em: <http://gl.globo.com/tdog@/noticia/2014/04/netmundial-inicia-com-obrigad
snowden-e-defesa-da-internet-livre.html>. Acessd &rd6.2014.

29 NETmundial Multistakeholder Statement IN: GLOBALWITISTAKEHOLDER MEETING ON THE
FUTURE OF INTERNET GOVERNANCE, S&o Paulo: CGl.br #net, 2014. Disponivel em:
<http://netmundial.br/netmundial-multistakehold&atement/>. Acesso em: 06 jun.2014.
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proposito de contribuir com a evolucdo do ecossiatde governancga da Internet. Ressalta-se
gue a neutralidade de rede foi um dos pontos oriste houve entendimento, ficando
registrado na declaracdo a necessidade de seidistais esse principio em ocasifes
posteriores ao evento. No entanto, a neutralidadeede entrou de forma implicita na
declaracdo do NetMundial, por meio de uma redatdgarte dos principios de governanca
da Internet, que a descreve, sem utilizar expfie@tate seu termo:

A Internet deve continuar a ser uma rede de rettdmlghente coerente,
interconectada, estavel, ndo fragmentada, escataaekssivel, baseada em
um conjunto comum de identificadores Unicosgee permita que
datagramas e informacdo fluam livremente de ponta aponta
independentemente de seu contelido leg@diIFONSO, 2014, grifo nosst)

Na redacdo aprovada do Marco Civil da Internetrincfpio da neutralidade de rede
foi consolidado no artigo 9°, onde manteve a esséter proposta original construida de
forma colaborativa e apresentada pelo Poder Execati Poder Legislativo, recebendo neste
apenas pequenos ajustes, em especial aqueles gacdosdo imbrdglio quanto a sua
regulamentacao (Figura 3).

30 Traduc&o néo oficial de Carlos A. Afonso - IngtittflUPEF do original em inglés: “Internet shouldhtioue

to be a globally coherent, interconnected, stalhdragmented, scalable and accessible network-wieanks,
based on a common set of unique identifiers andallavs data packets/information to flow freelydemo-end
regardless of the lawful contente”. Disponivel eqfttp://www.rets.org.br/?q=node/2530>. Acesso el 2
set.2014.
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Figura 3 — comparativo de versdes entre os tredtiddarco Civil da Internet que tratam da neutral&de rede
— proposta do Poder Executivo apresentada ao Redeslativo / PL n° 2.126, de 2011 e o texto apdovalei
n° 12.965, de 23.04.2014.

Projeto enviado pelo Poder Executivo ao Texto aprovado — Lei n°® 12.965, de
Congresso Nacional — PL n°® 2.126, de 2011 23.04.2014
CAPITULO IlI CAPITULO llI
DA PROVISAO DE CONEXAO E DE DA PROVISAO DE CONEXAO E DE
APLICACOES DE INTERNET APLICACOES DE INTERNET
Secdao | Secdao |
Do Trafego de Dados Da Neutralidade de Rede

Art. 9° O responsavel pela transmissdo, comutacdo Art. 9° O responsavel pela transmissao,
ou roteamento tem o dever de tratar de formacomutacdo ou roteamento tem o dever de
isonbmica quaisquer pacotes de dados, sem distinctiatar de forma ison6mica quaisquer pacotes
por conteudo, origem e destino, servico, terminal ale dados, sem distingdo por conteddo, origem
aplicativo, sendo vedada qualquer discriminacdo oue destino, servico, terminal ou aplicacéo.
degradacéo do trafego que ndo decorra de requisitos
técnicos necessarios a prestagdo adequada dos
servicos, conforme regulamentacao.
§ 1° A discriminacéo ou degradacéo do
trafego sera regulamentada nos termos das
atribui¢cbes privativas do Presidente da
Republica previstas no inciso IV do art. 84 da
Constituicdo Federal, para a fiel execucéo
desta Lei, ouvidos o Comité Gestor da Internet
e a Agéncia Nacional de Telecomunicacdes, e
somente podera decorrer de:
| — requisitos técnicos indispensaveis a
prestacdo adequada dos servicos e aplicacdes;
e
Il — priorizacéo de servicos de emergéncia.
§ 2° Na hipétese de discriminagdo ou
degradacéao do trafego prevista no § 1°, o
responsavel mencionado caputdeve:
| — abster-se de causar dano aos usuarios, na
forma do art. 927 da Lei n° 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 - Cédigo Civil;
Il — agir com proporcionalidade, transparéncia
e isonomia;
Il — informar previamente de modo
transparente, claro e suficientemente
descritivo aos seus usuarios sobre as praticas
de gerenciamento e mitigacao de trafego
adotadas, inclusive as relacionadas a
seguranca da rede; e
IV — oferecer servicos em condicdes
comerciais ndo discriminatdrias e abster-se de
praticar condutas anticoncorrenciais.
Paragrafo Unico. Na provisdo de conexao a Internet, § 3° Na provisdo de conexao a internet,
onerosa ou gratuita, € vedado monitorar, filtrar, onerosa ou gratuita, bem como na
analisar ou fiscalizar o conteldo dos pacotes detransmissao, comutacdo ou roteamento, é
dados, ressalvadas as hipéteses admitidas em lei; vedado bloquear, monitorar, filtrar ou analisar
o contetido dos pacotes de dados, respeitado o
disposto neste artigo.

Fonte: Elaborado pelo autor (2014)
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Conforme pbde ser observado na figura anteriorpragipais mudancgas entre a
minuta de projeto de lei apresentada pelo Podecufive e a Lei aprovada pelo Poder
Legislativo foram: a) ocaput final do artigo focou no estabelecimento do cdoceie
neutralidade de rede, deixando para os dois pas@aragrafos o tratamento das hipoteses e
condicionantes excepcionais da discriminacdo ovadegao do trafego; b) foi abandonada a
referéncia genérica a regulamentacdo das excecdestialidade de rede, ficando definido
que decreto presidencial regulamentara o assumias 0 CGl.br e a Anatel; c) detalhou-
se melhor a preservacdo da neutralidade de redlainido entre os servicos onde nédo pode
haver quebra da neutralidade a transmisséo, codwagroteamento de pacotes de dados, e
adicionando entre as vedacdes as praticas de boal)eretirou-se referéncia a vedacao da
fiscalizacdo dos pacotes de dados, permanecendedasdes de monitorar, filtrar, analisar
esses pacotes; e) condicionou todas as excec@tadelecido neste artigo especifico desta
Lei, excluindo-se a mencao genérica as hipétessaliadas em lei.

Apés a aprovacdo do Marco Civil da Internet iniesguo periodo de preparagdo da
sua regulamentagcdo. Conforme disposto no 81° doasi#go 9°, a discriminacdo ou
degradacédo do trafego sera regulamentada por demresidencial, ouvidos o CGl.br e a
Anatel. Assim, em 19.10.2014, o CGl.br abriu chaayaablic&! para receber até 31.01.2015,
a partir de uma plataformanline contribuicbes sobre os temas que serdo tratados n
regulamentacdo do Marco Civil da Internet. De foram@loga, o Ministério da Justica
anunciou em 15.01.203%5a abertura de consulta pablica sobre a regulag@mtdo Marco
Civil da Internet, utilizando uma plataforma papativa, seguindo o padrdo de debate
publico utilizado quando o Marco Civil ainda era ameprojeto de lei.

Portanto, o Marco Civil da Internet tem sido de2@&1 a principal a arena de disputa
politica sobre o principio da neutralidade de rede Brasil, inicialmente durante sua

elaboracdo, tramitacdo e aprovacao, e atualmenigod@o seu processo de regulamentacao.
1.4 A neutralidade de rede e a discussao politicatse o Marco Civil da Internet
As discussOes sobre a neutralidade de rede, se@snrealizadas no contexto

académico, empresarial, social ou politico, sdouwnente marcadas por polémicas que

muitas vezes levam aqueles que a discutem a polgpzsicoes. Conforme exposto, na

3! InformacGes adicionais disponiveis em http://wvgivhr/noticia/cgi-br-abre-chamada-de-contribuiceebre-
temas-da-regulamentacao-do-marco-civil/. Acess@&®1.2015.

32 Informagdes adicionais disponiveis em http://wwstica.gov.br/noticias/marco-civil-da-internet-e{acao-
de-dados-pessoais-vao-a-debate-publico. Acess@dih.2015.
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academia as abordagens sobre a neutralidade dpoediversas vezes se polarizam entre
duas grandes visfes: a) o entendimento da neaitlalida rede como um principio original,
viavel e que deve ser defendido; b) ou como algpicd e descontextualizado das condi¢cbes
que dao sustentacao a Internet e ao seu deseneabam

Ja no contexto empresarial e social, as discussilm® neutralidade de rede estdo
geralmente relacionadas a visfes desse principimo centrave ou garantia para o
desenvolvimento da Internet, dependendo de con® magaforma é entendida: como um
modelo de negdcio ou como uma nova midia de frudgadireitos sociais.

Nesse sentido, foi exposto que a necessidade destimentos nas redes de
telecomunicacdes para suportar o fluxo crescenttades fomentou a discusséo sobre quem
deve arcar com seus custos. As operadoras dertelaaacdes e os provedores de contetudos
e aplicacbes sao os principais agentes econémisose) polarizam nas discussdes sobre a
neutralidade de rede. Isso porque a resposta gqabre deve pagar a conta pelo investimento
em banda larga necessario para acompanhar o ceesgoilo trafego de dados, alavancado
pelos provedores de aplicacdes e conteudos, @afdietamente pela definicdo do conceito
de neutralidade de rede e pelas definicdes prateaplicacdo desse principio.

Enfim, todas essas disputas acabam por desaguatde@mminado momento na
politica. Foi assim no Brasil quando, em 2011, wegoo levou a discusséo sobre principios,
garantias, direitos e deveres para 0 uso da Irntemeais para o Congresso Nacional por
intermédio do Marco Civil da Internet. La, a dissdus sobre a neutralidade de rede aconteceu
durante longos 32 meses de intensos debates ewwerr®, parlamentares, empresas
interessadas e sociedade civil organizada.

Por tudo isso, a producdo académica associada aiessliscussdo cientifica sobre a
neutralidade da rede e o debate politico sobre @dV@ivil da Internet brasileiro sédo o tema
desta pesquisa. Seu objeto € a sistematizacdmdagiio académica sobre a neutralidade de
rede de modo a verificar eventuais semelhancasosoargumentos utilizados na discusséo
politica sobre o Marco Civil da Internet brasileid& o problema de pesquisa é como 0s
pesquisadores estruturam o conceito de neutralideadede nas publicacdes mais influentes
sobre esse principio, e em que medida os argumeateducdo académica sdo semelhantes
aos utilizados na discusséao politica sobre o M@iei da Internet?

As questdes norteadoras desta dissertacéo sao:

a) Que pesquisadores influenciam a producéo acadé&ubre neutralidade de rede e

por meio de quais publicacbes?
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b) Como os pesquisadores estruturam o conceito edgratidade de rede nas
publicacdes que exercem mais influéncia na prodacadémica sobre esse principio?
c) Ha semelhancas entre os argumentos da prodeeg@i@raica e os utilizados na

discusséo politica sobre o Marco Civil da Internet?

As motivacdes da pesquisa estao sintetizadas rvajaaseguir:

Figura 4 — Resumo da proposta de pesquisa

A MINHA
PESQUISA SE Sistematizar a producéo académica sobre a neatlalide rede.
PROPOS A

Identificar os pesquisadores e publicagfes que enarcem influéncia nessa
COM A Averiguar, categorizar e relacionar os aspectosigm@antes no conceito
sobre neutralidade de rede.

Verificar eventuais semelhangas entre os argumetatqzroducdo académica
PERMITINDO sobre a neutralidade de rede e os utilizados nausifio politica sobre o

Marco Civil da Internet brasileiro.

Fonte: Elaborado pelo autor (2014)

Esta pesquisa justifica-se por permitir a verifi@agde eventuais semelhancas entre os
argumentos da producéo académica sobre a neutl@lddarede e os utilizados na discussao
politica sobre o Marco Civil da Internet brasileiissa verificacdo pode ser realizada a partir
do cruzamento das sistematizacdes da producaonaicadéobre a neutralidade de rede e das
notas taquigraficas da Comissao Geral do Marcd Gavinternet.

O tema neutralidade de rede também é importantgupopermeia questbes
relacionadas a direitos e liberdades dos individudsmocratizacdo dos meios de
comunicacdo e liberdade de expressdo, que geramsdid centrais para diversas
organizacdes da sociedade civil e de defesa daugodores. Antes do termo neutralidade
da rede ser aplicado a Internet, Castells, em3Q&lhavia percebido e escrito, com visdo
abrangente, sobre dilemas e incertezas relaciorzaessas questdes:

As redes da Internet propiciam comunicacdo livrglabal que se torna
essencial para tudo. Mas a infraestrutura das pamtsster donos, 0 acesso a
elas pode ser controlado e seu uso pode ser iofadn se né&o
monopolizado, por interesses comerciais, ideol@yepoliticos. A medida

33 Obra original de 2001, traduzida para o portuguid<2003.
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gue a Internet se torna a infraestrutura onipresgémnossas vidas, a questao
de quem possui e controla 0 acesso a ela da lugaraabatalha essencial
pela liberdade. (CASTELLS, 2003, p. 226).

Por fim, Lessig (2006, p. 38) chamou atencdo patearssformagdo em curso na
natureza da Internet. O que era uma rede esseeai@nanarquica e caracterizada pela
liberdade esta se transformando, devido a acdegal@snos e das empresas que nela atuam,
num lugar cada vez mais controlado, com compronegtion das liberdades essenciais e
valores fundamentais. Essas questfes também estdenfes nas disputas em torno da

regulacdo da Internet, onde geralmente a temaatidlatiie da rede possui destaque.
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2. ABORDAGEM TEORICO-METODOLOGICA

De acordo com Silva (2010), “o método ndo € o camimas a caminhada, ou seja, a
narrativa do ‘como’, a descricdo do que foi feitwgotornar descoberto o encoberto” (SILVA,
2010, p. 37). Esta secéo trata sobre onde se geetashegar com essa pesquisa, e qual foi
caminho trilhado para se alcancgar os resultados.

Para desenvolver esta pesquisa foi desenvolvidoprtonedimento metodoldgico
proprio, explicado a seguir. A concepc¢ao desseeplinento teve como objetivo organizar a
pesquisa e seus achados de modo a encontrar uptsteepara o problema da pesquisa:
como 0s pesquisadores estruturam o conceito deafhidatle de rede nas publicacbes mais
influentes sobre esse principio, e em que medida estruturacdo aparece na discussao
politica sobre o Marco Civil da Internet?

A elaboracdo do procedimento metodologico partiesteatégia de buscar a resposta
para o problema de pesquisa em etapas, por meisedofatiamento em trés questdes
norteadoras mais especificas:

a) Que pesquisadores influenciam a producédo acadé&wmioza neutralidade de rede e

por meio de quais publicagbes?

b) Como os pesquisadores estruturam o conceito deahdatle de rede nas
publicagcdes que exercem mais influéncia na prodw@Eaémica sobre esse
principio?

c) Ha semelhancas entre os argumentos da producaénsicade os utilizados na
discusséo politica sobre o Marco Civil da Internet?

A partir dessas questbes norteadoras foram desw®l os trés eixos de
investigacdo, sendo o primeiro independente dosaideno segundo dependente dos
resultados do primeiro e o terceiro dependente dins primeiros. O primeiro eixo de
investigacdo consistiu na identificacdo dos automass influentes na producéo académica
sobre neutralidade de rede e, a partir dai, nantam@ento das publicagdes mais influentes.
Esse eixo de investigacdo possibilitou, por meiopdsquisa exploratéria de uma base
internacional de trabalhos académicos, demonsmamgesta influenciando a producao
cientifica sobre neutralidade de rede, e por meiquais publicacoes.

O eixo de investigacao seguinte consistiu na seieacdo da producdo académica
sobre a neutralidade de rede, com auxilio da Téarrmlamentada em Dados (TFD) — que
sera explicada no subcapitulo 2.4. Com ela foiipeksategorizar e relacionar os trabalhos

académicos mais importantes sobre a neutralidadedde permitindo observar com maior
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clareza, por meio da simplificacdo da realidadenacas autores das publicagdes mais
influentes na produgdo académica sobre a neuttiglida rede estruturam seus argumentos
sobre esse principio. Foi essa sistematizacdo @gsibiitou a analise das diferentes
abordagens sobre o conceito de neutralidade deeredeu condicbes para conhecer como
ele se estrutura.

O ultimo eixo de investigagdo consistiu na verigéa de eventuais semelhancas entre
0s argumentos da producdo académica e os utilizzmlaiscussao politica sobre o Marco
Civil da Internet. Neste eixo é justificada a esaotla Comissdo Geral do Marco Civil da
Internet como escopo de verificacdo dessa apr@wiaPara sistematizar o0s registros
associados a neutralidade de rede nas notas tafitagrda Comissao Geral do Marco Civil
da Internet foi utilizada novamente a TFD. A uifao desse método viabilizou o cruzamento
da sistematizacéo da producdo académica com matstacao do registro das manifestacoes
dos diversos atores participantes da Comissao ,Geoah foco no tipo de instituicdo
representada (entidades da sociedade civil, acadergoverno, operadoras de
telecomunicacdes e provedores de conteudos e @@Ern Com isso, foi possivel comparar o
resultado das duas sistematizacbes, evidencianchellsncas entre os argumentos da

producdo académica e os utilizados na discuss&@aaobre o Marco Civil da Internet.

2.1 A escolha do repositorio académico

Para identificar os pesquisadores e as publicagi®s influentes na producéo
cientifica sobre a neutralidade de rede foi utilzaomo recorte de pesquisa para construcao
da amostra o repositério @ocial Science Research Netw¢BSRN). Fundada em 1994, a
SSRN € uma rede colaborativa mundial, de acesstoalsem mais de 260 mil autores e
aproximadamente 1,7 milhdo de usuarios. Essa redeokhboradores, mantida por uma
organizacao privadaSocial Science Electronic Publishing It8SEP) —, tem como missao a
rapida disseminacdo mundial da pesquisa em ciésotais. Nela é encorajada a distribuicao
de resumos e artigos completos de autores de todando, assim como contato direto entre
pesquisadores. Por ano sao baixados pelos usudao$SSRN, através da Internet,
aproximadamente 11 milhdes de artigos.

A Dbiblioteca eletronica da SSRNé composta por uma vasta rede de jornais,

publicacbes e instituicdes de todo o mundo, esjaiias em pesquisas socfaigjue se

34 Disponivel em www.ssrn.com . Acesso em 22.10.2014.
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associam ao projeto para ampliar a distribuicasuds publicacdes. Essa biblioteca eletronica
consiste em duas partes: uma base de dados delen&i&l mil resumos, e outra contendo
mais de 473 mil publicacdes integrais disponiveisaplownload no formato PDF. Pelo
trabalho realizado, a SSRN ganhou uma série deiggéroom destaque para a primeira
posi¢cdo no ranking de repositérios abertos mundias anos de 2012, 2011 e 2010 da
Ranking Web of Repositiorif@&sNo ano de 2014, ela ocupava a segunda colocagsse n
ranking, sendo o repositorio de ciéncias sociais imem classificado.

Devido a sua caracteristica aberta, a SSRN peangeacadémicos a submissédo de
artigos de forma gratuita, que podem ser baixattasés da Internet por usuarios de qualquer
parte do mundo sem a cobranca de taxas. Apesar aar rparte dos artigos ser
disponibilizada integralmente de forma gratuitape¥mitido aos autores e instituicbes a
cobranca de taxas pelo acesso integral dos artigede que sejam oferecidos por preco igual
ou mais baixo do que o menor preco disponibilizagioqualquer outro lugar da Internet para
usuarios nao assinantes. Nesse caso especifi@RId Sobra um percentual da taxa cobrada
por esses autores e instituicbes. Outra fonte ddarela SSRN é a venda de andncios
profissionais, inclusive de empregos, e a distgdoide jornais eletrénicos disponibilizados
em seu banco de dados, direcionados a sua basgrahd®or fim, também é fonte de renda a
publicacdo de versfBes impressas dos artigos, dgselehaja consentimento prévio dos
autores.

Para submeter artigos na SSRN é necessario queeressado faca um cadastro
gratuito dee-mail e forneca informacdes pessoais e da instituigdwimnculo. Para o artigo
ser elegivel ele precisa ser inédito ou nado tes maique doze meses de publicacdo, e ter seu
objeto de estudo alinhado a uma das diversas sbha&aebertas pela SSRN, tais como
economia, ciéncia politica e gestao. A revisdodtaacao do objeto do texto académico a
subéarea de estudo é feita por uma equipe paratgarainhamento de campo. No entanto, a
SSRN néo faz a revisdo por pares dos artigos sidoaetAinda em relacdo a politica de
publicacéo, a disponibilizagdo dos artigos naosteae os direitos autorais e de uso para esse
repositério. Adicionalmente, sédo aceitos artigodieguas diferentes do inglés. Todavia, eles

devem ser acompanhados do titulo e resumo negsafin

35 Pesquisa realizada em 13.09.2013 encontrou 624 ceipas de publicacéo
(http://papers.ssrn.com/sol3/DisplayPip  Publisleéms?type=closed) e 687 periédicos vinculados
(ResearchPaper Series).

3¢Disponivel em http://repositories.webometrics.iafo/Acesso em 22.10.2014.

87 Mais informacGes em http://www.ssrn.com/en/indier/ssrn-fag/#what_is. Acesso em 22.10.2014.
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A escolha da SSRN como recorte de pesquisa pastregfio da amostra nao foi feita
sem antes considerar outras opc¢des nacionais maotenais. O trabalho de escolha do
repositério envolveu analise critica sobre as opce modo a se realizar a escolha que
melhor atendesse o objeto da pesquisa. Assim,a@qmja SSRN ndo necessariamente deve
ser entendida como a escolha do melhor repositémas simplesmente como o melhor
repositério para os propdsitos da pesquisa.

Comparando com as op¢des nacionais, a politicalolecacédo e acesso implementada
pelo SSRN destoa em grande parte da implementdaa&Cperdenacédo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (Capes). Conformeapoesentado, a politica de acesso e
publicacdo da SSRN é baseada no acesso livre, epudtar na eliminacdo de barreiras
burocréaticas e geograficas para 0s autores e dsitoD processo € extremante
desburocratizado, inclusive quanto a revisdo dibgoar que € feita basicamente em termos
de alinhamento as subareas do grande campo déatdagiéncias sociais. 1sso pode gerar
criticas e desconfianca em relacdo a qualidadeusigcacbes académicas disponibilizadas.
Mas a premissa principal desse repositorio € baseadcesso aberto aos autores e leitores,
que resulta no grande volume de textos académispsribilizados e baixados. Ademais,
fica implicita a delegacdo do controle de qualidadede de colaboradores da SSRN. Os
leitores tém ao seu alcance informacdes relaci@anadanimero deownloads citacdes e
referéncias em outras publicacbes, que permitenficagr no minimo, a repercussao de
determinado publicacdo académica. Os autores téua alisposicdo o controle de plagio e
outros questionamentos de ordem académica que psetegitos a equipe da SSRN.

Ja no portal de periddicos da Caf@sacesso as publicacées completas de periddicos
e as bases de dados de resumos é exclusivo ag®sisaitorizadoS. Além disso, ele é
disponibilizado apenas através de terminais codesta Internet por meio de provedores de
acesso das instituicbes participantes. Estes tarsng@io autorizados a partir do registro do
enderecolnternet Protocol (IP) da instituicdo junto a Capes, que verificavadidade e
propriedade dos enderecos de ac¥sg®sim, para se ter acesso ao contetido académico d
portal Capes (bases nacionais e internacionaiftagualidade) ha no minimo trés barreiras:

a institucional, pois sO é dado acesso a usuautsizados de instituicbes participantes; a

38 Disponivel em http://www.periodicos.capes.gov.Boesso em 22.10.2014.

39 Os usuarios autorizados sdo professores permanést@oorarios e visitantes, estudantes de gradupos-
graduacdo e extensdo e funcionarios permanentesmpotarios vinculados oficialmente as instituicbes
participantes. Instituicbes que ndo atendem oéririt de vinculagdo podem pagar pelo acesso ae(mmtotal

ou parcial do portal de periédicos da Capes detaroategoria de usuario colaborador.

40 Mais informagdes em http://www.periodicos.capeslgdindex.php?option=com_pfag&Itemid=96. Acesso
em 22.10.2014.
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econdmica, para as instituicbes que ndo se enguadoa critérios da Capes, cuja Unica
possibilidade de acesso se restringe ao pagamelataigponibilizacdo; e a geogréfica, pois
s é permitido o acesso ao conteudo se o usudnereacessando o portal mediante uma
conexdao de Internet oferecida pela instituicao@pente.

Quanto aos critérios de publicacdo vigentes noilBrespecialmente em relacdo a
classificagdo da producao intelectual, a Caperaitil Qualis-periédicos como um conjunto
de procedimentos para estratificacdo da qualidaderaducao intelectual dos programas de
pos-graduacdo. O Qualis-periddicos disponibilizaauista com a classificacdo anual dos
veiculos utilizados pelos programas de pos-gradupgéa a divulgacédo da sua producéo, que
inclui estratos indicativos da qualidade que vad\ilpo mais elevado, passando por A2, B1,
B2, B3, B4, B5, até o C - com peso Zéro

Portanto, a SSRN e o portal de publicacbes da Gapesuem politica de acesso e
publicacdo opostas — acesso aberosusacesso restrito; auséncia de controle prévio de
qualidadeversus controle prévio de qualidade. Ainda comparandoS&RI$ com opcdes
brasileiras, em termos de classificacdo de melhogpssitérios do mundo, &eb of
Repositioriesindica a Biblioteca Digital de Teses e Dissertacda Universidade de S&o
Paulo (USP) como o décimo segundo melhor repositfsi mundé?. Além deste, também
esta relativamente bem colocado, na vigésima oitaacacdo, o Repositorio Digital
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (LUME)pdavia, esses repositérios
disponibilizam apenas a producédo académica deisstisiicoes de vinculo, resultando em
um problema de baixa diversidade institucional. Glementarmente, realizada uma pesquisa
utilizando a palavra-chavenét neutrality nos repositérios da USP e LUME, nao foram
encontradd$ publicages académicas cujo titulo continha egsa@ssao.

Por fim, foi feita comparacdo da SSRN com mais epositorio, dDirectory of Open
Access JournalDOAJY*. Fundado em 2003, o DOAJ é um repositdrntine que indexa e
prové acesso aberto a publicacdes selecionadamgiorde andlise de critérios de qualidade,
tais como qualidade e transparéncia do procesgoriatli acesso, abertura e licenca dos

contetidos, direitos autorais e permis$de® DOAJ tem como propdsito aumentar a

41 Mais informagbes em http://www.capes.gov.br/acaltinstrumentos-de-apoio/classificacao-da-producao
intelectual. Acesso em 22.10.2014.

42 Ranking de 2014 disponivel em http://repositoviebometrics.info/en/world. Acesso em 22.10.2014.

43 Pesquisa realizada em 23.10.2014.

44 Disponivel em http://doaj.org/. Acesso em 22.1040

45 O formulario de avaliacdo das publicagdes, quee dmr preenchido pelos editores, esta disponivel em
http://doaj.org/application/new. Acesso em 01.0640
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visibilidade e facilitar o acesso abéfta publicacbes cientificas, ao mesmo tempo que
promove o0 aumento do uso e do impacto dessas agidis. O repositorio DOAJ abrange
publicacbes cientificas de todos os campos do comkato, em diversas linguas, contando
com aproximadamente dez mil publicacbes, e maiandamilhdo e setecentos mil artigos
completos originados dos mais diversos paises duldhu Feita uma pesquisa utilizando a
palavra-chave rfet neutrality nos repositérios SSRN e DOAJ, foram encontrétios
respectivamente, 135 e 6 publicacbes académicaditulp continha essa expresséo. Isso de
certa forma reflete o fato da DOAJ abranger pubdiea cientificas de todos os campos do
conhecimento, enquanto a SSRN foca-se nas ciésuiass.

Portanto, para o objetivo de encontrar os pesgoiisadmais influentes sobre a
neutralidade de rede, o repositério da SSRN sermsidequado devido a sua diversidade
institucional, a disponibilidade de acesso a asteréeitores; ao tamanho da base de dados;
assim como a grande quantidade de publicacdes ratzde sobre neutralidade de rede
disponibilizadas. Ressalta-se que a discusséo sohualidade das publicacdes académicas
encontradas ndo afeta o objetivo pretendido, hiaja que a primeira selecdo visa a analise
das referéncias bibliograficas das publicacéesppssuem como tema central a neutralidade
de rede. E a partir dessas referéncias que secdntesdos os pesquisadores mais influentes
na producao cientifica sobre neutralidade de regesteriormente, quais publicacbes desses
pesquisadores exercem influéncia. Por isso, entemdgle nessa etapa a quantidade amostral

acaba por se tornar sinbnimo de qualidade.

2.2 Como se chegou aos pesquisadores e publicagiglémicas mais influentes sobre a
neutralidade de rede

O escopo da pesquisa foi encontrado por meio dauifidacado de 135 publicacdes que
continham o termorfet neutrality ou “network neutrality no titulo*®. Considerando que ter
a expressdo neutralidade de rede no titulo é enfeeipara dar a esse tema papel central na
publicacdo académica, foi realizado esse primesamrte. Para classificar essa base por

autores mais referenciados foram utilizadas asrseguegras:

46 N&o cobrado de leitores e de instituices. Dispg@m http://doaj.org/about. Acesso em 01.06.2014.
4710.048 publicacdes, 135 paises, 1.755.340 artitjsponivel em http://doaj.org/about. Acesso em @2014.
48 Pesquisa realizada em 01.06.2014.

4% Pesquisa realizada em 01.06.2014.
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a) Classificacdo decrescente por autor do somattioeferéncias exclusivas (ndo
contando as repeticbes — mais de uma referénci@ solmnmesmo autor no mesmo
trabalho — e nem as autocitacées);

b) Utilizacdo do total de referéncias a autoresluindo repeticdo de autores em um
mesmo trabalho, como critério de desempate (coatarais de uma referéncia sobre
0 mesmo autor no mesmo trabalho).

Com esse levantamento, foi possivel listar os déares mais referenciados (Figura

5), conforme critérios de classificacdo acima deds.

Figura 5 — Os dez principais autores referenciadoselacdo percentual a quantidade de trabalhaos sob
neutralidade de rede encontrados.
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Fonte: elaborado pelo autor (2014)

Esses autores mais referenciados foram considecmdozais influentes. Retratando

no formato de férmula temos:

% de influéncia do autor

( namero total de referéncias ao autor exclusivas

x 100
quantidade de trabalhos sobre neutralidade de rede levantados )

A partir do recorte dos dez principais pesquisaisabre neutralidade e de rede foi

realizado levantamento sobre suas publicacdesinfhisntes na discussdo académica sobre
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esse principio. Para tanto, foi consultada na Ipaesguisacfd qual era a publicacdo de

referéncia sempre que um dos dez autores era ci@xiduindo-se as autocitacdes).

Sintetizando em uma de féormula temos:

% de citacao de textos de determinado autor

_ ( numero total de citagbes da publicagao ) % 100
~ \ntmero total de publicacies que citam o autor

Com isso, pode-se verificar, conforme quadro abégura 6), que mais da metade

(64,4%) dos trabalhos académicos que fizeram refex@ Tim Wu, o fizeram por causa do

artigo “‘Network Neutrality, Broadband Discriminatigrpossibilitando-se inferir que esta &

uma das publicacdes mais utilizadas para embageal@hos académicos sobre neutralidade

de rede.

Figura 6 — Relacado percentual de textos de Tim Wedas, quando esse autor é utilizado como refeéraca
trabalhos académicos sobre a neutralidade de sedatrbs autores a partir do escopo desta pesquisa

Network Neutrality, Broadband Discrimination
Keeping the Internet Neutral? Tim Wu and Christopfeo Debate
The Broadband Debate: A User’'s Guide
Subsidizing Creativity through Network Design: Zé€tacing and Net Neutrality
Wireless Carterfone
Net Neutrality FAQ
Why Have a Telecommunications Law? AntiDiscriminatNorms in Communications
Hearing on “Network Neutrality: Competition, Inndien, and Nondiscriminatory Access
Re: Ex Parte Submission in CS Docket
Wireless Net Neutrality: Cellular Carterfone anch®amer Choice in Mobile Broadband
When Code Isn’t Law
The Master Switch: The Rise and Fall of Informatitmpires
Who Controls the internet: illusions of a bordlessld
Application-Centered Internet Analysis
Why You Should Care About Network Neutrality
Digital Borders
The Appropriate Regulatory Treatment for BroadbAndess to the Internet Over Cable
Facilities
Intellectual Property, Innovations, and DecenteliDecisions
Fonte: elaborado pelo autor (2014)

%
64,4
20,0
18,9
15,6
12,2
7,8
7,8
6,7
5,6
5,6
2,2
3,3
3,3
2,2
11
1,1

11
1,1

%0 Base de 135 (cento e trinta e cinco) publicacdes cpntinham o termo “net neutrality” ou “network

neutrality” no titulo. Pesquisa realizada em 02064.
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Ja Christopher Yoo foi citado principalmente pousza de dois textos,Network
Neutrality and the Economics of Congestion “Beyond Network Neutrality ambos

presentes em 42,2% das citacdes sobre esse agima(F).

Figura 7 — Relac&o percentual de textos de Chhstop. Yoo citados, quando esse autor é utilizadwoc
referéncia para trabalhos académicos sobre a fidatta de rede de outros autores

Tt | %

Network Neutrality and the Economics of Congestion 42,2
Beyond Network Neutrality 42,2
Keeping the Internet Neutral? Tim Wu and Christopfeo Debate 29,7
Would Mandating Broadband Network Neutrality HetpHurt Competition? A Comment on

the End-to- End Debate 12,5
What Can Antitrust Contribute to the Network NelityeDebate? 9,4
Network Neutrality or Internet Innovation 4,7
Would Mandating Network Neutrality Help or Hurt Bxdband Competition? 3,1
Networks in telecommunications: Economics and Law 3,1
The Changing Patterns of Internet Usage 3,1
Promoting broadband through network diversity 3,1
Rethinking Broadband Internet Access 3,1
Network Neutrality, Consumers, and Innovation 31
Network Regulation: The Many Faces of Access 3,1
Architectural Censorship and the FCC 3,1
On the Regulation of Networks as Complex SystemGré&ph Theory Approach 1,6
Network Neutrality and the Need for a Technologitain in Internet Scholarship 1,6
Comments on Innovation, Investment, and the Optriat 1,6
Law in a Networked World: The Evolution of Interrfgtchitecture: Innovations in the 16
Internet's Architecture that Challenge the Status Q '
Access to Networks: Economic and Constitutional i&mtions 1,6
Vertical Integration and Media Regulation in theANEconomy 1,6

Fonte: elaborado pelo autor (2014)

A influéncia de Lawrence Lessig é concentrada raigacdo The End of End-to-
End: Preserving the Architecture of the Internethe Broadband Era presente em 58,8%
das citacOes sobre esse pesquisador, e de forrsaliaulb na publicacdoThe Future of

Ideas: The Fate of the Commons in a Connected Wtidura 8).
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Figura 8 — Relac&o percentual de textos de Lawreessig citados, quando esse autor é utilizado como
referéncia para trabalhos académicos sobre a fidatta de rede de outros autores

Tt | %

The End of End-to-End: Preserving the Architectfrthe Internet in the Broadband Era 58,8
The Future of Ideas: The Fate of the Commons inan€cted World 37,3
Ex Parte Submissions 27,5
Code and Other Laws of Cyberspace 11,8
The Internet Under Siege 7,8
Free Culture 5,9
Re-Marking the Progress in Frischmann 59
The Architecture of Innovation 3,9
The Limits in Open Code: Regulatory Standards aed-uture of the Net 3,9
Do You Floss? 2,0
In Support of Network Neutrality 2,0
The Zones of Cyberspace 2,0
Application for Consent to the Transfer of ConwbLicenses 2,0
Voice-Over-1P’s Unlikely Hero 2,0
The Path of Cyberlaw 2,0
Reading the Constitution in Cyberspace 2,0
Open Code and Open Societies: Values of Interngef®dance 2,0
Network neutrality: Critical push 2,0

| Blew It on Microsoft 2,0
The law of the horse: what cyberlaw might teach. 2,0

Fonte: elaborado pelo autor (2014)

A influéncia de Barbara Van Schewick se deve quase exclusivamente a uma
publicacdo: Towards an Economic Framework for Network NeutyaRegulatiofy presente

em 86,4% das citacdes sobre essa pesquisadoraa(Bigu

Figura 9 — Relac&o percentual de textos de Baxzar&chewick citados, quando esse autor é utilizadm
referéncia para trabalhos académicos sobre a fidatta de rede de outros autores

. Teto | %

Towards an Economic Framework for Network NeutyaRegulation 86,4
Network Neutrality and the Economics of the Infotima Superhighway: A Reply to Professor

Yoo 27,3
Internet architecture and innovation 6,8
Point/Counterpoint: Network Neutrality Nuances 2,3
Network Neutrality: What a Non-Discrimination Ruould Look Lile 2,3

Fonte: elaborado pelo autor (2014)

Michael Katz € citado principalmente por causa dhblipacdo The Economics of
Product-Line Restrictions with an Application teetNetwork Neutrality Debat€53,5% das
citacOes sobre esse autor), apesar de possuis er@sacom importancia relativa significativa
(Figura 10).
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Figura 10 — Relacao percentual de textos de Midhaehtz citados, quando esse autor € utilizadoazom
referéncia para trabalhos académicos sobre a fidatta de rede de outros autores

. Teto | %

The Economics of Product-Line Restrictions withAgplication to the Network Neutrality

Debate 535
Systems Competition and Network Effects 23,3
Technology Adoption in the Presence of Network Enaéities 20,9
Network Externalities, Competition, and Compattili 20,9
Innovation, Rent Extraction, and Integration in t8yss Markets 9,3
Product Introduction with Network Externalities 9,3
The Welfare Effects of Third Degree Price Discriation in Intermediate Goods Markets 4,7
Hold Off On Net Neutrality 4,7
Product Compatibility Choice in a Market with Teokogical Progress 4,7
Ant_itrust _in Softvya_re Markets, in competition, irvation, and the microsoft monopoly: 47
antitrust in the digital marketplace '
Common sense about network neutrality 2,3
Tag switching architecture overview 2,3
Sender or Receiver: Who Should Pay to ExchangdemirBnic Message? 2,3
An Economist’s Guide to US v. Microsoft 2,3
Intellectual Property Rights and Antitrust Poli&aur Principles for a Complex World 3

Fonte: elaborado pelo autor (2014)

Philip Weiser tem como publicacdo mais influentéoreoa neutralidade de rede
“Modularity, Vertical Integration, and Open Accesslifies: Towards a Convergence of
Antitrust and Regulation in the Internet Ageresente em 53,7% das citacbes sobre esse
autor (Figura 11).

Figura 11 — Relacéo percentual de textos de PhiNeiser citados, quando esse autor é utilizadwco
referéncia para trabalhos académicos sobre a lidatia de rede de outros autores

e o

Modularity, Vertical Integration, and Open Accessdiles: Towards a Convergence of

Antitrust and Regulation in the Internet Age 53,7
A Third Way on Network Neutrality 22,0
The Next Frontier for Network Neutrality 14,6
Digital Crossroads: American Telecommunicationsdyadh the Internet Age 12,2
Toward a Next Generation Regulatory Strategy 9,8
Law and Information Platforms 9,8
Introduction to a Special Issue on Network Neutyali 7,3
The Internet, Innovation, and Intellectual Propé&tlicy 7,3
Paradigm Changes in Telecommunications Regulation 7,3
The Future of Internet Regulation 4,9
The Relationship of Antitrust and Regulation in @r&ulatory Era 4,9
Towards a Constitutional Architecture for Coopemtrederalism 2,4

Fonte: elaborado pelo autor (2014)
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Apesar de Jean Tirole possuir uma quantidade grdedqaiblicacdes citadas (vinte),
sua principal publicacdo que subsidia as produgadadémicas sobre neutralidade de rede &

“Two-Sided Markets: A Progress Repomresente em 45,9% das citacbes sobre autor

(Figura 12).

Figura 12 — Relagdo percentual de textos de Jeale Titados, quando esse autor é utilizado corfievéecia

para trabalhos académicos sobre a neutralidadedéede outros autores

Two-Sided Markets: A Progress Report

Platform competition in two-sided markets

Competition in telecommunications

The theory of industrial organization

Connectivity in the Commercial Internet

A theory of incentives in procurement and regulatio

A Primer on Foreclosure

Vertical Integration and Market Foreclosure

Interconnection and Access in Telecom and the ieter

A theory of incentives in procurement and regulatio

Internet Interconnection and the Off-Net-Cost PigdPrinciple

Access Pricing and Competition

Understanding Rent Dissipation: On the Use of G&heory in Industrial Organization
An Economic Analysis of the Determination of Intesoge Fees in Payment Card Systems
The Analysis of Tying Cases: A Primer

Some Simple Economics of Open Source

Internet peering

Network Competition: I. Overview and Nondiscrimioat Pricing

Defining Two-Sided Markets

On the "Receiver-Pays" Principle
Fonte: elaborado pelo autor (2014)

%
45,9
27,0
21,6
16,2
10,8
54
54
54
54
54

5,4
2,7

2,7
2,7
2,7
2,7
2,7

2,7
2,7
2,7

As citacbes de Nicholas Economides s&o bem comrca®rna publicacdoNeét
Neutrality on the Internet: A Two-sided Market Arsdd’, presente em 72,2% das citacfes

sobre esse pesquisador (Figura 13).
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Figura 13 — Relagdo percentual de textos de NisHBt@nomides citados, quando esse autor é utilizanho
referéncia para trabalhos académicos sobre a fidatta de rede de outros autores

I 7 7

Net Neutrality on the Internet: A Two-sided Marketalysis 72,2
Net Neutrality," Non-Discrimination and Digital Digution of Content through the Internet 38,9
The Economics of Network Neutrality 33,3
Competition and Integration Among Complements, ldativork Market Structure 8,3
Nonbanks in the Payments System: Vertical Integmnatsues 5,6
The Economics of the Internet Backbone 5,6
Economics of the Internet 2,8
The Strategic Use of Download Limits by a MonopBlgtform 2,8
The incentive for non-price discrimination by aput monopolist 2,8
The economics of network neutrality 2,8

Fonte: elaborado pelo autor (2014)

A principal publicagdo de Gregory Sidak (54,5% di¢scOes do autor) utilizada para
embasar o0s trabalhos académicos sobre neutralidadeede é A Consumer-Welfare

Approach to Network Neutrality Regulation of theetnet (Figura 14).

Figura 14 — Relacao percentual de textos de dByeSidak citados, quando esse autor é utilizadeoc
referéncia para trabalhos académicos sobre a fidatta de rede de outros autores

I 7 B 7

A Consumer-Welfare Approach to Network Neutralitygrlation of the Internet 54,5
Did mandatory unbundling achieve its purpose? Eadievidence from five countries 15,2
Inn(_)vation Spillovgrs and the “Dirt Road’_’ Falladyhe Intellectual Bankruptcy of Banning 121
Optional Transactions for Enhanced Delivery overltiternet '
Cyberjam: The Law and Economics of Internet Corigesif the Telephone Network 9,1
Residential Demand f_or Broadband TelecommunicatiortsConsumer Access to Unaffiliated 61
Internet Content Providers '

What Is the Network Neutrality Debate Really About? 6,1
Essential Facilities 6,1
Standardization, Compatibility, and Innovation 3,0
Patent Holdup and Oligopsonistic Collusion in StddSetting Organizations 3,0
Cable Modems and Dsl: Broadband Internet AccesRéatidential Customers 3,0
Assessing the Network Neutrality Debate in the ebhibtates 3,0
The Empirical Case against Asymmetric RegulatioBrmiadband Internet Access 3,0
Antitrust Divestiture in Network Industries 3,0
Toward competition in local telephony 3,0

Fonte: elaborado pelo autor (2014)

Oito de cada dez citacbes (81,3%) sobre JoseplellFeoram feitas por causa da
publicacdo Modularity, Vertical Integration, and Open Acces®lifies: Towards a

Convergence of Antitrust and Regulation in therimte Agé (Figura 15).
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Figura 15 — Relagdo percentual de textos de Jdsapéll citados, quando esse autor é utilizado caferéncia
para trabalhos académicos sobre a neutralidadedéede outros autores.

T %

Modularity, Vertical Integration, and Open Accessdites: Towards a Convergence of

Antitrust and Regulation in the Internet Age 813
Standardization, Compatibility, and Innovation 28,1
Open Access Arguments: Why Confidence Is Misplaced 15,6
Installed Base and Compatibility: Innovation, ProdBreannouncements, and Predation 15,6
Standardization and Variety 9,4
Innovation, Rent Extraction, and Integration in t8yss Markets 6,3
Choosing How to Compete: Strategies and Tacti&andardization 3,1
Converters, Compatibility, and the Control of Ifiéees 3,1

Fonte: elaborado pelo autor (2014)

Para chegar a lista das dez publicacdes mais mésena producéo cientifica sobre
neutralidade de rede, foram ponderados os ressltdegublicacdes influentes encontradas
por autor pelo peso de influéncia que cada autssipoindividualmente. Mais uma vez,

retratando no formato de formula temos:

Influéncia ponderada dos textos

(% de influéncia do autor) x (% de citacdo de publicagdes de determinado autor)
100

Como resultado da aplicacdo da formula anterioe, ppndera a influéncia que cada
autor possui individualmente com suas publicactas neferenciadas, chegou-se a lista das
dez publica¢cdes mais influentes na producdo acadésabre neutralidade de rede (Figura
16).

Figura 16 —Relacao das dez publica¢cdes mais irttaesobre a neutralidade de rede

Ordem Texto Autores Indice de
influéncia

Network neutrality, broadband discrimination 2003 42,97
2 Toward_s an economic framework for network neutyalit van 2007 28,15

regulation Schewick

The End of End-to-End: Preserving the Architectfrthe Lemley &
3 Internet in the Broadband Era Lessig 2000 22,22
4 Network neutrality and the economics of congestion Yoo 2006 20,00
5 Beyond network neutrality Yoo 2005 20,00
6 Net Neutrality on the Internet: A Two-sided Marketalysis Economides 2012 19,26

& Tag
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Modularity, vertical integration, and open acceskcies: Farrell &
7  towards a convergence of antitrust and regulatiché Weiser 2003 19,26
Internet age

The economics of product-line restrictions withagaplication Hermalin &

8 to the network neutrality debate Katz 20071 17,04
9 The future of ideas: the fate of the commons inrmnected Lessig 2001 14,07
world
. o Ti
10 Keeping the Internet Neutral? Tim Yoo & Wu 2006 14,07

Wu and Christopher Yoo debate

Fonte: Elaborado pelo autor (2014)

Assim, com o uso desse método e das trés formplasemtadas chegou-se as trés
listas: os pesquisadores mais influentes na pradacadémica sobre neutralidade de rede; as
principais publicagbes desses autores; e as pgbésamais influentes na producgao
académica sobre essa tematica.

Ressalta-se que ha a possibilidade de existir uetugma margem de erro no
resultado das formulas apresentadas. Isso porqumsmestudos ndo apresentam suas
referéncias em secéo a parte, mas em notas deerddapmo este autor lendo todas as notas
de rodapé, essa dispersdo de referéncias ao lagyprdducdes académicas pode levar a
eventual erro na contagem das citacfes. Todavesaamlo método apresentado de selecdo
das amostras ser quantitativo, ele visa fornesemnos para uma analise qualitativa, que, em

Gltima instancia, € a mais importante deste estudo.

2.3 A definicdo do escopo de verificacdo de sematigas entre os argumentos da
producdo académica sobre a neutralidade de rede s utilizados na discusséao politica

sobre o Marco Civil da Internet

No Brasil, desde 2011, a principal a arena de thspolitica sobre o principio da
neutralidade de rede tem ocorrido em torno do M@&ied da Internet, inicialmente durante
sua elaboracgao, tramitacdo e aprovacao, e atuamebte sua regulamentacdo. Por isso, a
verificagdo de semelhancgas entre os argumentossdorsb académico sobre a neutralidade
de rede e os utilizados na discussao politica smiMarco Civil da Internet foi realizada por
meio da analise da participacado de atores (comrfasananifestacdes/declaracdes), inclusive
0S nao governamentais, durante a tramitacdo degstop

A busca e definicAo de um escopo de andlise do av@igil da Internet que
contemplasse as disputas sobre a regulamentacieutialidade de rede, demonstrando a

participacdo de diversos atores além dos parlamesnteevou em consideracdo os seguintes
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requisitos, estipulados por este autor: a) aborddgee dos diversos aspectos tratados pelo
projeto de lei, com surgimento espontaneo do teedralidade de rede; b) ocorréncia de
debate publico de ideias, de modo a formar ouficestiopinido dos parlamentares; ¢) possuir
nota taquigrafica, de modo a se ter registro figiealidas participacdes; d) maior diversidade
de atores envolvidos nas discussdes sobre neattalide rede (governos, sociedade civil,
operadoras de telecomunicacbes e provedores dma@@s e conteldos); e e) momento
decisivo da tramitacdo — quanto maior a iminén@avdtacdo maiores os esforcos de
convencimento e/ou de justificativa.

Com o objetivo de receber contribuicdes da socedadl organizada a respeito do
projeto de lei do Marco Civil da Internet, a Coréis€Especidf, destinada a proferir parecer
sobre esse projeto de lei, promoveu sete audiémcibcas e seminarios para abordar
diversos temas relacionados. Sessenta e dois rpatest de dezenas de instituicdes,
participaram dos debafés

Além das audiéncias publicas, foi realizada uma i€sfo Geraf do Marco Civil da
Internet. Em 30.10.2013, o lider do PMDB, Deputadduardo Cunha, requereu a
transformacao de uma das sessdes da Camara dasdxepem Comissédo Geral para debater

o projeto do Marco Civil da Internet:

“[...] em virtude da complexidade e abrangénciantiztéria para o conjunto
da sociedade, propde-se que a sua discussdo sejta ados diversos
segmentos da sociedade civil organizada, mediaragicfpacdo [em]
comissédo geral [...]". (REQUERIMENTO N. 8936/2013).

A Comissdo Geral melhor atendeu os requisitos elstaildos para definicdo do
escopo de analise do Marco Civil da Internet, sgoalsivelmente o melhor registro das
disputas de diversos atores, para além dos parareen sobre a regulamentacdo da
neutralidade de rede. O primeiro requisito querdifeia essa Comissao das audiéncias
publicas € a discussao do Marco Civil da Intereet s limitacdo prévia de temas a serem

debatidos, como ocorreu nas audiéncias publicas.

51 Constituida por meio de ato da Presidéncia da @Amas Deputados, de 27.03.2012. Disponivel em
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadelt@arao?idProposicao=517255. Acesso em 23.07.2014.

52 Conforme relatério da Comisséo Especial destirmgaoferir parecer sobre o Projeto de Lei n® 2.126,
2011. Disponivel em http://edemocracia.camara.gfobuments/679637/d2c65d56-be3e-4f1la-bc2f-
9807ebc2db12. Acesso em 23.07.2014.

53 A sessdo plenaria da Camara pode ser transforemd@missdo geral para debater assunto relevanjetq

de iniciativa popular ou para ouvir ministro de dlt. Nessa ocasido, diferentemente dos debatesdosor
durante a votacdo de matérias, além dos deputpddem falar representantes da sociedade relacisramo
tema debatido.
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A saber, na primeira audiéncia publica, realizataBzasilia em 17.04.2012, foram
abordados os temas “direitos dos usuarios” e “mesgduilidade civil de terceiros”. Na
audiéncia seguinte, realizada em Porto Alegre, 68512012, foram discutidos os temas
“atuacdo do poder publico” e “guarda de logs e gmivade dos usuarios”. Na terceira
audiéncia publica, realizada em Curitiba no di®3.2012, o tema foi “direitos dos usuarios”.
A quarta audiéncia publica, realizada em Salvaelor,26.05.2012, tratou da “liberdade de
expressao e potencial de inovacao da Internet”.

A gquinta audiéncia publica, realizada na cidadeSéde Paulo, no dia 01.06.2012,
abordou “responsabilidade civil de terceiros” e uUinalidade da rede e potencial para
inovacdo”. Nesse Ultimo tema participaram represgas de apenas quatro entidades:
Fundacdo de Protecdo e Defesa do Consumidor dalcEstea Sdo Paulo (Procon/SP);
Telefbnica; Nucleo de Informacéo e CoordenacaoaddBR (nic.br); e Grupo de Pesquisa
em Politicas Publicas para o Acesso a InformacdoUdaersidade de S&o Paulo
(USP/GPOPAI).

A penultima audiéncia publica, realizada na ciddal&io de Janeiro, em 04.06.2012,
discutiu os temas “responsabilidade civil de teos8ie “neutralidade da rede e governanca
da Internet”. Dessa vez, nesse Ultimo tema paatiaip pessoas vinculadas a/ao: ativismo na
Internet; operadora de telecomunicagbes Oi; CGWwmsociacdo Brasileira de Pequenos
Provedores de Internet e TelecomunicagOes (ABRAPRMorld Wide Web Consortium
(W3C); e Departamento de Protecdo e Defesa do @Guodsudo Ministério da Justica.

Por fim, a sétima e ultima audiéncia publica, qoereu novamente em Brasilia, no
dia 12.06.2012, tratou da “responsabilidade cieiltérceiros” e da “neutralidade da rede e
potencial de inovacdo”. Mais uma vez, nesse Ultiema participaram representantes de 6
instituicbes: Associacdo Brasileira de Internet rgiet); Anatel; Sindicato Nacional das
Empresas de Telefonia e de Servico Moével Celuldessoal (SindiTelebrasil); CGl.br;
Federacdo das Industrias do Estado de Sdo PauSKHFI e uma empresa do ramo de
publicidade e midias sociais. Com isso, entendgugea Comissdo Geral foi a Unica que
atendeu o primeiro requisito estabelecido — a)ddm®m livre dos diversos aspectos tratados
pelo projeto de lei, com surgimento espontane@d@tneutralidade de rede.

As proprias caracteristicas da Comissdo Geralsftremacdo de sessdo plenaria da
Camara em comissao geral para debater assuntamtdewnde podem falar representantes da
sociedade relacionados ao tema debatido), assino eojustificativa parlamentar para sua

realizacdo, apresentada no Requerimento n° 893%/20dndem o requisito “b” — ocorréncia
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de debate publico de ideias, de modo a formar stifigar opinido dos parlamentares. De
modo similar, o conjunto de audiéncias publicazadas também atendeu esse requisito.

Por se tratar de um debate em plenario, a Com(Se&al foi registrada na integra por
meio de 211 paginas de notas taquigraficas, iascetn documento do Departamento de
Taquigrafia, Revisdo e Redagdo da Camara dos DkstftaNessas notas taquigraficas
foram apanhados os discursos de todos que se stardi®. Esse registro taquigrafico atende
0 requisito “c” — possuir nota taquigrafica, de mod se ter registro fidedigno das
participacdes. Ja em relacédo as audiéncias pubticase se tem é um resumo das discussdes
realizadas nesses eventos, sumarizadas e registpadameio de relatério do relator do
projeto de lei do Marco Civil da Internet na Camdos Deputados, Deputado Alessandro
Molon.

A Comissao Geral foi 0 maior debate presencialesabprojeto do Marco Civil da
Internet, pois nela discursaram no plenario 29essntantes de entidadesla sociedade
civil, academia, governo, operadoras de telecoragfes e provedores de conteddos e
aplicacdes, além de 16 deputados. A neutralidadedtefoi citada nos discursos de 62% dos
convidados e 81% dos deputados que fizeram uscaldara na Comissado Geral sobre o
projeto do Marco Civil da Internet, demonstrandieatralidade desta discussdo neste projeto.
Por isso, entende-se que o requisito “d” foi atogt maior diversidade de atores envolvidos
nas discussdes sobre neutralidade de rede (goyesoogedade civil, operadoras de
telecomunicacdes e provedores de aplicacfes eltimse

Além disso, a Comissdo Geral ocorreu no momentajeea pauta de votacbes da

Camara dos Deputados encontrava-se trancada pea daurequerimento da Presidéncia da

54 Disponivel em http://www.camara.leg.br/Internedfgrio/notas/extraord/EM0611130915.pdf . Acesso em
12.12.2013.

55 Entidades presentes por segmento: academia (ERaolsta de Magistratura; Universidade FederahBGQ;
Universidade de S&o Paulo; Escola Paulista detBjréscola de Direito da Fundacéo Getulio Varg&dc-de
Janeiro); governo (Secretaria de Assuntos Legislatdo Ministério da Justica; Rede Nacional de rins
Pesquisa; Policia Federal); operadoras de teledoagfies (Federacdo Brasileira de Telecomunicagfes —
FEBRATEL; Sindicato Nacional das Empresas de Telafoe de Servico Moével Celular e Pessoal —
SINDITELEBRASIL; Associacido Nacional das OperadatasCelulares — ACEL); provedores de aplicagfes e
contelidos (Associacdo Brasileira das Empresas deve®e — ABES; Camara Brasileira de Comércio
Eletrénico; Associagéo Brasileira das Empresasamndlogia da Informacdo e Comunicacdo — BRASSCOM;
Cisco Systems; Motion Picture Association - Améfieaina; Associacdo Nacional de Editores de Revista
ANER; Associacdo Brasileira da Propriedade Intekdct- ABPI; Associacao Brasileira dos Produtores de
Discos — ABPD; Associacéo Brasileira das Emissdeafkadio e Televisdo — ABERT; Forum do Livro e da
Literatura; Associacdo Brasileira de Internet — ABET); sociedade civil (Associacdo Nacional dos
Delegados da Policia Federal; Instituto BrasileieoPeritos; INTERVOZES - Coletivo Brasil de Comagigo
Social; Associacdo Brasileira de Defesa do Consoimid PROTESTE; Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor — IDEC; Software Livre Brasil); e govenga da internet (CGl.br).
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Republica de urgéncia constituciolgbara votacdo do Marco Civil da Internet. Portaato,
Camara dos Deputados deveria necessariamenteovBtajeto de Lei n® 2126/2011 no prazo
maximo de 45 dias, sob a pena dele sobrestarlzedstéio das demais matérias legislativas
Assim, o0 contexto em que ocorreu a Comissdo Geéealdau o requisito “€” — momento
decisivo da tramitacdo —, quanto maior a iminérdaavotacdo maiores os esforgos de
convencimento e/ou de justificativa.

Ademais, essa Comissdo Geral obteve ampla repé@ccassimprensa, foi transmitida
ao vivo pela TV e Radio Camara, e teve partes rrditas ao vivo por cadeias de radio
privadas de grande abrangéncia, como a radio CBMNaro, foi mais do que um debate
entre deputados, pois houve uma tentativa de dde amportancia e significado junto a
sociedade. Por isso foi escolhida a analise daasnequigraficas da Comissdo Geral do
Marco Civil da Internet para verificar se ha seraplfas entre os argumentos da producéo

académica sobre neutralidade de rede e os utiBzaaldiscussao politica sobre esse tema.

2.4 A Teoria Fundamentada em Dados — TFD como metolbgia de sistematizacéo

Para averiguar, categorizar e relacionar os aspgu@dominantes no conceito de
neutralidade de rede nas publicacbes mais inflaesire esse principio, assim como na
discusséo politica sobre neutralidade de rede ideona Comissao Geral do Marco Civil da
Internet, foi utilizada a Teoria Fundamentada emidd3a(TFD). A TFD é um modo de
simplificacdo e sistematizacdo da realidade, asdanem dados, por meio da analise
gualitativa desses.

Apesar do poder das teorias ter que ser relatiwjizadncipalmente nas ciéncias
sociais, onde seu grau de imprecisdo nao permviétarea verdade em sentido absoluto, elas
possuem grande valor metodoldgico, devido a suactdgde de sintese, sistematizacdo de
dados e simplificacdo de fendmenos. De acordo camta8lla (2001), a ciéncia busca
estabelecer, através de leis e teorias, 0s proxigérais necessarios para compreender e

ordenar o universo por meio de explicacoes, pregigdsistematizacoes.

56 A Constituicdo permite ao presidente da Repulpléxdir que projetos de sua autoria tramitem comtgssele
urgéncia. Apés 45 dias do pedido, o projeto tramqeuta da Camara, mas ainda podem ser votadadawmedi
provisérias, projetos de decreto legislativo e pst@s de emenda a Constituicao.

57 Art. 204, inciso |, da 122 edicdo do Regimentermd da Camara dos Deputados, aprovado pela Résaidc
17, de 1989.
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[...] uma teoria € uma generalizagdo para explomano algo funciona. Ela
nos fornece principios gerais que nos ajudam a ceemgler um ndmero
enorme de fenbmenos especificos, porque e commetasem e como estao
relacionados entre si, pois a teoria faz a sintlesedados, ajudando a prever
eventos futuros, eventos que ainda nao vivenciamedeorias tém também
um valor heuristico ou funcdo geradora de pesqpisis, criam necessidades
de investigacdo que, sem elas, ndo poderiamosegotasySANTAELLA
2001, p. 110).

2.4.1 A Teoria Fundamentada em Dados (TFD)

A Teoria Fundamentada em Dados (TFD) surgiu em ,1@6ando Anselm Strauss e
Barney Glaser, ap0s trabalharem juntos na pesgliisea Awareness of dyiit publicaram
The discovery of grounded theory: strategies faligative researchque em traducéo literal
significa a descoberta da teoria fundamentada elosd&stratégias para pesquisa qualitativa.

Nessa publicacao, eles registraram suas intengdgseetativas relacionadas a teoria gestada:

Noés acreditamos que a descoberta da teoria por deiados — a qual nds
chamamos de teoria fundamentada em dados — é amnt@no principal
desafio da sociologia, por, como noés tentaremos aiestnar, tal teoria
envolver situacdes empiricas, e por ser compreehgiara um sociologo
assim como para um cidadao comum. Mais importantglicacdo da teoria
fundamentada em dados pode prover-nos predicoesargies, explicacdes,
intepretacées e usds(GLASER & STRAUSS, 2012, p. 1).

A producdo académica dos seguidores de StrausaserGleu origem a segunda
geracdo da TFD, devido a interpretacbes que ajodarpopulariza-la como metodolotia
principalmente fora do Brasil, por meio da suacagi#io em diversas areas. Isso porque uma
das vantagens da TFD é a flexibilidade. Glaser420148) ressalta, inclusive, que a TFD,
para se adaptar ao escopo de aplicagdo, pode usrnsétodos ajustados ou utilizados

parcialmente.

Somente use aquela parte da TFD que é aplicAvesee hecessario,
reciprocamente, modifique-a. As propriedades dé@stsavencado irdo surgir
a medida que a TFD é melhor aplicada. Fique abpa@ modificacbes
reciprocas que advém da producdo. Isso ndo é tarig-D. Isso é estendé-
la com mais adaptabilidade e relevancia.

8 Traducdo literal: “consciéncia da morte”.

50 Tradugdo propria do original em inglés: “We bediglat the discovery of theory from data — whichcaé
grounded theory — is a major task confronting dogip today, for, as we shall try to show, such eotly fits
empirical situations, and is understandable toddogists and layman alike. Most important, it wegksvides

us with relevant predictions, explanations, intetations and applications.”(GLASER & STRAUSS, 204.2]).

% No contexto da TFD, metodologia é entendida comoconjunto de principios e ideias que instruem um
esquema de pesquisa.
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[...]

No momento de aplicacdo dos conceitos, o aplicadeixa surgir
naturalmente sua melhor forma de aplicacdo, e isampermite adequacdes
na teoria. O aplicador permanece aberto para recebeprocamente
modificacdes. Essas modificagcbes ndo sdo uma @wrela teoria. Elas
aumentam seu poder com adaptabilidade e releviaria uma variedade
maior de aplicacde¥.(GLASER, 2014, p. 48-49)

Comparativamente com outros instrumentos de pesgai$FD enquadra-se entre os
polos das metodologias qualitativas e quantitativeespectivamente criticadas pela
subjetividade e positivismo. Glaser e Strauss (Ra@t@umentaram que nao ha rupturas entre
0s propdsitos e capacidades das metodologias ajiv@# e quantitativas, pois ambas
abordagens sdo necessarias. Por isso, eles eraatiaacoleta e analise de dados qualitativos
como modo de superar essas criticas. Além disdondadores da TFD néo restringiram sua
aplicacdo a nenhuma disciplina especifica, podexsda metodologia ser utilizada de forma
ampla nas ciéncias sociais e humanas. Glaser (B048) apenas estabeleceu alguns critérios
as serem observados para aplicacao da TFD: elasdeagaptar ao escopo de aplicacdo; deve
ser relevante para as pessoas que a aplicam; eeirgdigivel para publico da area em que
ela é aplicada; deve ser suficientemente gené&iakeve dar ao aplicador algum controle.
Além disso, 0 escopo de aplicacdo da TFD deve ssferpncialmente homogéneo. Na
pesquisa em questéo, entende-se que a aplicaddeéDdpara sistematizar os dados colhidos
das dez publicagBes mais influentes sobre a niglstial da rede, e das notas taquigréficas da
Comisséo Geral do Marco Civil da Internet, ateneleses requisitos.

A TFD tem como objetivo identificar, desenvolverre&acionar conceitos sobre
determinado objeto de pesquisa para proporcionamoc produto final, uma teoria
(simplificagéo da realidade fundamentada em daclms)preensiva e integrada que explique
um processo ou esquema associado a determinadmdend Todavia, Charmaz (1983, p.
111) chama a atencédo para o fato de que a TFD m#raima explicacdo final de um
fenbmeno, mas sim, devido a sua fundacao pragmatidasenvolvimento de interpretacdes

tedricas frescas baseadas em dados.

61 Tradugdo prépria do original em inglés: “Only ubat part of the GT that applied and, if necessprst
reciprocally modify that part of the GT. Intervemmiproperties will emerge as to how the GT is lapglied.
Stay open to reciprocal modifications that are edioy generating. This is not correcting a GTs kxtending it
with more fit and relevance.

[...]

When applying the concepts, the applier lets emédrges application best Works and how reciprocal
modification of the theory emerges also to suit dpplication. The applier stays open to earnedprecal
modifications. These modifications are not corrggtine theory. They extend it with growth in itswsy with
more fit and relevance for a wider variety of dapplications.” (GLASER, 2014, p. 48-49).
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As raizes da TFD estdo no conhecimento da percepgddo significado que
determinada situacdo ou objeto tem para o outrgur@® Cassiani, Caliri e Peld (1996), a
TFD se relacionada ao “estudo dos aspectos expmigrdo comportamento humano, ou
seja, a maneira como as pessoas definem os ewentosealidade e como agem em relagcéo a
suas crengas” (CASSIANI; CALIRI; PELA, 1996, p.76).

[...] a teoria fundamentada nos dados é uma medgilde campo que
objetiva gerar construtos tedéricos que explicanmoaga contexto social sob
estudo. O investigador procura processos que estéotecendo na cena
social, partindo de uma série de hipoteses, qudasruma as outras, podem
explicar o fendbmeno, combinando abordagens indstéevdedutivas.

A teoria [TFD] esta assentada ou fundamentada @o®gl ndo num corpo
existente de teoria, embora possa englobar divesafas teorias, ndo se
pretendendo rechacar ou provar, mas sim acresceatas perspectivas ao
entendimento do fendbmeno. Tem ainda, caractersstioadutivas, é
gradualmente construida ou emerge apés a coletalatbss ter iniciado. O
trabalho dedutivo é usado para derivar dos coédigasais, indutivos, as
diretrizes conceituais ou hipéteses, a fim de amosbais dados para gerar a
teoria. (CASSIANI, CALIRI e PELA 1996, p. 78-79)

ApoOs uma andlise de diversos estudos sobre a THks B011, p. 9) listou seus
método$? basicos: a) codificacdo e categorizacgio iniciaddéos; b) concomitancia entre
coleta/geracdo de dados e analise; c) registroatagbes/observacdes; d) uso da amostragem
tedrica para comparar e analisar os dados; e)amipsanalise comparativa usando logica
indutiva e dedutiva; f) sensibilidade teorica, @jasinfluéncia do embasamento e formacao
tedrica do pesquisador na aplicagdo de seus métghoedificacdo intermediada, por meio
do desenvolvimento das categorias e suas propaedadsim como de suas interligacdes; h)
selecdo de categoria central; i) saturacdo tedpicameio do processo de busca de novos
dados para as categorias até o seu esgotamemtegpacao teodrica, possibilitada pelo o uso
de outras teorias para fortalecer o poder de eqélw do produto final de estudo da TFD.

A pratica da TFD inicia-se com a codificacdo, motoeam que, a partir do escopo
observado, o pesquisador identifica e registrajpeio de palavras-chave e notas, o contexto
em questao, as regras envolvidas e os papéis deskatwos pelos principais atores. Charmaz
(1983, p. 114-115) d& algumas sugestdes para fcegdio inicial do escopo a ser tratado
pela TFD: a) atentar ao contexto geral, os atoregipais e seus papéis, a temporizacdo e
estruturacdo dos eventos, a relativa énfase dafigumas questdes relacionadas aos dados,

assim como as conexdes entre situacdes individeigisoblemas, e suas interpretacfes

62 Aqui entendido como procedimentos praticos usados gerar e analisar dados.
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baseadas na experiéncia; b) construir codigos pegestrar aquilo que € tangenciado,
ocultado, ignorado, ou € ponto de tensao; c) ilyasos dados por meio de cddigos vivos, de
modo a captar o uso imagens figuradas; d) tentrtifitcar sucintamente o processo por
detras dos dados, de modo a trazer significadoglesa Para reforcar a codificacédo, pode-se
recorrer a literatura para expandir e clarificar@gistros obtidos para as categorias e suas
propriedades, e para abrir caminhos para desenveiio da andlise, por meio de mais fontes
de questdes e comparacoes.

O ponto central da TFD reside na comparacdo dastmegy advindos dos objetos
observados. Desse processo de comparacdo emergeria Du seja, uma explicacao
simplificada e sistematizada da realidade.

[...] a teoria € um esfor¢o reconstrutivo da readid, estando sempre eivada
de conotagles interpretativas que, pelo menos at® ponto, variam de
pessoa para pessoa, mesmo estando muito “treinadakde cientifica [...]
isto significa que procedemos pela via da padraidiza entendendo melhor
0 que tem comportamento regular; quando estudamogliréimica,
procuramos nela o que se repete, ou seja, 0 que énalinamico,
introduzindo risco endémico de deturpacéo, ao riechas as variagbes a
procedimentos invariantes; em parte, é sina norpaigue toda teoria, ao
proceder formalmente, seleciona o que mais facitmee pode formalizar;
torna-se vicio, quando se reduz apressada e acniéiote a complexidade da
realidade a ossaturas padronizadas; por isso,ageaéio sdo feitas para
serem veneradas, acreditadas, engolidas, mas g&@ma sliscutidas e sempre
refeitas; a captacdo tedrica da realidade implicaturalmente sua
artificializacdo ou, em parte, deturpacdo: como édeto simplificado,
formalizado da realidade, pode conter ndo sO egjemha valido de
compreensdo pela via analitica, como igualmenteurgatdo, se for
reducionista. (DEMO, 2003).

O processo de comparacgao dos registros advindoshjt®s observados é ciclico, de
modo que a repeticdo da comparacao permite o neéne da teoria, utilizando nas fases
posteriores os elementos colhidos em fases ardgsri@rcomparacéo desses elementos é base

para a identificacdo e complementacéo de categogaas propriedades/subcategorias.

Comparagéo constante € o coragdo do processo. idengfica a teoria que

esta implicita no dado. Entdo, vocé continua aneefia teoria contrastando
cada novo pedaco de dado disponibilizado.

[...]

Como as categorias e propriedades emergem, elame ligacbes com a
categoria central proveem a teotigDICK, 2000, p. 3).

83 Tradugdo prépria do original em inglés: “Constammparison is the heart of the process. You idenhié
theory that is implied by the data. You then camtito refine the theory by contrasting it with eaelw piece of
data that becomes available.
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A medida que as categorias e propriedades vaonsiargiorna-se possivel identificar
uma categoria central (ocasionalmente, mais de’fingue surge com mais frequéncia e
conecta-se mais intensivamente com as demais. Garategorias identificadas, o processo
de colher elementos prossegue. No momento que un@iresn mais dados novos para
determinada categoria, significa que ela estéd addéue, consequentemente, cessa-se a coleta
de dados para ela. Quando todas as categoriagrestivsaturadas, inclusive a categoria
central, finaliza-se a amostragem tedrica e irseia classificacao.

A classificagdo é o momento em que séo organizzslaategorias, suas propriedades,
palavras-chave e anotacdes, verificando conexdes elas, visando emergir e estruturar a
teoria. Para classificar, primeiro sdo agrupadasrasacfes de categorias e propriedades
similares. Depois 0s grupos séao organizados péeiireeu relacionamento. Por fim, todo
material é reunido em uma sequéncia que tradutra@tiea do objeto de estudo, e prové a
base para descri¢cao da teoria.

Em termos temporais, a coleta de dados, identdwag categorias, e anotacdes sobre
suas propriedades e relacionamentos ocorre sireali@nte. Ja a classificacdo sO se inicia
ap6s a saturacdo da coleta de novos dados parategorias. E esse processo de
categorizagao e classificagao que desvela a teoria.

O que mais diferencia a TFD dos outros métodos adgyisa € sua caracteristica
emergente. A TFD ndo testa hipoteses, e sim praigsanvolver uma teoria (simplificacao

da realidade) que a situacéo de pesquisa requer.

O que mais diferencia a teoria fundamentada em sldds demais métodos
de pesquisa € que ela é explicitamente emergeffaendd testa hipoteses.
Ela foi concebida para encontrar qual teoria desceesituacdo de pesquisa.
[...] O objetivo [...] é descobrir a teoria impliginos dado®. (DICK, 2000,

p. 5).

Assim, s6 a partir da analise dos dados que aatesorige. Nesse ponto a TFD se
distancia da Andlise de Contetdo. Enquanto esteaagibtematicamente categorias a amostra

[...]

As the categories and properties emerge, theytagid links to the core category provide the theéo(@ICK,
2000, p. 3).

64 Caso surja mais de uma categoria central, é reuwdmel escolher apenas uma, ou trabalha-las
separadamente.

85 Traduc&o propria do original em inglés: “What maifferentiates grounded theory from much otheeagsh

is that it is Emergente, and explicitly so. It does test a hypothesis. It sets out to find whabtl accounts for
the research situation as it is. [...] The ainis.to discover the theory implicit in the datéDICK, 2000, p. 5).
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de mensagens para interpreta-las, aquela, a gastitmensagens” (material de analise/dados)
retira as categorias que permitirdo sistematizamadise e prover a interpretacao (teoria). Por
isso, esta pesquisa considerou que para assuntos pmu ndo estudados, como a
sistematizacdo da producéo cientifica mais inflieatbre a neutralidade da rede, e analise
das notas taquigraficas da Comissao Geral do Mairdbda Internet, é mais adequado deixar
as categorias emergirem naturalmente e, a paitirtelstar entender suas relagbes e obter
explicacbes, do que forcar artificialmente a sisteracdo por meio da aplicacdo de
categorias pré-definidas. Parafraseando Silva (20104), a TFD trouxe luz ao que estava

encoberto nas dez publicagées mais influentes sobeaitralidade de rede.

A pesquisa traz a luz ao que esta encoberto pansgsombra. Ndo se trata,
no entanto, de revelar a esséncia do objeto, nmplasmente aquilo que,
dele fazendo parte, permanece invisivel por causa excesso de
familiaridade ou de alguma deficiéncia do olharatiservador. Pesquisar o
cotidiano nada mais é do que revelar aquilo quenpeece encoberto pela
familiaridade sob uma camada ténue e tenaz de dehétmento”. Aquilo
gue se funde, desaparece. (SILVA, 2010, p. 14)

2.4.2 Aplicacéo da Teoria Fundamentada em Dadosstado

A TFED foi utilizada para categorizar os trabalhoad®&micos mais importantes sobre a
neutralidade de rede, assim como a discussao cpoltbbre esse principio ocorrida na
Comisséo Geral do Marco Civil da Internet. A figaapresenta, por meio de um esquema,

uma sintese de como a teoria fundamentada em tadgsicada nesta pesquisa.
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Figura 17 — Esquema sobre a aplicacdo da teoriifnentada em dados
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Fonte: Elaborado pelo autor (2014)

O uso da TFD se deu com aplicacao de suas téaméckstura das dez publicacdes
mais influentes na producdo académica sobre niglaiial de rede e das notas taquigraficas da
Comissao Geral do Marco Civil da Internet. Duraatéeitura desses textos, dados foram
coletados, em um processo cognitivo, individualizadnarcado pela formacgéo teorica deste
autor, e posteriormente agrupados conforme a samgdhda informacdo que carregavam.
Esses grupos de dados foram aos poucos rotuladestegorias, e conforme o avancar da
leitura e 0 aumento da base de dados coletadass easegorias foram subdivididas em
subcategorias, formando uma massa de dados codiieacategorizados.

A medida que iam sendo registradas anotacdes evabBes sobre as categorias e
subcategorias, ocorria um processo que ajudavéoecae as categorias e subcategorias ja
identificadas, assim com gerava novas categorgsgbeategorias até o ponto de saturagao.
Com a finalizacdo de determinado texto, passava @aeguinte e o processo relatado era
repetido.

A aplicacdo da TFD nas dez publicacbes mais infegesobre neutralidade de rede
resultou na sistematizacdo delas em 6 (seis) g#sgalescritas na secao 4: conceito de
neutralidade de rede (categoria central); Interoatda larga; discriminacdes e restricdes de

uso na Internet; regulacdo; e aspectos econbmua® | regulacdo. Essas categorias se
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desdobraram em 33 subcategorias, contendo ao tb@ln@as (registros de anotacbes e
observacoes).

Ja a aplicacdo da TFD nas notas taquigraficas dassao Geral do Marco Civil da
Internet resultou em uma sistematizacédo contenchtedjorias, descritas na secao 5: Internet
e neutralidade de rede. Essas categorias se desatobem 11 subcategorias, contendo ao
todo 104notas.

Com o esgotamento de todo o escopo de coleta aes,dasl categorias, subcategorias
e suas correspondentes anotacdes e observacGasofganizadas, considerando as conexdes
entre elas, com auxilio de um editor de mapa nfén@bm isso, facilitou-se o entendimento,
por meio de recursos visuais, de sua estruturag&meionamentos. Foi esse processo de
organizacdo, chamado de classificacdo, que permaitimterpretacdo dos registros e o
desenvolvimento da redacdo baseada nas categmsess e@elacionamentos. A classificacao
nao limitou a interpretacdo a um simples resumaesacjal dos textos lidos, pois permitiu
uma abordagem que transitava entre os textos els&nsos momentos.

Com o avancar da interpretacdo a teoria foi emeéogipossibilitando compreender
melhor, por meio da simplificacdo e sistematizag@o realidade, como o0 conceito de
neutralidade de rede foi abordado nas publicac@Es mfluentes sobre esse principio, e
como se estruturou a participacdo dos diversogsftajue discursaram na Comissdo Geral
do Marco Civil da Internet. Através do cruzamengéssas duas sistematizacdes foi possivel
verificar semelhancas entre os argumentos da pfiodacadémica sobre a neutralidade de
rede e os utilizados na discusséo politica solse tesna.

Para tanto foram organizadas as manifestacdes aotwetralidade de rede realizadas
na Comissdo Geral do projeto de lei do Marco Gl Internet, agrupadas por segmento
representado (entidades da sociedade civil, acagdengoverno, operadoras de
telecomunicacdes e provedores de conteudos e @@®r utilizando-se como parametro os
aspectos predominantes no conceito sobre ességminencontrados na producdo académica

sistematizada.

%6 Foi utilizado o editor de mapas mentais XMind. tas informacdes disponiveis em https://www.xmiatl.n
Acesso em 24.01.2015.

67 Governo, parlamento, entidade de governanca danktt academia, sociedade civil, empresas deltggao

da informacdo e comunicacdo — TIC, provedores deeados, provedores de aplicacBes e operadoras de
telecomunicacdes.
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3. QUE PESQUISADORES INFLUENCIAM A PRODUCAO ACADEMI CA SOBRE
NEUTRALIDADE DE REDE E POR MEIO DE QUAIS PUBLICACOE S

A partir do método exposto na subcapitulo 2.2, tgwu em consideracdo o
somatoério de referéncias a autores nas 135 pubsague continham o termmét
neutrality’ ou “network neutrality no titulo, foram encontrados os 10 (dez) autoress
influentes na producdo académica sobre neutralidadede, listados na figura 18 em ordem

descrente do grau de influéncia.

Figura 18 — Os dez principais autores referenciadoselacéo percentual a quantidade de traballwe so
neutralidade de rede encontrados.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2014)

Conforme pode ser observado, Tim Wu destaca-se aefrente dos demais
pesquisadores como o grande influenciador da p&adacadémica sobre neutralidade de rede
(citado em 66,67% dos textos académicos pesquisddmp em seguida aparecem também
com grande influéncia Christopher Yoo e Lawrencasslg citados respectivamente em
47,41% e 37,78% dos textos que compdem o escopestpisa. A partir dai se enfileiram
mais dois outros blocos de pesquisadores com giausfluéncia muito proximos entre si:
Barbara Van Schewick, Michael L. Katz e Philip Jeig¢ér, citados respectivamente em
32,59%, 31,85% e 30,37% dos textos pesquisados selitralidade de rede; e Jean Tirole,
Nicholas Economides, J. Gregory Sidak, Joseph IEaciados entre 27% e 23% dos textos

gue compdem a base amostral da pesquisa.
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Mas quem sao esses pesquisadores? A quais entedessinculados? De que pais?
Quais seus campos de atuacao? Essas perguntasfét@snpara obter por meio de suas
respostas um minimo de informacdo sobre esses ipadqres, de modo a ajudar a
compreender possiveis influéncias axiologicas mandgado do conceito de neutralidade de
rede. Antes de apresentar essas respostas, n@iuliocaeguinte € exposto o posicionamento
desta pesquisa perante a neutralidade dos peso@sadNele estdo contidos os
embasamentos que sustentam a opcéao pelo entendlidzeimexisténcia de uma neutralidade
absoluta dos pesquisadores perante seus objetstuti®. Esses embasamentos trazem novas

perspectivas a identificagdo do local de fala dican dos pesquisadores.

3.1 Posicionamento sobre a neutralidade dos pescaiores

Este subcapitulo trata de forma breve sobre o iposimento deste estudo a respeito
da neutralidade dos pesquisadores, baseado, eniatspa reflexdo sobre a possibilidade de
se neutralizar influéncias axiologicas nas pesqussaiais. A discussao sobre a objetividade
dos pesquisadores remonta ao inicio do século Xidndp Max Weber (1999) escreveu
artigo sobre a objetividade do conhecimento nas@é sociais e politicas. Ali foi proposta a
divisdo entre a prética das ciéncias sociais ealiag@o moral, colocando-se a abstencao de
juizos de valor (normas politicas, econémicas, lmaa outras) como condi¢do para garantir

a objetividade do conhecimento cientifico, limitarala funcéo explicativa.

[...] a questdo da neutralidade axiologica apacecgo um limite para
atividade critica da ciéncia, que pode mostramdoviduo os valores
ultimos que os movem, mas ndo pode enunciar ndita sovalidade
desses juizos, isto é, ndo pode emitir juizos b gabre os proprios
juizos de valor a que se refere. (WEISS, 201220).1

Todavia, esse entendimento weberiano sobre a hdatla do pesquisador ndo passou
incélume as criticas, baseadas no entendimentae@ @tividade cientifica ndo € intocavel.
Ela seria inerentemente uma atividade humana alsoopregnada de ideologias, juizos de
valor, argumentos de autoridade e dogmatismos wugeJAPIASSU, 1975, p. 24-25).
Assim, a ciéncia por ser um produto humano, estajg&ta as vicissitudes da acéo social, nao
estando isenta de valoracoes e ideologias. Postpata Premida & Neves (2009, p. 11),
“tanto historica, social e cognitivamente, a ndidaale, a objetividade e a autonomia séo
atributos mais abstratos e relativos, do que ctograea atividade cientifica”.
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Historicamente, os pressupostos axiolégicos estafgesentes nas origens das
disciplinas, condicionadas pelo contexto culturalgue surgiram. Isso porque a delimitagao
do campo de estudo das disciplinas pressupde gieeade que pode ser objeto de estudo e da
perspectiva a ser aplicada na investigacao cieatié essas definicbes envolvem valoractes
(JAPIASSU, 1975, p. 37-38).

Ademais, h4d que se ressaltar que a ciéncia pod@e askervico, por meio da
delimitacdo e incentivo de seus fins, de interessEB0micos, corporativistas, técnicos,
politicos, sociais, dentre outros. Por isso, seguddpiassu “0 dogma da racionalidade
cientifica e o da neutralidade axioldgica ndo passe@ miragens mantidas a servigo de
escolhas politicas ou ideoldgicas” (JAPIASSU, 19(5,46-47). Afinal, a ciéncia pode
constituir sentido para um modo de vida, assim cpara o estabelecimento de coeréncia de
principios capazes de explicar aspectos da realiddal interacdo social e de modelos de
comportamento (PREMIDA & NEVES, 2009, p. 12).

Em termos estruturais, a neutralidade cientificaspb duas premissas que sao
questionadas: a) a dicotomia entre o fato e o yvalpa disjuncdo entre meio e fim. Em
relacdo a esta, ha que ressaltar que a adequacaeiae@ julgada conforme o fim. Por isso a
distincdo entre meio e fim é superficial. Somangl@s$sso o fato de que em relacdo ao fim a
neutralidade ndo € isen¢do, mas tomar posicdogamss rastariam condicionados as posicoes.
J& em relacdo a dicotomia entre fato (aquilo que \&lor (aquilo que deve ser), apesar de,
teoricamente, ndo existir uma relacdo causal odegpendéncia entre ambos, na pratica é
dificil distinguir o fato do valor, pois, de modergl, s6 é dada atencdo ao fato que é
valorado. Aquilo que ndo tem valor passa desapelc¢bAPIASSU, 1975, p. 41-42).

Assim, nas ciéncias humanas néo seria vedado esstas propor solucdes ou fazer
avaliacdes. Aqueles que optam por abster-se dejuprajuizo de valor estariam sendo,
segundo Japiassu, “infiéis a sua resolucédo, queyupose tornam vitimas de instintos, de
simpatias e antipatias incontroladas, quer porquesideram como verdade cientifica a
doutrina que triunfa no momento ou que tende a irspd(lbid., 1975, p. 31). Afinal, ndo se
discutir os fins da sociedade poderia acabar bifiga-los.

Em termos praticos, 0os pressupostos axiologicagiast presentes em pelo menos
seis momentos do cotidiano do pesquisador: a) elhesclo tema (a importancia dada ao
tema); b) a seletividade da abordagem (definicAocalatexto tedrico e elaboracdo de
hipoteses); c) a possibilidade de valores comot@bgh a desfiguracéo ideoldgica (tentativa
de fazer passar por colocacfes cientificas posi¢élesativas pessoais); €) a aplicacdo da

ciéncia a prética (o grau de determinismo que setdéria); f) a funcédo social do pesquisador
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(a tomada ou ndo de posi¢cdes — reiterando que amaar tposicdo também pode ser uma
posicdo (JAPIASSU, 1975, p. 38-40). Portanto, pmesstos axiologicos interferem no
processo explicativo, levando inclusive a adocaorejaicdo de determinadas hipéteses
explicativas (lbid., p. 38-39).

Em sintese, a nocdo de objetividade dos cientistagada na crenca da abstracdo da
subjetividade, e isolamento de preconceitos, idgadéoe paixdes, ndo possuiria suporte
epistemoldgico (JAPIASSU, 1975, p. 44). Tampouatgeossivel o isolamento dos valores
e das ideologias da pratica das ciéncias sociaisisBo nenhum cientista social poderia se
dizer neutro, pois no minimo, em sua pratica deyisa, ele daria preferéncia a um ou outro
tema, assim como énfase a uma ou outra explicalgh@spectro de temas e explicacdes

possiveis.

A verdade cientifica pode saltar do contexto de mwalucdo e se relacionar
com outros saberes e outras verdades sociedade &atesta forma que os
discursos sd@o construidos, conectando verdadeadssl(produzidas em
contextos estritos) para dar-lhes sentidos abraeger(em contextos
maiores), de maior efeito social, politico e cuiu(PREMIDA & NEVES,
2009, p. 12).

Contudo, a presenca dos pressupostos axiologiacsnpede que as ciéncias sociais
cumpram seu papel cientifico. Isso porque as refagle fato podem ser determinadas
objetivamente através da experiéncia, independemtemda adocdo deste ou daquele
pressuposto axiolégico (JAPIASSU, 1975, p. 38).

Face ao exposto, este estudo parte da premissaedesgoesquisadores em ciéncias
sociais, inclusive as aplicadas, carregam parajo ¢ sua producdo cientifica questdes
valorativas proprias de sua vivéncia pessoal, ac@dée socioecondmica que acabam por
afetar o processo de andlise e desvelamento ipegeatividade cientifica. Esse é olhar que
foi lancado neste estudo sobre os pesquisadoneasepsoducdes académicas relacionadas a
neutralidade de rede, resultado do entendimentuedala mesma forma que eles influenciam
eles foram influenciados, e da compreensao queahigbes académicas, assim como as
repercussées das publicacdes, sdo frutos de usmsispré-estabelecido, impregnado de
valores e ideologias.

Portanto, conhecer o campo de atuacdo dos pesgrgsadhais influentes sobre a
neutralidade de rede expbe o0s pressupostos axofdgiinculados as disciplinas desses

bY

campos. Um pesquisador vinculado a economia tem pemngpectiva diferente de um
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pesquisador que atua no campo do direito, que tanguissui valores e pontos de atencdo
diferentes de um pesquisador cuja énfase é a eaggnd assim por diante.

Além disso, a pratica da ciéncia implica em cusfoproducao de conhecimento por
meio das pesquisas € uma atividade que necessiiaas®iada. O financiamento pode estar
vinculado a um interesse publico, assim como anier@sse privado. Por isso, a informacéo
sobre a entidade de vinculo de determinado pesturigade revelar também as origens do
financiamento da pesquisa, e consequentementejteresses econdémicos, corporativistas,
técnicos, politicos e sociais por detras dessadiamento.

Assim, no subcapitulo seguinte sdo apresentadasmafdes bésicas sobre os
pesquisadores, que podem auxiliar a compreensdoe sab abordagens, énfases e

posicionamentos aplicados ao tema neutralidadedse r

3.2 Os pesquisadores mais influentes na produgéacsa&mica sobre a neutralidade de

rede

Este subcapitulo visa apresentar informacoes lsasal@re os dez pesquisadores mais
influentes na producdo académica sobre a neuualidie rede. Pretende-se expor dados
minimos sobre o local de fala desses pesquisadares,o0mo entidades de vinculo e campo
de atuacdo, com o objetivo de expor possiveisénflias axiologicas. H& que se destacar que
nao € objeto desta pesquisa realizar um estude ssbes autores, mas sim sobre seus textos
mais influentes na producéo académica a respeneutaalidade de rede, e a identificacdo de
eventuais semelhancas entre os argumentos dessacf{ooe os utilizados na discussao
politica sobre o Marco Civil da Internet. Portanttho se pretende realizar nenhum
aprofundamento curricular, biografico e muito menlsssincratico desses pesquisadores.

Tim Wu, citado em dois tercos dos textos acadénsotse a neutralidade de rede
(66,7%), € professor de direito @olumbia University(EUA). De acordo com a pagina
pessoal do profes$6y ele é mais conhecido como o fundador da teoriaetgralidade de
rede. Mas ele também estuda e escreve sobre pddadq liberdade de comunicacéo,
direitos autorais e antitruste. Ja foi conselheiooFederal Trade Commissioriretor de
midia da organizacdbree Press associada ao Google, e ja trabalhou paRivarstone
Networks da industria de telecomunicacfes. Seu foco delest escrita, além de algumas

experiéncias profissionais, sado proximos a umaovida comunicacdo como direito,

68 pagina pessoal do pesquisador disponivel em/tittpi.org/about/. Acesso em 13.12.2014.
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principalmente como direito dos cidaddos ao acassmteudos e informagdes. Sua visdo da
comunicacdo como um direito, somada a sua exp&iéanterior na industria de
equipamentos para redes de telecomunicacdes, guagtiegou experiéncia técnica sobre a
engrenagem da Internet, explicam em parte o irgereslesenvoltura com que escreve sobre
0s principios da Internet, em especial a neutrddidie rede. Além de disso, sua campanha de
midia livre era associada a um dos mais importaateses do setor de aplicacbes e
conteudos, o Google, fato que pode explicar tamisém sensibilidade a respeito dos
interesses desse setor.

Christopher S. Yoo, citado em 47,4% dos textos @oawbs sobre neutralidade de
rede, € professor de direito, comunicacdo, e @&@éml@ computacdo e informacdo da
University of PennsylvaniéEUA). De acordo com sua pagina instituciéf)atle é uma das
autoridades nos assuntos de direito e tecnologias ®studos sado focados em como 0s
principios da engenharia de rede e a competicderfeifa podem prover insumos para a
regulacdo da comunicacdo eletronica. Ele aindaossidera um lider no debate sobre
neutralidade de rede. Além disso, com frequénciaedéemunhos no Congresso norte-
americano, nd~ederal Communications Commissifne noFederal Trade Commissiéh
Sua experiéncia profissional é predominantemerdadémica. Porém, chama a atencdo duas
passagens profissionais antes de sua atuagdo cofeegor universitario. Entre 1995 e 1996,
Yoo foi assistente do juiz A. Raymond Randolph,cogte norte-americana de apelagao.
Randolph foi indicado para o cargo pelo presidetderepublica George H. W. Bush,
conhecido por seu conservadorismo em temas compenmtais, € seu liberalismo em temas
econdmicos. Entre 1997 e 1998, logo antes de sart@rofessor universitario, Yoo foi
assistente do juiz da Suprema Corte Anthony Kenneatyeado pelo presidente da republica
Ronald Reagan. Reagan, em conjunto com a primeimatra britdnica Margaret Thatcher, é
conhecido por liderar o aprofundamento de uma ranw@da econdmica liberal, conhecida
como neoliberalismo, com grandes efeitos na dédada980 e inicio dos anos 1990. O
neoliberalismo ficou marcado por uma reducdo deitds sociais em prol de uma
intensificacdo da ortodoxia econémica.

Ja Lawrence Lessig, que é citado em 37,8% dosst@dadémicos sobre neutralidade

de rede, é professor de direito e lideranca naléf@ade de Direito dadarvard University

% Disponivel em https://www.law.upenn.edu/cf/facldsyoo/. Acesso em 13.12.2014.
70 Agéncia federal norte-americana de regulacdoad@somunicacées.
1 Agéncia federal norte-americana de comércio.
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(EUA). De acordo com sua pagina pesSopale ¢ diretor dAXA Research Fundonselheiro
do Creative Commong daSunlight FoundationAlém disso, ele € membro danerican
Academy of Arts and ScienaeslaAmerican Philosophical Associatioda recebeu inGmeros
prémios, comd-ree Software Foundation’s Freedom Awaedja foi incluido como um dos
50 cientistas norte-americanos mais visionariossigepossuiu uma relagéo intensa com o0s
movimentos desoftwarelivre. Além disso, milita em movimentos de quesdmento da
politica tradicional de direitos autorais, propontvas formas de protecdo a propriedade
intelectual, como cCreative Commons voltado para a expansdo da quantidade de obras
criativas disponiveis, através de suas licencagpgueitem a copia e compartilhamento com
menos restricdes que o tradicional “todos direiéservados”. Ele vislumbra grande potencial
na Internet para o desenvolvimento, disseminac@wmnepartiihamento da criatividade e
inovacado, desde que mantidas suas caracteristigagacs representadas por principios como
o end-to-end

Barbara Van Schewick é professora nos cursos @éalie engenharia elétrica da
Stanford Universitf{EUA). Sua formacéo académica foi realizada nandleha. Ela é citada
em 32,6% dos textos sobre neutralidade de redac@eo com sua pagina instituciofiakla
pesquisa economia, regulacdo e implicacbes edstraségue as redes de comunicacdes
trazem para o direito e a economia. Para ela sdalho a levou a ser considerada uma
especialista em neutralidade de rede, tanto quecaaaafirma que seus artigos sobre o tema
tém influenciado os debates sobre regulacédo desszpio nos EUA, Canada e Europa. Em
2007, ela engajou-se, junto com movimentos soci@s) disputas noFederal
Communications Commissiarlacionadas a neutralidade de rede, que na dépeca essa
agéncia e o Congresso norte-americano a analibéwqoieio de protocolopeer-to-peere
outras aplicacdes por algumas operadoras de bargia |

Michael Katz, o quinto autor mais citado em trabalacadémicos sobre neutralidade
de rede (31,9%), é professor de estratégia e hidarao Departamento de Economia da
University of California, Berkele¢EUA). Conforme sua pagina institucioffakle também é
diretor do centro de estudos de telecomunicac@seergéncia digital dessa Universidade.

Além disso, é membro d€&€omputer Science and Telecommunications Baed do

2 Disponivel em http://www.lessig.org/about/. Acesso 13.12.2014.

73 Disponivel em https://www.law.stanford.edu/prdfilerbara-van-schewick. Acesso em 13.12.2014.

74 Disponivel em http://facultybio.haas.berkeley.aiuulty-list/katz-michael. Acesso em 13.12.2014.

5 Conselho de Ciéncia da Computacédo e Telecomurdsa&@z parte do Conselho Nacional de Pesquise- nort
americano.
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Committee on Wireless Technology Prospect and P@jationg®. J& foi economista chefe
do Federal Communications Commissi@Subprocurador-Geral de Justica para assuntos de
econdmicos e antitruste do Departamento de Justigeverno dos EUA. Possui experiéncia
académica e burocratica em regulacdo econdmica, &dase no setor de tecnologia da
informacdo, principalmente informatica.

Philip J. Weiser, citado em 30,4% dos textos acéirsobre neutralidade de rede, €
professor de direito (telecomunicacdes, Internetiitraste, propriedade intelectual e
constitucional) daUniversity of Coloradq EUA). De acordo com sua pagina institucidhal
ja foi conselheiro de tecnologia e inovacao do elhtsnacional da economia da Presidéncia
da Republica norte-americana. Também ja trabalhawa pa divisdo antitruste do
Departamento de Justica norte-americano.

O sétimo pesquisador mais influente sobre neuaddidle rede, citado em 27,4% dos
trabalhos académicos sobre esse tema, é Jean Hsske pesquisador ganhou no ano de 2014
o prémio Nobel de economia por sua andlise do pielenercado e regula¢doNo curriculo
de Tirole€® destacam-se as posicdes atuais de professor aenaieo naUniversité de
Toulouse (Franca), presidente daondation Jean-Jacques Lafforda Toulouse Sciences
Economiquespresidente do Comité Executivo twstitute for Advance Study in Toulouse
professor visitante d®epartment of Economicslo Massachusetts Institute of Technology
(EUA), e membro ddcadémie des Sciences Morales et Politiques

Nicholas S. Economides, citado em 26,7% dos trakallcadémicos sobre
neutralidade de rede, é professor de economi&tden School of BusinessNew York
University (EUA), e professor visitante, também de economadiaas School of Business
University of California Berkeley (EUA). De acordo com sua pagina insiituaf’, ele é
especialista em redes industriais, Internet, imdsstde alta tecnologia, telecomunicacoes,
politicas publicas e antitruste. No campo macro@coco tem se especializado na atual crise
grega. Diferentemente de alguns dos principaisyseadores sobre neutralidade de rede, que
transitam entre atividades fora e dentro da acadériiconomides tem dedicado os ultimos
34 anos ao ambiente académico, principalmente mpaala economia. Atualmente dirige o

Networks, Electronic Commerce, and Telecommuniegtiom centro de estudos voltado para

76 Comité de prospeccédo e opcles de politicas pébjieaa a tecnologia sem fio. Faz parte do Conselho
Nacional de Pesquisa norte-americano.

7 Disponivel em http://lawweb.colorado.edu/profifesfile.jsp?id=62. Acesso em 13.12.2014.

8 Conforme matéria disponivel em http://exame.atunih.br/economia/noticias/por-que-o-nobel-de-ecoaemi
foi-para-jean-tirole. Acesso em 13.12.2014.

7 Disponivel em http://www.idei.fr/doc/cv/jean_tieolnovembre 2014.pdf. Acesso em 13.12.2014.

80 Disponivel em http://www.stern.nyu.edu/networksfg id=9. Acesso em 13.12.2014.
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a pesquisa sobre as industrias de telecomunicacbesgrcio eletrénico, Internet, com
interesse particular na inovacao e introducao gastecnologias nessas areas.

J. Gregory Sidak, o nono autor mais citado nosathais académicos sobre
neutralidade de rede (24,4%), é fundador e presdinconsultori&riterion EconomicsDe
acordo com seu curriciifp ele é especialista em antitruste, regulacdonfestes propriedade
intelectual, telecomunicacdes, energia, disputastraimais e arbitragem em litigios
internacionais. Ele também €& fundador e co-edimrJdurnal of Competition Law &
Economics especializado em direito antitruste e economidalipado quadrimestralmente
pelaOxford University Press

O décimo pesquisador mais citado nos trabalhoséatads sobre neutralidade de
rede, citado por 23,7% deles, € Joseph Farrelfegsor de economia ddniversity of
California, Berkeley O seu curricuff aponta passagens profissionais como chefe daidivis
antitruste do Departamento de Justica norte-anmerjc@conomista chefe dé&ederal
Communications CommissioDurante sete anos, entre 1999 e 2006, presidiantro de
politicas publicas para a competicaduaversity of California, Berkeley

A figura a seguir sintetiza a vinculacao institmgh o campo de atuacédo e a

localizag&o dos principais pesquisadores sobrealeiside de rede.

Figura 19 — Vinculagéo institucional, campo de gioee localizagéo dos dez pesquisadores maisritdisie
sobre neutralidade de rede.

Direito, poder privado, liberdade de

Wu, Tim Columbia University L . . EUA
comunicacdao, direitos autorais e antitruste.

Yoo, Christopher S. University o_f Direito, comunicacéo, ciéncia da computagéo
Pennsylvania informacédo, engenharia de rede competicao.

Lessig, Lawrence Harvard University Direito, lideca e inovacéao. EUA

Van Schewick, Stanford University Direito, ~engenharla elétrica, economia e EUA

Barbara regulacgéo.

Katz, Michael L. University of Estratégia, lideranca, economia, EUA

California, Berkeley  telecomunicagfes e convergéncia digital.

Direito, com énfase em telecomunicacdes,
Weiser, Philip J. University of Coloradolnternet, antitruste, propriedade intelectual e EUA
constitucional.

Tirole, Jean Université de Toulouse Economia, pdéemercado e regulacao. Franca

81 Disponivel em http://www.criterioneconomics.conefgory-sidak.html. Acesso em 13.12.2014.
82 Disponivel em http://eml.berkeley.edu/~farrellfmf. Acesso em 13.12.2014.
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Economia, com énfase em redes industriais,

Eponomldes, New York University Internet, |n.dust~r|as de g!ta tecpol_og|a, EUA
Nicholas telecomunicacdes, politicas publicas e

antitruste.
Sidak, J. Gregory Criterion Economics Antitruste, regulacdo, patentes e proprledadleEUA

intelectual, telecomunicac¢fes e energia.

University of

California, Berkeley Economia e antitruste. EUA

Farrell, Joseph

Fonte: Elaborado pelo autor (2014)

Como pode ser observado, os pesquisadores que ngmenciado a producao
académica sobre neutralidade de rede sdo predaemmame vinculados a universidades
norte-americanas, sem aparente concentracao aistih em nenhuma delas. Isso mostra
que a discussao sobre a neutralidade de rede res@nfe nas principais academias norte-
americanas, e sao elas que estdo influencianderoaisl estudos sobre esse tema. Ha que
ressaltar que estdo concentrados nos EUA os paisqgipovedores de conteudos e aplicacdes
para a Internet do mundo, tais como Google, Fad¢ebtahoo, Dropbox e Netflix, além dos
maiores estudios de cinema e musica. Toda essaspmfle conteddos e aplicacbes tem se
relacionado, por meio da Internet, com um setor tdeecomunicacdes robusto,
tradicionalmente amparado pelo governo e adaptaolar@cracia estatal norte-americdha
Essas duas distintas realidades por vezes se chémaracendo insumos preciosos para a
analise da academia.

Complementarmente, os principais pesquisadores soduitralidade de rede atuam
principalmente sob o viés do direito e da econooti|) diversas énfases nos estudos sobre as
redes de telecomunicagdes e a Internet. Assimetickente que os estudos sobre neutralidade
da rede possuem um carater interdisciplinar, n&dcsédentificados como pertencentes a
nenhum campo especifico de conhecimento. Todayieedbminancia dos campos do direito
e da economia pode estar relacionada a um possiirehmento entre as comunicagoes,
inclusive a Internet, como um direito, e as comagies como um negaocio.

Por fim, ha que se ressaltar que a producdo acedé@siimulada pelas disputas entre
provedores de conteudos e aplicacdes e os prowederdanda larga, e entre o direito a
comunicacao e a sustentabilidade econdmica dasedsios de negdcio, € feita sob o prisma
norte-americano. Assim, o que pode ser observage @ visdo, concepcao e valores daquele
pais sobre Internet acabam sendo referenciadoslamais producdes académicas sobre a

neutralidade de rede.

8 Conforme testemunho de Tim Wu na forca tarefa dimunicacdes e antitruste do Comité Judicirio.
Disponivel em http://ssrn.com/abstract=903118. ssesn 25.01.2015.
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3.3 As publicagbes mais influentes na producéo acauica sobre a neutralidade de rede

As dez publicacdes mais influentes na producdoémsma sobre a neutralidade de
rede, apresentadas na figura a seguir, foram eadast conforme método exposto na
subcapitulo 2.2, que faz a ponderacdo entre a émfla que cada autor possui
individualmente e suas publicagbes mais refereasialinportante informar que o nome do
autor que aparece em negrito no quadro, quanddlcg@cho possui mais de um autor, é
daquele autor que, por meio da aplicacédo dosiostée classificacao, levou o texto a melhor
colocacdo possivel na lista abaixo. Assim, um tecdon mais de um autor pode ter
colocacgdes diferentes, conforme o resultado daagio da formula que pondera a influéncia
do autor com a quantidade de referéncias a sudsgides. Também por meio do quadro a
seguir é possivel observar que dois dos pesquesdoais citados na producdo cientifica
sobre neutralidade de rede, Jean Tirole e J. Gref§mak, devido as caracteristicas do
método aplicado, ndo possuem publicagBes entreassinfluentes na produgdo académica

sobre a neutralidade de rede.

Figura 16 — Relacdo dos dez textos mais influesibse a neutralidade de rede

Ordem Texto Autores Indice de
influéncia

Network neutrality, broadband discrimination Wu 2003 42,97
5 Toward_s an economic framework for network neutyalit van 2007 28,15

regulation Schewick

The End of End-to-End: Preserving the Architectfrthe Lemley &
3 Internet in the Broadband Era Lessig 2000 22,22
4 Network neutrality and the economics of congestion Yoo 2006 20,00
5 Beyond network neutrality Yoo 2005 20,00
6 Net Neutrality on the Internet: A Two-sided Marketalysis Ec%cn_(l)_;nédes 2012 19,26

Modularity, vertical integration, and open acceshcies: Farrell &
7  towards a convergence of antitrust and regulatiché Weiser 2003 19,26
Internet age

The economics of product-line restrictions withagaplication Hermalin &

8 to the network neutrality debate Katz 2007 17,04
9 The future of ideas: the fate of the commons inranected Lessig 2001 14,07
world
. o Ti
10 Keeping the Internet Neutral? Tim Yoo&Wu 2006 14,07

Wu and Christopher Yoo debate

Fonte: Elaborado pelo autor (2014)
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Héa que ressaltar que em média os textos mais imtélaesobre a neutralidade de rede
foram publicados em meados da década 2000, dermodstque a discussao sobre esse
principio ganhou for¢ca nos EUA no minimo cinco aantes que essa mesma discusséao fosse
fomentada no Brasil pelo Marco Civil da InternetérA disso, a primeira definicdo sobre a
neutralidade de rede de uma entidade brasileigodernanca da Internet so6 foi estabelecida
em 2009, por intermédio do decalogo de princip@s @ governanca e uso da Internet no
Brasif*, aprovado pelo CGl.br.

Trés dos dez textos mais influentes sobre a neldgdd de rede n&o tratam
especificamente sobre esse principitheé End of End-to-End: Preserving the Architectofre
the Internet in the Broadband Era “The future of ideas: the fate of the commons in a
connected worl§y ambos de Lessig, publicados respectivamente @0 2 2001; e
“Modularity, vertical integration, and open accessligies: towards a convergence of
antitrust and regulation in the Internet dgele Farrell e Weiser, publicado em 2003. Esses
trés textos, ndo por coincidéncia os mais antigpsredlacdo das dez publicacbes mais
influentes sobre a neutralidade de rede, ndo passoeno cerne essa tematica. Na verdade,
eles trazem importantes fundamentos que postenderferam utilizados para subsidiar a
discusséo acerca da neutralidade de rede que gstasa intensificar.

Lessig escreveu sobre acesso aberto, que prevasinperadoras de banda larga de
empacotarem seu negdécio/servico principal (bandgm latelecomunicacdes) conjuntamente
com o servico de provimento de acesso a Interrestsig também fez a defesa veemente do
principio end-to-end que estabelece que a inteligéncia da rede detee Bas pontas,
permanecendo simples em seu centro, impedindocerdisacéo de aplicagbes e conteudos
pela camada légica. Ja Farrell e Weiser, principaten com suas analises sobre a
modularidade, auxiliaram o aprofundamento da d&tmsle aspectos econémicos sobre a
regulacdo da Internet.

Observa-se que Wu, Yoo e Lessig sdo autores de @@ldextos mais influentes na
producdo académica sobre a neutralidade de redguéiée destacar a grande influéncia do
texto de Wu, Network Neutrality, Broadband Discriminatignque na relacdo apresentada
foi o primeiro a colocar, em 2003, a neutralidaderede como tema central. Esse texto de
Wu realca-se dos demais textos em relagdo ao sdiceinde influéncia, sendo
aproximadamente 50% mais influente que o segunthwado, e trés vezes mais influente

que o nono e décimo textos da lista. Como o préptido leva a inferir, o centro da

84 Resolucdo CGI.br/RES/2009/003/P. Disponivel em:Mtyi.br/resolucoes/documento/2009/003. Acesso em
25.01.2015.
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construcdo do argumento de Wu a favor da neutdtdidi® rede sdo as aplicacdes. Toda sua
andlise se desdobra do impacto da discriminacdas pgperadoras de banda larga, nas
aplicacdes. Para ele, o que traz riqueza e vakede&lbanda larga sao as aplicacdes. Wu inova
ao fazer a distingdo entre a propriedade das redepropriedade do que trafega nas redes.
Portanto, mesmo no escopo de infraestrutura de f@oerietarias das operadoras, o controle
do trafego ndo deveria ser confundido com o comftlol contetdo, pois o conteldo pertence
aos usuarios, e ndo aos operadores de banda Fogam revelacbes como essas que
popularizam o texto de Wu, tornando-o referéncidiseusséo sobre neutralidade de rede.

J& os textos de YooNetwork neutrality and the economics of congestioBeyond
network neutrality e “Keeping the Internet Neutral? Tim Wu and Christopfieo debaté
sao populares por fazerem contraponto a defesarngo da neutralidade de rede, ao trazer
pelo viés econbmico argumentos duros sobre possimeactos negativos da implementacao
desse principio. Para ele, o maior deles serissimckntivo ao investimento em infraestrutura
de banda larga pelas operadoras de telecomunicagdesassociado ao crescimento do
trafego de dados levaria ao congestionamento éanktt Toda essa sua concepc¢éao levou a
popularizacédo da expressdo economia do congestanmtanpresente no titulo de uma de suas
publicagbes que aparecem na lista das mais infseatbre a neutralidade de rede.

Por fim, Katz, Economides e Van Schewick, por messpectivamente, dos textos
“The economics of product-line restrictions with @pplication to the network neutrality
debat&, “Net Neutrality on the Internet: A Two-sided Marlfgtalysis e “Towards an
economic framework for network neutrality regulatiodfazem a discussdo da neutralidade de
rede sob o prisma da economia. Os dois primeirdargm fazer uma analise mais “neutra”,
mas esta Ultima fez um extenso tratado sobre aspecondmicos que levariam a necessidade
da regulacéo da Internet, em especial de princippo®o a neutralidade de rede. Se Yoo faz
contraponto a Wu ao tirar o centro da discussdeatopo do direito para leva-la para o
campo econOmico, principalmente por meio da digsmussobre a economia do
congestionamento, € justamente van Schewick qua fagplica desse embate por meio de
uma exposi¢cao econdmica minuciosa favoravel a defeseutralidade de rede.

A discussao sistematizada do contetdo desses tpxtomeio da utilizacdo da TFD,
se da na préxima sec¢do. La ficard mais evidentdversidade de abordagem desses

pesquisadores sobre o mesmo tema: a neutralidageele
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4. COMO OS PESQUISADORES ESTRUTURAM O CONCEITO DE
NEUTRALIDADE DE REDE NAS PUBLICACOES QUE EXERCEM MA IS
INFLUENCIA NA PRODUCAO ACADEMICA SOBRE ESSE PRINCIP 10

Este capitulo traz uma andlise sobre os dez pgbksamais influentes sobre a
neutralidade de rede, com suporte metodologicoetaid Fundamentada em Dados (TFD),
com a finalidade de averiguar, categorizar e retai os aspectos predominantes no conceito
sobre esse principio. Recordando resumidamentdexiss utilizados para a finalidade
apresentada foram obtidos, de acordo com métodosexmo subcapitulo 2.2, da seguinte
forma: a) chegou-se aos 10 pesquisadores maisositad producédo cientifica sobre a
neutralidade de rede; b) foram elencadas quaisgagbkes desses pesquisadores levaram eles
a serem citados; c) ponderou-se a citacdo dos isaglques com a citagdo de seus textos para
encontrar efetivamente as publicagbes mais infagemta producdo académica sobre a
neutralidade de rede. No subcapitulo 3.3 foi stdohm que dois dos pesquisadores mais
citados na producdo cientifica sobre neutralidadeede, Jean Tirole e J. Gregory Sidak, ndo
possuem publicacbes entre as mais influentes rugiio académica sobre a neutralidade de
rede, devido a caracteristicas do método aplicado.

Ha que se ressaltar também que no subcapitulooBihférmado que esta pesquisa
possui como premissa a hao neutralidade dos pesgues. Ou seja, entende-se que as
publicacbes mais influentes dos pesquisadores @dalstadas de total objetividade, pelos
diversos motivos 14 expostos. No subcapitulo 3ranfoapresentadas informacdes sobre o
local de fala desses pesquisadores, tais comadesdie vinculo e campo de atuagdo, com o
objetivo de expor possiveis influéncias axioldégicAssim, considerando que nas ciéncias
humanas néo seria vedado aos cientistas propayoesiwu fazer avaliacdes, entende-se que
h& necessidade de problematizar o que dizem osiipadqres, haja vista que o objeto de
andlise é a producéo cientifica.

Nesse sentido, duas dimensdes foram consideragdasnatureza do conhecimento
cientifico; b) o posicionamento dos pesquisadoiastel de questdes polémicas. Portanto
neste capitulo ndo sera realizada apenas uma géesata estruturacdo do conceito de
neutralidade de rede, mas também serd feita unetitende entender os pesquisadores por
intermédio de seus posicionamentos sobre esse tema.

Feitas essas consideracdes iniciais, a leiturd@asiblicacées mais influentes sobre a
neutralidade de rede demonstrou que seus autodEmpser divididos em trés grandes
blocos:
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a) o bloco daqueles que fazem a defesa da pre&erdagprincipios da Internet, como

a neutralidade de rede, podendo inclusive defemdeia regulacdo para alcancar esse

objetivo. Este bloco, composto por Wu, Lessig e Bahewick, enxerga a Internet

como uma conquista da sociedade, que possibilaacas no direito a comunicacéo,
na inovagao e na criatividade;

b) o bloco que apresenta criticas sobre a viabliéiddo principio da neutralidade de

rede, composto por Yoo. Este bloco vislumbra armate principalmente como um

modelo de negdcio, cuja sustentabilidade econdéfimemceira e capacidade de
atracdo de investimentos devem ser prioritariamamegervadas;

c) o bloco composto por pesquisadores mais “néymés engajados com a defesa ou

critica a neutralidade de rede, que tém como foewipal analises econdmicas mais

amplas, ndo necessariamente vinculadas a neutlalaarede. Compdem esse bloco

Katz, Weiser, Economides e Farrell. Alguns dos eésgeda producdo académica

desses pesquisadores, como analises sobre a éaguta@m trazidos para o centro da

discussdo sobre a neutralidade de rede para sabsidjumentos econdmicos de
outros pesquisadores ou porque em algum moment® tsagtorias académicas
tangenciaram esse tema.

A analise sobre os pesquisadores mais influenteproducado académica sobre a
neutralidade de rede, realizada no subcapitulor@adtra aderéncia entre o perfil sintético
descrito sobre os pesquisadores e as caractegidtsatrés blocos elencadas acima. Entre os
membros do primeiro bloco, que defende a neutiddidde rede, Wu possui uma visao da
comunicacao como direito, principalmente como tirdos cidaddos ao acesso a contetdos e
informacdes. Ele ja fez campanha de midia livre@ada a um dos mais importantes atores
do setor de aplicacbes e conteudos, o Google. Warao que traz riqueza e valor a
rede/banda larga séao as aplicacbes. Wu tambéndiatragdo entre a propriedade das redes e
a propriedade do que trafega nas redes (o0 confirtence aos usuarios, e nao as operadoras
de banda larga). Lessig possuiu uma relagdo intamsaos movimentos deoftwarelivre.
Além disso, milita em movimentos de questionametdopolitica tradicional de direitos
autorais, propondo novas formas de protecdo a ipdaute intelectual. Lessig vislumbra
grande potencial na Internet para o desenvolvimehsseminacdo e compartilhamento da
criatividade e inovacdo, desde que mantidas suastedsticas originais representadas por
principios como @nd-to-endVan Schewick ja se engajou, junto com movimestsais,

em disputas nd-ederal Communications Commissioglacionadas a neutralidade, que na
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época levou essa agéncia e o congresso norte-amer@canalisar o blogueio de protocolos
peer-to-peee outras aplicagdes por algumas operadoras de lbengd.

Solitario no bloco de criticas a viabilidade donpipio da neutralidade de rede, Yoo
possui experiéncia profissional predominantemertad&@mica. Porém, chamou atencdo a
identificacdo de duas passagens profissionais aleles de sua atuacdo como professor
universitario. Entre 1995 e 1998, Yoo foi assigedbs juizes A. Raymond Randolph e
Anthony Kennedy, indicados, respectivamente pelepresidentes George H. W. Bush e
Ronald Reagan, conhecidos pelo liberalismo ecordmireducdo de direitos sociais. Nao €
por coincidéncia que Yoo compde o0 bloco que enxergade principalmente como um
modelo de negécio, cuja sustentabilidade econbfimemceira e capacidade de atracdo de
investimentos devem ser preservadas, mesmo queesdte na bancarrota dos principios da
Internet.

Por fim, o bloco dos pesquisadores mais “neutrodty engajados com a defesa ou
critica a neutralidade, € composto por quatro peafies. Katz, professor de estratégia e
lideranca do Departamento de EconomidJdéversity of California ja foi economista chefe
do Federal Communications Commissi@Subprocurador-Geral de Justica para assuntos de
econdmicos e antitruste do Departamento de Justigverno dos EUA. Weiser, que divide
autoria de publicacdo com Farrell, € professor idgitd da University of Coloradpja foi
conselheiro de tecnologia e inovacao do conselloomal da economia da Presidéncia da
Republica norte-americana, e também trabalhougdraisdo antitruste do Departamento de
Justica norte-americano. Farrell, professor de @ooa daUniversity of California ja atuou
como chefe da divisdo antitruste do DepartamentoJulgtica norte-americano, e foi
economista chefe ddederal Communications Commissiokconomides, professor de
economia n&tern School of BusinessNew York Universitydiferentemente de alguns dos
principais pesquisadores sobre neutralidade de ipde transitam entre atividades fora e
dentro da académica, dedicou os ultimos 34 an@srdmente académico. Nesse bloco, com
excecdo de Economides, todos os pesquisadoresaj@litaram com antitruste no
Departamento de Justica do governo norte-amerioaléon disso, dois dos pesquisadores
deste bloco ja atuaram como economistas chefBederal Communications Commission
agéncia regulatéria de telecomunicacdes dos EUMtédesse por pautas regulatorias mais
amplas e a proximidade com governo, inclusive coapacédo de cargos de direcdo publicos
em determinados momentos da carreira, podem ssivp@scausas para uma atuacado menos
argumentativa e mais sébria deste grupo de peslpuesa no debate académico sobre a

neutralidade de rede.
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Assim, sob a premissa da existéncia de trés grddess de posicionamento sobre a
neutralidade de rede, o subcapitulo seguinte passaalisar as dez publicagbes mais

influentes sobre a neutralidade de rede, com awdiTFD.

4.1 Resultados da aplicacdo da Teoria Fundamentadsn Dados na andlise das dez

publicagbes mais influentes sobre neutralidade dede

A partir da aplicacdo da TFD foi possivel categorias textos mais influentes na
producdo académica sobre a neutralidade de reaheitipeo observar com maior clareza, por
meio da simplificacdo e sistematizacdo, como oscjpais pesquisadores estruturam seus
argumentos sobre esse principio. A figura a segpriesenta essas publicacdes, selecionadas

conforme método exposto no subcapitulo 2.2.

Figura 16 — Os dez textos mais influentes na pi@alggentifica sobre a neutralidade de rede.

Ordem Texto Autores | Ano ndice de
influéncia

Network neutrality, broadband discrimination Wu 2003 42,97
5 Towaro]s an economic framework for network neutyalit van 2007 28,15
regulation Schewick
The End of End-to-End: Preserving the Architectifrthe Lemley &
3 Internet in the Broadband Era Lessig 2000 22,22
4 Network neutrality and the economics of congestion Yoo 2006 20,00
5 Beyond network neutrality Yoo 2005 20,00
6 Net Neutrality on the Internet: A Two-sided Marketalysis Ecgn_?;nédes 2012 19,26
Modularity, vertical integration, and open accestces: Farrell &
7 towards a convergence of antitrust and regulatidhe : 2003 19,26
Weiser
Internet age
8 The economics of product-line restrictions with an Hermalin & 2007 17.04
application to the network neutrality debate Katz !
9 The future of ideas: the fate of the commons inrmnected Lessig 2001 14,07
world
: o Ti
10 Keeping the Internet Neutral? Tim Yoo & Wu 2006 14,07

Wu and Christopher Yoo debate
Fonte: Elaborado pelo autor (2014)

Conforme exposto no subcapitulo 2.4.2, duranteitardedessas publicacdes dados
foram sendo coletados, em um processo cognitidividualizado e marcado pela formacéo
tedrica deste autor, e posteriormente agrupad@aelo com a semelhanca da informacao

que carregavam. Esses grupos de dados foram aosspmiulados em categorias, e com 0
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avancar da leitura e o aumento da base de dadesado$, essas categorias foram
subdivididas em subcategorias, formando uma masdaadbs codificados e categorizados.

A medida que iam sendo registradas anotacdes evabBes sobre as categorias e
subcategorias, ocorria um processo que ajudavdoecae as categorias e subcategorias ja
identificadas, assim como gerava novas categorf@ageategorias até o ponto de saturacao.
Com a finalizacdo de determinada publicagdo, pasgara o seguinte e o processo relatado
era repetido.

Na analise dessas publicacdes com o uso da TFonaeito de neutralidade de rede
firmou-se como categoria central, desdobrando-seseguintes subcategorias: premissas do
conceito; fundamentos da neutralidade de redetosfsiobre a inovacdo e a banda larga;
criticas ao conceito; contexto historico; desakos relacdo a Internet e a banda larga; e
finalidade da neutralidade de rede. Além dessayoate surgiram mais cinco, apresentadas
aqui por ordem decrescente de quantidade de n@gist(os de anotacbes e observacoes
sobre os textos): a) regulagéo; b) discriminacOoesseicOes de uso na Internet; c) aspectos
econdmicos sobre a regulacédo; d) Internet; e) bérda. Ao todo, foram registradas 213
notas sobre essas categorias e seus desdobram@ntfigura a seguir sumariza 0s

macrodados sobre a analise.

Figura 20 — Macrodados sobre andlise dos dez tena@sinfluentes sobre a neutralidade de rede cosoaa
Teoria Fundamentada em Dados.

Quantidade de notas por pesquisador
: Quantidade de van Farrell
Categoria : : -
gon subcategorias | Notas| % | Wu | Yoo | Lessig| Sche-| Katz e aion )
X mides -
wick Weiser

Conceito de
neutralidade de 7 42 19,7 15 8 15 1 0 3 0
rede
Regulacéo 8 65 3055 6 19 11 25 0 0 4

Discriminacbes
e restricdes de 6 45 21,1 13 22 2 5 0 3 0
uso na Internet

Aspectos
economicos 3 29 136 5 6 4 0o 6 0 8
sobre a
regulacéo
Internet 4 18 85 0 3 11 2 0 0 2
Banda larga 5 14 6,6 2 10 0 1 0 1 0
TOTAL 33 213 41 68 43 34 6 7 14
TOTAL (%) 19,2 31,9 20,2 16,0 2,8 3,3 6,6

Fonte: Elaborado pelo autor (2014)
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Essas categorias, subcategorias e suas correspemdantacdes e observacdes foram
organizadas, considerando as conexodes entre sasde estruturar um axioma. A figura que
representa essa organizacao encontra-se no ap@ndigeroxima figura sintetiza o resultado
da aplicacéo da TFD nas publicacdes, ilustrandmcserestrutura o conceito de neutralidade
de rede na producdo académica mais influente se®se principio. Os circulos, com
didmetros proporcionais a quantidade de notasadtas) representam as categorias. Os
relacionamentos entre as categorias sao repressrgaths setas.

Figura 21 — Representagéo sintetizada da estrémiga conceito de neutralidade de rede.

Aspectos
econdmicos
sobrea
regulacio

Regulacdo

Conceito de
neutralidade de

Discriminagoes e
restrigdes de uso
na Internet

Fonte: Elaborado pelo autor (2014)

Por meio dessa figura é possivel visualizar querze&to de neutralidade de rede
enquadra-se como categoria central por ser o peh@onto de origem e destino dos
argumentos encontrados nas dez principais pubksagdbre esse principio, e por isso ser o
cerne da amarracdo e sustentacao de toda arguawmzentanto, a principal categoria em
termos de quantidade de notas € a categoria régulAm disso, ela possui uma categoria
com funcdo exclusiva de subsidia-la, a categoneass econbémicos sobre a regulacao.
Outra categoria muito importante para o conceitondetralidade de rede é a categoria
discriminagOes e restricdes de uso na Internettrgzeas principais motivacdes para defesa
do principio da neutralidade de rede. Essa categmmbém se relaciona intensamente com a

7

categoria regulacdo, pois é a partir da discuss@oesas possibilidades e limites das
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discriminagdes e restricbes de uso da Internetsguda a discussdo sobre os modelos de
regulacdo. J4 a categoria Internet traz o contdasodiscussdes sobre a neutralidade de rede,
enguanto a categoria banda larga prové discusebes & infraestrutura de suporte a Internet,
com contribuicbes para as discussdes sobre disagdes e restricdes de uso.

Conforme dito anteriormente, essas categorias easegprias de analise e suas
propriedades surgiram e foram refinadas a medidaagUFD foi utilizada na sistematizagédo
das dez publicacdes mais influentes sobre a niglstt@l de rede. Foi essa sistematizacdo que
possibilitou a analise das diferentes abordagehee sm conceito de neutralidade de rede e
criou condi¢des para conhecer como ele se estrutura

A figura 22 a seguir representa a contribuicdo alasres das dez publicacdes mais
influentes sobre neutralidade de rede na estridtarae cada categoria que compde esse

principio.

Figura 22 — Representacdo da contribuicdo dosufsastpres na estruturacédo de cada categoria.

m\Wu mYoo mLessig mvan Schewick mKatz mEconomides ' Farrell & Weiser

Conceito de neutralidade de re_
Discriminacdes e restricdes de uso na Inter_-
reguiacao [

Aspectos econdmicos sobre a regula_

Fonte: Elaborado pelo autor (2014)

Conforme pode ser observado, somente Yoo estanpeesen todas as categorias,
demonstrando a abrangéncia de seus argumentosidéoga constituicdo de cada categoria,
verifica-se que a categoria Internet € dominada pebquisador Lessig, demonstrando que
seus argumentos estdo centrados nas caracteridtichgernet, que acabam por definir o
contexto de discussdo sobre a neutralidade de Pedategoria banda larga, que prové o
suporte de infraestrutura para a Internet, € damhaimeelo pesquisador Yoo, que trabalha nela

principalmente as discussfes sobre o congestiontardertrafego de dados, aparecendo em
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segundo plano algumas criticas de Wu sobre a atudgs operadoras de banda larga. Na
categoria conceito sobre neutralidade de rede predon os argumentos de Wu e Lessig, e
de modo complementar Yoo, preparando-se para apaes®ntrapontos. Ja as discussdes na
categoria discriminacoes e restricées de uso eankit sio dominadas por Yoo e Wu, sendo
que aquele se destaca na elaboracdo de argumawntoavieis a discriminacdo. A categoria
regulacdo tem forte atuacdo de Van Schewick, gerakrrebatendo os argumentos contrarios
a regulacéo da neutralidade de pesquisadores camogie também se destaca. Por fim, a
categoria aspectos econémicos sobre a regulagébéma com participacées de Wu, Yoo e
Lessig, é onde o pesquisador Katz atua com exalasig, por meios de contribuicdes sobre a
linha de produtos, e onde se concentram os argosel® Farrell & Weiser, focados na
modularidade.

Apresentadas as informacfes gerais sobre a ufibzda TFD na sistematizacdo das
dez publicagbes mais influentes sobre a neutradidiedrede, parte-se agora para o0 processo
de interpretacdo da classificacdo. Nos subcapitlesguir sdo apresentadas informacdes
detalhadas sobre cada categoria, sob o viés dogramddes blocos de posicionamento sobre a

neutralidade de rede apresentados no inicio daptauto.

4.2 Categoria Internet: como ela € inserida na dissséo sobre a neutralidade de rede

A categoria Internet, de modo geral, € utilizada gantextualizar as discussdes sobre
a neutralidade de rede. Como é comum na discuebé@e a Internet remeter as suas origens,
resgatando os principios que a permitiram se desamne se disseminar em uma velocidade
muito alta, acaba sendo natural utilizar essa gtudbzacdo para defender o principio da
neutralidade de rede. Por isso 0 conjunto de reatbge a Internet € praticamente dominado
pelo bloco dos defensores da neutralidade de pedicularmente por Lessig (61,1%). Como
resultado, a maior parte das notas dessa categ@ré@ncentra na subcategoria premissas
sobre a Internet, geralmente numa tentativa deat@sgsua concepc¢éo original e

caracteristicas principais que levaram a enormeagacao dessa plataforma tecnoldgica.
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Figura 23 — Dados sobre a constituicdo da categuseanet.
Quantidade de notas por pesquisador

: Quantidade de van Farrell
CEUeI) subcategorias Notas| % |Wu| Yoo |Lessig| Sche-| Katz Sel: &
. mides "
wick Weiser
7 6 0 0 1

Premissas sobre a

Internet 38,9 0 0 0

Ameacas 4 2220 0 4 0 0 0 0
Internet  Caracteristicas da

arquitetura 4 2220 3 0 0 0 0 1

Relacdo com a

economia 3 16,7 0 0 1 2 0 0 0
TOTAL 18 0O 3 11 2 0 0 2

TOTAL % 0,0 16,7 61,2 11,12 0,0 0,0 11,1

Fonte: Elaborado pelo autor (2014)

4.2.1 Premissas sobre a Internet

Conhecer as premissas sobre a Internet € funddmpata compreender a
neutralidade de rede. A caracteristica definidaalrdernet € que ela parte/se origina de
recursos livres (LESSIG, 2001, p. 14), que saoramnfpara a inovacao, criatividade e
democracia (Ibid., p. 12). Ressalta-se que redins®nao é sinbnimo de recurso com custo
zero, ou gratis. Um recurso € livre quando: a) @éigypode usa-lo sem a permissao de outro;
ou b) a permissdo que alguém precisa € concedittarda neutra. A grande discusséo sobre
0s recursos livres diz respeito ndo ao controleaqistado ou mercado exercem sobre eles,
mas se esses recursos deverdo permanecer livies fib12). A discussdo sobre recursos
livres permeia as obras de Lessig e esta liga@sadiente a seus principais interesses, como
o softwarelivre e o questionamento da politica tradicior@bdeitos autorais.

Baseada na concepcao de recurso livre tem-se dsgeente que a Internet deveria
estar aberta para a mais ampla variedade de inevag@merciais, e deveria manter as
barreiras para a criatividade o mais baixo posqiéd., p. 10). A arquitetura da Internet
reflete a consciéncia estratégica de que a platafmi@o deveria antecipar o que as aplicacdes
demandariam da rede, e nenhum guardido centratidedecidir quais aplicacdes deveriam
ser atendidas (FARRELL; WEISER, 2003, p. 90). Apaka bloco dos pesquisadores néo
engajados ser mais comedido, nao significa quend@lesnarquem posigéo. Por isso Farrel &
Weiser se posicionam contra a possibilidade deé&ndsm de controles centrais na Internet,

conforme estabelecido pelo princigiod-to-end
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4.2.2 Caracteristicas da arquitetura

Uma das visdes mais populares da estrutura dandémter representa em quatro
camadas: fisica, l6gica, aplicacbes e conteudorigira camada/de sustentacdo (camada
fisica) consiste nos equipamentos de infraestrutsaalos para rotear e transmitir os pacotes
de dados de determinada comunicacdo. A segundalagiceemada l6gica) € composta pelos
protocolos usados para rotear 0os pacotes paraeséinale garantir que chegarao intactos. A
terceira camada (camada de aplicacbes) € compostprggramas e funcdes particulares
utilizadas pelos consumidores. A quarta camadaddande conteudo) consiste no dado que
esta sendo transportado (YOO, 2005, p. 14). A eptasdo do raciocinio da estruturacdo da
Internet por camadas é importante porque os cosfém relacdo a neutralidade de rede na
pratica sdo conflitos entre camadas da Interneinaada l6gica, visando atender interesses
especificos, geralmente dos proprietarios da carfisida, acaba por discriminar as camadas
de aplicacdes e conteudos.

O padrdo aberto da camada logica foi crucial patenalar o desenvolvimento de
aplicacdes e conteudos para a Internet (FARRELL]SER, 2003, p. 91). Essa camada é
marcada pela a interoperabilidade, que ao torndicagpes e conteddos acessiveis
universalmente tém aumentado o valor da rede pararios e provedores de aplicacdes e
contetdos (YOO, 2005, p. 5). A adocdo disseminaglaT@P/IP tem dado a Internet
praticamente uma interoperabilidade universal, gprenite a todos os usuarios finais acessar
aplicacdes e conteudos em uma base nao discriman@lidid., p. 3). Os autores dos textos
mais influentes sobre a neutralidade de rede, amtlgntemente de defenderem, atacarem ou
ndo se engajarem nos debates sobre esse prirteipicomo fundamento em suas andlises a
organizacdo da arquitetura da Internet e de seussatm camadas. E € a partir de eventuais

conflitos entre as camadas que eles acabam seégnasido.

4.2.3 Relagdo com a economia

Nos textos analisados a abordagem da relacaoataéhtom a economia foi utilizada
fortemente pelo bloco dos defensores da neutrajdaspecialmente por Van Schewick e
Lessig. O argumento trabalhado por esse bloco éngaiesses econdmicos especificos dos
proprietarios das redes de telecomunicacfes potitar de forma generalizada os enormes

ganhos reais e potenciais proporcionados pelanktter
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A Internet, como uma tecnologia de propdésito gdistaatem potencial significativo
para o crescimento da economia. Tecnologias dedgitopgeral oferecem funcionalidades
genéricas que podem ser aplicadas em um grandemdeesetores da economia. Quando o
uso das tecnologias de proposito geral se dissgmelazeconomia e aumenta a produtividade
em setores nos quais ela é aplicada, a promessgaldivo ao crescimento econémico se
materializa. A taxa em que as tecnologias de piapdgeral afetam o crescimento da
economia depende da taxa de co-invencao. Pornssdidas que afetam a quantidade de
invencdes em aplicacdes tém potencial significadie@rejudicar o bem-estar social por meio
da limitacdo do crescimento econdmico (VAN SCHEW]QRBO7, p. 385-386).

Além disso, a Internet tem sido desafiada a abamdsma caracteristica livre.
Mudancas na arquitetura da rede — legais e técri@stdo minando o poder da Internet.
Estimuladas por aqueles que possuem interessescdinas no controle da rede, as
instituicBes politicas e sociais estao ratificandodancas que poderdo reduzir a inovagado na
Internet e na sociedade de modo geral (LESSIG,,20015). Os argumentos utilizados sao:
a) controle é bom, portanto quanto mais controléhongb) o progresso sempre vem da
divisdo de recursos entre proprietarios privadpguanto mais dividimos, melhor estaremos;
d) o livre é excecao, ou imperfeicdo, que deperdaltduismo, ou caridade, ou compromisso
com o comunismo (Ibid., p. 13). Dentre as motivagiera limitar a Internet como um espaco
livre estd a existéncia de interesses dos podedesses protegerem da ameaca da competicdo
proporcionada pela Internet. O velho tentando nmoddénternet para se proteger do novo
(Ibid., p. 16).

4.3 Categoria banda larga: como ela é inserida nastussao sobre a neutralidade de

rede

A banda larga foi discutida nas publicagbes mdiseantes sobre a neutralidade de
rede através do viés da camada fisica da IntdDeet.cordo com a figura a seguir, predomina
nas notas sobre essa categoria uma subcateganigesguisador: congestionamento (50,0%)
e Yoo (71,4%), respectivamente. Isso porque, cordaxposto a seguir, ha uma tentativa de
se correlacionar neutralidade de rede com o aun@mtoongestionamento do trafego de

dados na banda larga.



80

Figura 24 — Dados sobre a constituicdo da catebarida larga.

Quantidade de notas por pesquisador

: Quantidade de Van Farrell
CEUeI) subcategorias | Notas| % | Wu | Yoo | Lessig| Sche-| Katz ?%22' &
wick Weiser
7 7 0 0 0 0 0

Congestionamento 50,00
Implantacéo de
Banda larga mfrae.strutura . 3 2141 2 0 0 0 0 0
Premissas econdmicas 1 71 O 1 0 0 0 0 0
Estrutura de mercado 2 14,30 0 0 1 0 1 0
Dilemas 1 71 1 0 0 0 0 0 0
TOTAL 14 2 10 0 1 0 1 0
TOTAL % 14,3 71,4 0,0 71 0,0 7,1 0,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2014)

4.3.1 O congestionamento da banda larga e premssasémicas

Nesse subcapitulo é apresentada uma das printédgasde Yoo contra a neutralidade
de rede. Conforme podera ser identificado nos paifi@g seguintes, esse pesquisador traca
toda uma linha de argumentacdo de modo a assoaci@utealidade de rede ao aumento do
tradfego de dados, agravado por uma eventual ndwigs&o para discriminacdo dos grandes
consumidores de dados, levando consequentementerg@stionamento da banda larga.
Toda essa analise € feita por meio da perspectvgué Yoo chama de “economia do
congestionamento”. Ressalta-se que a neutralidadeede ndo impede a cobranca por
consumo, mas sim a discriminacdo de aplicacoesteldos, assim como a diferenciacéo de
usuarios devido a caracteristicas pessoais, coigenorideologia etc.

Na fase inicial da Internet havia pouca largurdaeda disponivel e os provedores de
acesso possuiam uma variedade de abordagens. Algovedores preferiam os modelos
mais restritivos, enquanto outros optaram por nodelais abertos. Esta ultima abordagem
ganhou a preferéncia dos consumidores, que seua@stm a um mundo com poucas
restricdes em relacdo ao uso e a largura de bamdamida (YOO, 2006, p. 1849). Todavia,
a Internet estd sujeita ao congestionamento. Quamdoanda larga estd sujeita ao
congestionamento, o uso de um consumidor pode dkgeaqualidade do servico que outro
consumidor recebe (Ibid., p. 1852).

Estudos sobre o congestionamento deram origem acégqthamado economia do
congestionamento. De acordo com esse ramo da e@noens de associacadupb goods,
como a banda larga, sdo aqueles que podem seuidssfrpor mais de uma pessoa. Esses
bens se diferem dos bens infinitamente compartisdv conhecidos na literatura como bens

comuns — pelo fato que de seu consumo por uma geadwmional cria custos de
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congestionamento que levam a deterioracdo da qdalidos servigos providos aos demais
usuarios (Ibid., 1863-1864).

Para a economia do congestionamento os mercadggsetitwos irdo alcancar um
equilibrio eficiente se cada usuario for cobradoyo preco sensivel ao uso na proporcao de
sua contribuicdo marginal para o congestionaméiacém, os custos de transagdo (custo da
medicdo e exclusdo) associados a transicdo paralondd preco sensivel ao uso, podem
exaurir todos seus beneficios. Nessas circunsgneiaobranca de um preco linear baseado
na contribuicdo média para o congestionamento awshbros do clube/associados poderia se
provar economicamente superior ao uso da cobraagaatla no uso/consumo individual
(Ibid., p. 1852-1853). Ha também outras dificuldadssociadas a implementacdo de um
modelo de preco baseado no custo (inclusive cusaoginal associado a eventuais
congestionamentos). Por exemplo, os protocolos ndernet quebram cada pedaco de
comunicacdo que é transmitida na rede em pequeatides que sdo remontados em seu
destino. Adicionalmente, a Internet ndo é um dicctéchado. E permitido que cada pacote da
mesma informacédo siga caminhos diferentes até esstind. Tudo isso dificultaria o calculo

do custo associado a contribuicdo para o congestiento (YOO, 2006, p. 1875).

4 .3.2 Estrutura de mercado e dilemas

O argumento central deste subcapitulo é a congéotrdo mercado de transporte e
provimento de acesso a banda larga. Esse argudérastgado por defensores da neutralidade
de rede, como Van Schewick, e por economistas iestglda regulacdo econémica, como
Economides, que veem risco na concentracdo desseadns em oligopdlios, ou até mesmo
duopdlios e monopdlios. Os riscos vao desde a noghrade precos abusivos dos
consumidores até a pratica de acdes anticompstitizases riscos sdo agravados pela
ocorréncia de dilemas como a melhor acéo do pantasth individual ter impactos negativos
do ponto de vista social. Entre os potenciais déetgor esses riscos estdo, além dos usuarios
da Internet, os provedores de aplicacdes e corgepdocipalmente por meio da quebra da
neutralidade de rede.

Em termos de estrutura de mercado a rede compadsa diferentes camadas de
atividade econdmica: a operacgéo fisica das redgz@visdo do acesso a Internet e transporte
de servicos por essas redes (VAN SCHEWICK, 200337). Os proprietarios das redes
fisicas tém dificuldade em reconhecer que um olgetangivel, como controlar o uso da

largura da banda, pode ter efeitos intangiveistains da Internet como uma plataforma de
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desenvolvimento de aplicacdes, e como consequémeiafratividade de banda larga (WU
2003, p. 157).

O preco que um consumidor paga para ter acessoda lberga depende crucialmente
da existéncia de competicdo entre os provedorexe®sso. Consumidores que residem em
locais que ndo possuem constrangimentos no acebsmda larga podem negociar com
diversos provedores um melhor preco de acessor@edores de aplicacbes e conteldos
tipicamente ndo sdo afetados por restricdes laedmsm que negociar pequenas taxas de
acesso a Internet. Em contraste, os usuarios nesiile geralmente tem que enfrentar
monopdlios ou duopdlios locais para ter acessdainet, e tém cobrancas de acesso muito
mais altas (ECONOMIDES, 2012, p. 92).

4.3.3 Implantacéo de infraestrutura de banda larga

A preocupacdo sobre a necessidade dos investimeetas infraestrutura
acompanharem o crescimento do trafego de dadosyéncentre defensores e opositores da
neutralidade de rede. Porém, para esse ultimo l@doceutralidade de rede € empecilho ao
investimento em banda larga, por cercear a possidé de novos modelos de negdcios que
poderiam financiar esses investimentos.

Confiar que a expansdo da capacidade de banda resgbverd os problemas de
congestionamento implica na presuncéo que essaidaga ira crescer mais rapido do que a
demanda por banda larga. Em longo prazo, ndo l&b npara acreditar que sera o caso.
Continuara ocorrendo a subestimacéo do crescintenttemanda por banda larga, a ndo ser
que os proprietarios de redes de telecomunicagas apazes de antecipar: a) mudancas
nos padrbes demogréficos; b) melhorias na tecrmldgi rede; ¢) o desenvolvimento de
produtos complementares que demandam seus sefYiQ&s 2006, p. 1883-1884).

Assim, de acordo com Wu, sobrariam trés solu¢cOes @acorajar a implantacao da
infraestrutura de Ultima milha: a) o governo gastaursos proprios para construir ele mesmo
a infraestrutura; b) o governo subsidiar a expampsianeio das operadoras de banda larga
privadas; c) ndo fazer nada e esperar que 0 mermadoovas tecnologias resolvam o0s
problemas econdémicos relacionados a infraestrulia@avia essa Ultima op¢ao possui o risco
de nada ser feito (WU; YOO, 2007, p. 586-587).
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4.4 A categoria central: conceito de neutralidadealrede

Expostos os cenarios da Internet e da banda laagaa-se a interpretacdo do conceito
de neutralidade de rede, categoria central daamgdiccda TFD na analise das dez publicacdes
mais influentes sobre esse principio. Conformeréiguseguir, o conceito de neutralidade de
rede foi trabalhado fortemente por Wu e Lessig, tmro na discusséo sobre suas premissas e
fundamentos. Ja Yoo também tem presenca importateategoria do conceito sobre

neutralidade de rede, especialmente por constisuiriticas ao conceito.

Figura 25 — Dados sobre a constituicdo da categorieeito sobre neutralidade de rede.

Quantidade de notas

. Quantidade de van Farrell
SRl subcategorias | Notas| % | Wu | Yoo | Lessig| Sche- mon &

wick Weiser

Premissas do

conceito 18 42,9 8 2 8 0 0 0 0
Fundamentos da
neutralidade de rede 9 21,43 0 4 0 0 2 0

Efeitos sobre a
inovacdo e a banda

Conceito de |5rqq 5 11,91 0 3 0O 0 1 0
negg?gg:de Criticas ao conceito 4 95 0 4 0 0 0 0 0
Contexto histérico 2 48 O 2 0 0 0] 0 0
Desafios em relacéo a
Internet e a banda
larga 2 48 2 0 0 0 0 0 0
Finalidade da
neutralidade de rede 2 48 1 0 0 1 0 0 0
TOTAL 42 15 8 15 1 0 3 0
TOTAL % 35,7 19,0 357 24 0,0 7,1 0,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2014)

4.4.1 O contexto histérico do conceito de neutediel de rede

Neste subcapitulo diversos autores das publicagbass influentes sobre a
neutralidade de rede ddo sua versdo sobre o sungireeconsolidacdo desse principio. De
modo geral o relato histérico é descritivo, masti@m prepara a entrada de argumentos pro e
contra a neutralidade de rede.

O contexto historico do conceito de neutralidadeette remonta a 2002, quando as
companhias tradicionais de entretenimento, prowsdde aplicacbes baseadas na Internet,
companhias de software e fabricantes de disposjtem conjunto, propuseram uma série de

"principios de conectividade" que limitariam a pbi#isiade dos provedores de banda larga na
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altima milha de discriminar o acesso de usuarimaisia contetdos, aplicacdes e dispositivos,
a menos que fosse necessario para cumprir obrigdedais ou para prevenir danos a rede.
Os professores de direito Lawrence Lessig e Timtkoalharam argumentos para suportar
tal regime. A abordagem deles proibiria os opersglale banda larga na ultima milha de
impor restrices de qualquer tipo as conexdes doérios finais, exceto quando necessario
para cumprir obrigacdes legais, prevenir danosle, naterferéncias em outros usuarios, ou
garantir a qualidade do servico de banda larga (YZDO6, p. 1857).

Com a migracao da Internet para a banda largapasdoras de telecomunicacdes
comegaram novamente a experimentar, como na faemlima Internet, abordagens
restritivas. Essas restricbes eram de diversos,tippmo contratacdo por niveis de banda,
restricbes quanto ao uso de determinadas aplicag@ispositivos, pagamentos diferenciados
por tipo de conteudo e aplicacéo, inclusive corardiiciacdo de velocidade. Esse movimento
levou a uma grande quantidade de criticas de poogedde conteudos, fabricantes de
equipamentos, académicos e sociedade civil orgdeizavocando contra todas essas
abordagens a neutralidade de rede. Como solucé&daimiada a regulacdo desse principio,
que iria limitar a habilidade dos operadores dedhalarga de discriminar conteudos,
aplicacdes e dispositivos (YOO, 2006, p. 1849-1850)

4.4.2 Fundamentos do conceito de neutralidade de re

Como era de se esperar, os fundamentos do cordeitteutralidade de rede sao
tratados pelos defensores desse principio, emiakpessig e Wu, mas também séo descritos
de forma menos engajada por pesquisadores commiBaes. E neste subcapitulo que s&o
apresentados os argumentos basilares utilizadatefega do principio da neutralidade de
rede.

O conceito de neutralidade de rede surgiu alicergad fundamentos como garantir
aos usuarios o direito de usar dispositivos de oedsuas aplicacdes, e dar aos inovadores a
correspondente liberdade de suprir as necessiddmesisuarios (WU, 2003, p. 142). No
varejo, a neutralidade de rede é um regime qualisiogue, em termos predaiis e pacotes
devido aos servigos relacionados a eles, nem devidentidade de quem esta fazendo seu
download ou upload Um contrato tipico de provimento de acesso arrdeteda ao
consumidor acesso a toda essa rede através defthitos ou virtuais de certa largura de
banda. Ja no atacado, um provedor de acesso cammieientor ddbackboneacesso a toda

Internet através de um duto fisico ou virtual deackargura de banda, cujo servi¢o é chamado
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de ‘transporte’. O ‘transporte’ da acesso a toderfret para o contratante. Assim, o provedor
de acesso nao necessita ter relagéo contratuabuts provedores de acesso, exceto com
seu provedor deackbond ECONOMIDES, 2012, p. 91-92).

No entanto, entende-se que deve haver balanco prndibir os operadores de
telecomunicacgdes, independentemente da demonstdac@oejuizo, de restringir o que 0s
usuarios fardo com a conexdo de Internet, e ao mdsmpo dar-lhes liberdade para
gerenciar o consumo de largura de banda e outresiasade preocupacao local (WU, 2003,
p. 167-168). Nesse sentido, os operadores de bkanga deveriam ter liberdade para
gerenciar o que € seu (rede local) enquanto reéstrientre redes deveriam ser vistas com
suspeicdo. Esse principio da ndo discriminacdoidnacpelo reconhecimento da distincédo
entre restricbes de redes locais, as quais gersns@o permitidas, e restricbes entre redes,
que deveriam ser vistas com suspeicdo. Esse panapresenta, em ultima analise, um
esforgco para desenvolver fundamentos de proibigdgermissées para discriminacdes e
restricbes do uso banda larga (WU, 2003, p. 168).

Outro fundamento importante é que a Internet nade pdiscriminar projetos
inovadores. Se uma nova aplicacdo ameaca uma @dicominante, ndo ha nada que a
Internet deva fazer. A Internet devera permaneeetra independentemente da aplicagédo
(LESSIG, 2001, p. 37). Isso porque a arquiteturéntixrnet foi projetada para ser neutra em
relacdo as aplicagbes e conteudos (Ibid., p. 40).

Portanto, a camada critica a ser protegida pardemaninovacdo na Internet é a
camada légica — 0 espaco onde o codigo decide comteudos e aplicacdes fluem, e onde o
codigo poderia controlar como a inovagdo se dedemvé& nessa camada que a Internet
originalmente abracou o principénd-to-end Esse principio assegurou que o controle seria
bottom up(de baixo/das bases para cima); no qual o quecseleria, decorreria da demanda
dos usuarios; e o que os usuarios demandavam aeezrlivre para fluir para eles (lbid., p.
246). Uma das consequéncias do princgrid-to-enc® a ndo discriminagdo entre aplicacdes.
As camadas mais baixas da Internet deveriam faornena amplitude de recursos que nao
seja particular para otimizar o desempenho de agiles especificas (LEMLEY; LESSIG,
2000, p. 6).
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4.4.3 Premissas e desafios sobre o conceito deatidate de rede

As premissas e desafios sobre o conceito de nidanial de rede trazem as
motivacdes, visdes e entendimentos que levararirideacado desse principio. As premissas
sdo expostas principalmente pelos dois respons@etés consolidacdo da neutralidade de
rede, Lessig e Wu, quase em um resgate sobre siasgdes para a defesa desse principio.
Yoo também se adentra com timidez nessa searaadntancdo de questionar na sequéncia
essas motivacoes, visdes e entendimentos.

Os fundamentos da neutralidade foram tracados e enaim cenario rico em
premissas sobre competicdo, inovacao, diversidadéiicOes e discriminacdes, regulacéo,
aplicacdes e conteudos, e banda larga. Em relac@mpeticdo, a Internet é vista como uma
plataforma de competicdo entre desenvolvedoreplimedes ¢-mail, www, streamingtc)
em busca do interesse dos usuarios finais (WU,,200316). Ainda de acordo com Wu, tem-
se como premissa que € a neutralidade de redeagaptg a competicdo meritocratica, por
meio da reducdo dos custos de entrada no mercadistetaet, favorecendo o acesso de
companhias menores (WU;YOO, 2007, p. 591). Alémsaljiso principio end-to-end
inicialmente adotado devido a questbes técnicassuybamportante caracteristica social e
competitiva. O principiend-to-endexpande o horizonte da competicdo, permitindo a um
ampla variedade de aplicacdes conectar-se a Iht&leemaximiza a quantidade de entidades
que podem competir pelo uso de aplicacdes na feol@o nenhum ator estratégico pode
direcionar o ambiente competitivo a seu favor, @mnhuma entidade hierarquica pode
favorecer determinadas aplicacbes em detrimentutias, o principiend-to-endnaximiza
0 ambiente de competicao e inovagao na Interrimed. (. 7).

As premissas sobre a inovacdo também sdo baseadasnaoipio end-to-end que
sugere que a rede deve ser neutra a respeito deaglizacdes, executadas em suas pontas,
mantendo as maquinas que estabelecem a ligac@redgs realizando trabalhos de baixa
complexidade e inteligéncia. Assim, a interconexdive redes acaba por funcionar como um
bem comum, disponibilizado de forma geral para gquerl um que queira se conectar a
Internet, sem exigéncias em relacdo a conteudgdieagdes (LESSIG, 2001, p. 156). Dai
provém o entendimento que a inovacédo reside emplataforma neutra e livre: a) muitos e
diferentes atores podem trazer novas ideias panéemet; b) o antigo ndo deve controlar
COmMO 0 nOVOo se comporta; ¢) o novo pode se compootao 0 mercado demanda (lbid., p.
266). Consequentemente, se uma plataforma permaeat@, uma empresa tradicional pode

continuar a se esforcar e obter lucros atravésadunhio por ela tracado, e um competidor
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sempre podera ter uma oportunidade de usar a gi@i@fpara apostar em um modelo de
negoécio radicalmente diferente (Ibid., p. 91). ISaworeceria também a diversidade de
conteudos, levando a maxima disseminacao da inf@onpor fontes diversas e antagbnicas
em prol do interesse publico (YOO, 2005, p. 53)t&do, os principios da Internet, por
manterem baixo o custo da inovacdo, tem encorajgma extraordinaria quantidade de
invengbes em diferentes contextos. Por manter @ sedples e interativa, a Internet tem
facilitado o desenho de aplicagcbes que originaleamiio poderiam ser vislumbradas
(LEMLEY; LESSIG, 2000, p. 8).

As premissas sobre neutralidade e rede n&o banentopgpleto as restricdes e
discriminagdes. E entendido que a ideia de totainbento da discriminacdo da rede é contra
produtiva. Deve-se distinguir entre fundamentoslideriminacdo proibitivos, que distorcem
mercados/negocios secundarios e geram externaidapgeblematicas, daquelas
discriminagfes necessérias para administrar a(Yéde 2003, p. 170).

Sdo justamente as discriminagfes que distorcem an@smegocios secundarios,
advindas da ndo observacédo voluntaria do prinaipimeutralidade de rede, que justificam
sua regulacao (lbid., p. 167). No entanto, ndo stabelece a quem caberia definir a
neutralidade de rede: padrées do IETReoricos da rede ou governo (Ibid., p. 175). A
preocupacdo € que os proprietarios da camada fiiwaisar seu controle sobre a camada
|6gica para dar tratamento preferencial para sphsagdes e contetudos. A neutralidade de
rede entdo propde regular a camada logica par&rpegsa competicdo nas camadas de
aplicacdes e conteudos (YOO, 2005, p. 15).

Todavia, ha desafios relacionados a analise daferdacia do principio da
neutralidade de rede na capacidade dos transpmtade banda larga obterem retornos dos
investimentos em infraestrutura. Além disso, derecensiderado se restricdes locais acabam

por causar 0s mesmos problemas relacionados gdestentre redes (WU, 2003, p. 173).

4.4 .4 Finalidade e efeitos da neutralidade de rede

Com a regulacdo, garantir-se-ia a finalidade ddrakdade de rede de proibir as

operadoras de telecomunicacbes de excluir ou wuhis@r aplicagbes de terceiros,

8 Internet Engineering Task Force, que em traduitéoal significa forca-tarefa de engenharia darivae
Trata-se de uma comunidade aberta internacionatajetistas de rede, operadores, vendedores eipadqres
preocupados com a evolucdo da arquitetura da etteEsta sob a supervisdo do IAB, Internet Architec
Board (conselho de arquitetura da Internet), resfparl por definir a arquitetura geral da Interrdais
informacdes em https://www.ietf.org/about/. Aceesn13.10.2014.
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preservando a competicdo "Darwiniana” em cada &specinternet, de modo que apenas 0s
melhores sobrevivam (lbid. p. 142). Um dos efeittss preservacdo do principio da
neutralidade de rede seria a manutencdo do altodgrinovacéo da Internet, pois a inovacao
baseada na confianca de uma plataforma livre eanéutliferente da inovacdo baseada na
convicgdo de uma plataforma proprietaria, ondeuosos mudam conforme as mudancas de
pensamento de seus proprietarios (LESSIG, 20016(). Desde o inicio, os principios da
Internet tem um significado social e tecnologicau ©eja, eles consolidam valores e
possibilitam a comunicacdo. Um dos aspectos degedicado social € a competicdo por
meio da inovacgéo que a Internet possibilita. A #eda inovacao que ocorreu na Internet, em
outras palavras, dependeu crucialmente de suaemataberta (LEMLEY; LESSIG, 2000, p.
6).

Esse alto grau de inovacdo aumenta o valor da bargig pois a atratividade da rede
esta relacionada as aplicacdes que ela possiadgaseus consumidores. Portanto, com os
consumidores dando mais valor ao servigo de bamda,las operadoras de telecomunicacdes
teriam uma maior margem de preco para cobrar, assno mais consumidores dispostos a
assinar esse servico (WU, 2003, p. 156). Adicioeabe, foi verificado por Economides
(2007, p. 93) que prevenir os provedores de acadsanda larga residencial (varejo) de
cobrar dos provedores de conteudo para que seugosersejam disponibilizados aos
consumidores residenciais aumenta o excedentd Suteia

Como pode ser observado, definir a finalidade ddarakdade de rede é quase como
definir uma missao para esse principio. E os efesaziam os resultados da realizacdo dessa
missao. Por isso, coube a todos os membros do B&feasor da neutralidade de rede realizar

essa tarefa, com um breve auxilio de Economides.

4.4.5 Criticas ao conceito de neutralidade de rede

Mas a categoria conceito sobre neutralidade de médeé constituida somente de
argumentos favoraveis a esse conceito. E nestaysitio, de uma categoria dominada pelos
entusiastas da neutralidade de rede, que o blaxsitopa esse principio faz sua admoestacao.

As criticas vocalizadas por Yoo vdo em quatro gearfcentes. Primeiro alega-se que
a neutralidade de rede traz danos a diversidads, @adronizacdo da camada logica
relacionada a neutralidade de rede reduz a prosgkrieconémica por meio da limitacdo da
variedade de produtos. A neutralidade de rede tanimpediria a emergéncia da competicdo

na ultima milha, reforcando as caracteristicasndescados de telecomunicacdes em direcdo
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ao monopadlio natural (YOO, 2005, p. 18). Além djssntende-se que ha dificuldades na

definicdo do conceito que poderiam inclusive afataapacidade de regulacdo, ao resultar na
tentativa de proibicdo de praticas que sdo ambiguague ainda se tem pouca informacao

(Ibid., p. 67). Por fim, diagnosticam-se problendes desempenho da rede devido ao

congestionamento, levando os provedores de corgeldatros sistemas comerciais a buscar
um jeito de gerenciar os problemas associados mergo do trafego e da laténcia causados
pela neutralidade de rede (YOO, 2006, p. 1847).

4.5 Categoria discriminacoes e restricdes de uso hdernet

As criticas em relacéo a neutralidade de redelaseisram diretamente com o0s casos
de discriminacao e restricdes de uso na Interrssie Eonjunto de notas sobre discriminacdes
e restricdes de uso na Internet resultou em uneg@ad, que traz elementos fundamentais
para compreender os argumentos contra e a faveutealidade de rede. E possivel observar
no quadro a seguir que ha uma divisdo entre as,noten quase metade delas (46,7%)
trazendo argumentos favoraveis a discriminacagpitazeeados por Yoo —, € a outra metade
contendo as diversas caracteristicas — apresergatasbcategorias — sobre discriminacéo e
restricbes de uso na Internet — com grande congédbuwle Wu —, que acabam por constituir a
principal motivagéo para regulacdo do principioéatralidade de rede.

Figura 26 — Dados sobre a constituicao da catedmtaiminacdes e restricdes de uso na Internet.

Quantidade de notas por setor

: Quantidade de van Farrell
Cat : : -
ategoria subcategorias | Notas| % | Wu | Yoo | Lessig| Sche-| Katz Ii?%’;(; &
wick Weiser
21 21 0 0 0 0

Argumentos
favoraveis a
discriminacdo
o :Dlsp_rlmlnagoes 6 133
Discriminagdes '€9itimas
e restricdes de Efeitos 7 156 1 0 0 4 0 2 0
uso na Internet Discriminacdes

46,7 O 0

(2}
o
o
o
o
o

~ " 11,1 3 0 1 1 0 0 0
nao legitimas
Conceito 4 8.9 1 1 1 0 0 1 0
Restrigoes 2 44 2 0 0 o 0 0 0
contratuais
TOTAL 45 13 22 2 5 0 3 0
TOTAL % 28,9 489 4.4 11,1 0,0 6,7 0,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2014)
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4.5.1 Conceito de discriminacéo e restricdo de nsdnternet

O que seria discriminacéo e restricdo de uso manet? Para representantes do bloco
de defesa da neutralidade de rede, assim como @apéoco dos “ndo engajados”,
discriminacgdes e restricdes de uso da Internearsemesultado de situagbes de quebra desse
principio.

Discriminacao ocorre quando uma operadora de bangk reserva para si o poder de
controlar o acesso — como o poder de decidir sanalgonteddo sera favorecido em
detrimento de outro, se alguns sites irdo navegas mapido, e se certos tipos de aplicacdes
serdo permitidos (LESSIG, 2001, p. 156).

Restricdo de uso da conexao de Internet significdgger limite contratual, técnico
ou outro, colocado com ou sem o conhecimento ddrissuApesar do objetivo de
determinada discriminacao ser legitimo, o métoda pkcancé-lo pode néo ser (WU, 2003, p.
156-170).

Ja para Economides o foco da atencédo sobre a qdebrautralidade de rede se deu
em relacdo a discriminacdo de precos. Para elaghra da neutralidade de rede ocorreria
quando provedores de contetdos e aplicacfes folkseatdos a pagar aos provedores de
acesso a Internet de seus consumidores para qupuglessem ter abertura a seus servigos.
Ocorreria também quando os provedores de acesderadt aplicassem diferentes precos a
diferentes provedores de conteudos, até para o ongpm de informacédo transmitida aos
consumidores (ECONOMIDES, 2012, p. 92).

4.5.2 RestrigOes contratuais

As restricdes contratuais sdo um foco de preocopaeda o bloco defensor da
neutralidade de rede, particularmente para Wu. ian¢o, para Yoo, representante do bloco
opositor a neutralidade de rede, os tipos de ¢éstrque causam grande preocupagdo aos
proponentes desse principio sdo aqueles relacierami tipos de atividades que tendem a
impor custos de congestionamento para outros asud{O0O, 2006, p. 1853).

Wu apresenta uma lista com o0s treze principaisstg restricbes contratuais mais
encontradas nos maiores operadores de banda lasdath. A lista inclui: a) uso déirtual
Private Network- VPN; b) uso de roteador sem fio — WiFi; c) realiconexdes do tipend
point, d) criar rede interna/domeéstica; e€) mal uso dd)IBso comercial ou para negocio; g)

operar como servidor ou prover informacéo/contepd@ o publico; h) uso excessivo da
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banda larga; i) vender largura de banda ou atuapqwovedor de acesso; j) promogeam
ou fraudes de consumo; k) causar violagbes de aegmirl) propdsitos ilegais; m) propoésitos
ofensivos ou imorais.

Dentre essas restricdes contratuais, Wu destaca @snmais controversas as
seguintes: a) operar como servidor ou prover indgdo/conteddo para o publico; b) uso
comercial ou para negdcio; c) criar rede internaitica; uso de roteador sem fio — WiFi.
Ressalta-se que as restricdes de provimento del(mmiafetam uma quantidade grande de
aplicacdes — aquelas onde o usuario final compartibntetdo, de modo oposto ao simples
downloadde contetdo (WU, 2003, p. 160-161).

4.5.3 Efeitos das discriminacdes e restricbes denasinternet

Os efeitos das discriminacdes e restricoes de asimtarnet sdo tratados com duas
énfases distintas. Para o bloco “neutro” o foco alascdes sobre os efeitos da quebra da
neutralidade de rede séo sobre relacdes contra@misspecial na alteracdo dos modelos de
pagamento. Ja para o bloco defensor da neutraldiadede, a preocupacao € sobre os efeitos
das discriminag@es e restricdes de uso na Inteasetonteudos e aplicacoes.

A quebra da neutralidade de rede possibilitariaaipacdo, que por um lado poderia
garantir a entrega a tempo de pacotes de empresasnteudos e aplicagbes que pagassem
aos provedores de banda larga pela priorizacédo,pomasutro poderia degradar a entrega
tempestiva de pacotes originados de empresas gadgas desses acordos comerciais extras
(ECONOMIDES, 2012, p. 92). Como efeito econdmicquebra da neutralidade de rede
potenciaria a possibilidade de ocorréncia de ureaifpzacdo por ‘dois lados’ na Internet,
com os provedores de banda larga cobrando dosiasijgelo outro lado) das empresas de
conteudos e aplicacdes, que normalmente ndo posslegéo contratual direta entre si. Esse
pagamento dos provedores de conteudos e aplicagiasa para além do tradicional
pagamento ‘de um lado’ que eles efetuam aos progedie banda larga para transmitir seus
pacotes de informacao.

Ja entre os efeitos das discriminacdes e restr@eso na Internet nos conteudos e
aplicagbes estd a reducdo no incentivo dos praeiitordependentes em inovar nesse
mercado. Enquanto a discriminagdo aumenta o0s imosntlos operadores de banda
larga/provedores de acesso de se engajar na imodagdercado de aplicacdes e conteudos,
esses incentivos ndo compensam a reducéo da imopacdprodutores independentes (VAN
SCHEWICK, 2007, p. 378). Isso porque os produtdretependentes de conteddos e
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aplicacdes tém mais incentivos para inovar nesgeame do que os operadores de banda
larga que nele atuam. Como a redu¢cdo do niumeragalele inovadores, tem-se uma menor
quantidade de novas abordagens, com consequéergasvas para a quantidade e qualidade

das inovacdes (Ibid., p. 381).

4.5.4 Discriminagdes legitimas e néo legitimas

O bloco de pesquisadores defensores da neutralkittadele possui grande cuidado ao
analisar as situagfes de discriminacbes do traflgyodados na Internet. Isso porque
posicionar-se de forma extrema contra toda e qaalgliscriminacdo, além de ser
tecnicamente fragil, daria forca aos argumentosrfaseis a quebra da neutralidade de rede.
Por isso, os trés autores que compdem esse bldamanese a tratar da discusséo sobre tipos
de discriminagdes legitimas e ndo legitimas nariete

O que é critico no estudo de regimes de discririmag€ a existéncia de bases
justificaveis e duvidosas de discriminacdo. Pormgde, no mercado de trabalho, onde
normas a respeito da discriminacdo sao bem desata®| de modo geral € permitido que
empregadores contratem ou demitam pessoas deuvoha &xtensa lista de razdes, tais como
nivel educacional, inteligéncia e comportamento.nbelo contrario, critérios como raca,
sexo, ou nacionalidade sdo duvidosos, s6 sendtsan situacdes excepcionais. Assim,
cabe ao Estado a funcdo de coibir excessos quarpogeejudicar, inclusive, a prépria
iniciativa privada. (WU, 2003, p. 151).

O conceito de neutralidade de rede nao é simples Eeticuloso, no sentido de que
depende inteiramente das escolhas sobre quaist@specao tratados de forma neutra. Por
exemplo, a concepcéo original do protocolo IP watigualmente todas as aplicacdes. Mas
tratar da mesma forma aplicacdes insensiveis aciat@traso — como e-mail — e aplicacdes
sensiveis — comstreaming— acabam por favorecer um lado, nesse caso aq@@laseio do
prejuizo destas (Ibid., p. 149). Por isso ha untassdade de balancear interesses legitimos
em discriminar certos usos, daquelas razdes dwsddsvido a irracionalidade ou a custos
nao internalizados pelas operadoras de banda(lida p. 151). As operadoras (provedores
de acesso e operadoras de telecomunicacbes) pastamsempre perseguindo objetivos
legitimos, como a discriminag&o por precos, o geaemento da banda larga, e o bloqueio de
malwarese ataques que prejudicam iniumeros usuarios e comepem o desempenho da
rede. O problema sédo os métodos usados para @m®®, ¢ banimento de aplicacdes, que

distorcem esse mercado e afetam seu desenvolvirfugato (Ibid., p. 143).
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Assim, vender diferentes niveis de servi¢o (baixédia, e alta largura de banda) nédo
favorece a discriminagao contra um tipo particdaraplicacéo, nao afetando o processo de
inovacdo competitiva. As discriminacdes problenadtisdo aquelas que tém como base as
aplicacdes. Nesse caso, a pratica de discrimindgd@reco pode ter efeitos externos
(externalidades negativas) no processo de inovagimmpeticdo entre aplicacdes, afetando
também o calculo de valor da rede pelos usuaiiésl, 003, p. 154-155).

Ja o gerenciamento de banda larga € uma discrimmaais dificil de interpretar do
que a discriminacdo de preco. O objetivo do geaenento de banda larga €, geralmente,
alinhado a neutralidade de rede. Isso porque,sceldases de aplicagdes nunca irdo funcionar
adequadamente se nao houver uma largura de bangaatidade de servico garantida. A
auséncia do gerenciamento de banda larga podéemtero desenvolvimento e competicao
de aplicacOes (Ibid.). No entanto, fornecer maigulea de banda padownloaddo que para
upload favorece o desenvolvimento de aplicagOes verticstipo um para muitos, ou
desenhadas no formato cliente-servidor. Aplicagiigs demandam entregas dos usuarios
residenciais tdo rapidas quanto os recebimentoprefadicadas em condi¢cdes assimétricas
de largura de banda larga (Ibid., p. 165).

Por fim, discriminagcbes n&o legitimas reduzem antidade de inovacdes de
aplicacbes, conteldos e portais, com custos ggtifos para a sociedade (VAN
SCHEWICK, 2007, p. 329). Adicionalmente, um peddeaima rede da Internet que atue de
forma fechada e proprietaria possivelmente polaimaternet com seus sistemas de controle,
gue em certa medida podem deixar indeterminadava@do que ela inspira (LESSIG, 2001,
p. 156).

4.5.5 Argumentos favoraveis a discriminagao

S&o indmeros os argumentos favoraveis as discrj@sae restricbes de uso na
Internet. Redundante dizer que todos esses argamséab apresentados por Yoo, do bloco
contrario a neutralidade de rede. De todas as @ohdsadas dos textos de Yoo que figuram
entre as dez publicacbes mais influentes sobretaatidade de rede, metade delas concentra-
se nesta subcategoria. Portanto, se alguém préeismtar argumentos contrarios a
neutralidade de rede, este subcapitulo apresergaliversidade grande deles.

Por exemplo, é defendido o principio da diversiddderede, que permitiria aos
operadores de banda larga implementar protocologriptarios e entrar em acordos

comerciais exclusivos com os provedores de conté¥@D, 2005, p. 9). O principio da
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diversidade da rede difere da neutralidade da pegevislumbrar o uso de protocolos
proprietarios ou incompativeis. Além disso, eleiasenais apropriado para lidar com as
ambiguidades da economia e as incertezas tecnasodm futuro por dispensar a regulacao
(Ibid., p. 58). Por isso, chega-se inclusive a supege as politicas de banda larga seriam
melhores se considerassem o principio da divemsidadede, ao abster-se de uma abordagem
de um modelo Unico, permitindo aos provedores delddarga experimentar diferentes
arranjos institucionais, tendo como limite a deni@agsio de prejuizo a competicdo causada
por alguma pratica particular (YOO, 2005, p. 13).

Outro argumento a favor das discriminacdes e ¢@&iside uso baseia-se na mitigagéo
de falhas de mercado. Permitir as operadoras d#alarga diferenciar seus servi¢os poderia
servir como uma forma de discriminacdo de precas myitigaria as causas de falhas de
mercado que poderiam requerer, em um primeiro mtmnarnntervencao regulatéria (YOO,
2006, p. 1847). Nessa linha, autorizar a impostgicestricbes aos grandes consumidores de
largura de banda pelos provedores de acesso adnhteoderia beneficiar os usuarios, ao
tornar possivel novos modos de gerenciamento €egtrade dados, e ao forcar aqueles que
criam a maior parte do congestionamento da Interseportar 0s custos impostos aos outros.
Inversamente, os pequenos consumidores de largupardia poderiam se beneficiar de tais
restricdes através do aumento da qualidade doceequie eles recebem e pelo decréscimo
dos precos que eles pagam (Ibid., p. 1854). Congrlearmente, se a imposicao de limites ao
alto consumo de banda de larga por cobrancas sensie preco for economicamente
inviavel, poder-se-ia provar mais eficiente a pigéib de certas aplicacbes que demandam uso
intensivo de largura de banda (lbid., p. 1876).

Ainda em relacdo ao gerenciamento do tréfego,aidlimacao de aplicacbes pode ser
uma solucéo preferivel (e talvez a Unica saidael)gpara os problemas de gerenciamento de
banda larga em um ambiente caracterizado por sypi@ancas na tecnologia e na demanda
dos consumidores (lbid., p. 1884). Isso porqueesamento da variedade e intensidade da
demanda dos usuarios finais por aplicacbes maisivis a variagbes das taxas de
transmissdo, tém tornado a necessidade de geramt@nido congestionamento mais
acentuada (Ibidem, p. 1875). Nesse sentido, éccitatho exemplo que &ontent Delivery
Network (CDN) violariam o principio da neutralidade deagdo inserirem inteligéncia no
interior da rede, indo contra o princig@nd-to-enge ao condicionar a prestacdo do servigo ao
pagamento, privilegiando apenas os provedores lid@egfes e conteudos que tém condicao

de contratar o servico (Ibid., p. 1882).
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Adicionalmente, proibir a hierarquizacdo do acesgiizacdo de niveis de acesso)
teria o efeito ndo intencionado de favorecer ogeatda industria de aplicativos atual que nao
oferecem aplicacdes que demandam grande largubmmi#a ou que ndo sao sensiveis ao
atraso. Isso impediria o desenvolvimento de nophsagdes de alto desempenho, pelas quais
seus criadores pagariam satisfeitos por garantialtde taxas de transmisséo se lhes fosse
permitido (YOO, 2006, p. 1883). Portanto, de acazdm Yoo, desvios da neutralidade de
rede podem representar nada mais do que tentatomgroprietarios de banda larga de
satisfazer o crescimento intenso e heterogéneaelaandas impostas pelos usuarios finais
(WU; YOO, 2007, p. 576).

Além disso, a diferenciacdo das formas de prestdgdacesso a Internet permite a
sobrevivéncia dos pequenos produtores, a despeiterdm um volume de vendas menor e
um custo mais alto por unidade. Tornar o TCP/IPpaurdo ira ter o efeito de estreitar as
dimensdes da competicdo, forcando os provedoraselso a competirem somente em bases
de preco e tamanho da rede (YOO, 2005, p. 9).desgue, segundo Yoo, o TCP/IP possui
duas caracteristicas notaveis: primeiro, ele roteimafico baseado nofifst come, first
served (primeiro que chega é o primeiro a ser atendidag ndo prové garantias sobre o
qudo rapido os pacotes de dados chegardo. Segladambém roteia o trafego baseado no
"best efforts (melhor esforgo), que ndo prové garantias de apupacotes serdo entregues.
Companhias desenvolvedoras de aplicacfes que depedd garantia de altas taxas de
transmissdo tém indicado que elas pagariam valor@s altos de bom grado para ter
garantida uma melhor qualidade do servico. Issoléaddo os tecnologistas a apontar que o
TCP/IP, com seus mais de 30 anos de idade, est® &aptportanto, deveria ser permitido as
operadoras de banda larga experimentar novas pasp®8U; YOO, 2007, p. 579).

Assim, Yoo considera que empregar diferentes potdscprovavelmente proveria
mais competicdo entre plataformas da rede (proesdde banda larga), ao permitir que
multiplos provedores sobrevivam ao focar em segosedd mercado, do mesmo modo que
lojas especializadas sobrevivem num mundo domipetibbaixo custo, mercado de massas e
varejistas (lbid., p. 576). Presuncdes a favorrda determinada arquitetura (TCP/éPd-to-
end etc) podem efetivamente encerrar os beneficidsnpmis de abordagens alternativas
(YOO, 2005, p. 7).
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4.6 Categoria regulagéo do principio da neutralidad de rede

Como desdobramento da discussdo sobre as discriema restricbes de uso na
Internet tem-se a discusséo sobre regulacdo doipionda neutralidade de rede. O conjunto
de notas sobre regulagédo levou essa categoriaraaerdiscutida de todas, pois quase um
terco de todas as notas (30,5%) encontram-se radfadelo a forte conotacdo econémica na
producdo cientifica sobre a neutralidade de red@dSivel observar no quadro a seguir que
dominam a categoria regulacdo as notas dos pedqtesaVan Schewick e Yoo, alinhados
respectivamente a favor e contra a regulamentagapridcipio da neutralidade de rede.
Ainda de acordo com essa figura, as maiores sujw#s da regulacdo sao os argumentos
contra a regulacdo da neutralidade e as premissaggllacdo, possuindo juntas quase

metade das notas dessa categoria (49,2%).

Figura 27 — Dados sobre a constituicdo da categegidacao.

Quantidade de notas por pesquisador

. Quantidade de van Farrell
SRl subcategorias Notas| % |Wu | Yoo | Lessig| Sche-| Katz En?i%rel:(;- &
wick Weiser

Argumentos contra a
regulacéo da 17 26,2 0 15 0 2 0 0 0
neutralidade

Premissas da

N 15 231 0 1 7 7 0 0 0

regulacéo

Mercado primario

(banda larga) 10 154 1 0 0 7 0 0 2
Regulacdo monopolizado

Finalidade 9 13814 0 2 2 0 0 1

Mercado primario

(banda larga) nao 6 92 0 1 1 4 0 0 0

monopolizado

Dilemas 5 77 O 2 1 1 0 0 1

Custos associados 2 31 0 0 0 2 0 0 0

Contexto histérico 1 15 1 0 0 0 0 0 0

TOTAL 65 6 19 11 25 0 0 4

TOTAL % 9,2 29,2 169 385 00 0,0 6,2

Fonte: Elaborado pelo autor (2014)

4.6.1 Contexto historico e finalidade da regulaci&oneutralidade de rede

As subcategorias contexto historico e principalmefibalidade da regulacdo da
neutralidade de rede sdo, por concepcéao, campuagia do bloco defensor da neutralidade

de rede. Isso porque a regulacdo seria a maiontgarbrmal para a preservacao deste
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principio em determinado territério. Ressalta-sali ag questdo territorial, porque as
regulacdes sdo realizadas por Estados, e os Estadasoberanos apenas em seu territorio.
Por isso a discussao sobre a regulacdo de asplechoternet € sempre complexa. Sendo uma
rede de redes disseminadas por todo o mundo, méhtedo pode ser regulada em sua
totalidade por apenas um pais. Todavia, acOesslterai efeito em toda a rede mundial.

Apesar da discussdo sobre a prevencdo a discriimnagdo ser nova entre 0s
reguladores, a questdo do controle sobre o quessoas fazem na rede é recente para a
regulacdo das comunicacdes (WU, 2003, p. 151)edsas sobre neutralidade de rede visam
proteger a competicdo entre produtos complementtaiss como aplicacdes, conteddos e
portais, do comportamento anticompetitivo das apmras de banda larga e provedores de
acesso (VAN SCHEWICK, 2007, p. 337).

Por meio da regulacéo o governo é convocado atgjagae nenhum ator relevante da
Internet seja capaz de alterar a arquitetura desta para empoderar seu comportamento
estratégico privado (LESSIG, 2001, p. 247). Um ingote elemento da inovagdo consiste
em desabilitar a influéncia das estruturas de pddsrlegados de monopdlio sobre o futuro
do desenho da rede. Essa foi a esséncia da angaiseibre a qual a Internet foi originalmente
construida. Livrando as redes de telecomunicacéedtrole de um Unico ator, o governo
possibilita a inovacgao livre das influéncias do gode ser chamado legado dos modelos de
negocio. (LEMLEY; LESSIG, 2000, p. 15). Portantaperia aos governos mediar conflitos
entre os interesses privados dos provedores deablargh e o interesse publico, de modo a
garantir direitos basicos dos consumidores e a Atmacdo do mercado, assim como garantir
gue os interesses privados de curto prazo naodogagm o surgimento de melhores produtos
e aplicacdes para os usuarios finais (WU, 20084 p-142).

A utilidade publica tradicional da regulacdo cotgsiem inspecionar a fixacdo de
precos assim como as decisdes sobre entrada edea@dares para limitar a capacidade dos
monopolistas de extrair rendas dos consumidoresreomitantemente, garantir um retorno
suficiente para seus investimentos (FARRELL; WEISRBR03, p. 13%f. Além disso, a
regulacdo anti-discriminacdo pode ter uma funcdmrnmacional ou educativa, ao fazer as
operadoras de banda larga refletirem se aquelagdes que eles estdo planejando realmente

servem 0s seus interesses de maximizar o valeugeservicos (WU, 2003, p. 156).

86 Repare como a contribuicdo de Farrell & Weisedl#ia e ndo se relaciona diretamente com o debhte s
neutralidade de rede.



98

4.6.2 Premissas da regulacéo da neutralidade de red

As premissas da regulacdo da neutralidade de éel@rea grande subcategoria da
regulacédo (23,1% das notas dessa categoria), ieatzalquase que de forma exclusiva pelo
bloco defensor da neutralidade de rede, em paati@dr Lessig e Van Schewick. Portanto,
neste subcapitulo sdo expostas as motivacoess\esdietendimentos que levam a proposicao
da regulacao da neutralidade de rede.

Todas as finalidades da regulacdo sdao amparadpseemssas, como a que infere que
na auséncia de regulacdo da neutralidade de regi®wsdores de acesso irdo discriminar ou
excluir produtores independentes de aplicacdededas ou portais de suas redes (VAN
SCHEWICK, 2007, p.329). Nem o incentivo a competicé& base, nem o acesso aberto,
seriam ferramentas apropriadas para mitigar a argadiscriminacdo, pois as operadoras de
banda larga poderiam ter a habilidade e o incemgara discriminar ou excluir aplicacdes e
conteudos independentes de seu mercado complem@nihy p. 390). Além disso as
tendéncias ndo vao em direcdo a uma rede rapieila €@ntroles. As tendéncias tém ido em
direcdo ao maior controle (LESSIG, 2001, p. 249).

Adicionalmente, tem-se também como premissa que ader proprietarios da
infraestrutura fisica o controle sobre a naturezdntiernet ira enviesar a inovacao na rede
(LEMLEY; LESSIG, 2000, p. 26). Enquanto a discriagdo aumenta oS incentivos para 0s
provedores de banda larga se engajarem na inovacadvel das aplicacdes, esse aumento
nao pode ser compensado pela reducdo da inova¢és p@dutores independentes de
aplicacdes (VAN SCHEWICK, 2007, p. 378). Isso p@dqs inovadores estariam menos
dispostos a investir em um mercado onde um atorerped tem o poder de agir
estrategicamente contra eles (LEMLEY; LESSIG, 200026). Ademais, o aumento da
inovacado nas aplicacdes e conteudos seria relaiv@nmais importante do que o aumento da
inovacédo da banda larga (VAN SCHEWICK, 2007, p.)387

Também é dado como premissa que 0s mais importamtsspublicos sdo suportados
pela intervencdo do Estado. Nao a intervencdo d@malizacdo/estatizacdo — sdo bens
publicos, ndo propriedade do Estado —. Assim, @bBentervencéo do sistema legal proteger
certos recursos como abertos e neutros (Ibid.,28).2A criatividade produzida pelos
inovadores da Internet ndo seria permitida semalmdura da rede para as comunicagoes. E
0s governos tem um papel importante em garantr assrtura (LEMLEY; LESSIG, 2000, p.
14).
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Complementarmente, acredita-se que a regulacad@uteahdade de rede, ao prover
uma forma leve de regulagdo comportamental, corasaproblematicos bem definidos, é
menos intrusiva do que outras formas de protec&sed@rincipio, como a separacao
estrutural ou a regulacdo do acesso aberto (VAN BREKK, 2007, p. 334). Ademais, 0
modelo de regulacdo horizontal, ultrapassado, eenagcomunicacao por cabos, linhas, sem
fio, e satélite, sdo todas diferentes formas deuodracéo sujeitas a diferentes estruturas de
regulacdo, deve dar lugar a um modelo de regulaegéaal. Esse modelo vertical deveria
distinguir quatro diferentes camadas em que asasiide comunicacdo sdo comprimidas:
fisica, l6gica, aplicacbes ou servigos, e contetu@osbjetivo da politica regulatdria deveria
ser prevenir qualquer uma dessas camadas de eorarolterface entre as demais (LEMLEY;
LESSIG, 2000, p. 19).

4.6.3 Mercado primario (banda larga) monopolizado

Muitos dos argumentos sobre a regulacdo da neladai de rede repousam na
observacdo dos mercados de banda larga, que patmmtmar-se monopolizados ou nao
monopolizados. Na discussao sobre essas duasdgtualp mercado os pesquisadores
apontam os motivos que as operadoras de banda tergan para discriminar ou nao
aplicagbes e conteudos.

Esta subcategoria da regulacdo possui forte praseltg bloco defensor da
neutralidade de rede, por meio de iniUmeros argwsatd Van Schewick sobre as diversas
situacdes de concentragcdo do mercado priméario gkarda) que levariam esses atores a
discriminar aplicagbes e conteudos. Restringir @dav comportamentos abusivos ou
anticompetitivos de monopolistas € a principal wagifio para a regulacdo de mercados. No
entanto, também sdo expostos argumentos sobrexigtémeia de uma relacdo de causa e
efeito entre mercados monopolizados e comportarsatiasivos ou anticompetitivos. Farrell
& Weiser, do bloco “neutro”, e Van Schewick apontalguns desses argumentos, sendo que
essa Ultima o faz com o objetivo de contrap6-los.

Nos mercados de banda larga monopolizados ou coooeéncia nao significativa, a
argumentacdo sobre os motivos que o monopolista para ndo discriminar € baseada
principalmente no principio da internalizacdo dei@fcias complementareslaternalizing
Complementary EfficienceqICE). Esse principio estabelece que a presenca de
servigos/produtos complementares adiciona renda gra os monopolistas, que podem

captar parte da renda por meio do preco do bemépamNeste caso, 0s monopolistas teriam
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renda maior quando outras empresas atuam no megaadplementar. Isso porque 0s
monopolistas ndo querem disputar vendas no mesmmmdario, mas obter rendas por meio
do aumento do preco do bem primario. Assim, os Ipoigias ndo precisam monopolizar
mercados secundarios para extrair a renda totaihadopodlio e, por isso, hdo possuem
incentivo para tirar os rivais desse mercado (VANHEWICK, 2007, p. 341).

Dito de outra forma, o principio da internalizagd® eficiéncias complementares
(ICE) estabelece que as plataformas monopolistasadentariam seu lucro total por meio
da monopolizacdo do mercado de aplicacbes, pois ptalerdo sempre cobrar dos
consumidores um pre¢o maior pelo uso da platafoAmalataformas monopolistas também
nao tém incentivos para tirar lucros, criar diftades por meio de ineficiéncias ou excluir os
rivais no mercado de aplicacdes, porque elas pageapropriar dos beneficios de aplicacbes
baratas e atrativas por meio do preco de suad@lat@s. De modo contrario, o principio da
internalizacdo de eficiéncias complementares (IGEsfabelece que as plataformas
monopolistas tém incentivo para inovar e incentivalhorias no sistema — incluindo
melhores aplicacbes — para usufruir o lucro maxdamlataforma (FARRELL; WEISER,
2003, p. 103).

De modo oposto, sdo apresentados diversos motiwagjoperadoras de banda larga
em um mercado monopolizado teriam para discrimiDagrimeiro deles seriam justamente as
excecdes ao principio da internalizacdo de efi@@nccomplementares (ICE), que
normalmente ocorrem no ambiente da Internet: aytodbem primario (monopolizado) néo
€ essencial para todos os usos dos bens compleasgntarnando impossivel para o
monopolista extrair todos os lucros do monopdlio peio do preco do bem primério; b) o
monopolista exclui os competidores do mercado cemehtar para proteger seu monopdlio
no mercado principal/primario (VAN SCHEWICK, 20G¥,353).

Os pesquisadores comumente assumem que a disg@oirtke aplicacbes néo é
rentavel para os monopolistas de primeiro nivehda ser que eles queiram também
monopolizar esse mercado. Porém, os operadorbardka larga podem ter incentivos para
discriminar aplicacdes, independentemente de sotade de dominar/dirigir esse mercado
(Ibid., p. 335).

Trés excegcbes que levam o0s monopolistas a disaierm a) produtos
complementares séo fonte adicional de renda qumeoospolistas ndo conseguem extrair no
mercado primario; b) os produtos complementares rdosopolistas sédo fonte de renda
adicional que é perdida quando os produtores caongritares rivais realizam a venda; c) a

conduta excludente, delineada no monopdlio do rderpaimario, preserva o monopolio no
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mercado complementar (Ibid., p. 342). Portanto,uség Wu, quem esta no mercado,
particularmente em uma posicdo monopolista, tetedancentivos para bloguear a entrada
de tecnologias inovadoras que ameacam o0 modelegiio existente (WU; YOO, 2007, p.
581).

4.6.4 Mercado primario (banda larga) ndo monopatiaa

Esta subcategoria também tem, novamente por méi@deschewick, forte presenca
do bloco dos defensores da neutralidade de rederr@ da discusséo neste subcapitulo é que
mesmo quando h& concorréncia no mercado primarecéssario regular, pois as operadoras
de banda larga estariam em uma posicdo de maig poderelacdo aso provedores de
aplicacdes e conteudos, ao deter a propriedadatmledas redes fisicas. Ha também uma
participagdo timida de Yoo sobre a desnecessidaderedulagdo, mas o centro da
argumentacdo nesta subcategoria € sobre a neckssdiaglaegulacdo da neutralidade de rede
mesmo quando ha concorréncia no mercado de bagda la

Nas situacdes de mercado primario (banda larga)mm@wpolizado é citado como
motivo para ndo regular o entendimento de que erbiesmes onde a competicdo é
suficientemente robusta, qualquer consumidor fadstresta livre para trocar de provedor de
banda larga (YOO, 2006, p. 1908). Todavia, a elatéo de produtos ou servigos rivais nao
necessariamente levara os clientes de banda largaaa de empresa, fazendo com que os
custos da exclusdo para as operadoras de bandaskj@m menores do que comumente
assumidos. Isso porque h& custos para os usu&@rimscd/mudanca de provedor de acesso a
Internet (VAN SCHEWICK, 2007, p. 371).

A percepcdo dos beneficios da exclusdo néo requer posicdo monopolista no
mercado primario. A auséncia de um monopdlio nccatk primario aumenta o0s incentivos
das operadoras de banda larga de obter lucros @orda condutas de exclusdo no mercado
complementar, ja que essas operadoras de bandasianglesmente ndo podem extrair 0s
lucros de monopolio por meio do aumento dos pragasiercado primario (lbid., p. 371). Se
os produtos complementares sdo suscetiveis asfit@scala ou efeitos de rede, e se 0s
provedores de banda larga oferecem esse produionabuente, a exclusdo do acesso de
concorrentes pode obriga-los a operar em uma &itudg escala econémica menos eficiente
ou com uma menor rede de clientes (que diminuilor\da aplicacdo). Isso colocaria esses
rivais em uma situacédo de desvantagem em relagémde mercado, e elevaria as vendas de

produtos complementares da operadora de bandagaegaraticou excluséo (lbid., p. 365).
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Complementarmente, no contexto da Internet a llabié de excluir competidores do
mercado complementar (mercado de aplicacdes, dwoges portais) ndo é dependente da
existéncia de um monopdlio no mercado primario dbatarga). O poder de excluir é
conferido pela tecnologia de rede (lbid., p. 37Djversas empresas de tecnologia da
informac&o tém desenvolvido técnicas para podsibiti controle na rede, facilitando praticas
de discriminagéo e exclusao (LESSIG, 2001, p. 156).

4.6.5 Custos e dilemas associados a regulacao daaielade de rede

Uma analise critica sobre os custos e dilemas ias®sca regulacdo da neutralidade
de rede é compartilhada pelos trés blocos de paosigciento sobre esse principio. O que 0s
diferencia € avaliagcdo que fazem do resultado dagdp custo/benéfico, com os defensores
da neutralidade de rede entendendo que os custoresiores que os beneficios, e de modo
oposto o bloco contrério a neutralidade de redeluomo que os custos da regulacdo séo
maiores que os beneficios proporcionados por ela.

Por exemplo, para Van Schewick a regulacdo daalelside de rede possui custos.
Todavia, esses custos sdo menores do que os henefac manutencdo/garantia de um
ambiente de inovacao em aplicagfes, devido ao @ateque oferecem para o crescimento da
economia (VAN SCHEWICK, 2007, p. 329). Além dissus custos da regulagdo da
neutralidade de rede séo significativamente menad@sque 0S custos associados a
implementacéo do acesso aberto (lbid., p. 387).

N&o obstante, ha diversos dilemas associados B¢éguda neutralidade de rede. Por
exemplo, a regulacdo da neutralidade de rede aanaeimovacdo em aplicagcles, resultando
em um beneficio social. Em contrapartida, redunosntivos dos provedores de banda larga
de realizar inovacfes na rede e implantar novaesfrutura (VAN SCHEWICK, 2007, p.
336).

Ja Yoo questiona se o0s casos de quebra da neatealide rede criticados pelos
proponentes da regulacdo desse principio sdo taaipsos e injustificaveis a ponto de nao
permitir a experimentacdo. De modo semelhante gengeorque os reguladores ao invés de
analisar de antemao se determinada arquitetureedi® projetada é possivelmente mais
benéfica para o bem estar social, ndo analisamasus @raticos de experimentacdo de novos
modelos de negocio na Internet, para a partir daclair se essa nova abordagem poderia

representar danos catastroficos ou irreversivel¥J Y2006, p. 1852).
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Farrell & Weiser complementam comparando que az@ss antitruste normalmente
atuam em condutas que causam exclusdo apenas depoeas acontecem, uma vez que
essas condutas tém que ser provadas. Os reguladorentrataste, frequentemente agem
para afastar danos na competicao vertical antes delorrerem, mas nem sempre explicam
como suas acgdes se adequam ao principio da intag@d de eficiéncias complementares
(ICE) ou mais genericamente a politica antitruB%RRELL; WEISER, 2003, p. 134).

4.6.6 Argumentos contra a regulacéo da neutraliddeeede

Depois da subcategoria “argumentos favoraveis arigiacao”, da categoria
“discriminacdes e restricdes de uso na Interneifa € a subcategoria que agrega a maior
quantidade notas com argumentos contrarios a tdatta de rede. Com exce¢ao de uma
breve participacdo de Van Schewick, que adentrtarmgcategoria apenas para preparar
criticas aos opositores da regulagéo, este confletwmtas € dominado pelo bloco contrario a
neutralidade de rede. Aqui este bloco apresenta &ofase seus argumentos contra a
regulacdo da neutralidade de rede, pois em seundamtento, pior do que ter esse principio
como diretriz ou recomendacéo, é té-lo como noegallsujeita a fiscalizagéo e intervengéo
do Estado na iniciativa privada.

Assim, sdo inUmeros 0s argumentos contra a reguldedneutralidade de rede,
trazidos em quase sua totalidade por Yoo. Com destaa, para esse pesquisador 0s
beneficios da neutralidade de rede sdo tdo comiEEeque se espera que maioria das
operadoras de banda larga adiram a ele voluntamienf® OO, 2005, p. 5). Além disso, os
desvios em relacdo a neutralidade de rede podemcterados por preocupacoes legitimas
sobre o gerenciamento da rede. Esses desvios aeossgodem ser dificeis, ou mesmo
impossiveis de prever, dificultando para os esfistda a antecipacdo sobre o tipo arquitetura
de rede que deve prevalecer (YOO, 2006, p. 18565imy na auséncia de um claro dano a
competitividade, a resposta padrédo para as pdalitigalicas de competicdo deveria ser abster-
se de proibir préaticas desafiadoras, e avaliar s&is caso a caso (YOO, 2005, p.7). Isso
porque a regulacdo fica em grave risco quando iast&ida em um ambiente de rapida
mudanca tecnoldgica. Nessa situacao, fica difechganhar o ritmo dessas mudancas (lbid.,
p. 67).

Portanto, a tolerancia com os desvios em relagéeutralidade de rede é apropriada
para o0s proponentes de uma neutralidade de reds leae, por entenderem que: a

padronizacdo pode levar a falhas de mercado; adodesm relacdo a interoperabilidade e
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interconectividade universal podem render benefisigdbstanciais; e determinar de antemao
se alguma prética ird ajudar ou prejudicar a coiggeté frequentemente dificil, se nao
impossivel (Ibid., p. 7). Assim, para Yoo, tornérigatéria a ndo discriminacao iria requerer
um policiamento sobre uma ampla faixa de negoaadizados entre os que demandam
acesso e o0s provedores, de tal modo que seria simpbsealizar negdcios na auséncia dos
reguladores. Adicionalmente, atores grandes e ikstalns seriam favorecidos por terem
mais recursos e experiéncia para influenciar ogas regulatorio (WU; YOO, 2007, p. 584).

Complementarmente, determinar uma arquitetura poa @e outra teria o efeito
indesejado de impedir a exploragdo dos benefiatenpiais de abordagens diferentes (YOO,
2006, p. 1850). Assim, proibir os provedores dessmena Ultima milha de desviar da
neutralidade de rede poderia causar danos aosromues, pois 0 regime corrente de preco
linear e a auséncia de restricbes de acesso desj@neoa inovacdo no gerenciamento da
rede (Ibid., p. 1853-1854).

Como alternativa a regulacdo, a competicdo na altmiha poderia alcangar os
mesmos beneficios propostos pela neutralidade dis enquanto afastaria os problemas
associados a regulacdo. Impor 0 acesso iria aungentacentracdo na ultima milha por meio
da reducao dos incentivos ao investimento em n@a@mlogias de transmissao (WU; YOO,
2007, p. 584-585). Por isso, as politicas de bdadg seriam melhores servidas se 0s
esforcos fossem direcionados a identificacdo e pcdim da competitividade na dltima milha,
que permanece sendo 0 segmento da Internet maisntoedo e protegido por barreiras de
entrada. Reafirmando por meio do esquema de camease deveria direcionar a regulacéo
da camada logica para preservar e promover a cop@peha camada de aplicativos e
contetdos. Ao invés, dever-se-ia direcionar os ttgsada regulacdo para a camada fisica
(YOO, 2005, p. 18).

Ressalta-se também que a regulacdo da neutrakidackxle poderia ser contaminada
por problemas institucionais. As agéncias regukglt#m sido criticadas como assimiladoras
imperfeitas do interesse publico. As decisdes ea@rihs frequentemente estdo sujeitas a
objetivos politicos e presséo de interesses pblice nem sempre sdo consistentes com a
boa politica. Adicionalmente, as agéncias reguksi@ém uma tendéncia de ampliar sua
jurisdicdo, mesmo quando a resposta adequada erieai-la. Com isso, essas agéncias
frequentemente estendem para uma nova tecnolo@asuange, derivada da regulada, as

mesmas restricdes regulatorias aplicadas na imalastiiga (lbid., p. 67-68).
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4.7 Categoria aspectos econdmicos sobre a regulacao

Por fim, a aplicacdo da TFD na analise das deziqgag@ies mais influentes sobre a
neutralidade de rede revelou a existéncia de urregaada cuja principal finalidade é dar
sustentacdo técnica, sob o viés da economia, asalgigumentos utilizados na categoria
regulacdo. Trata-se da categoria aspectos econ®mmidwe a regulacdo. Conforme a figura
28, sua principal subcategoria € 0 acesso abeirjms aotas sdo divididas entre Yoo, Wu e
Lessig. As outras duas subcategorias — modulariddadas de produtos — sdo dominadas,

cada uma, pelos autores Farrell & Weiser e Katpeaetivamente.

Figura 28 — Dados sobre a constituicdo da categorieeito sobre neutralidade.

Quantidade de notas por pesquisador

Categoria Quantidade_de van Econo-
subcategorias Notas| % | Wu | Yoo | Lessig| Sche-| Katz mides Farrel
wick
16 4 0 0 0 1

Aspectos  Acesso aberto 55,25 6
€CONOMICOS '\, qularidade 7 2410 0 0 0 0 0 7
sobre a
regulacdo Linha de produtos 6 2070 0 0 0 6 0 0
TOTAL 29 5 6 4 0 6 0 8
TOTAL % 17,2 20,7 13,8 0,0 20,7 0,0 27,6

Fonte: Elaborado pelo autor (2014)

4.7.1 Acesso aberto

Esta subcategoria, assim com as demais da cateagpertos econdmicos sobre a
regulacdo, traz para discussdo sobre a neutralidadeede nuances econdmicas sobre a
regulacdo. A discussdo sobre ao acesso aberttaépfaicipalmente por representantes dos
dois blocos que se posicionam de forma oposta &ma® a esse principio. Isso porque o
acesso aberto propfe a separacdo entre os safei¢geansporte de banda larga e os servicos
de acesso a banda larga, de modo a garantir arcémcia na Ultima milha e a preservacéo
dos principios da Internet. Desfavoravel a integ@erestatal, o bloco contrario a neutralidade
de rede mantém sua coeréncia neste subcapitutobld&o favoravel a neutralidade de rede
expOe as motivacdes sobre o porqué em determinadtento o acesso aberto foi uma das
principais opcdes para a preservacao dos princfaidsternet.

O termo acesso aberto é utilizado de diferentesdsr Ele geralmente refere-se a um
requisito de estrutura que preveniria as operaddeabanda larga (telecomunicacdes) de

empacotarem seu negocio/servico principal (bandg latelecomunicacdes) conjuntamente
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com o servigco de provimento de acesso a InterneargDmento que liga acesso aberto a
neutralidade de rede consiste no raciocinio queasseoperadoras de telecomunicacfes
puderem empacotar/fundir seus servicos com o pentionde acesso a Internet, elas estarao
na posicao de destruir a neutralidade de rede iimg@da competicdo entre aplicacdes da
Internet (WU, 2003, p. 148). O acesso aberto sereanédio estrutural para atingir o objetivo
da neutralidade de rede, posteriormente perderstacgies para outras propostas de regulagao
desse principio (lbid., p. 175).

O acesso aberto baseia-se na premissa que o earpaotd conjunto dos servigcos de
banda larga e acesso a Internet ira comprometeringigio end-to-end H4 também o
entendimento que se as operadoras de banda lagra Butorizadas a ditar a escolha dos
consumidores pelos provedores de acesso, eliminandmmpeticAio no mercado de
provimento de acesso a banda larga, os precossufiip e a inovacdo sera prejudicada
(LEMLEY; LESSIG, 2000, p. 3). Assim, se for permddiaos monopdlios naturais empacotar
servicos potencialmente competitivos, serd nedességular ndo somente 0S servigcos
monopolistas, mas também os competitivos (Ibids2).

Para Yoo, o contexto econémico na ultima milha tewdado radicalmente nos
ultimos anos. Os custos fixos de estabelecer rad@tima milha cairam muito devido aos
avancos tecnoldgicos. Fios de cobre tém sido sufnkis por uma série de inovacoes,
incluindo micro-ondas, satélites, fibras opticasgue tem reduzido bastante os custos de
transmissdo. Ja que a competicdo na ultima milpassivel, o foco deveria ser movido da
promocao da competicdo em mercados complementarasopincentivo da competicdo na
altima milha (WU; YOO, 2007, p. 588-589).

Porém, a competicdo entre provedores de acessterndh ndo necessariamente
significa que as operadoras de telecomunicacfessindplesmente agir passivamente como
carregadoras de dados na ultima milha. As operadanatinuardo a ter razdes para quererem
controlar uso da Internet baseadas no seu statpodedoras de banda larga (WU, 2003, p.
150). Portanto, deveriamos ser céticos a respaitpetmissdo para uma Unica companhia
controlar a estrutura de banda larga e submetepriogipios da Internet, sem uma

demonstracao clara que isso nao debilitaria a giav . EMLEY; LESSIG, 2000, p. 4).
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4.7.2 Modularidade

Outro aspecto econdmico tratado é a modularidade, significa organizacédo de
complementos (produtos que funcionam em conjunto @otros) para interoperar atraves de
interfaces publicas, ndo discriminatorias, e bempreendidas. Esta discussdo econdmica,
muito especifica, é realizada por representantdsiam dos pesquisadores mais “neutros”,
Farrell & Weiser, cujas énfases académica e profiak estdo relacionadas a politicas
publicas antitruste.

A modularidade pode surgir de um arranjo interaaldterminado sistema, derivado
da organizacdo do mercado, ou como resultado depotiteca publica. A estrutura modular
de uma industria permite que empresas independatteduzam inovacdes em um ambiente
estavel. No desenvolvimento das industrias de ctadptes e da Internet a estrutura modular
facilitou a inovacao e o acesso (FARRELL; WEISEBQ2, p. 95-96).

Acredita-se que as empresas tém forte incentiva paplementar voluntariamente a
modularidade quando ela melhora o valor para ouwnitor (Ibid., p. 95-96). As empresas
irdo algumas vezes optar pela modularidade comanai de maximizar a criatividade e
diversidade no desenvolvimento de aplicacbes para plataforma, e como um meio de
minimizar a necessidade de coordenagOes complexassamente, as empresas outras vezes
optardo pela integragéo vertical para facilitanardenacdo complexa e fortalecer incentivos
para desenvolvimento de produtos e sua implantd€@BRELL; WEISER, 2003, p. 100).
Todavia, o conceito de modularidade entra em dordgbm muitos pensamentos econémicos
e com a politica antitruste, pois estes tendenmesupnir que os operadores da plataforma sé
irdo permitir o acesso quando esse acesso gereganefa para eles (Ibid., p. 96).

4.7.3 Linha de produtos

Por fim, na categoria aspectos econdmicos sobregalagdo também é feita a
discusséo sobre a linha de produtos, que signifacda mais do que muitas variagdes do
mesmo produto. Outro representante do bloco dagusasiores “neutros”, Katz, capitaneia
com exclusividade essa discussdo. A énfase dessplipador sobre esse tema pode ser
explicada por sua experiéncia académica e buroaréth regulacdo econémica, com énfase
no setor de tecnologia da informacdo, principalmemformatica. Com isso, tenta-se
transcender conhecimentos regulatérios iniciaim@etesados para o setor de informatica,

para um campo mais amplo das Tecnologias da Infi@ran@ Comunicacao (TIC).
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A partir do estudo sobre a linha de produtos étmresio se os provedores de acesso
na ultima milha poderiam oferecer mais de uma elgssu de servico. Entende-se que a
restricdo de ofertar produtos singulares ird geealucdo dos lucros dos provedores da
plataforma (banda larga) e, consequentemente, padietar os incentivos aos investimentos
desses provedores (HERMALIN; KATZ, 2007, p. 28).

4.8 O axioma que emerge da aplicacdo da TFD nas dablicacbes mais influentes sobre

a neutralidade de rede

Como resultado da aplicacdo da TFD na andlise eagpublicacdes mais influentes
sobre a neutralidade de rede emerge um possiwrhaxiO axioma consiste no entendimento
de que a estruturacdo do conceito de neutralidadedE € realizada em bases dinamicas,
fortemente influenciadas pela complexidade do ototeecondmico e tecnoldgico de
insercao.

Além disso, a analise dessas publicacfes, levamdooasideracdo os perfis de seus
autores e ancorada na premissa da ndo neutrakitesdpesquisadores, trouxe insumos que
permitiram balizar a estruturacdo da discussaoesalmeutralidade de rede considerando a
subjetividade da valoracdo de principios que pemea relacdo Estado-sociedade. Sobre
esse aspecto, a identificacdo de trés blocos deiguamento auxiliou, e muito, na
visualizacdo da influéncia desses valores na agy@ir de argumentos que implicam em

conclusdes diferenciadas sobre a neutralidadedde Aefigura 29 ilustra essa situacao.

Figura 29 — Sintese do posicionamento por catedosalocos pesquisadores em relagéo a estrutudacdo
conceito de neutralidade nos dez textos mais intiligesobre esse principio.

Bloco "neutro”, nao
engajado no debate sobrg
a neutralidade de rede

Bloco defensor da Bloco critico a
neutralidade de rede neutralidade de rede

Categoria

Remete as origens da

Internet, resgatando os

gr; Eféﬁ,']%? g:?jgse:r?\;tc:sg éApresenta a estruturacdo Associa g_arqqite}ura da

se disseminar em uma da Internet por camadas, Internet a inexisténcia de

velocidade muito alta, COmonde_ geralme_nte ocorrem controles centrais, _

a finalidade de confllto_s relacionados a co_nfqrr_ne estabelecido pelo
. neutralidade de rede. principio end-to-end.

contextualizar a defesa do

principio da neutralidade
de rede.

Internet
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Apresenta uma das
Alega concentracdo do  principais teses contra a
mercado de transporte e neutralidade de rede, ao
provimento de acesso a associar esse principio ao
banda larga, resultando enaumento do trafego de | Também vé risco em
Banda larga | riscos que vao desde a | dados, ao desincentivo | relacdo a concentracdo do
cobranca de precos econdmico a implantacdo mercado de banda larga.
abusivos aos consumidorede infraestrutura, e,
até a pratica de acdes consequentemente, ao
anticompetitivas. congestionamento da
banda larga.

Associa o conceito a . . .
T Critica 0 conceito por meio
proibicdo as operadoras de

banda larga de excluir ou de quatro grandes frentes:

o L 0 conceito padroniza a
discriminar aplicacdes de LT
NN ~ camada ldgica limitando &
terceiros; a manutengdo do _ .
: . ~ variedade de modelos de s
Conceito de  alto grau de inovacgédo da e Descreve de forma sobria
. ) . negocio; impede a -
neutralidade delnternet; ao direito dos A .~ algumas caracteristicas da
L . emergéncia da competicao ~ )
rede usuarios de utilizar o L ; estruturacdo do conceito.
) " na ultima milha; proibe
dispositivos de rede e suas___ .. ~ ;
RN praticas que sao ambiguas
aplicacfes; a liberdade

j . ou que ainda se tém pouca
para inovadores suprirem . .
. informacdo; estimula o
as necessidades dos

L. congestionamento.
usuarios.

Vé as discriminacdes e
restricdes de uso da
Internet como quebra da
neutralidade de rede.

Discute a discriminagao -
e o ¥ Apresenta uma série de
como principal motivagéo SR
argumentos favoraveis a

para regulag¢éo do principig,. = . = ",
da neutralidade de rede. ais¢fiminacao.

Vé a regulacéo como a
. . Apresenta argumentos
maior garantia formal para AN ~
contrarios a regulacéo da

a preservacdo do prInCIpIOneutralidade de rede. Para

da neutralidade de rede em . i . . ~
R ~ : . este bloco, pior do que ter Relaciona situac6es de
egulacdo da  determinado territorio.

. esse principio como concentracdo do mercado a
neutralidade deEntende que, o x| ~
. diretriz ou recomendacéo, discussdes sobre a
rede independentemente de . X ~
o € té-lo como norma legal, regulacéo.
haver competicdo no

levando a intervencéo do
mercado de banda larga, L
- Estado na iniciativa
faz-se necessaria a

= privada.
regulacao.

Discriminagfes
e restricdes de
uso na Internet

Defende a alteracdo do
foco da discussao
P econdmica da promoc¢ao dRealiza discussdes sobre
econdmicos  momento o0 acesso aberto C ) |

) S competicdo em mercados modularidade e mercados
sobre a foi uma das principais

x ~ ~ complementares para o | complementares.
regulacéo opcdes para a preservacéo . x
U incentivo da competicdo na
dos principios da Internet. . - .
Gltima milha.

Fonte: Elaborado pelo autor (2014)

Expde as motivacdes sobr
Aspectos 0 porqué em determinado

A estruturacdo do conceito de neutralidade de édeéa mediante a contextualizacéo
do ambiente da Internet, assim como de sua esirdausuporte, a banda larga. O conceito de
neutralidade de rede € ancorado em premissas amamios desenvolvidos a partir da
identificagdo de discriminacdes e restricdes de nsdnternet. Como remédio para essa

situacao é solicitado suporte a regulacéo, inatusom o aprofundamento da discusséo sobre
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aspectos econémicos sobre a regulacdo. Todaviajeotana a discussdo dinamica €
justamente a compreensao que se da aos casoshsligasies de discriminagdes e restricdes
de uso na Internet, pois é a partir dai que searkaiou ndo pela viabilidade da regulacéo do
principio da neutralidade de rede.

Por mais que haja uma tentativa de econometrizadiseusséo, fica claro pela
polarizagdo dos argumentos utilizados que ela witionalém da economia. N&o € por menos,
como bem contextualiza Yoo, que os defensores idoipio da neutralidade de rede foram
pedir suporte para o desenvolvimento de argumdatasaveis a dois professores de direito,
Lessig e Wu. Apesar desses dois professores tetmmseg enveredar pelos tecnicismos
econbmicos para ganhar credibilidade em uma di&ougse afeta grandes negdcios, foi
justamente a visdo para além da economia tradicigog eles trazem, que enriquece o
debate. Lessig vai fundo nesse sentido, ao reaizhscussao sobre o0s recursos livres, que
abrangem também toda a producéo intelectual.

Outro ponto interessante é que as bases de caaiteagdio da discussdo sobre
Internet e, consequentemente, da neutralidadedde ae mesmo tempo afetam e séo afetadas
por essa plataforma e seus principios. Por isgo, @odinamismo das camadas mais altas da
Internet, aplicacdes e conteudos, acabam por t@f@aneros os diagnosticos que visam a
contextualizagdo da discussdo. Portanto, esse s&s um motivo para se recorrer a
principios mais universais e duradouros na discussfre a neutralidade de rede. Talvez isso
explique a grande utilizacdo na producao cientificst argumentos desenvolvidos por Lessig
e Wu a favor de uma arquitetura de Internet livreeetra, por mais que recorrentemente se
tente restringir a discussao aos aspectos maitve&asgla economia.

Portanto, é natural e desejavel que a discussde sofeutralidade de rede seja feita
em termos multidisciplinares, para enriquecer audisido e reflexdo com outros elementos
além dos econdmicos, tais como direito a informagdioralidade, convergéncia digital,
cidadania, democracia, inclusao social, inovacaatividade e producao intelectual. A partir
dessa perspectiva ampliada, tem-se maior sustenfzy@ justificar as decisdes sobre as

politicas publicas da Internet, em especial agi@iadas a neutralidade de rede.
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5. SEMELHANCAS ENTRE OS ARGUMENTOS DA PRODUCAO ACADEMICA
SOBRE A NEUTRALIDADE DE REDE E OS UTILIZADOS NA DIS CUSSAO
POLITICA DO MARCO CIVIL DA INTERNET BRASILEIRO

Este capitulo traz uma analise sobre as notasgrafjcas da Comissado Geral do
Marco Civil da Internet brasileiro, com suporte augtiégico da Teoria Fundamentada em
Dados (TFD), com a finalidade de verificar semegia@nentre os argumentos do discurso
académico sobre a neutralidade de rede e os dbkzaa discussao politica sobre o Marco
Civil da Internet. Tendo em vista que o Marco Cidd Internet tem sido desde 2011 a
principal a arena de disputa politica sobre o fpincda neutralidade de rede no Brasil, sua
Comisséo Geral foi escolhida como escopo de anddiseemelhanca entre os argumentos do
discurso académico e os utilizados na discusséiticaotlesse projeto de lei por melhor
atender os seguintes requisitos, detalhados noagitblo 2.3: a) abordagem livre dos
diversos aspectos tratados pelo projeto de lei, cumgimento espontdneo do tema
neutralidade de rede; b) ocorréncia de debatequitié ideias, de modo a formar ou justificar
opinido dos parlamentares; c¢) possuir nota tadiitgrade modo a se ter registro fidedigno
das participacdes; d) maior diversidade de ataresl@dos nas discussdes sobre neutralidade
de rede (governos, sociedade civil, operadoras etlecamunicacées e provedores de
aplicacdes e conteudos); e) momento decisivo aaittigdo — quanto maior a iminéncia da
votacdo maiores os esforcos de convencimento e/qustficativa.

Ha que ressaltar que a finalidade de verificar #'aemeas entre os argumentos do
discurso académico sobre a neutralidade de redeutiliaados na discussao politica sobre o
Marco Civil da Internet ndo busca uma relacdo desaa efeito. Também ndo tem como
premissa uma relacdo direta de vinculacdo, muitoosiéle subordinacdo entre argumentos
académicos e politicos.

Provavelmente, muitos dos participantes da Comisséml do Marco Civil da
Internet ndo leram os textos sobre neutralidadeede analisados neste estudo. E se leram
textos académicos sobre a neutralidade de redenpder lido de publicacbes brasileiras,
apesar da disponibilidade de publicacdes sobre tessa no Brasil ser muito limitada,
conforme exposto no subcapitulo 2.1. Porém, mdidasparticipantes da Comissédo Geral, em
especial os parlamentares, podem ter sido oriemtgor consultores, analistas e
pesquisadores, que para obter conhecimentos téssotwe 0 tema, eventualmente podem ter

recorrido a academia.
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No capitulo anterior jA foi averiguado, categorizagel relacionado o0s aspectos
predominantes no conceito de neutralidade de Rmitanto, o que se pretende neste capitulo
€ estruturar a participacado dos diversos atoresiggarsaram na Comissao Geral do Marco
Civil da Internet, com auxilio da TFD. Com issorn-se possivel realizar o cruzamento
dessas duas sistematizacdes, permitindo analisaqguemmedida ha semelhanca entre os
argumentos da producéo cientifica sobre neutradidi rede e os utilizados na discusséo
politica sobre o Marco Civil da Internet.

Para tanto foram organizadas as manifestacdes aotwetralidade de rede realizadas
na Comissdo Geral do projeto de lei do Marco Gl Internet, agrupadas por segmento
representado: governo, parlamento, entidade dergavga da Internet, academia, sociedade
civil, empresas de tecnologia da informacao e cacagéo (TIC), provedores de conteudos,
provedores de aplicacdes, e operadoras de telecmagdas. O que se pode observar apos a
leitura das notas taquigraficas é que esses ngveestos se agruparam, de modo geral, em
torno de trés padrdes de comportamento duranteras€@o Geral:

a) posicionamento favoravel a concepcdo sobre a tidatle de rede registrada
pelo relator do projeto de lei do Marco Civil déeimet. Enquadraram-se neste padréo
de comportamento os representantes dos segmentsigoentidade de governanga
da Internet, academia, sociedade civil, empresasedeologia da informacdo e
comunicacado (TIC), provedores de conteudos e poresdde aplicacdes. Diversos
argumentos utilizados pelos oradores da Comisséal Gee tiveram este padrao de
comportamento estédo alinhados aos argumentosadtiizpelo bloco de pesquisadores
gue fazem a defesa da neutralidade de rede. Emsaltpsos os argumentos foram
contextualizados a realidade brasileira, como sad@&cao entre neutralidade de rede
e direitos, que na discusséo politica brasileirdnga contornos de incluséo social;
b) posicionamento contrario a concepcao sobre a ficlanla de rede registrada pelo
relator do projeto de lei do Marco Civil da InternEénquadraram-se neste padréo de
comportamento 0s representantes das operadorasedenmunicagdes. Muitos dos
argumentos utilizados pelos oradores da Comisséal Gee tiveram este padrdo de
comportamento estdo alinhados aos argumentosadiiéz pelo bloco académico
critico a neutralidade de rede. No entanto, houwscalamento quando se tentou
vincular a neutralidade de rede a uniformizacaosgogicos de banda larga;

c) posicionamento ambiguo em relacdo a concepcao soheutralidade de rede

registrada pelo relator do projeto de lei do Ma@wail da Internet. Enquadraram-se

neste padrdo de comportamento 0sS representantes paltamento que,
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independentemente de orientacdes de bancada aagartse posicionaram da forma
mais diversa possivel durante a Comissao Geral ated/Civil da Internet. Portanto,
0S representantes desse segmento também podesrp@sisionado, individualmente,

como alinhados a um dos dois posicionamentos argeri

5.1 Resultados da aplicagdo da Teoria Fundamenta@an Dados na analise das notas

taquigraficas da Comissao Geral do Marco Civil darnternet brasileiro

Conforme exposto no subcapitulo 2.4.2, durantatardedas notas taquigraficas da
Comisséo Geral do Marco Civil da Internet, dadoarfosendo coletados, em um processo
cognitivo, individualizado e marcado pela formagédrica deste autor, e posteriormente
agrupados de acordo com a semelhanca da inforntagéicarregavam. Esses grupos de
dados foram aos poucos rotulados em categoriaaneocavancar da leitura e o aumento da
base de dados coletados, essas categorias foratvididas em subcategorias, formando
uma massa de dados codificados e categorizadosedidan que iam sendo registradas
anotacOes e observacdes sobre as categorias ¢éegjaviees, ocorria um processo que ajudava
a reforcar as categorias e subcategorias ja idmmtd#s, assim como gerava novas
subcategorias até o ponto de saturacgéo.

Na analise dessas notas taquigraficas com o usbFa a neutralidade de rede
firmou-se como categoria central, desdobrando-seseguintes subcategorias: conceito de
neutralidade de rede; argumentos a favor da neladse de rede; origens das criticas ao
conceito de neutralidade de rede; criticas ao d¢ande neutralidade de rede; e excecdes ao
principio da neutralidade de rede. Além da categoéntral, surgiu a categoria Internet,
composta pelas seguintes subcategorias: pilardstéiaet; distincdo em relacdo a banda
larga; direitos sociais vinculados a Internet; reas livres; liberdade e diversidade de
conteudo; e regulacdo da Internet / Marco Civilrdarnet. Ao todo, foram registradas 104
notas (registros de anotacfes e observacdes ssbmotas taquigraficas) sobre essas

categorias e seus desdobramentos. A figura 30 &ar macrodados da analise.
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Figura 30 —Macrodados sobre anélise das notagtadfjaas da Comissédo Geral do Marco Civil da Irdenom
0 uso da Teoria Fundamentada em Dados.

Categoria Subcategoria .-B-l.
E|JF|[G[H
1

Pilares da Internet
Distincdo em relacac

a banda larga 3 12,0 1 2
D_ireitos socjais 4,0 1
vinculados a Internet

Internet | Recursos livres 1 4,0 1
Liberdade e
diversidade de 1 4.0 1
contetdo
Regulacéo da Internet
/ Marco Civil da 17 68,0 2 7 1 1 2 2 1 1
Internet

Subtotal 25 - 2 9 1 3 5 2 0 2 1

Subtotal % - 100,0 8,0 36,0 4,0 12,0 20,0 8,0 0,0 8,0 4,0
Conceito de
neutralidade de rede 2r | 342 14 1 ! 3 1 .
Argumentos a favor
da neutralidade de 19 | 241 7 6 2 1 3
rede
Origens das criticas
Neutralidade ao conceito de 1 1,3 1

derede  neutralidade de rede
Criticas ao conceito
de neutralidade de 25 31,6 10 15
rede
Excecdes ao principio
da neutralidade de 7 8,9 1 1 5
rede

Subtotal 79 - 0 32 1 14 6 7 4 0 15

Subtotal %

TOTAL

11,9139,4/1,9/16,3 10,6/ 8,71 3,8/ 1,9/ 154
*Legenda: A — governo; B — parlamento; C — entiddelgovernanca da Internet D academla E -
sociedade civil; F — empresas de TIC; G — provedldescontetdos; H — provedores de aplicagoes; | —
operadoras de telecomunicagoes.

Fonte: elaborado pelo autor (2014)

Essas categorias, subcategorias e suas correspemdantacoes e observacdes foram
organizadas, considerando as conexdes entre masdu estruturar um axioma. A figura que
representa essa organizacdo encontra-se no ap&dicéigura 31 sintetiza o resultado da
classificagéo, ilustrando como se estruturou auds&o sobre neutralidade de rede no ambito
da Comissao Geral do Marco Civil da Internet. Qsubds, com didametros proporcionais a
quantidade de notas atreladas, representam a®Kaseg subcategorias. Os relacionamentos
entre as categorias séo representados pelaseserselacdes de dependéncia entre categoria

e subcategorias por uma linha espessa continua.
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Figura 31 — Representagéo sintetizada da estrémda discussdo sobre neutralidade de rede nocadeabit
Comisséo Geral do Marco Civil da Internet.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2014)

Por meio dessa figura é possivel visualizar queatagoria neutralidade de rede
enquadra-se como categoria central por ser o peh@onto de origem e destino dos
argumentos utilizados na Comissao Geral, e porses@ cerne da amarracao e sustentacao
de toda argumentacdo. Essa categoria € compostarhaste pelo balanceamento de trés
subcategorias: conceito de neutralidade de rettesasrao conceito de neutralidade de rede; e
argumentos a favor da neutralidade de rede. Estaalsubcategoria acaba por buscar alguns
elementos em subcategorias da Internet para sastentargumentacdo favoravel a
neutralidade de rede. J& a discussdo na categteimdt ficou basicamente concentrada na
subcategoria regulacdo, tendo em vista que o esdaptiscussdo da Comissao Geral era
justamente a regulacao da Internet por meio defaraie lei do Marco Civil.



116

Essas categorias, subcategorias e suas propriedadgsam e foram refinadas a
medida que a TFD foi utilizada na leitura das ndtapiigraficas da Comissao Geral do
Marco Civil da Internet. Foi essa sistematizacae passibilitou a analise dos diferentes
posicionamentos sobre a neutralidade de rede dessds atores em disputa sobre esse
principio, com foco no setor de vinculagao.

A figura 32 representa a contribuicdo para estagis das subcategorias da categoria
neutralidade de rede por tipo de vinculacdo doScpmantes que discursaram na Comissao

Geral do Marco Civil da Internet.

Figura 32 — Representagdo da contribui¢cdo paratesicdo das subcategorias da categoria neutraliadede
por tipo de vinculagéo dos participantes que dé&sram na Comisséo Geral do Marco Civil da Internet.

Criticas ao conceito ]
Argumentos a favor [ I
Excecdes I
Conceito [

Origens das criticas ao conceital—

Governo Parlamento
m Entidade de governanca da Intemétcademia
m Sociedade civil mEmpresas de TIC
m Provedores de contetdos Provedores de aplicacdes

m Operadoras de telecomunicactes

Fonte: Elaborado pelo autor (2014)

Conforme pode ser observado, as criticas ao conakt neutralidade de rede
provieram em sua maioria dos representantes dasadmpas de telecomunicacoes,
completadas por um parlamefifaiPredominaram na argumentacéo a favor do condeito
neutralidade de rede a atuagédo dos representamtparihmento e da academia, estes com
maior foco na protecdo contra a discriminacdo detecmlos e aplicacdes, e aqueles na
garantia dos direitos sociais. A discussdo dascéesea neutralidade de rede foram o ponto
de interesse das empresas de TIC — ressalta-smujteess delas vendem equipamentos que
permitem fazer as discriminacdes técnicas paraengemento do trafego de dados na rede.

O conceito de neutralidade de rede foi bastantbalttado pelos representantes do

87 Todas as criticas parlamentares ao conceito dialidade de rede vieram do Deputado Federal Eduard
Cunha, PMDB/RJ.



117

parlament®, de forma complementar pela academia, e subsidi@a sociedade civil. Por
fim, uma possivel origem das criticas ao conceéondutralidade de rede foi citada por
representante da sociedade civil.

A figura 33 representa a contribuicdo para estago das subcategorias da categoria
Internet por tipo de vinculacdo dos participantes giscursaram na Comissdo Geral do
Marco Civil da Internet.

Figura 33 — Representacéo da contribuicdo panatesicdo das subcategorias da categoria Interndippade
vinculacéo dos participantes que discursaram naisdam Geral do Marco Civil da Internet.

Regulacéo / MCI T .

Liberdade e diversidade de conte(do—
Recursos livres II—

Direitos sociais II—

Distincdo em relagéo a banda larga |

Pilares

Governo Parlamento
m Entidade de governanca da Intemétcademia
m Sociedade civil mEmpresas de TIC
m Provedores de contelidos Provedores de aplicagbes

m Operadoras de telecomunicacdes

Fonte: Elaborado pelo autor (2014)

Pela observacdo dessa figura € possivel verifioar a principal subcategoria da
categoria Internet, a regulacao, foi objeto de rdomtdo de todos os atores, a excecdo dos
provedores de conteudos. Destaca-se a atuacdcdamentares na discussdo da categoria
regulacdo, com foco em argumentos contrarios daego da Internet por meio do projeto de
lei do Marco Civil. Ja a liberdade e diversidadecdeteudos e os recursos livres foram dois
temas tratados com exclusividade por representalstescademia. A discussdo de direitos
sociais atrelados a Internet ficou restrita a stagle civil, que também atuou fortemente para
trabalhar a distingdo entre Internet e banda lardistingdo complementada por intervencdes
de alguns parlamentares. Por fim, a composicaoutleategoria pilares da Internet ficou
dividida entre notas dos representantes do parlaneethos provedores de aplicacdes.

Apresentadas as informacdes gerais sobre a ufibzdag TFD na sistematizacdo dos
registros da Comissao Geral do Marco Civil da hegrparte-se agora para 0 processo de

8 Principalmente pelo relator do Marco Civil da i, o Deputado Federal Alessandro Molon, PT /RJ.
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interpretacdo da classificacdo. Inicia-se com aguata Internet, que da as linhas gerais da

discussao sobre a neutralidade de rede.

5.2 A categoria Internet

As discussdes sobre a Internet na Comissao Gemahfatilizadas com o intuito de
contextualizar, justificar ou questionar trechgseesficos do projeto de lei do Marco Civil da
Internet. As discussdes sobre a Internet poderseparadas em duas linhas de argumentacéo.
A primeira consistiu em fazer a discussao sobyglages da Internet, trabalhar a distingdo em
relagdo a banda larga, vincular direitos sociaitarnet, e enfatizar caracteristicas de
recursos livres, liberdade e diversidade de comtedd modo a valorizar a arquitetura e os
principios dessa rede. Essa linha utilizou arguosesémelhantes aos trabalhados por Lessig
e Wu, do bloco dos pesquisadores defensores daldade de rede.

A segunda linha de argumentagcdo observada nasssii®si sobre a Internet na
Comissédo Geral foi relacionada a regulamentacasimATomo 0s pesquisadores mais
influentes sobre a neutralidade de rede se pohariga dois blocos, contra e a favor da
regulamentacdo, os participantes da Comissdo @Gerdlém se dividiram. Mais uma vez
foram identificadas semelhancas entre alguns angias@tilizados nessas duas situagoes.

A estratégica utilizada pelos defensores da nédede de rede, de remeter as
premissas da Internet para contextualizar a defesse principio, também foi utilizada por
diversos oradores da Comissdo Geral que tinhamsmmeropdsito. Por exemplo, foram
citados por membro do setor de provedores de gpkdd como pilares da Internet a
privacidade, a seguranca, e a neutralidade da(@&&dARA DOS DEPUTADOS, 2013c, p.
37), esta ultima sendo vista pelo relator do poops Marco Civil da Intern&, inclusive,
como um fator determinante para termos a Interonet @pnhecemos atualmente (lbid., p.
130).

Utilizando argumentos muito semelhantes ao do pesdor Lessig, foi abordada por
representante de entidade vinculada a academiearacteristica livre da Internet (Ibid., p.
75), e sua relacdo com a capacidade de inovadémerdade e diversidade de conteudos, e

aos direitos sociais (Ibid., p. 75). Alias, a vile@do entre Internet e direitos € uma das

8 | udovino Lopes, Presidente da Camara Brasileir@ataércio Eletronico.
% Deputado Federal Alessandro Molon, PT/RJ.
% Nelson Simdes, Diretor da Rede Nacional de EnsiResquisa — RNP.
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tendéncias de Wu. Nessa mesma linha, represemtarseciedade civit destacou que era o
relacionamento entre a Internet e os direitos sogae ampliava a importancia dessa rede
(Ibid., p. 70), por meio do entendimento que edataforma tecnologica havia se tornado
essencial para prover e garantir cidadania. Por fes enfatizada a distincdo da Internet em
relacdo a banda larga (lbid., p.70), ressaltanda-abrangéncia daquela para além de um
negocio, por ser, de acordo com um parlam&htama plataforma de conhecimento e
informacg&o (Ibid., p. 158). Portanto, segundo stivida sociedade ci¥] a Internet ndo
deveria se limitar a banda larga. Ela seria mammude isso. Limitar o entendimento da
Internet a uma rede de telecomunicagfes resuéiariam retrocesso para o desenvolvimento
tecnoldgico do Pais e para a inovacao (Ibid., §).12

Grande parte (68%) das notas da categoria Intseetoncentram na subcategoria
regulacdo, focadas nos embates sobre o Marco @ivihternet. Por exemplo, o govetho
usou a Comissédo Geral para esclarecer os prinaypgesivos da regulacédo da Internet por
meio do Marco Civil da Internet: fornecer parametqmara a discussodes legislativas e
judiciarias sobre a Internet, definir os direitogagantias do usuario da Internet, assim como
responsabilidades dos diversos atores que atuaedea(lbid., p. 78-79). Também trataram
dos objetivos do Marco Civil da Internet membroadademi?f, ao ressaltar sua importancia
para garantir que a Internet continue livre (lbidl.,114), assim como representante da
sociedade civif, que complementou os objetivos com a garantiaidstas e interesses
publicos na Internet, que segundo ele ndo devesamsubmeter aos interesses das
corporacdes privadas. Dentre esses direitos, daadidgecomunicacéo (lbid., p. 84). Ja de
acordo com representante de entidade de govermdngaternet’, os pilares da Internet
estariam presentes no Marco Civil da Internet: naéidade, privacidade e seguranca juridica
(Ibid., p. 61).

Os argumentos contra a regulacéo da Internet, poy do Marco Civil da Internet,
seguiram trés linhas de raciocinio: a redundanessal regulamentacdo, o dinamismo do
mercado, e a intervencdo estatal no mercado. Esgéeela primeira, o Deputado Federal
Nelson Marchezan Junior, do Partido da Social Deatie Brasileira (PSDB/RS), alegou

que o Marco Civil da Internet era desnecessariis, todos os direitos que ele visava garantir

92 Flavia Lefevre Guimaraes, representante da AsgaeiBrasileira de Defesa do Consumidor — Proteste.
9 Deputado Federal Domingos Savio, PSDB/MG.

% Marcelo Branco, ativista do software livre.

9 Marivaldo de Castro Pereira, Secretario de Assulnégislativos do Ministério da Justica.

% Fernando Marrey Moncau, da Escola de Direito dal&gdo Getllio Vargas (FGV) do Rio de Janeiro.
% pedro Ekman, do Intervozes.

% Demi Getschko, do Comité Gestor da Internet (QGl.b
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ja estariam protegidos pela Constituicdo Federasileira (Ibid., p. 184). Em relacdo ao
mercado, Deputado Federal Eduardo Cunha, PMDBIBRdowa que a regulacdo da Internet
seria um empecilho a sua evolucéao (lbid., p. 8eHEsesmo parlamentar compreendia que o
Marco Civil da Internet, e em especial a neutraledde rede, era um intervencionismo do
Estado no mercado, que acabaria levando o repasaandento de custos para 0S usuarios
(Ibid., p. 17). Também para representante das dpeas de telecomunicacde® Marco
Civil da Internet extrapolava a definicdo de pnme$ e possuia um carater intervencionista
que afetava os modelos de negocios e a gestadeaetas operadoras de banda larga (Ibid.,
p. 120).

Por fim, foram citados alguns cuidados que a regolaa Internet por meio do Marco
Civil deveria observar. Membro de entidade de pilowes de aplicacdE8 ressaltou a
necessidade de continua atualizacdo do Marco davihternet, apos sua aprovacao, de modo
a acompanhar o progresso tecnoldgico, econdmiciwld(lbid., p. 38). Para os outros
participantes evitar a pormenorizagéo seria fundéahgara nesse tipo de regulacdo. Por
exemplo, para representante de empresa d&To6 principios do Marco Civil da Internet
deveriam ser genéricos para nao impedir ou diicwdt inovacdo na Internet (lbid., p. 31).
Outro representante desse s€foreforcou que o Marco Civil da Internet deveria sera
carta de principios, ndo entrando em detalhesasgnco da tecnologia torna-los-ia defasados
(Ibid., p. 112). Nesse sentido, representante dedade civit®® enfatizou que modelos de
negocios ndo deveriam ser tratados em uma canmaigalégica como Marco Civil da
Internet (lbid., p. 106), entendimento compartilhgoelo relator do projeto, Alessandro
Molon, do PT/RJ (lbid., p. 140).

5.3 A neutralidade de rede como categoria central

Encerrado o processo de interpretacdo da clagsificda categoria Internet, passa-se
agora a realizar a interpretacdo sobre os regidaasategoria neutralidade de rede, baseada
na leitura esquematizada de suas notas. Paradaailieitura e compreenséao, este subcapitulo

foi dividido em subsec¢des por meio da agregacargleanentos semelhantes.

9 Alexander Castro, representante da Associacdmhalailas Operadoras (ACEL).

100 udovino Lopes, da Camara Brasileira de Coméréatrénico.

101 Gjuseppe Marrara, Diretor de Relagdes GovernansemdaCisco Systems.

102 Eduardo Fumes Parajo, Diretor de RelagGes conituiggies Nacionais e Internacionais da Associagdo
Brasileira de Internet (ABRANET).

103 yeridiana Alimonti, do Instituto Brasileiro de @t do Consumidor (IDEC).
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5.3.1 Neutralidade de rede, liberdade de expresd@eitos sociais e inclusao social

Parte consideravel dos registros associados aalidatte de rede na Comissao Geral
do Marco Civil da Internet foram sobre argumentdaver desse principio. Alguns desses
argumentos, como de representante e empresas d& € direcionou a diversidade e
liberdade de expresséo proporcionados por esseipan(lbid., p. 29). Nesse sentido, para
Deputado Federal Paulo Rubem Santiago, do PDT/Rieutralidade seria importante para
garantir a pluralidade de manifestacées (lbid.,1B0). A associacdo entre Internet,
neutralidade de rede e liberdade de expresséaosapergencia alguns trechos de publicagbes
de defensores desse principio, como Wu. Porém, costo, essa associacdo acontece de
forma muito mais explicita na Comissao Geral.

A neutralidade de rede também garantiria direitosiass. Isso porque, segundo
participante associado a acadéfftia neutralidade de rede iria além da discussédeton,
por ser maior, ao envolver valor moral e valoripad® individuo (lbid., p. 76). Alguns
parlamentares também se alinharam a esse entendiniara o Deputado Federal Jo&o
Arruda, PMDB/PR, a Internet seria mais do que ureecadoria, seria um bem comum. Ela
seria instrumento para a cidadania, uma ferransotil e cultural. E era a neutralidade de
rede que garantia essa caracteristica (lbid., :148). O Deputado Federal Newton Lima,
PT/SP, complementou argumentando que a neutraldtadede era fundamental para garantir
direitos sociais, como ensino e acesso a inform@bih, p. 190). Por isso, para Deputada
Federal Luciana Santos, do Partido Comunista dsilBRC do B/PE), a neutralidade de rede
seria fundamental para evitar que a Internet sea$se um instrumento de mercado sob a
l6gica do lucro (lbid., p. 193-194). Enfim, repmesmte da sociedade citt vinculou a
preservacao da neutralidade de rede a garanticldsdo digital e dos principios da isonomia
e da nao discriminacao, estabelecidos na Constitui@deral brasileira e na Lei Geral das
Telecomunicacg6es (Ibid., p. 71).

Este dltimo pardgrafo mostra uma grande énfase pelts oradores da Comissao
Geral defensores da neutralidade de rede aosodirgiiciais, cidadania e inclusdo social. O
bloco dos pesquisadores defensores da neutralidddeassocia a discussao dos principios da
Internet a garantia de direitos. Mas essa discugadba um peso muito maior na Comissao
Geral, e da contornos sociais aos direitos. Umasipels explicacdo para isso é que a

104 Gjuseppe Marrara, Diretor de Relagdes GovernansetdaCisco Systems.
105 Nelson Simdes, Diretor da Rede Nacional de EnsiResquisa (RNP).
106 Flavia Lefévre Guimaraes, da Associagdo Brasiter®efesa do Consumidor (PROTESTE).
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desigualdade social, inclusive a desigualdadeatjgitmuito maior no Brasil do que no pais

de vinculo desses pesquisadores (EUA), tornandoes&nto, um grande problema social. O

proximo paragrafo evidéncia essa tendéncia bresiledo apresentar argumentos utilizados na
Comissédo Geral que vinculam a neutralidade de eedgrantia contra segregacao entre
usuérios de maior e menor renda.

Uma preocupacao que surgiu durante a Comissao Gerslarco Civil da Internet,
para qual a neutralidade de rede foi apontada cmhigdo, era a ndo segregacao dos usuarios
da Internet devido a renda. Segundo membro da miadé a neutralidade de rede impediria
as operadoras de banda larga de elaborarem ddergpbs de planos de acesso a Internet,
baseados na diferenciagdo de aplicacbes e conteligfmmibilizados, que segregariam o0s
usuarios de maior e menor renda (Ibid., p. 58)r@participante associado a acadéffiia
reforcou que a implantacdo desses tipos de planderip resultar na segregacdo dos mais
pobres (lbid., p. 77). Isso porque, de acordo cepresentante da sociedade &Wjl a
liberdade de escolha de planos diferenciados éd#lpelas limitacdes econ6micas dos
usuarios (lbid., p. 105). Assim, de acordo com Degan Federal lvan Valente, do Partido
Socialismo e Liberdade (PSOL/SP), a neutralidadeede seria importante para evitar a
discriminagdo por renda na Internet, onde quemr@gaais poderia ter acesso a Internet
completa, de modo contrario aos que ndo poderigiarpalores mais altos (Ibid., p. 153).

5.3.2 Neutralidade de rede, vedacéo a discriminad@aplicacdes e conteudos e inovacao

Outro conjunto de argumentos a favor da neutradida@ rede seria a néo
discriminagdo de aplicagBes e contetudos. Neste pr@dmo paragrafo os defensores da
neutralidade de rede, pesquisadores influentesadomrs da Comissdo Geral, possuem
argumentos bem semelhantes. De acordo com membezatemit®, as operadoras de
banda larga desejariam diferenciar os planos desacendo com o intuito de ofertar
velocidades diferenciadas, mas para segregar eiccomal sua camada de conteldos e
aplicacdes, de modo semelhante ao que é feito peéaadoras de TV por assinatura (lbid., p.
59). Como garantia contra a discriminacdo de caae@ aplicacdes, haveria a neutralidade

de rede, defendeu participante vinculado aos paresdde contetdd (Ibid., p. 65). Mais

107 Sérgio Amadeu, Universidade Federal do ABC.

108 Nelson Simdes, Diretor da Rede Nacional de EnsiResquisa (RNP).

109 yveridiana Alimonti, representante do Instituto Skeiro de Defesa do Consumidor (IDEC).
110 Sérgio Amadeu, Universidade Federal do ABC.

111 Manoel Lemos, representante da Associacdo NaaimsaEditores de Revistas.
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um ponto importante para evitar a discriminacaAca®eludos e aplicagbes, de acordo com
outro representante desse séfprseria a impossibilidade de realizagdo de corgrature
provedores de contetudos e aplicacbes e operaderdmriia larga visando a selecdo de
preferidos, com atribuicdo de caracteristicas lpgiadas. Diferenciacfes de volume e precos
deveriam ser objeto de contratos entre operaderbanta larga e usuérios (Ibid., p. 109).
Outro argumento a favor da neutralidade de redej@geela assegurava as condi¢cdes
para inovacdo na Internet (Ibid., p. 65), de acordpresentante de provedores de
conteido$®. Consequentemente, conforme representante assoaiaacademfa’, foi a

neutralidade de rede que permitiu o grande crestorda Internet (Ibid., p. 76).

5.3.3 Criticas a neutralidade de rede

Quase um terco das notas sobre neutralidade de (B4dé%) encontram-se na
subcategoria criticas ao conceito. De acordo cqresentante da sociedade ¢itil essas
criticas teriam origem na resisténcia das operadde telecomunicacdes em fazer os
investimentos necessarios para a expansao da laagddlbid., p. 71). Alias, ha uma grande
semelhanca entre os argumentos do bloco acadéniiocm & neutralidade de rede, de
representantes das operadoras de telecomunicac@ks marlamentar Eduardo Cunha.
Todavia, esses dois Ultimos as vezes exacerbartrapelam nos argumentos, como quando
vinculam, sem nenhuma base tedrica, neutralidadedieao impedimento da diferenciacao
de pacotes de banda larga por faixas de velocelaoe franquia de consumo.

Uma linha de critica a neutralidade de rede, atili&zpelo Deputado Federal Eduardo
Cunha, do PMDB/RJ, que concentra todas as criiadamentares ao conceito, foi que a
neutralidade de rede favoreceria os grandes proeedie aplicacbes e conteudos (lbid., p.
15). Outra critica ao conceito de neutralidadeatks usado no Marco Civil da Internet era
que a proposta brasileira destoava da regulamentdg@®dutros paises. Representantes das
operadoras de telecomunicac@®salinharam o discurso nesse sentido, ao afirmar ajue
proposta de regulacéo da neutralidade de rede eior o Marco Civil da Internet destoava

da pratica de paises que ja fizeram isso, comae C@ibldmbia, Unido Europeia, e Estados

12| uis Roberto Antonik, representante da Associdi@sileira das Emissoras de Réadio e Televisdo (ABER
113 Manoel Lemos, representante da Associacdo NaaimsaEditores de Revistas.

114 Nelson Simdes, Diretor da Rede Nacional de EnsiResquisa (RNP).

115 Flavia Lefévre Guimaraes, da Associagdo Brasiter®efesa do Consumidor (PROTESTE).

116 Eduardo Levy, do Sindicato Nacional das EmpresaJ elefonia e de Servico Mével Celular e Pessoal
(SINDITELEBRASIL), e Alexander Castro, da Associa¢dacional das Operadoras de Celulares (ACEL).
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Unidos por meio de sua agéncia reguladégderal Communications Commissi(fCC)**’
(Ibid., p. 54 e p. 121).

Para representante das operadoras de telecomwscicd@ limitacdo das
possibilidades de discriminacdo resultaria na pémtedo anonimato e em dificuldades na
apuracdo de crimes (aqui uma inovacdo brasileiRrgra ele, haveria apenas duas
possibilidades de excecbes ao principio da nedéiddi de rede — questdo técnica ou uma
emergéncia — que acabariam por convalidar a exist@&o anonimato na Internet e todos os
problemas associados a ele, tais como crimes,(fni@4).

No entanto, a maior parte das criticas ao conastmeutralidade de rede foram a
respeito de uma possivel uniformizacdo dos servigesbanda larga, com diversas
consequéncias negativas. A primeira delas sersime@lo ao aumento do consumo de banda
larga, com efeitos no congestionamento do trafegoa o Deputado Federal Eduardo Cunha,
do PMDB/RJ, a neutralidade de rede estimulariaraadgs consumidores de banda larga a
manterem esse comportamento, ja que os customsditialidos para todos 0s usuarios. 1sso

acabaria levando os usuarios que consomem pougardade banda a ter o mesmo

117 Exemplificando, a Lei chilena n° 20.453, de 20d€finiu as seguintes obrigacdes para as operaderas
telecomunicag@es e para os provedores de acesser@el: prover acesso a Internet sem distingatrénib de
conteudos, aplicagbes ou servicos, nem com baserigem ou na propriedade dos dados; ndo bloquear
arbitrariamente, interferir, discriminar, entorpeceem restringir o direito de qualquer usuarioldi@rnet a
utilizar, enviar, receber ou oferecer qualquer eddb, aplicacdo ou servico legal, assim como gealqutro

tipo de atividade legal realizada através da redemar as medidas e acdes necessarias para @ gestafego

e administracdo de rede, sempre que nao tenhanohjetivo acdes que afetem ou possam afetar a livre
competicdo. A Lei colombiana n® 1.450 de 2011, Gispm seu art. 56 sobre a neutralidade de rede: ndo
bloquear / interferir / restringir servicos liciteaviados / recebidos / oferecidos pela Interraty discriminar
contelido / aplicacdes com base em origem ou pogutes autoriza ofertas limitadas a usuarios ou eatpa de
mercado, conforme a perfis de uso e consumo; liscede qualquer dispositivo, desde que seja legakenédo
prejudique a rede ou a qualidade de servico; fung@econtrole parental para conteddos com ress;igien
informacdes claras e antecipadas; publicar as teafsticas do acesso a Internet oferecido, suaidelde e
qualidade de servigo; implementar mecanismos pegsepvar a privacidade dos usuérios, contra viras e
seguranca da rede; bloqueio do aceso a determiiG®ssé a pedido expresso do usuario. FCC — Rgmlu
de 17.11. 2011 — principios: Transparéncia: os (BRss e méveis) devem publicar as informacdeatias a
suas praticas de gerenciamento da rede, as céstcter da prestacdo e as clausulas contratuasrdigo de
acesso a Internet; Proibicdo de bloqueios: no adess(ISPs ndo podem bloquear contelidos legpigagdes,
servicos e dispositivos que ndo comprometam a apgardas redes); no acesso mével (ISPs ndo podem
bloquear sites de Internet legais ou aplicacdes apmeorram com seus proprios servicos de telefenia
videofonia); N&o discriminacdo: nas redes fixabaeda larga, os ISPs ndo podem praticar discri@sagao
razoaveis quando transmitem trafegos licitos. Ymrenitidos e proibidos: seu plano de dados desgna-
navegacdo na Web, mensagens ou atividades simiaresseu dispositivo, e ndo em qualquer outro
equipamento. Salvo se expressamente autorizadewnplano de dados, outros usos, incluindo, por pkem
utilizar o dispositivo como modem ou acoplado a jpotador pessoal ou outro hardware, ndo sdo peasitid
utilizar o servigo para conexdo com servidoresicativos de computador para transmissfes corgjrasmo
cameras de video, aquisicdo de dados automaticgimasa-maquina ou conexdes peer-to-peer (P2P) para
compartilhamento de arquivos que sao difundidasirioy servidores ou receptores. Unido Europeia (EU)
Pacote de telecomunicacdes de 2009: manifestaypao@o com a neutralidade de rede, aceita o garsento

do trafego e impBe regras de maior transparénciaspobivel em http://www.anatel.gov.br/
Portal/documentos/sala_imprensa/16-11-2012--15hi2BsiApres_Antonio_Teixeira_ AIN_Neutralidade.pdf.
Acesso em 19.12.2012.

118 Marcos Bitelli, representante da Federacao Biesitke Telecomunicagdes (FEBRATEL).
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comportamento, resultando no congestionamento da ¢id., p. 12). Além disso, foi

ressaltado por representante das operadoras dereleicacdes® que a padronizacdo do
modelo de negocio das operadoras de banda largdilizaria 0 gerenciamento do trafego
de dados (Ibid., p. 55).

A uniformizacdo dos planos também levaria ao aument custo médio da banda
larga. Para representante das operadoras de teleimagde¥’’, as operadoras de banda larga
deveriam ter liberdade para oferecer diferentestpacde acesso a Internet, possibilitando
liberdade de escolha aos clientes. Caso isso mémemesse todos teriam que pagar mais para
ter acesso igualitario. Esse possivel aumento tee do provimento de acesso a Internet
inviabilizaria a universalizagdo da Internet. Psso, as operadoras de telecomunicagdes
deveriam ter o direito de suspender o provimentedezir pacotes e velocidades para poder
gerenciar a oferta de banda larga (lbid., p. 25-26%im, de acordo com Eduardo Cunha, a
neutralidade de rede levaria ao encarecimento deimpento de acesso, porque quem
suportaria os custos do aumento do tamanho dos/asqie contetdos seriam 0s provedores
de acesso (lbid.,, p. 162). Portanto, alegou reptaste das operadoras de
telecomunicacdéd’, o projeto reduziria as ofertas e inviabilizariagestdo da rede, e, em
consequéncia, aumentaria 0s custos ao consumimar, ). 56).

Uma consequéncia do aumento do custo médio da Hargia seria a distribuicdo
desigual dos custos entre grandes e pequenos cdoosesnde largura de banda. Nesse
sentido, o Deputado Federal Eduardo Cunha alegeuaguneutralidade ndo seria neutra,
porque ndo daria para atender da mesma forma tddmanda por banda larga. Além disso,
nao seria neutra por ndo considerar os custos\edeslcom o atendimento da demanda
crescente (Ibid., p. 13). Por isso, representaaseoperadoras de telecomunicaé&gsropds
a liberdade de modelos de negdcios de banda ldegaodo a cobrar mais de quem usasse
mais (Ibid., p. 55).

Adicionalmente, representante das operadoras dotalinicacdés$® fez uma
correlagcao direta entre a falta de liberdade dasaoloras de banda larga de ofertar diferentes
pacotes com o congestionamento, a falta de investone o aumento do preco do servico de

provimento de acesso a Internet (Ibid., p. 26).dfdn Cunha complementou o raciocinio

119 Eduardo Levy, do Sindicato Nacional das Empresad elefonia e de Servico Mével Celular e Pessoal
(SINDITELEBRASIL).

120 Marcos Bitelli, representante da Federacao Biesitke Telecomunicagdes (FEBRATEL).

121 Eduardo Levy, do Sindicato Nacional das Empresad elefonia e de Servico Mével Celular e Pessoal
(SINDITELEBRASIL).

122 Eduardo Levy, do Sindicato Nacional das Empresad elefonia e de Servico Mével Celular e Pessoal
(SINDITELEBRASIL).

123 Marcos Bitelli, representante da Federacao Biesitke Telecomunicagdes (FEBRATEL).
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sobre o impacto nos investimentos, ao afirmar queswtralidade de rede poderia afetar
negativamente a atracdo de investimentos, a inggaot da infraestrutura e o
desenvolvimento do pais (Ibid., p. 163). Nesseid@ntrepresentante das operadoras de
telecomunicacdég' clamou pelo equilibrio financeiro das operadoréseguranca ao
investimento") para realizar 0s investimentos re@ss para ampliacdo e garantia da
qualidade de rede (lbid., p. 55).

Para os criticos do conceito de neutralidade des redultimo resultado da
uniformizacdo dos servicos de banda larga seriaavaahilizacdo do atendimento de
necessidades diferenciadas dos usuarios (Ibil5)pconforme exposto por representante das
operadoras de telecomunica¢éesPara o Deputado Federal Eduardo Cunha a neaialid
levaria a padronizacédo dos servicos de banda +fargasma velocidade, mesmo uso, mesmo
preco — (lbid., p. 12). Com isso, a neutralidaderede impediria a venda de planos
diferenciados por velocidade (lbid., p. 161). Paspresentante das operadoras de
telecomunicacdé®’, o fato do Marco Civil da Internet s6 permitir egdes a neutralidade de
rede baseadas em aspectos técnicos impediria eslopes de banda larga de propor pacotes
por consumo, ja que nao seria possivel reduzitaxidade apds o usuario ter consumido sua
cota. Assim, sobraria apenas a diferenciacdo gocidade, prejudicando os consumidores,
gue teriam que pagar mais para fazer uso dos bersefia Internet (Ibid., p. 121-122). Ainda
conforme esse participante, o impedimento do awt@cesso por outros motivos, além da
inadimpléncia, inviabilizaria os planos pré-pagces acesso a Internet — entendimento
ratificado por outro representante das operadogaselécomunicacdés — (Ibid., p. 56 e
122). Aos que alegaram que a discriminacéo deetifes pacotes de uso da Internet levaria a
segregacdo dos usuérios por renda, Eduardo Cuntiea-@wgumentou que a segregacao

econdmica ja esta dada pelo modelo econémico \dgaéb restando muito mais a fazer:

Eu ouvi também dizerem que pobre ndo pode [ndo nEdem segregacao
de pacotes por tipos de aplicacdes] ver um filnee Ifiternet]. Entdo, vamos
abrir todos os cinemas do Brasil de graca, paratgdes possam assistir de
gracga a todos os filmes que foram produzidos eeg@o |& sendo investidos
pelas salas de cinema que ofertam a sua exibig&oywa publico que pode
pagar (IBIDEM, p. 162-163).

124 Eduardo Levy, do Sindicato Nacional das Empresad elefonia e de Servico Mével Celular e Pessoal
(SINDITELEBRASIL).

125 Eduardo Levy, do Sindicato Nacional das Empresad elefonia e de Servico Mével Celular e Pessoal
(SINDITELEBRASIL).

126 Alexander Castro, da Associacdo Nacional das @pesa de Celulares (ACEL).

127 Eduardo Levy, do Sindicato Nacional das Empresad elefonia e de Servico Mével Celular e Pessoal
(SINDITELEBRASIL).



127

5.3.4 Contra-argumentos as criticas a neutralidddeede

A grande quantidade de criticas direcionadas a possivel uniformizacdo dos
servicos de banda larga levou varios participadeesComissao Geral do Marco Civil da
Internet a focar suas intervengbes no conceito @ldralidade de rede, em especial na
possibilidade de pacotes de banda larga difereogipdr consumo, franquia e/ou velocidade.
Para o Deputado Federal Ivan Valente, do PSOL/SRutalidade de rede ndo impediria a
diferenciacdo de planos. O que ela impedia erabaanga pelo acesso, e posteriormente
cobrancas adicionais para acesso de determinaliescéps e conteudos (lbid., p. 152). Em
relacdo ao consumo, membro da acad&fhiefendeu que a neutralidade de rede ndo vedaria
cobrancas diferenciadas de quem consome mais bangda(lbid., p. 116). De acordo com o
Deputado Federal Paulo Henrique Lustosa, do Papidgressista (PP/CE), a neutralidade de
rede ndo proibiria inclusive a cobranca de tamfidésrenciadas por horério de pico (lbid., p.
167).

Em relacéo a diferenciacéo dos planos de banda jemgvelocidade, representante da
sociedade civif® reforcou que a neutralidade da rede era a gamotieatamento isondmico
entre os diferentes pacotes de dados que nelgdmfe que ela em nada impediria a
diferenciacdo de velocidades contratadas. Por drerama conexdo de 50 megabits por
segundo, 10 megabits por segundo, seriam mais eamaslhores que uma conexao de 1
megabit por segundo, e isso ndo violaria a nedadd de rede (Ibid., p. 104-105). Os
deputados federais Newton Lima, do PT/SP, Mend&ilba, do Democratas (DEM/PE), e
Alessandro Molon, do PT/RJ, também fizeram corer#endimento de que a neutralidade de
rede ndo impediria a diferenciagdo de pacotes delab#arga por faixas de velocidade.
Portanto, como sintetizou representante dos progsdie contetdd¥, a neutralidade néo
afetaria a cobranca pelo consumo ou pela velocidadesim serviria para evitar a
discriminagdo do que trafega através da rede (lpid6). Assim, concluiu o representante do
CGl.br, independentemente da cobranca fiflinear ou por consumo, ela deveria ser
essencialmente neutra (Ibid., p. 61).

Além disso, representante de entidade associadademaid®* complementou que o

gerenciamento técnico e eficiente da rede nao reqae quebra do principio da neutralidade

128 Fernando Marrey Moncau, da Escola de Direito dal&gdo Getllio Vargas (FGV) do Rio de Janeiro.
129 yveridiana Alimonti, do Instituto Brasileiro de @t do Consumidor (IDEC).

139 Manoel Lemos, representante da Associacdo NaaimsaEditores de Revistas.

131 Nelson Simdes, Diretor da Rede Nacional de EnsiResquisa (RNP).
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(Ibid., p. 77). Esse é o mesmo entendimento deseptante da sociedade difl para quem
a redacdo da neutralidade de rede no projeto dedv@ivil da Internet ndo impediria o

gerenciamento do trafego, apenas o afastaria elesstes econdmicos e politicos (lbid.).

5.3.5 Neutralidade de rede, competicéo e a fragag@ut dos usos da Internet

Neste subcapitulo também ha semelhancas entre gasnemtos do bloco de
pesquisadores defensores da neutralidade de resleradores defensores desse principio na
Comissédo Geral. Em relacdo a competicdo, a nedddsdi de rede garantiria que 0S novos
entrantes (aplicacdes) tivessem a mesma capadigaciempetir com aqueles que ja estavam
estabelecidos no mercado, segundo membro da acadferisse ambiente de competicdo
entre aplicacdes seria resultado direto do cerrmdoeito de neutralidade de rede, que era a
nao discriminacao de diferentes usos da rede plsspie a neutralidade de rede determinaria
um tratamento igual para todos os dados que trafegalnternet, evitando a discriminagao
de conteudos por simples conveniéncia dos detentlarénfraestrutura de transporte (Ibid., p.
116).

Também entendeu assim o Deputado Federal Mendainga o DEM/PE, quando
reforcou que a neutralidade visaria a impedir @sed delegada as operadoras de banda larga
a discricionariedade sobre quais aplicacfes e @doseos usuarios teriam acesso (lbidem, p.
198). Pensamento semelhante ao do Deputado Fdembd Rubem Santiago, do Partido
Democrético Trabalhista (PDT/PE), que, com o usargdogias, afirmou que quem oferece o
insumo/produto/servico ndo poderia determinar oque o consumidor faria dele (Ibid., p.
181). Ou, conforme exposto por representante deremap de TIE4 o principio da
neutralidade de rede deveria garantir que a redemérfira no que é trafegado dentro dela
(Ibid., p. 112).

A néo discriminagdo dos usos na Internet evitamisingao por conteado acessado
(Ibid., p. 157), de acordo como Deputado Federamidgos Séavio, do PSDB/MG. O
deputado federal Newton Lima, do PT/SP, foi um poomais adiante e considerou que a
neutralidade de rede seria fundamental para evit&nsura de conteudos (lbid., p. 190). Por

fim, o relator do Marco Civil da Internet, deputaéllessandro Molon, do PT/SP, enfatizou

132 Flavia Lefevre Guimaraes, representante da Asga@eiBrasileira de Defesa do Consumidor (Proteste).
133 Fernando Marrey Moncau, da Escola de Direito dal&gdo Getllio Vargas (FGV) do Rio de Janeiro.
134 Eduardo Fumes Parajo, representante da Assoddgéibeira de Internet (ABRANET).



129

que a neutralidade de rede visava a ndo fragmentdgainternet, ou seja, a oferta de
diferentes Internets (aplicagBes e conteudos) petsedores de banda larga:

N&o garantir a neutralidade da rede no Marco Giuil de alguma maneira,
enfraquecé-la ou abrir nela brechas significa ptrngue se entregue aos
brasileiros meia Internet, um terco de Internet, quarto de Internet. E nés
nao aceitamos isso para os internautas brasileMés. queremos entregar
para os brasileiros uma Internet por inteiro (Ibp.138).

5.3.6 Excec¢des ao principio da neutralidade de rede

Outro ponto discutido na Comissédo Geral do Maroal @a Internet, principalmente
pelas empresas de TIC, e que acabou resultandoneamsubcategoria de notas sobre a
neutralidade de rede, foram as excecdes a essgpmincuja redacdo no Marco Civil da
Internet foi objeto de controvérsias. Os trés pssglores que compdem o bloco defensor da
neutralidade de rede dedicaram-se a discussao pbsede discriminacdes legitimas e nao
legitimas na Internet. Por isso, ha semelhanca eniue foi escrito por esse bloco e dito na
Comissdo Geral a respeito das excecdes a neuti@lide rede pelos oradores com
posicionamento favoraveis a esse principio.

Representante de empresa de*fi@legou que préaticas de gestdo de rede sdo comuns
e fundamentais em qualquer lugar do mundo. N&o ragmva de permitir condutas
anticoncorrenciais, e sim de garantir o adequadodnamento de servicos da Internet, como
telemedicina, educacéo a distancia, e telepreséssamn, a redacao da neutralidade de rede
deveria possibilitar a gestao da rede, como modgadantir o funcionamento de iniumeros
servicos atrelados a Internet. Sem ferramentagpapdas de gestdo, inUmeros servigos na
Internet ndo funcionariam. Portanto, defendeu a&ssdade do gerenciamento da rede por
meio de algumas discriminacdes técnicas. Divemamtogias de paralelizacéo e priorizacao
de tarefas foram criadas, e foram essas inovagieparmitiram a Internet avancar (Ibid., p.
29-30). O Deputado Federal Paulo Henrique Lustaka,PP/CE, se alinhou a esses
argumentos e afirmou que discriminacao técnicatiporde servico nao feria a neutralidade
de rede (Ibid., p. 167).

Neste paragrafo surge um ponto controverso, namutdi® nas publicagcbes mais
influentes sobre a neutralidade de rede. Aquigsstante de empresa de FfGilega que as

autoridades deveriam ter competéncia para monijtitear e analisar pacotes de dados como

135 Gjuseppe Marrara, da Cisco Systems.
136 Gjuseppe Marrara, da Cisco Systems.
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forma de combate a crimes. Para tanto, deveriabeto de excecdo a neutralidade de rede, a
ser regulamentada, o monitoramento, filtragem disenéde pacotes de dados (Ibid., p. 30).
Esse ponto € controverso porque envolve a privdeidas usuarios e acdes de vigilancia.

Por fim, foram feitas consideracdes sobre a regemdémgdo das excecdes. Para um
membro da academid a Agéncia Nacional de TelecomunicacBes (Anatel)tgéa
competéncia, conferida pela Lei Geral das Telecaragies (LGT)® para tratar da
regulamentacgdo da neutralidade de rede (Ibid.2)p.Ja representante de empresas dé*¥1C
recomendou que a regulamentacdo das excecdesralidade de rede seja agil e flexivel,

permitindo praticas apropriadas de gestdo de mdeibindo excessos (lbid., p. 31).

5.4 O axioma que emerge da aplicacdo da TFD nas asttaquigraficas da Comissao

Geral do Marco Civil da Internet brasileiro

A partir desse processo de interpretacdo das natpsgréaficas, relacionadas a
neutralidade de rede, da Comissao Geral do Mandbdai Internet, por meio da aplicacédo da
TFD, torna-se possivel emergir um axioma. O axi@masiste no entendimento de que as
discussbes sobre a Internet foram utilizadas hasicte para contextualizar argumentos
favoraveis e contrarios a neutralidade de red@neentraram-se na sua regulacdo, focadas
nos embates sobre o Marco Civil da Internet. Jéiszsissfes sobre a neutralidade de rede na
Comisséo Geral do Marco Civil Internet se polaamarentre argumentos a favor e contra
esse principio.

A favor da neutralidade de rede se posicionarannepeesentantes dos segmentos
governo, entidade de governanca da Internet, acadsociedade civil, empresas de TIC,
provedores de conteudos, provedores de aplicagddssersos parlamentares. Muitos dos
argumentos utilizados por esses oradores sdo samethaos argumentos utilizados pelo
bloco de pesquisadores que fazem a defesa dalitadeade rede.

Contra esse principio se posicionaram o0s repragestadas operadoras de
telecomunicacoes, e alguns parlamentares. Divargosnentos utilizados por esses oradores
sdo semelhantes aos argumentos utilizados pelo lBlcadémico critico a neutralidade de

rede.

137 Renato Opice Blum, da Escola Paulista de Magistat
138 i n® 9.472, de 16 de julho de 1997.
139 Gjuseppe Marrara, da Cisco Systems.
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O principal flanco de ataque ao principio da ndidide de rede foi uma possivel
uniformizagéo dos servicos de banda larga, questnularia ao aumento do consumo de
banda larga, com efeitos no congestionamento degtab) aumentaria o custo médio da
banda larga; c) levaria a distribuicdo desigual dostos entre grandes e pequenos
consumidores de largura de banda; d) inviabilizariagerenciamento de trafego e o
atendimento de necessidades diferenciadas dosiassugy desestimularia os investimentos
em infraestrutura de transporte de dados. No emtantinculacdo entre neutralidade de rede
e o impedimento da diferenciacdo de pacotes deablanga por faixas de velocidade e por
franquia de consumo trata-se de uma falacia. Peltomdo ponto de vista teérico, pois essa
associagdo direta ndo estd presente nas publicag@ssnfluentes sobre a neutralidade de
rede.

Dado o tom dos ataques, os que defendiam a neattalide rede fizeram esforcos
para demonstrar que esse principio, como estaWanco Civil da Internet, possibilitava a
existéncia de pacotes de banda larga diferencipdogonsumo, franquia e/ou velocidade.
Também foram explorados argumentos a favor da alel#de de rede, com foco na néo
discriminacdo de aplicacbes e conteudos e garalgiadireitos sociais, mas também
envolvendo a garantia da diversidade e liberdadexgeessédo, e o fomento a inovacdo na
Internet. Tudo isso semelhante aos argumentogadds pelo bloco de pesquisadores que
fazem a defesa da neutralidade de rede, apesatagéaedo do discurso para contemplar a
realidade nacional de grande desigualdade social.

Apesar da discussao sobre a neutralidade de redarsegada de detalhes técnicos, os
discursos dos oradores na Comissdo Geral, indepemiente da vinculagdo, foram
marcados por uma linguagem simples, rica em exenglnalogias. Portanto, bem mais do
gue um momento de debate técnico sobre principoasaeteristicas da Internet, a Comissao
Geral foi um momento politico usado para justifipasicdes. Alias, pode-se afirmar que
nenhum dos participantes que discursaram sobrateah@ade de rede mudou de posi¢céo ao
longo de sua participacdo na Comissdo Geral. Efsoca o entendimento que todos que la
discursaram sobre a neutralidade de rede o fizgaa justificar suas posicdes perante a
sociedade, o que também explica a op¢éo pela egusimples.

Outro ponto a ser ressaltado era que no momenteatieacdo da Comissao Geral o
posicionamento dos parlamentares seguiu mais &s&see convicgcdes pessoais do que
posicionamentos de bancadas partidarias. O maen@e foi a Comissdo Geral ter como
protagonistas nos dois polos de argumentacao asateatralidade de rede dois parlamentares

gue teoricamente faziam parte do bloco governiat&Camara dos Deputados, Alessandro
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Molon do PT e Eduardo Cunha do PMDB. Além de pos&mentos contrarios entre partidos
diferentes da base governista, foram observadokérmandivergéncias de argumentos entre
parlamentares do mesmo partido, como foi o cageMioB e PSDB.

Também chamou a atencdo o alinhamento de posigies @ Deputado Federal
Eduardo Cunha e as operadoras de telecomunicdE@ssconcentraram todas as criticas a
neutralidade de rede, assim como compartilharamtendimento de que o Marco Civil da
Internet era marcado por um carater intervencianist Estado no mercado, bem na linha
argumentativa de Yoo. Pode-se concluir que se adésefpor intervencdes dos Deputados
Eduardo Cunha e Nelson Marchezan Junior, do PSDBI®R8peradoras de telecomunicacdes
estariam com argumentos isolados na discussao sotaatralidade de rede.

Por fim, fazendo uma analise da semelhanca erguenantos utilizados na Comisséo
Geral do Marco Civil da Internet e aqueles encalasanas dez publicacdes mais influentes
sobre a neutralidade de rede, pode-se afirmar que:

a) 0s argumentos contrarios a neutralidade deuddsdos na critica a uma possivel

uniformizagéo dos servi¢cos de banda larga séo bantek as argumentacdes de Yoo

a favor das discriminacgdes e restricoes de usateankt e nas consequéncias, por ele

apontadas, da neutralidade de rede para a bangk k@ssim como na linha de

produtos de Katz;

b) a principal argumentacdo a favor da neutraliddderede, baseada na nao

discriminacdo do trafego de dados pelos detentdassredes de banda larga, €

semelhante aos argumentos de Wu sobre a defesmckito de neutralidade de rede;

c) o entendimento da academia sobre arquitetura tha Internet, amparada pela

neutralidade de rede, possui semelhancas com esentos de Lessig;

d) a compreensdo da sociedade civil, academiate gas parlamentares de que a

Internet € maior do que a banda larga, por envajaeantia de direitos sociais, €

semelhante ao axioma emanado, no capitulo antdaoanalise das dez publicacdes

mais influentes sobre a neutralidade de rede, eod@irespeito a necessidade de se
recorrer a principios mais universais e duradoneodiscussao sobre a neutralidade de
rede, devido ao carater efémero dos diagnosticesaqoontextualizam a discusséo
sobre a Internet.

Assim, evidencia-se certa semelhanca entre o discatadémico e o utilizado em
disputas politicas sobre a neutralidade de redéavia, na discussdo politica sob analise, a

Comisséo Geral do Marco Civil, ndo houve utilizagg@cargumentos mais elaborados sobre a
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neutralidade de rede, principalmente aqueles weladios a regulagéo, devido a simplicidade
da linguagem adotada.

No entanto, isso nao significa que a discussaoamis3ao Geral deveria ter ocorrido
de outra maneira. O debate sobre a neutralidaded#eja é por si s6 carregado de termos
técnicos. Se os oradores da Comissdo Geral usérasle forma indiscriminada linguajar e
argumentos académicos, provavelmente dificultariaamda mais, a compreensdo da
sociedade sobre a discussao que estava ocorreodimr@e dito anteriormente, nenhum dos
participantes que discursaram sobre a neutralidadede mudou de posi¢cdo ao longo de sua
participagdo na Comissdo Geral, provavelmente gorggtavam |4 para justificar suas
posicoes perante a sociedade, e ndo para revestgendimento dos demais oradores. Caso
estivessem em uma situacdo de necessidade de gderswa ndo de justificacdo, talvez

poderiam ter feito uso de argumentos mais elabsrado
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CONCLUSAO

Esta pesquisa prop06s sistematizar a producédo atmdéobre a neutralidade de rede
de modo a verificar eventuais semelhancas com ggmantos utilizados na discussao
politica sobre o Marco Civil da Internet brasileirBssa sistematiza¢do inicialmente
possibilitou a identificacdo dos pesquisadores lgigacdes que mais exercem influéncia
nessa producao.

Tim Wu destaca-se bem a frente dos demais pesquesadcomo o grande
influenciador da producéo cientifica sobre neuteale de rede (citado em 66,67% dos textos
académicos pesquisados). Logo em seguida aparebdastopher Yoo e Lawrence Lessig,
com grande influéncia também: citados em 47,41%,&8% dos textos que compdem o
escopo da pesquisa. A partir dai se enfileiram whais outros blocos de pesquisadores com
graus de influéncia muito proximos entre si: Baabdan Schewick, Michael L. Katz e Philip
J. Weiser, citados respectivamente em 32,59%, 3d,8530,37% dos textos pesquisados
sobre neutralidade de rede; e Jean Tirole, Nichbetamomides, J. Gregory Sidak e Joseph
Farrell, citados entre 27% e 23% dos textos qugpéem a base amostral da pesquisa.

Esses pesquisadores sdo predominantemente vinsuladaniversidades norte-
americanas, sem concentragao institucional apammt@enhuma delas. Isso mostra que a
discussédo sobre a neutralidade de rede esta mrasnprincipais academias daquele pais, e
sdo elas que estdo influenciando os demais estsolm® esse tema. Assim, a Visao,
concepcao e valores norte-americanos sobre Intemedietidos nas analises desses
pesquisadores, acabam influenciando as demaisgiiesiacadémicas sobre a neutralidade de
rede.

Além disso, o0s principais pesquisadores sobre aleldde de rede atuam
principalmente sob o viés do direito e da econonta) diversas énfases nos estudos sobre as
redes de telecomunicacbes e a Internet. Por isste-ge dizer que os estudos sobre
neutralidade da rede possuem um carater intertliignip ndo sendo identificados como
pertencentes a nenhum campo especifico de conheoime

Grande parte dos textos mais influentes sobre @mahidade de rede foram publicados
em meados da década 2000, demonstrando que asdis@abre esse principio ganhou forca
nos EUA no minimo cinco anos antes que essa memtiasdao fosse fomentada no Brasil
pelo Marco Civil da Internet.

Wu, Yoo e Lessig sdo autores de 6 das 10 publisagi@s influentes na producéo

académica sobre a neutralidade de rede. Ressatgra@ade influéncia da publicagdo de Wu,
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“Network Neutrality, Broadband Discriminatigrque dessa relagéo foi a primeira a colocar,
em 2003, a neutralidade de rede como tema cehsaa publicacdo de Wu destaca-se das
demais publicacdes em relacédo ao seu indice dendia, sendo aproximadamente 50% mais
influente que a segunda colocada, e trés vezesimflasnte que a nona e décima publicacdes
da lista.

A leitura das 10 publicagdes mais influentes s@bneutralidade de rede demonstrou
que seus autores podem ser divididos em trés ggdnoleons:

a) o bloco daqueles que fazem a defesa da pred@erdagprincipios da Internet, como

a neutralidade de rede, podendo inclusive defemdeia regulacdo para alcancar esse

objetivo. Este bloco, composto por Wu, Lessig e Bahewick, enxerga a Internet

como uma conquista da sociedade, que possibilaacas no direito a comunicacéo,
na inovacao e na criatividade;

b) o bloco que apresenta criticas sobre a viabliiddo principio da neutralidade de

rede, composto por Yoo. Este bloco vislumbra armeate principalmente como um

modelo de negdécio, cuja sustentabilidade econdéfimemceira e capacidade de
atracdo de investimentos devem ser prioritariamgmegervadas;

c) o bloco composto por pesquisadores mais “néymés engajados com a defesa ou

critica a neutralidade de rede, que tém como foicwipal analises econémicas mais

amplas, ndo necessariamente vinculadas a neutialdarede. Compdem esse bloco

Katz, Weiser, Economides e Farrell. Alguns dos esgeda producdo académica

desses pesquisadores, como analises sobre a égudl@am trazidos para o centro da

discussdo sobre a neutralidade de rede para sabsidjumentos econdmicos de
outros pesquisadores ou porque em algum moment® tsajtdrias académicas
tangenciaram esse tema.

Foi verificada aderéncia entre as caracteristioadrés blocos elencados acima com o
perfil levantado sobre pesquisadores, indicandasipes influéncias axiolégicas em suas
producdes académicas.

Como resultado da aplicacdo da TFD na analise eaguablicacdes mais influentes
sobre a neutralidade de rede emergiu como axioer@endimento de que a estruturacdo do
conceito de neutralidade de rede € realizada emshdinamicas, fortemente influenciadas
pela complexidade do contexto econdémico e tecnoddge insercao.

A estruturacdo do conceito de neutralidade de édeéa mediante a contextualizacéo
do ambiente da Internet, assim como de sua caneadapibrte, a banda larga. O conceito de

neutralidade de rede € ancorado em premissas amamios desenvolvidos a partir da
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identificagdo de discriminacdes e restricdes de nesdnternet. Como remédio para essa
situacao, é solicitado suporte a regulacdo, ingusom o aprofundamento da discusséo de
aspectos econémicos sobre a regulacao.

As bases de contextualizacdo da discussdo solmmeéhte, consequentemente, da
neutralidade de rede, ao mesmo tempo afetam efefamlas por essa plataforma e seus
principios. Por isso, todo o dinamismo das camadais altas da Internet, aplicacbes e
conteudos, acabam por tornar efémeros os diagosstjue visam a contextualizacao da
discussédo. Portanto, esse seria mais um motivosearacorrer a principios mais universais e
duradouros na discussao sobre a neutralidade deTalyez isso explique a grande utilizacdo
na produgcdo académica dos argumentos desenvolpmlotessig e Wu a favor de uma
arquitetura de Internet livre e neutra, por maig gecorrentemente se tente restringir a
discusséo aos aspectos mais tangiveis da economia.

Portanto, é natural e desejavel que a discussde sofeutralidade de rede seja feita
em termos multidisciplinares, para enriquecer audisdo e reflexdao com outros elementos
além dos econdmicos, tais como direito a informagdioralidade, convergéncia digital,
cidadania, democracia, inclusdo social, inovacaatividade e producdo intelectual. A partir
dessa perspectiva ampliada, tem-se maior sustenfzga justificar as decisdes sobre as
politicas publicas da Internet, em especial asi@tadas a neutralidade de rede.

J& em relacdo a analise das notas taquigréficeouessdo Geral do Marco Civil da
Internet, com auxilio da TFD, pode-se observar agi@ove representantes de segméfftos
que discursaram agruparam-se, de modo geral, em dertrés padrdes de comportamento:

a) posicionamento favoravel a concepcdo sobre a tidatle de rede registrada

pelo relator do projeto de lei do Marco Civil déelimet. Enquadraram-se neste padréo

de comportamento os representantes dos segmentesgoentidade de governanca

da Internet, academia, sociedade civil, empresasedeologia da informacdo e

comunicacdo — TIC, provedores de conteudos e pooesdde aplicacbes. Diversos

argumentos utilizados pelos oradores da Comissa@al Gee tiveram este padrao de
comportamento estédo alinhados aos argumentosadtiizpelo bloco de pesquisadores
gue fazem a defesa da neutralidade de rede. Emsattasos os argumentos foram
contextualizados a realidade brasileira, como sad@&cao entre neutralidade de rede
e direitos, que na discusséo politica brasileirdnga contornos de incluséo social;

140 Governo, parlamento, entidade de governanca denktt academia, sociedade civil, empresas deltegao
da informacdo e comunicacdo — TIC, provedores d#eddos, provedores de aplicacbes, e operadoras de
telecomunicacdes.
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b) posicionamento contrario & concepc¢do sobre a tidatita de rede registrada pelo
relator do projeto de lei do Marco Civil da InternEénquadraram-se neste padréo de
comportamento 0s representantes das operadorasedenmunicacdes. Muitos dos
argumentos utilizados pelos oradores da Comisséal Gee tiveram este padrao de
comportamento estdo alinhados aos argumentosadtiléz pelo bloco académico
critico a neutralidade de rede. No entanto, houwscalamento quando se tentou
vincular a neutralidade de rede a uniformizacaosgogcos de banda larga;

C) posicionamento ambiguo em relacdo a concepcao soheutralidade de rede

registrada pelo relator do projeto de lei do Ma@ail da Internet. Enquadraram-se

neste padrdo de comportamento 0S representantes paltamento que,
independentemente de orientacdes de bancada alapartse posicionaram da forma
mais diversa possivel durante a Comissao Geral ated/Civil da Internet. Portanto,
0s representantes desse segmento também podesmp@sisionado, individualmente,
como alinhados a um dos dois posicionamentos argsti

A partir do processo de interpretacdo das notasigajicas, relacionadas a
neutralidade de rede, da Comissao Geral do Mandbdai Internet, por meio da aplicacédo da
TFD, emergiu como axioma o entendimento de queisuskdes sobre a Internet foram
utilizadas basicamente para contextualizar argursefatvoraveis e contrarios a neutralidade
de rede, e concentraram-se na sua regulacao, fooadaembates sobre o Marco Civil da
Internet. J& as discussdes sobre a neutralidadedgéena Comissao Geral do Marco Civil
Internet se polarizaram entre argumentos a fagon&a esse principio.

A favor da neutralidade de rede se posicionarannepeesentantes dos segmentos
governo, entidade de governanca da Internet, acdadesnciedade civil, empresas de
tecnologia da informacdo e comunicacdo — TIC, plokes de conteudos, provedores de
aplicacdes, e diversos parlamentares. Muitos apsreentos utilizados por esses oradores sao
semelhantes aos argumentos utilizados pelo blogoedgquisadores que fazem a defesa da
neutralidade de rede.

Contra esse principio se posicionaram o0s repragestadas operadoras de
telecomunicacdes e alguns parlamentares. Divergosnantos utilizados por esses oradores
sdo semelhantes aos argumentos utilizados pelo Bloadémico critico a neutralidade de
rede.

Por fim, sintetizando a relacdo entre argumentdzados na Comissao Geral do
Marco Civil da Internet e aqueles encontrados reaspiiblicagcdes mais influentes sobre a

neutralidade de rede, pode-se afirmar que:
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a) 0s argumentos contrarios a neutralidade deuddmdos na critica a uma possivel

uniformizagcé@o dos servicos de banda larga sdo bantek as argumentacdes de Yoo

a favor das discriminacgdes e restricoes de usateanket e nas consequéncias, por ele

apontadas, da neutralidade de rede para a bamgk kassim como na linha de

produtos de Katz;

b) a principal argumentacdo a favor da neutraliddderede, baseada na nao

discriminacdo do trafego de dados pelos detentdassredes de banda larga, €

semelhante aos argumentos de Wu sobre a defesmckito de neutralidade de rede;

c) o entendimento da academia sobre arquitetura tha Internet, amparada pela

neutralidade de rede, possui semelhan¢ca com osiangos de Lessig;

d) a compreensdo da sociedade civil, academiate gas parlamentares de que a

Internet € maior do que a banda larga, por envajaeantia de direitos sociais, €

semelhante ao axioma emanado da andlise das dié&ap@bs mais influentes sobre a

neutralidade de rede, no que diz respeito a nelzkside se recorrer a principios mais

universais e duradouros na discusséo sobre a hdadea de rede, devido ao carater
efémero dos diagndsticos que a contextualizamcaigsBo sobre a Internet.

Assim, ficou evidente certa semelhanca entre autBscacadémico e o utilizado em
disputas politicas sobre a neutralidade de redéavia, na discusséo politica sob andlise, a
Comisséo Geral do Marco Civil, ndo houve utilizagé@cargumentos mais elaborados sobre a
neutralidade de rede, principalmente aqueles melados a regulacdo, devido a simplicidade

da linguagem adotada.
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= Internet

= Desenvolvimento de aplicagdes de alto desempenho.

Restrigbes contratuais

Inovagao

Operar como servidor ou prover informagao/contedido para o piblico

Gerenciamento do trifego.

Aumento dovalor = Banda larga

Inovagao =

(6) Prevenir os
dos

Contéudos e aplicacdes =

- Argumentos favoraveis 3 discriminagio

Mitigagdo de falhas de mercado

\

= Politias publicas \\ Efeitos

% . F/nahdade — rEde ’

Diversidade

Principio da diversidade da rede uma *dois lados" na Internet,
G licagoes pelos larga,
que possuem x
G 2 pagamento
*de um lado” ay banda larga para
pacotes de informagao.
© ibiltaria a priorizacao, que poderia
glmnw aentrega a tempo. G

e
pagadoras desses acordos comerciais extras

Regulaac

- Restrigoes aos grandes consumidores

v &
Aplicagaes e contetido:

&
Banda larga

@) A utiidade pilblica tradicional da regulagao consiste em inspecionar a fixacdo de
5 i itar a capacidade.

i
garantir um retomo suficiente para seus investimentos

Dilemas -

- Finalidade

Con(e-m

Premissas da regulagio
1 = Aplicagao na banda larga (mercado sem ou com pouca competicao) .

 Efeitos nos provedores de acesso
- Linha de produtos

Efeito negativos da restrigio 3 linha de produtos

Acesso aberto

mn

@ rod funcionam
discriminatérias, e bem compreendidas. A modularidade pode surgir de um amanjo = Conceito
- X mercado, ou como resultado de uma. pnllua publica. N
m A
anceitt 8& modularidade entra em conflito com muitos pensamentos B
» . micos e com a politica antitruste, pois estes tendem a presumir que 0s. Contic Integracso vertical
eficiéncia para eles. B
(7) As empresas tém forte incentivo para implementar voluntariamente a
=1 ensinado os lad =) setor de. e por isso captura bem
plataforma, e como um meio de minimizar a necessidade de coordenagdes
0 exclusao
\ i tém que ser
provada. Os reguladores, em contrataste, frequentemente agem para afastar danos
ade a0
£) ou mais & polit

Custos associados =

5 s (c
as plamnrmas T D I S R et

consumidores um preco maior pelo uso da plataforma. As T m:mnpnllshs
também ndo tém incentivos para tirar lucros, ou criar lales por meio de

ficir luir 0s ivais las pod
spropriardosbenefciosde apliacd ivas por mei

0 ICE plataformas

mcncpclls\ns tém incentivo para inovar e incentivar melhorias no sistema - incluindo

melhores aplicagoes - para ustfru o lucro méximo da plataforma. Ressal
Sk T :

controla a plataforma.

Motivos para discriminar

= Mercado primtio (banda larga) NAO monopolizado

Argumentos contra a regulacao da neutralidade

© Motivos para ndo regular

- Contexto histérico

Agéncias reguladoras

Competicao na iltima milha =
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APENDICEB — Figurasobrea organizacialasnotasadvindasio usoda TFD nosregistrostaquigraficosda Comissadseraldo Marco Civil dalnterne

Dinamismo do mercado ~  (PMDB_EC) A regulagdo da Internet vista como um empecilho a atuagdo do mercado.

(PMDB_EC) O Marco Civil da Internet seria um intervencionismo na economia que
acabaria afastando os investimentos estrangeiros. A intervengao do Estado na
Internet causaria desconfianga no capital privado.

(PMDB_EC) O MCl|, e especial a neutralidade de rede, sdo um intervencionismo do
Estado no mercado, que acabara levando o repasse do aumento de custos para os

usuarios.

Intervencionismo
Argumentos contra

(Com.Eletr) Privacidade, seguranga, neutralidade da rede.

(PSDB_NMJ) E obrigacdo da Camara defender o direito da populacdo como um
todo, inclusive dos que ndo usam a Internet, e ndo somente dos internautas. Os
custos do projeto devem afetar toda a sociedade.

(PT_AM) A neutralidade da rede é coragio do projeto. E ela que tornou possivel a - Pilares

Internet atual.

(PSDB_NMVJ) O MCI é desnecessario, pois todos os direitos que visa garantir ja sao
protegidos pela CF.

Redundgncia

(PMDB_EC) Os principios (linhas gerais) do MCI, dentre eles a neutralidade de rede,
n&o sao possuem essa caracteristica.

(PSDB_DS) ressalta a abrangéncia da Internet para além de um negdcio, como
sendo importante também para o conhecimento e informagao.

Pormenorizagdo

Cuidados

(PT_AM) a discussao sobre modelos de negdcios nao seja feita no ambito do MCl,
para manter seu carater principiolégico.

~ (Com.Eletr) Continua atualizacdo do MCI, apés sua aprovacao, de modo a
| acomp har o progresso tecnolégico, economico e digital.
para a discussoe:

Evolugéo da legisl i

(MJ) Fornecer p
Internet.

g

e judiciarias sobre a

B

S

(M)) Definir quai s&o os direitos e garantias do usuario da Internet, e definir
responsabilidades dbs diversos atores que atuam na rede.

idade e seguranca juridica.

"--...___ Nao discriminacdo de contetidos ~ (PMDB_EC) A favor da neutralidade de contetdo.

" R -
(PDT_PRS) A neutralidade é importante para garantir a pluralidade de manifestacées.

D
Diversidade e liberdade de expressao

Naéo discriminagao de aplicages e contetdos

[
Y
5
Y
)
Y

© Investimentos em banda larga (::i‘,‘:) Origens das criticas ao 't_onceito
\ %

N |

(PSOL_IV) A neutralidade de rede ndo impede a diferenciacao de planos. O que ela
impede é a cobranca pelo acesso, e posteriormente cobrangas adicionais para
acesso de determinadas aplicagdes e contetidos.

Nao segregagdo dos usuarios devido a renda
W,

(PP_PHL) A neutralidade de rede ndo impede a cobranca de tarifas difenciadas por
horario de pico.

(PP_PHL) A neutralidade ndo impede a cobranga por franquia e velocidade, como ja
ocorrre atualmente.

_ Possibilidade de pacotes de banda larga diferenciados por consumo, franquia e/ou
“ velocidade

" (PT_NL) A neutralidade de rede ndo impede a existéncia de pacotes por velocidades.

(PSOL_IV) A neutralidade de rede é importante para evitar a discriminagéo por
renda na Internet, onde quem paga mais poderia ter acesso a Internet completa, de
modo contrario aos que ndo podem pagar valores mais altos.

Inovagédo

Expansdo da Internet

» (DEM_MF) A neutralidade de rede ndo proibe a oferta de planos com velocidades
diferenciadas.

. . 4 PEY .
(JA_PMDB) A Internet é mais do que uma’vxlercadorl é um bem comum. Ela é
instrumento para a cidadania. E é a neutralidagle de rede que garante essa
caracteristica.

» (PT_AM) O Marco Civil da Internet néo proibe a oferta de pacotes diferenciados

Garantia de direitos sociais =
por velocidade.

» (PT_AM) A neutralidade de rede ndo impede a diferenciacéo de pacotes de banda

(JA_PMDB) E a neutralidade de rede que garante o c’&téter mais ambrangente da
.
larga por faixas de velocidade.

Internet (ferramenta social e cultural). .

(PT_NL) A neutralidade de rede é fundamental para garan ’&'u'eitos sociais, como

ensino e acesso a informagao.

(PCdoB_LS) A neutralidade de rede é fundamental para evitar que ahv{ernet se torne
.

| um instrumento de mercado sob a légica do lucro. R

. , (PMDB_EC) A proposta de neutralidade‘&e‘rede favorece os grandes provedores de
Gerenciamento de rede N Favorecimento dos grandes provedores de aplicacdes e conteidos = aplicagdo e conteddos, como Google e Facébqok, em detrimento de quem investe
- COnCéi@ | no pais - as operadoras de banda larga. ,

~ Redes privadas

Neutralidade de rede

Limitacdo das possibilidades de discriminagdo  ©  Protecdo do anonimato e dificuldade na apuracao de crimes

(DEM_MF) A neutralidade visa a impedir que seja delegado as operadoras de
banda larga a discricionariedade sobre quais aplicaces e contelidos os usuarios

< Proposta brasileira destoa da regulamentagao de outros paises
terdo acesso.

Sy

(PDT_PRS) Quem oferece o insumo/produto/servico ndo pode determinar o uso que
o consumidor fara dele.

(PMDB_EC) A segregacao econdmica ja esta dada pelo modelo econdmico vigente,
néo restando muito mais a fazer.

(PMDB_EC) a neutralidade levaria a padronizagéo dos servigos de banda larga -
mesma velocidade, mesmo uso, mesmo prego.

_ Sma———

(PSDB_DS) Néo se deve discriminar por contetido acessado. A neutralidade da rede
visa a impedir essa discriminagao.

(PT_NL) A neutralidade de rede é fundamental para evitar a censura de contetdos.

(PT_AM) A neutralidade de rede visa evitar a discriminagao pelo uso que se faz da

Inviabilizacdo do atendimento de necessidades diferenciadas dos usuarios
Internet.

(PT_AM) E vedado pela neutralidade de rede a discriminagao sobre como se deve
usar um determinado pacote por velocidade de banda larga.

(PT_AM) A neutralidade de rede visa a ndo fragmentagao da Internet, ou seja, a
oferta de diferentes Internet (aplicagées e contetidos) pelos provedores de banda

larga.
_ - Competicio
EEEE———————————————————————e. ———

(PMDB_EC) A neutralidade de rede impede a venda de planos diferenciados por
velocidade.

(PMDB_EC) A neutralidade ndo é neutra porque nao da para atender da mesma

forma toda a demanda por banda larga. Além disso, ndo seria neutra por ndo

considerar os custos envolvidos com o atendimento dessa demanda crescente.
|

Distribuicdo desigual dos custos entre grandes e pequenos consumidores de
largura de banda.

Criticas ao conceito

(PMDB_EC) A neutralidade de rede estimularia os grandes consumidores de banda

Uniformizagao dos servicos de banda larga | Estimulo ao aumento do consumo de banda larga, com efeitos no larga a manterem esse comportamento, ja que os custos seriam divididos para
= Gerenciamento de rede S

congestionamento do trafego todos os usuarios. Isso acabaria levando os usuarios que consumem pouca largura

de banda a ter o mesmo comportamento, resultando no congestionamento da rede.

Excecoes

(PP_PHL) A discriminag&o técnica por tipo de servico néo fere a neutralidade de

rede.

Monitoramento, filtragem e analise de pacotes de dados como forma de combate a
~ crimes Aumento do custo médio da banda larga
IE———

= Regulamentacao das excegbes

(PMDB_EC) A neutralidade de rgde'ievaré ao encarecimento do provimento de
acesso. Isso porque quem‘suﬁbrta os custos do aumento do tamanho dos arquivos
de contelidos séo os prevedores de acesso.

Congestionamento, falta de investimento e aumanto do preco | (PMDB_EC) A neutralidade de rede pode afetar negativamente a atracdo de

investimentos, a implantagéo da infraestrutura e o desenvolvimento do pais. Além
disso, o usuario ndo deveria pagar mais por aquilo que no precisa usar (Internet
completa), e sim pelas aplicages e contetdos.

Inviabilizagso do gerenciamento de tréfego = _

(PMDB_EC) A neutralidade de rede impede o gerenciamento da rede.

v
Desestimulo a investimentos em banda larga

| combsss e scriminacoes st de o susklos goveramenatl, |

(PMDB_EC) Foi feita uma correlagao entre o discurso de defesa da democratizacao
Democratizagdo dos meios de comunicacdo = dos meios de comunicacdo com o discuros da defesa da neutralidade de rede.
{ Ambos néo teriam sustentagao.
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