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RESUMO

O Portal da Transparéncia, criado em 2004, tem como objetivo possibilitar ao cidadao
conhecer e fiscalizar o uso do dinheiro publico. Pode-se dizer que ele é fonte de
informacdes para que os cidaddos subsidiem sua participacdo politica e a pratica do
controle social. Portanto, o Portal pode ser considerado um efetivo instrumento de
transparéncia publica? Para responder essa pergunta de pesquisa, foram estudadas as
estatisticas de acesso ao Portal e foi feito um websurvey anénimo para coletar a opinido
de seus usuarios. Dentre os resultados encontrados, a maioria dos respondentes acredita
que o Portal é uma ferramenta eficaz de divulgacdo dos gastos publicos e ele foi
avaliado satisfatoriamente pelos seus usuarios. Porém, as melhores avalia¢Ges partiram
de usuarios que o acessam tendo em vista fins profissionais e ndo de cidadania.
Ademais, a maioria dos respondentes nunca fez uma denlncia e eles utilizam mais
mecanismos online de participacdo e controle social do que os presenciais. Os
resultados demonstram que o Portal é uma ferramenta eficaz para a transparéncia
publica, mas que precisa se aperfeicoar para se tornar mais efetiva. A efetividade, nesse
trabalho, esta relacionada ao conceito de transparéncia publica, que consiste na
publicacdo e divulgacdo de informacg6es publicas, de maneira que elas sejam facilmente
acessadas e compreendidas, permitindo que o cidaddo possa usa-las para subsidiar sua
participagdo politica e a préatica do controle social. Fazer um efetivo uso da informacéo
do Portal significa que ela pode ser transformada em instrumento de acdo pela
populacdo e é justamente essa ligacdo que precisa ser aperfeicoada, tendo em vista a
accountability da gestdo publica.

Palavras-chave: transparéncia publica, Portal da Transparéncia, controle social,
participacdo politica, accountability.



ABSTRACT

The Transparency Portal, launched in 2004, aims to enable the citizen to know and
supervise the use of public money. One could say that it is a source of information for
citizens to subsidize their political participation and the practice of social control.
Therefore, can the Portal be considered an effective instrument of public transparency?
To answer this research question, the access statistics of the Portal were studied and it
was conducted an anonymous websurvey to collect the user’s opinions. Among the
findings, the majority of respondents believe that the Portal is an effective tool for
public spending transparency and it was satisfactory rated by its users. However, the
best reviews of the Portal were done by users who access it with professional purposes
rather than citizenship. Furthermore, most respondents never made a complaint and they
use more online mechanisms for participation and social control than the offline
mechanisms. The results demonstrate that the Portal is an efficient tool for public
transparency, although it needs more improvements in order to become more effective.
In this study, effectiveness is related to the concept of public transparency, which is the
publication and dissemination of public information, so that they are easily accessed and
understood, allowing citizens to use it to subsidize their political participation and
practice of social control. Thus, make an effective use of the Portal’s information means
that it can be transformed into an instrument of action by the population. And it is this
connection that needs to be advanced, considering the accountability of the public
administration.

Keywords: public transparency, Transparency Portal, social control, political
participation, accountability.
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1 INTRODUCAO

1.1 APRESENTACAO

Transparéncia publica é um conceito que tem sido cada vez mais discutido,
utilizado e apropriado pelos governos e por diversos setores e grupos da sociedade civil.
Mas afinal, o que é transparéncia publica? A transparéncia publica é um fim em si
mesmo ou € um meio para o alcance de outros objetivos?

Essas sdo algumas das perguntas que podem, inicialmente, ser levantadas
quando se pensa em transparéncia publica. Apesar dessas perguntas nao serem o
problema de pesquisa deste trabalho, elas sdo importantes para apresentar o tema. Isso
porque se percebe uma tendéncia - ndo apenas brasileira, mas também mundial - de
tratar a transparéncia publica como um elemento essencial para o aprofundamento e
fortalecimento da democracia.

Concomitantemente a esse processo, percebe-se também que 0s governos tém
investido uma parcela cada vez maior de recursos e esfor¢os no desenvolvimento de
tecnologias de informacdo e comunicacdo (TIC). Esse investimento visa atender aos
mais variados fins, tais como: criar e expandir politicas de governo eletrénico; melhorar
a prestacdo de servicos publicos, modernizar processos internos; expandir 0 acesso a
internet; aumentar a responsabilizacdo dos agentes publicos e a prestacdo de contas;
estimular a participacdo politica e o controle social; desenvolver iniciativas de
democracia digital; e fomentar a transparéncia publica.

Nesse contexto, este trabalho aborda os aspectos relacionados a utilizacdo das
TIC para o fomento & transparéncia publica. Mais especificamente, a dissertagdo tem
como objeto de estudo uma importante ferramenta tecnoldgica de fomento a
transparéncia publica: o Portal da Transparéncia do Governo Federal brasileiro. Mas o
que é esse portal? Segundo a CGU, gestora desse website:

(...) € uma iniciativa da Controladoria-Geral da Unido (CGU), lancada em
novembro de 2004, para assegurar a boa e correta aplicacdo dos recursos
publicos. O objetivo é aumentar a transparéncia da gestdo publica, permitindo

que o cidaddo acompanhe como o dinheiro publico esta sendo utilizado e
ajude a fiscalizar (BRASIL, 2014).
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Entretanto, ainda que exista um portal de transparéncia publica, sera que ele esta
cumprindo os objetivos para os quais foi criado? Os usuarios do Portal conseguem nédo
apenas encontrar, mas compreender as informacdes publicadas? As ideias presentes
nessas perguntas originaram o problema de pesquisa deste trabalho: o Portal da
Transparéncia € um efetivo instrumento de transparéncia pablica?

O pressuposto do trabalho é de que apenas quem utiliza o Portal da
Transparéncia sabe realmente para que e por que usa e quais dificuldades e facilidades
possui para encontrar, entender e utilizar as informacdes desse website. Para isso, foi
conduzido um websurvey com os usuarios do Portal da Transparéncia que procura obter
algumas respostas para tais questdes. Resumidamente, a pesquisa online procura
responder as seguintes perguntas: quem sdo, 0 que querem, 0 que acessam € COmo esses

usuarios avaliam o Portal da Transparéncia.

1.2 JUSTIFICATIVA

O trabalho aqui desenvolvido é um dos poucos trabalhos na area de Ciéncia
Politica a serem realizados em portais governamentais de grande acesso para O
conhecimento do perfil do usuério e a avaliacdo que ele faz desse website. Os estudos e
pesquisas que normalmente ocorrem nos portais governamentais sao, em geral, focados
na analise de contetdo, da oferta de informacdes e de oportunidades de participacdo
online.

Dentre esses trabalhos, destacam-se as pesquisas em portais do Executivo e/ou
do Legislativo estaduais e/ou municipais brasileiros (VIANA, 2004, 2006) (CUNHA,
2005) (VAZ, 2008) (PINHO, 2008) (WIVES, 2011). Existem ainda estudos que
procuram analisar os portais governamentais em perspectiva comparada (BATISTA,
2003, 2009) (BATISTA, 2006) (NASCIMENTO, 2008) (RIBEIRO, 2009) (SOARES,
2010) (KRONENBERGER, 2010) (FREIRE, 2010) (MATA, 2012).

Ha também trabalhos conduzidos em portais federais, sejam referentes ao Poder
Legislativo (STABILE, 2009, 2012) (MARQUES, 2011), sejam ao Poder Executivo
(MEDEIROS, 2008) (LIMA, 2010). Entretanto, na area de Ciéncia Politica e em
disciplinas correlatas, foram identificados poucos estudos que, para além da analise de
conteudo, realizaram uma pesquisa online com os usuarios desses portais. Dentre esses,
destacam-se o0 de Cunha (2000), Cunha e Reinhard (2001) e Stabile (2012).
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A pesquisa mais recente conduzida no sentido de utilizar ambas as metodologias
de andlise de portais governamentais (anélise de conteddo e pesquisa online com seus
usuarios) foi a realizada por Stabile (2012). Ele realizou uma pesquisa com 0s usuarios
do Portal da Camara dos Deputados, um dos mais acessados dentre os portais
governamentais, que buscou identificar quem eram esses usuarios e como avaliavam
esse Portal a partir de uma discussdo acerca dos aspectos tedricos da participacdo
politica e da democracia digital.

Este trabalho prop6e uma discussao ndo apenas sobre democracia digital e uso
das TIC pelos governos, mas também sobre as relacGes entre transparéncia publica,
participacao e controle social. Outro ponto a ser destacado é o fato de ser uma pesquisa
académica conduzida com usuarios de um portal governamental de transparéncia
publica. O Portal da Transparéncia tem ganhado cada vez mais importancia, sendo
utilizado por jornalistas para dendncia de malversacdo dos recursos publicos, por
gestores publicos de todas as esferas e Poderes e por cidaddos interessados em conhecer,
acompanhar e fiscalizar os gastos publicos.

Portanto, esta dissertacdo pretende avancar nas discussdes tedricas sobre
transparéncia publica, participacdo e controle social, além de obter a avaliacdo do Portal
e o perfil dos seus usuéarios. Por fim, espera-se que seus achados e conclusdes possam
ser utilizados pelo Governo Federal, por meio de sua Controladoria-Geral da Uniéo,

para subsidiar a reestruturacdo do Portal da Transparéncia, iniciada no final de 2013.

1.3 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

Este trabalho esta organizado em 6 capitulos. O primeiro corresponde a esta
introdugdo. O segundo aborda os pressupostos tedricos utilizados. Discorre-se sobre 0s
conceitos de transparéncia publica, participacdo e controle social, com o objetivo de
mostrar a interseccdo e diferencas entre eles. Outros conceitos de fundamental
importancia para o trabalho e que sdo discutidos nesse capitulo sdo os de democracia
digital e accountability. S&o feitas também consideracdes sobre o uso das TIC para
avancar na area de transparéncia publica e de democracia digital.

O capitulo trés detalha o objeto de estudo, que é o Portal da Transparéncia do
Governo Federal, entendido como uma ferramenta tecnolégica de transparéncia publica.

Ele aborda o seu surgimento, importéncia, objetivos e funcionalidades. O objetivo do
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capitulo € obter um bom entendimento acerca dos principais elementos do Portal da
Transparéncia.

O capitulo quatro trata da metodologia adotada. Ele aborda o problema de
pesquisa, 0s procedimentos metodoldgicos, detalhes da construcdo e apresentacdo do
questionario e informacGes a respeito do tratamento da base de dados.

O capitulo cinco analisa os resultados da pesquisa online conduzida com 0s
usuarios do Portal da Transparéncia, além de apresentar as estatisticas de acesso ao
Portal. Ele detalha os principais resultados encontrados, assim como a andlise das
sugestdes feitas pelos respondentes da pesquisa.

Por sua vez, o capitulo seis apresenta as consideracdes finais e as principais
sugestdes para a melhoria do Portal da Transparéncia. Ao final do trabalho, podem ser
encontradas as referéncias bibliograficas utilizadas.

Os apéndices do trabalho detalham o questionario, as tabelas de frequéncia de
cada pergunta do websurvey e as capturas de tela do ambiente online da Pesquisa. No
anexo, estdo outras informagGes importantes, como a publicacdo da oficializacdo da
pesquisa e 0s banners, reportagens, videos e capturas de tela da divulgacdo da pesquisa

nas redes sociais e na midia.
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2 PRESSUPOSTOS TEORICOS

Este capitulo aborda os pressupostos tedricos deste trabalho. O objetivo €
discutir os principais conceitos utilizados, como o de transparéncia pablica, participacdo
e controle social. Sdo também feitas consideracdes a respeito do uso das TIC para a

transparéncia e participacao e sobre os conceitos de democracia digital e accountability.

2.1 O QUE E TRANSPARENCIA PUBLICA?

O debate tedrico a respeito da definicdo do conceito de transparéncia € bastante
extenso. No geral, os autores procuram enfatizar determinado aspecto da transparéncia
publica em detrimento de outros. Esta secdo discute as diferentes concepcgdes de

transparéncia publica.

2.1.1 Os diferentes conceitos de transparéncia publica

Primeiramente, qual a relacdo entre acesso a informacao publica e transparéncia
publica? Em linhas gerais, a transparéncia pode ser entendida como a operacionalizagdo
do direito de acesso a informacdo. Para Angélico (2012), a expressdo “acesso a
informagao publica” corresponde a materializagdo do conceito de transparéncia publica.
No ordenamento juridico brasileiro, esse direito, ja previsto no art. 5°, 37 e 216 da
Constituicdo Federal, foi regulamento por meio da Lei de Acesso a Informacao (Lei n.
12.527/2011). Acerca desse ponto, Lopes (2007, p. 11) considera que:

Ora, se a informagdo é um bem publico, ha um papel do governo muito
importante para sua provisdo, a exemplo do que ocorre com o0s demais bens
publicos. Do mesmo modo, 0 acesso a informacdo publica ndo é um bem em
si mesmo, ndo é exatamente um daqueles “direitos inatos”. E fato que, em
sociedades democréaticas, deve existir um direito basico de acesso a
informagdo, de expresséo e de conhecimento das atividades governamentais —
portanto, ha claro incentivo a promocgdo da transparéncia e da abertura nos
governos de Estados democraticos. Mas, na verdade, esse acesso é um direito
historicamente construido, em grande parte instrumental, garantidor de outros
direitos também fundamentais. Em sociedades democraticas e na atual
Sociedade da Informacédo, esse direito ganha ainda mais importancia, ja que a
informagdo cresce como requisito indispensavel para a plena vivéncia do
cidaddo na comunidade.
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Para Hage (2010), a transparéncia ndo pode ser vista como um fim em si mesmo,
uma vez que ela é um instrumento acessorio a disposicdo da populacdo para que ela
acompanhe a gestdo publica. Logo, o acesso a informacdo, operacionalizado por meio
da transparéncia, € um instrumento para que a sociedade possa ter conhecimento acerca
do funcionamento, das politicas, das decisfes e dos gastos do Estado. Gruman (2012, p.
104) destaca que:

(...) 0 acesso publico a informacdo, ainda que primordial para a garantia de
um Estado transparente e responsavel, é instrumental no sentido de que os
ganhos advindos das politicas de transparéncia governamental ndo se
encerram em si mesmos, mas nos resultados trazidos por este tipo de politica
para a administracdo publica. A transparéncia e 0 acesso ndo garantem a
eficadcia do funcionamento da maquina publica, mas, pelo contrario, sua
auséncia, é garantia de mau uso dos recursos publicos porque livres de

controle social. O acesso a informagdo € um instrumento, um meio para se
alcancar um fim, a eficacia das politicas pablicas.

Assim, a finalidade da transparéncia so € alcangcada por meio da conversdo da
informacdo em instrumento de agdo do cidaddo. Essa conversdo pode ser alcangada, por
exemplo, por meio da linguagem cidadd e da diminuicdo da exclusédo digital
(GRUMAN, 2012). Isso porque encontrar e entender a informacdo que estad sendo
publicada é fundamental para que ela seja apropriada e utilizada pela sociedade.

Nesse contexto, quando se fala em transparéncia, € importante entender o que,
em geral, os cidaddos gostariam de saber sobre o governo e sua gestdo. Newbold (2011,
p. 549, traducdo nossa) afirma que:

(...) os cidaddos querem saber o que o governo esta fazendo, como o governo
esta gastando as receitas arrecadadas e como 0 governo esta abordando
maneiras de melhorar a seguranga publica, a economia, o bem-estar e outros

interesses publicos que afetam direta e indiretamente a vida de todos (com
adaptacdes).

Newbold (2011) também aborda a questdo de que a transparéncia pode ser um
efetivo meio de garantir a confianca dos cidaddos no governo ao fornecer aos individuos
e grupos da sociedade o méaximo de informagfes possiveis. Essa seria uma primeira
aproximacao entre transparéncia e accountability, pois se entende que cidad&os e grupos
bem informados tém maiores condicOes de fiscalizar os atos, decisfes e gastos dos
governos. E governos e politicos que sejam responsivos a sociedade podem ter mais

chances de aumentar a confianga dos cidaddos na sua gestao.
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Por outro lado, ha autores que relacionam transparéncia com publicidade. Culau

e Fortis (2006, p. 1) afirmam que transparéncia pode ser “entendida como produgao e
divulgacéo sistematica de informagdes”. Filho (2005, p. 5) considera que:

a transparéncia publica ndo se confunde com o tradicional principio juridico

da publicidade, que fundamenta o0 moderno Estado de direito. As duas nogdes

sdo distintas, ainda que a publicidade garanta ao poder publico uma certa

transparéncia. A diferenca é a exigéncia da publicidade é atendida com a

publicagdo dos atos poder publico no veiculo oficial de imprensa, ao passo

que a transparéncia ndo se satisfaz com o mero cumprimento de
formalidades. Ela é mais exigente.

No mesmo sentido, Braga (2011, p. 2) define transparéncia segundo uma
perspectiva da gestdo publica, afirmando que:
(...) pode-se definir transparéncia da gestdo como a atuacdo do 6rgédo publico
no sentido de tornar sua conduta cotidiana - e os dados dela decorrentes-
acessivel ao publico em geral. Essa definicdo suplanta o conceito de
publicidade previsto na Constituicdo Federal de 1988, pois a publicidade é
uma questdo passiva, de publicacdo de determinadas informacbes como
requisito de eficacia. A transparéncia vai mais além, pois se detém na

garantia do acesso as informacfes de forma global, ndo somente aquelas que
se deseja apresentar.

Ribeiro (2009) atesta que a transparéncia ndo pode ser confundida com o
principio juridico de publicidade. Para ela, ainda que a publicidade dos atos do poder
publico em veiculo oficial de imprensa possa garantir certa transparéncia, tais conceitos
ndo sdo equivalentes. Isso porque a transparéncia nao se satisfaz com o cumprimento de
formalidades juridicas. Em seu trabalho, transparéncia é definida “a partir do conceito
mais abrangente, ou seja, um governo transparente € aquele que dispde as informacdes,
as atualiza e cria facilidades para que o cidaddo tenha acesso” (RIBEIRO, 2009, p. 7).

Vaz, Ribeiro e Matheus (2010), ao analisar o0 conceito de transparéncia sob
quatro diferentes visdes, também afirmam que uma delas a encara como sinénimo do
principio da publicidade, ou seja, a publicacdo oficial de informacgdes governamentais.
Adianta-se que, para os fins deste trabalho, o conceito de transparéncia publica ndo
pode ser confundido com o conceito juridico de publicidade, pois isso a limita e
dificulta a definicdo do que seria uma efetiva politica de transparéncia publica. Outro
conceito de transparéncia € o apresentado por Teixeira (2006, p. 36):

transparéncia é ter condicdo de acesso a todas as informagdes sobre como o

governo trabalha. A transparéncia quer dizer que a administracdo publica
funciona de uma maneira aberta, baseada em principios éticos, e é capaz de
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ser questionada a qualquer momento, em funcdo da facilidade que tém os
cidaddos e outros interessados em acessar as informagdes municipais.

Transparéncia é saber o que esta sendo feito em prol da comunidade. (...) E 0
direito pablico de saber em que sdo aplicados os recursos publicos (com
adaptacdes).

A CGU, por meio de seu Programa Olho Vivo no Dinheiro Publico, apresenta
uma definicdo que se aproxima do pensamento de Teixeira (2006) e Newbold (2011).
Para essa instituigdo, “transparéncia é quando sabemos onde, como e por que o dinheiro
esta sendo gasto. E quando as coisas sdo feitas as claras, sem mistérios, como devem ser
feitas. A administracdo publica deve ser sempre transparente, porque nao deve ter o que
esconder do povo” (BRASIL, 2009a, p. 27).

Essas definicbes enfatizam a ideia de transparéncia como forma de
operacionalizar o acesso a informacédo publica em todos 0s niveis de governo, incluindo
acesso aos detalhes sobre 0 que, onde e como estdo sendo feitos os gastos publicos. Por
sua vez, a organizacao Transparéncia Internacional (2009, p. 44, traducdo nossa), citada
por Angélico (2012, p. 24), define que “a transparéncia € a caracteristica de governos,
empresas, organizacgdes e individuos em serem abertos em relacdo a informag6es sobre
planos, regras, processos e acoes”.

Analisando a transparéncia sob a Otica da implementacdo de uma politica de
transparéncia para a gestdo publica, Filho (2005, p. 6) destaca que dois elementos
devem ser considerados para essa implantagéo:

O primeiro deles, de que transparéncia exige disposi¢do de abertura por parte
de quem detém o poder, no sentido de remover obstaculos ao acesso a
informacdo por parte daqueles sobre quem o poder se exerce. O segundo
angulo da questdo refere-se a disposicdo de informar, de disponibilizar

informacdo suficiente ao pleno desvelamento do poder diante daqueles sobre
quem ele se exerce.

Quanto ao primeiro elemento, ele significa que deve haver uma disposi¢cdo da
administragdo publica de se abrir e de mitigar a tradicional cultura de segredo e ndo
transparéncia de suas acOes e gestbes. Esse processo envolve ndo apenas a
transparéncia, mas também o aumento da permeabilidade do Estado, como por meio de
mecanismos que garantam que demandas da sociedade possam chegar e influenciar a
atividade estatal. O passo seguinte desse processo seria 0 efetivo envolvimento da

sociedade na coisa publica, como por meio de mecanismos de participacdo social. A
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transparéncia, em ambos 0s casos, € vista como uma base essencial para que esses
processos se tornem efetivos.

A respeito das outras trés visOes de transparéncia, Vaz, Ribeiro e Matheus
(2010), consideram que a segunda perspectiva trata transparéncia como sinénimo de
openness, ou seja, o fornecimento universal e livre de informacdes. Uma terceira seria a
associacédo de transparéncia aos dados governamentais abertos, pois apesar de ndo serem
sinbnimos, uma “politica de dados abertos teria o poder de potencializar as
possibilidades de transparéncia através da internet” (VAZ; RIBEIRO; MATHEUS,
2010, p. 53). Por fim, outra perspectiva de transparéncia a identifica como sinénimo de
accountability, pois

(...) com a informagéo disponivel e clara sobre o ente publico, o cidad&o pode
controlar os atos da Administragdo Publica e estar mais preparado para
exercer seus direitos de participagdo. Accountability, que, grosso modo, se
refere a prestacdo de contas e a definicdo dos objetos sobre as quais se
prestardo contas juntamente com a sua responsabilizacdo (LEVY, 1999), vem
juntamente com a transparéncia das agdes que gera confianca entre 0s
governos e a sociedade. Por esses conceitos serem proximos e
interdependentes, diversos autores definem transparéncia a partir do conceito
de accountability. Prado e Loureiro (2006) discorrem que na literatura

frequentemente a transparéncia é associada automaticamente a prestacdo de
contas e accountability (VAZ; RIBEIRO; MATHEUS, 2010, p. 51).

Como afirmado, ha autores que aproximam o0 conceito de transparéncia publica
ao de accountability. Grimmelikhuijsen (2010, p. 10, tradu¢do nossa), citado por Ringel
(2013, p. 7), considera que “transparéncia ¢ a divulgagdo ativa de informagdes pela
organizacdo de uma maneira que permita que o seu desempenho e trabalhos internos
possam ser monitorados por atores externos”.

Avancando nesse topico, Ringel (2013, p. 7) apresenta dois tipos de
transparéncia. Eles sdo baseados em um modelo que funciona da seguinte forma: um
ator A exige que o ator B torne determinado elemento “x” de sua organizagédo
transparente para outro ator C. A e C sdo analiticamente distintos, mas podem ser o

mesmo ator. Uma visualizacdo gréfica desse modelo é apresentada na figura abaixo.
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Figura 1 — Uma teoria geral sobre as expectativas por transparéncia

Expectativa de fransparéncia
A » B

Elemento X
deve se tornar
“transparenta”

C (e A)

Fonte: Ringel (2013, p. 7, traducdo nossa). Com adaptacdes.

Neste modelo, por exemplo, uma agéncia governamental de controle (A) exige
que um Ministério (B) torne seus gastos (x) internos (licitacbes e contratos, entre
outros) publicos e disponiveis para a sociedade (C). Baseado nessa teoria, Ringel
(2013), apresenta os dois conceitos de transparéncia. O primeiro, chamado de
transparéncia fraca, descreve esse ato de tornar determinado elemento “x” de B
transparente sem um posterior interesse de C (e/ou A) em como essa informacdo foi
produzida ou o impacto de sua relevancia para B.

Por outro lado, no segundo tipo, chamado de transparéncia forte, o interesse néo
estd apenas em “x”, mas também em como X foi produzido. Especificamente, trata-se da
divulgacgdo de detalhes sobre x, como as razGes e motivacdes que levaram a determinada
decisdo politica (e ndo apenas a publica¢do do teor da decisdo) ou a explicacdo de como,
onde e por que determinado gasto publico foi feito (e ndo apenas o seu valor).

Outra diferenciacdo interessante a respeito do conceito de transparéncia é o de
transparéncia ativa e passiva. Tais diferenciagdes ganharam proeminéncia com o
Decreto 7.724/2012, que regulamentou a LAl no Poder Executivo Federal.
Simplificadamente, transparéncia ativa se refere a publicagdo proativa de informacdes
publicas, independentemente de qualquer solicitagdo da sociedade. Exemplo mais
marcante disso € o Portal da Transparéncia. JA a passiva é a disponibilizacdo de
informacdes mediante solicitacdo por parte dos interessados. Exemplos sdo os pedidos
de acesso a informacdo feitos por meio do Sistema Eletrénico do Servigo de Informacéo
ao Cidadao (e-SIC).

Em um cenario ideal, grande parte das informacdes de interesse publico estaria
disponibilizada em transparéncia ativa e aquelas solicitacbes frequentes (via

transparéncia passiva) seriam, com o tempo, publicadas pro-ativamente. Nesse cenario,
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0 sistema passivo teria apenas papel residual, de atendimento de pedidos de informacdes
que, por exemplo, podem ser muito especificos ou cuja pouca demanda por parte de
sociedade e elevado custo (financeiro, pessoal, etc.) e complexidade de publicagéo
poderia justificar seu fornecimento pela via passiva.

Complementarmente, Michel Lago, em recente entrevista, comentou que
existem dois tipos de transparéncia. O primeiro é a da execucdo, da gestao, que trata das
informacdes sobre a gestdo e implementacdo de politicas, como planejamento, receitas e
gastos. O outro tipo é a transparéncia da deciséo, que seria ainda mais fundamental, pois
com elas cidadaos e outros autores podem intervir com maior frequéncia e qualidade no
processo de tomada de decisdes (SALGADO; COSTA; NORONHA, 2013).

Isso porque, dando conhecimento ao publico das razdes pelas qual determinada
alternativa foi escolhida em detrimento da outra, pode-se tornar mais facil a
identificacdo de possiveis interesses — que ndo o publico — naquela decisdo. Ainda
tratando sobre a transparéncia dos gastos publicos, o pensamento de Lopes (2007, p. 24)
exemplifica esse debate:

(...) mecanismos de transparéncia que possam diminuir a assimetria de
informacdo entre os membros do governo e a populagdo fazem com que as
decisBes governamentais estejam mais proximas do interesse de toda a
populacdo do que dos interesses individuais dos tomadores de decisdo.
Assim, a tendéncia é de que os gastos publicos que ocorrem sob o crivo da
transparéncia sejam muito mais eficientes do que aqueles que se fazem em
sigilo, e que, portanto, ttm maior risco de atenderem apenas aos anseios
individuais dos que promovem o gasto publico. Seja qual for o pensamento
hegemonico sobre a administracdo publica, fica patente que a promocao da

transparéncia governamental é¢ fundamental para a construgdo de governos
mais eficientes, que gastem de maneira mais honesta e produtiva.

Para esse autor, existem alguns resultados que podem ser esperados da
implementacéo de politicas de acesso a informagéo publica. Esses sdo apresentados no

quadro seguinte.
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Figura 2— Resultados esperados da implementacdo de politicas de acesso a informacgéo
publica

Acesso a Informacdo Publica

Reducio da assimetria
de informagio

Equalizagio de conhecimentos entre
agente e principal

Combate 4 corrupgio

MELHORIA DA
QUALIDADE DOS GASTOS
PUBLICOS

Revisio de gastos publicos

Audtitoria independente

Vigilincia publica (imprensa e sociedade)

Fonte: Lopes (2007, p. 24). Com adaptacdes.

Como se pode ver, alguns dos principais resultados sdo a auditoria independente

e a vigilancia pablica. O primeiro pode ser entendido como o monitoramento e

avaliacdo das politicas publicas; o segundo, como controle social. Soma-se a esses

resultados a importante ideia de que o acesso a informacdo permite aos cidaddos terem

melhores condicdes e informacdes para participarem politicamente. Nesse contexto,
Vieira (2011, p. 2) considera que:

Transparéncia publica é um conceito mais amplo que o de publicidade, pois a

publicacdo de informagdes em linguagem técnica, como ocorre nos relatérios

exigidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LC n°® 101/2000) ndo garante

por si sO a transparéncia se 0s cidaddos ndo interpretarem essas informacées e

ndo puderem utiliza-las para o controle social. Sem informacéo € inviavel

controlar a arrecadacdo e a aplicagdo de recursos publicos. Dessa forma, a

transparéncia se consagra como uma condi¢do indispensavel para o exercicio

da cidadania. Além disso, ela estimula os administradores a agirem com
responsabilidade e zelo na gestdo governamental.

Efetivamente, o acesso a informacéo publica é vital para 0 empoderamento da
sociedade (LOPES, 2007). Vaz (2003, p. 95) afirma que “a participagdo e o controle
social sobre o governo dependem fundamentalmente da circulacdo de informacgao”. Para

Gruman (2012, p. 102):
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“essa cultura de acesso faz surgir um novo ator politico, o ‘cidadao-fiscal’
(CULAU; FORTIS, 2006) ou o ‘auditor-independente informal’ (LOPES,
2007), importante no processo de fiscalizacdo da utilizacdo responsavel dos
recursos publicos”.

O conceito de transparéncia de Suk Kim et al (2005, p. 649, traducdo nossa),
apresentado por Angélico (2012, p. 25), denota diversos desses elementos:
Transparéncia é central para a boa governanga e pré-requisito essencial para a
accountability entre estados e cidaddo. Basicamente, governanca transparente
significa uma abertura do sistema de governanga através de processos e
procedimentos claros e facil acesso a informacdo publica por parte dos
cidaddos, estimulando a consciéncia ética, no servico publico através do
compartilhamento de informagdes, 0 que em Ultima instancia assegura

accountability para o desempenho dos individuos e organizagfes que sdo
responsaveis por recursos publicos ou ocupam cargos publicos.

Baseando-se nessas definicbes que aproximam transparéncia de accountability,
Angélico (2012, p. 25) constata que a transparéncia “(...) tem relagdo com fluxo de
informacdo, mas também com qualidade da informacdo (melhorar a compreensao) e
com o uso dessa informacéo (favorecer a accountability)”. Para ele, a transparéncia nido
é um fim em si mesmo, mas um meio para que se conheca mais detalhadamente o que
ocorrer no interior das organizacdes. Portanto, a transparéncia sera “tao mais util quanto
maior for a sua contribuicdo a um sistema de prestagdo de contas efetivo” (ANGELICO,
2012, p. 26).

2.1.2 O conceito de transparéncia publica

O pressuposto de acesso as informacdes publicas é condigdo essencial para a
participacdo politica e pratica do controle social. Sem dados e informagdes sobre a
gestdo publica, a atividade de controle fica seriamente comprometida. A OCDE (2003)
destaca que a proviséo online de informacéo é pressuposto para a participacdo. Porem, a
quantidade de informac6es disponibilizadas ndo significa necessariamente que elas séo
de qualidade.

Além disso, Zyl (2013) ressalta que a relagdo entre transparéncia e
accountability vai além da questdo informacional, pois depende também da habilidade
do cidad&@o de entender como as instituicdes, projetos, programas e a¢des funcionam e
relacionar esse funcionamento ao processo politico, orcamentario e de formulacdo de

politicas publicas. Da mesma maneira, as informacfes rotineiramente publicadas em
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documentos oficiais tendem a ser agregadas (exemplo: orcamento por ministério),
enquanto que as informagfes necessarias para a realizacdo do controle social devem ser
mais desagregadas, como o or¢camento por projeto ou localidade (ZYL, 2003, p. 4).

Como se pode ver, ndo basta que haja mecanismos institucionais bem
estruturados, politicas de acesso a informacdo e cidaddos ativos, participativos e
interessados. E necessario ainda que se conheca detalhadamente aquilo que sera
“controlado”. E esse envolvimento com os assuntos € com a coisa publica ¢ justamente
proporcionado por meio da participacdo e, por isso, ela é vista como um requisito para a
ocorréncia do controle social.

Tendo em vista essas discussdes, 0 conceito que serd utilizado neste trabalho é
aquele que procura relacionar transparéncia com participagdo e controle social, como o
conceito de transparéncia forte (RINGEL, 2013). Ou seja, transparéncia publica ndo se
confunde com o principio juridico de publicidade e ndo significa apenas a
disponibilizag&o e publicizac¢do das informacdes.

Por conseguinte, transparéncia publica pode ser definida como a publicacdo e
divulgacdo de informac6es publicas, de maneira que elas sejam facilmente acessadas e
compreendidas, permitindo, assim, que a sociedade possa fazer um efetivo uso dela,
tendo em vista os fins almejados. Apesar de reconhecer que existem diversos
finalidades para o uso da informacdo, o foco sera quando ela é utilizada para os fins
para os quais o Portal foi criado, ou seja, a fiscalizacdo dos gastos publicos pela
sociedade, que é operacionalizada por meio da participacdo e do controle social. Assim,
fazer um efetivo uso da informacéo do Portal significa que ela pode ser transformada
em instrumento de acéo pela populagéo.

Um exemplo desse efetivo uso € quando um cidaddo consulta um portal de
transparéncia que mostra que grandes quantias para uma obra em seu municipio foram
liberadas e ele sabe que nada foi construido até hoje por morar ao lado daquela obra.
Com esses dados, ele pode informar essa possivel irregularidade a diversos atores, como
por exemplo os 6rgédos de controle e até a imprensa. Ela pode também se envolver no
conselho de politica publica local, comunicar esse fato para uma comissdao na Camara
de Vereadores e utilizar essa informagdo para orientar suas opc¢des de voto nos
préximos pleitos.

Por fim, ressalta-se que, em determinados casos, 0 efetivo uso da informacao

dependerd também da sua disponibilizacdo em formato aberto, permitindo & sociedade
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reutiliza-los e adequé-los as suas finalidades. Existem varios exemplos de uso de dados
abertos para criacdo de portais e aplicativos que contribuem para a disseminacéo e
entendimento dessas informagdes. Entre esses, destacam-se a iniciativa Para onde foi
meu dinheiro? (gastos publicos) criada pela Rede Nossa Sdo Paulo, o Blog do Estadéo -
Dados (temas diversos) e 0 QEdu (dados educacionais), da Meritt e Fundacdo Lehman.
Um dos pontos comum a essas iniciativas é que todas enfatizam a visualizacdo gréfica

dos dados, contribuindo para o entendimento dessas informagdes.

2.2 TIC E O FOMENTO A TRANSPARENCIA

Os pressupostos tedricos ndo se encerram com a apresentacdo de um conceito de
transparéncia publica. E necessario discutir especificamente a relacdo existente entre
transparéncia publica e o uso das TIC, tendo em vista que o objeto de estudo é o Portal
da Transparéncia. Nesse topico sdo apresentadas também algumas discussdes
complementares a respeito do conceito de transparéncia aplicado as TIC.

Nas discussdes anteriores, apontou-se a importancia da transparéncia publica
como mecanismo de acesso as informacgdes publicas. Dados os avancos na area das
Tecnologias da Informacdo e Comunicacdo (TIC), as possibilidades de divulgacéo de
informagdes expandiram-se enormemente. Assim, é importante abordar estudos,
conceitos e entendimentos presentes na literatura sobre o uso das TIC no fomento a
transparéncia publica.

Baxandall e Magnuson (2008) estudaram o uso das TIC para a transparéncia nos
governos estaduais norte-americanos. Eles criaram uma divisdo do conceito de

transparéncia, que é apresentada no quadro abaixo.



Quadro 1 — Divisao do conceito de transparéncia

Transparéncia 1.0

Transparéncia 2.0

Incompleta: Cidadios tém acesso
apenas a informacdes limitadas sobre
gastos publicos. Informacgdes sobre
contratos, subsidios, taxas ou despesas
nio estio abertas online e a maioria
das vezes nio podem ser coletadas.

Compreensiva: Portais com interface
amigavel fornecem aos cidadios a
possibilidade de procurar por
informacoes detalhadas sobre
contratos, gastos, subsidios. taxas e
despesas do governo.

Dhspersa: Determinados cidadios que
visitam mumerosos sites de agéncia ou
fazem requisicdes de informacdes
publicas podem conseguir juntar
informacdes sobre despesas do
governo, incluindo contratos. subsidios
e relatorios de taxas especiais.

Uma parada so: Cidadiozs podem
procurar por fodas as despesas de
COVEINO e APenas 1um site.

Ferramenta para “intrusos” bem
informados: Pesquisadores que sabem
o que eles estio procurando e ja
entendem a estrufura dos programas de
governo podem buscar nos relatorios
dados enterrados sob camadas de
categorias e jurisdigdes.

Enconfravel por um clique: Cidadios
podem procurar por dados com wuma
consulta simples ou navegar por
categorias compreensiveis pelo senso
comum. Fles podem ordenar os dados
de gasto do governo por receptores,
quantias, distrito, agéncia, objetivo ou
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palavra-chave.

Fonte: (BAXANDALL; MAGNUSON, 2008, p.1) citado por SILVA (2010, p. 29)

Como se percebe, esses autores desenvolveram dois conceitos de transparéncia
publica a partir de uma perspectiva da web e de fornecimento de informacgdes em portais
governamentais. Vale indagar em qual dessas categorias se encaixaria o Portal da
Transparéncia. No Portal, € possivel acessar varias despesas do governo federal. Porém,
ndo € possivel afirmar se tais informagcfes estdo apresentadas de maneira
“compreensiva” e se elas sdo “encontraveis com um clique”.

E possivel que a respostas para esses dois elementos sejam negativas. 1sso
porgue existe um compromisso internacional, firmado pelo Governo Federal por meio
de sua CGU, para a reestruturacdo do Portal da Transparéncia que envolve justamente
esses elementos. O objetivo desse compromisso €:

Aperfeicoar o Portal da Transparéncia, melhorando sua usabilidade,
adequando-o aos principios de dados abertos e tornando-o mais interativo e
acessivel, de modo a facilitar a navegacdo para seus diferentes publicos.
Todas as informacfes que fazem parte do escopo do sitio serdo mantidas.

Serdo criadas ferramentas intuitivas de busca. O novo Portal deve também ser
capaz de incorporar tecnologias inovadoras e responder as crescentes
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expectativas da sociedade. Havera, ainda, reestruturacdo das bases de dados
do Portal, integrando-as de modo a garantir a manipulacdo de grandes
volumes de dados de forma mais dindmica e eficiente (BRASIL, 2013, p.
20).

Logo, pode-se afirmar que ja existe um objetivo do governo federal de
aproximar o Portal da Transparéncia ao conceito de transparéncia 2.0 proposto por
Baxandall e Magnuson (2008). Ademais, Silva (2010, p. 29, traducdo nossa) cita uma
analogia feita por esses autores bastante interessante e que revela os avangos, desafios e
diferencas entre a transparéncia no setor publico e no privado:

Baxandall e Magnuson (2008, p. 5) fazem a comparacdo de que, no setor
privado, a possibilidade de fazer buscas na internet revolucionou a
acessibilidade e a transparéncia da informacéo, fazendo com que as pessoas
se acostumassem com a possibilidade de monitorar entregas pela internet,
checar minutos de contas de celular, comparar agdes na Web, e até enxergar
imagens de satélite ou no nivel da rua de qualquer endere¢o. Mas, por outro

lado, no caso de monitorar gastos de governo, por exemplo, os cidaddos
norte-americanos foram “deixados no escuro” (com adaptacgdes).

No debate sobre a relacdo entre as TIC e transparéncia, é importante destacar

que ha correntes que consideram a transparéncia como essencial na gestdo publica e

aquelas que reconhecem que a “transparéncia em excesso” poderia trazer maleficios.

Silva (2010, p 30) refere-se a Meijer (2009) como um autor que estudou esse intenso
debate. Por sua vez, Meijer (2009):

cita Oliver (2004) entre os “proponentes” da transparéncia, que acreditam

que ela é um ingrediente essencial no sucesso da politica, dos negdcios e até

das esferas pessoais da vida, trazendo sociedades mais democraticas.

Também cita O’Neill (2002) entre os “oponentes” da transparéncia; aqueles

que ndo sdo contra a transparéncia, mas duvidam que ela trara contribuigdes a

sociedade, j& que uma enxurrada de informacdo ndo escolhida e errbnea

devera levar a mais incerteza, o que leva a confusdo — uma questdo conceitual

complexa, j& que a informacdo errbnea estd diretamente conectada a
transparéncia (O’NEILL, 2002:73, citada por MEIJER, 2009:257).

Para Meijer (2009), os proponentes da transparéncia possuem uma abordagem
moderna, visto que o uso das TIC proporciona melhores informagdes a sociedade,
enguanto que a abordagem dos oponentes da transparéncia é vista como pré-moderna.
Isso porque a tecnologia teria efeitos negativos, visto que a democracia € beneficiada
apenas quando baseada nos modos tradicionais de produzir confianga, como o voto.

Nessa discussdo, Meijer (2009) considera evidente a auséncia de uma perspectiva pos-
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moderna, que levaria em conta as novas realidades trazidas com 0s mais recentes
avancos nas TIC (SILVA, 2010). Sobre esse topico, Filho (2005, p. 7) afirma que:

O desenvolvimento da tecnologia da informagdo oferece novas
possibilidades de ganho de transparéncia pelas organizaces. O emprego dos
novos recursos tecnolégicos da informatizagdo pode melhorar a qualidade da
informacdo produzida pela organizacdo, como, por outro lado,
independentemente  disso, tem, sem sombra de davida, impacto
extraordinario sobre 0 seu acesso, haja vista que, por meio da
informatizacdo, a organizacdo tanto pode conhecer-se melhor, como também
pode dar-se a conhecer melhor ao seu ambiente externo. Esta via dupla, por
meio da qual a informatizacdo expde e, portanto, ‘tranparencializa’ a
organizacdo, submetem-na a mudancas potenciais imensuraveis.

Complementarmente, para Lopes (2007, p. 26), as TIC podem ser utilizadas para
0 empoderamento da sociedade civil: “tais tecnologias possuem grande potencial para a
promogdo de maior transparéncia governamental, diminuindo, assim, a assimetria de
informagdes entre o governo e o cidaddo, tornando esse Ultimo agente muito mais

poderoso em ambientes democraticos”. Esse topico é tratado na proxima secao.

2.3 TIC, PORTAIS GOVERNAMENTAIS E PARTICIPACAO

As secBes anteriores jd& mencionaram a importancia da transparéncia para a
participacdo e o controle social. Este topico aprofunda a discussdo sobre a participacéo.
Um interesse adicional, tendo em vista a relevancia das TIC para este trabalho, é a
discussdo sobre a participacdo na internet, aqui considerada como sinénimo de
participacdo digital ou eletronica.

Antes de tratar desses pontos, cumpre destacar que este trabalho adota o conceito

de Avelar (2007, p. 261) a respeito do que €é participacéo politica:

O ideal democratico supde o envolvimento dos cidaddos em diferentes
atividades da vida politica. Tais atividades reunidas sobre a expressao
“participacdo politica”, vao desde as mais simples, como as conversas com
amigos e familiares sobre acontecimentos politicos locais, nacionais e
internacionais, até as mais complexas, como fazer parte de governos,
mobilizar pessoas para protestar contra autoridades politicas, associar-se em
grupos e movimentos para reivindicar direitos, envolver-se nas atividades da
politica eleitoral, votar, candidatar-se, pressionar autoridades para mudangas
nas regras constitucionais, para favorecer grupos de interesses 0s mais
diversos, e mais uma pléiade de atividades que circundam o universo da vida
politica. Ligada a ideia de soberania popular, a participacdo politica €
instrumento de legitimacdo e fortalecimento das instituicdes democraticas e
de ampliacdo dos direitos da cidadania.
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Quanto a participacdo politica no meio digital, existe uma crescente literatura
sobre a relacdo desse tipo de participacdo e as TIC. Frey (2003, p. 165) aponta que as
TIC podem ser utilizadas para “revigorar processos de coordenagdo social no ambito
das comunidades locais e para revitalizar a participacdo comunitaria na gestdo publica
local”. Assim, os cidaddos podem aumentar sua participacao digital, de modo a efetivar
sua presenca nos foruns de deciséo.

Margetts et al (2009) estudaram como a participacao digital pode ser estimulada
pela difusdo das TIC e por uma caracteristica especifica da internet: sua habilidade de
fornecer feedback instantaneo de informacGes sobre a participacdo de outros cidadaos
numa ac¢do politica. Eles procuram, portanto, entender se a participacdo pode superar o
dilema da acéo coletiva.

A participacdo politica no meio digital retoma antigas indagacfes sobre a sua
relevancia no sistema democratico. Entende-se que ela é possibilitada ndo apenas pelo
acesso a infraestrutura, aos equipamentos e a posse do conhecimento necessario para
navegar na internet, mas também pela motivacdo em se envolver politicamente na Web
e pela existéncia de portais e locais proprios para o engajamento digital. Esse
questionamento foi explorado por Pipa Norris (2001, p. 3, traducdo nossa), que assume
que “os portais dos parlamentos devem servir idealmente a duas fungdes basicas: a
funcdo de fornecer informacdo da legislatura para o publico e a de canal de
comunicagdo do ptblico com os parlamentares”.

Entretanto, tais funcbes ndo podem e ndo devem ser desempenhadas apenas
pelos portais legislativos. No caso dos portais do Poder Executivo, atualmente, a fungao
primordial é a de fornecer informacdo das agdes do governo para o publico em geral.
Quanto a funcéo dos portais de serem utilizados como canal de comunicagéo, percebe-
se, por meio de pesquisas anteriores em portais do Poder Legislativo e Executivo
municipais (BATISTA, 2003, 2009) (SOARES, 2010) (KRONENBERGER, 2010), que
existe um déficit de mecanismos mais arrojados que utilizem as novas possibilidades
trazidas pela Web 2.0 de interagéo entre 0s governantes e os cidad&os.

H&, na maioria dos casos, apenas uma oferta de canais de comunicacdo ditos
tradicionais, como os canais de “Fale Conosco”, e-mails e telefones para contato. Outro
exemplo € o survey conduzido nos EUA sobre websites, que encontrou que os cidadaos
reconhecem que hd uma falta de interatividade nos portais governamentais norte-

americanos (Welch et al, 2005).
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A maioria dos atuais portais governamentais sdo ainda caracterizados como
instrumentos da Web 1.0, ou seja, existe apenas a disponibilizacdo de informag0es e ndo
ha possibilidades para participagéo e interacdo (FRASER; DUTTRA, 2008). Por outro
lado, a Web 2.0 é fortemente baseada na colaboracdo, participacdo e cooperagdo
sistémica, na qual os usuarios geram e debatem conteddos por meio de uma estrutura
descentralizada de diversos tipos de redes.

Um dos fatores que impulsiona a Web 2.0 é o fendmeno de e-ruption (FRASER;
DUTTRA, 2008). Sobre esse fato, esses autores explicam que a tendéncia é de
consideravel aumento no numero de digital natives, ou seja, daqueles nascidos
principalmente depois da década de 1980 e que foram criados ja na era digital, na qual
ha um uso disseminado das TIC. O crescimento dessa “populagdo” podera implicar
numa maior demanda por possibilidades de interacdo e colaboragdo, incluindo no
ambito dos portais governamentais.

Retomando a discussdo acerca da participacdo politica, Carole Pateman (1992)
ressalta a importancia da participagdo direta como promotora de uma cidadania mais
capaz para o futuro. Para ela, a participacdo tem funcdo educativa, pois desenvolve as
qualidades dos individuos, tornando-os ainda mais aptos a participar. Tais qualidades
seriam mais bem desenvolvidas em nivel locais.

Outros aspectos fundamentais da participagdo € que, ao participarem do
processo, as decisdes coletivas podem ser mais facilmente aceitas pela sociedade e a
participacdo tem também o potencial de produzir maior integracdo social, pois gera um
sentimento, em cada cidadao, de pertencimento ao seu grupo/comunidade (PATEMAN,
1992). A partir dessa perspectiva, 0 questionamento que se faz é como seria feito o
aumento dessa participagdo. Como ja afirmado, a participacdo digital pode ser uma
dessas formas.

Nesse contexto, Barber (1984, p. 270, traducdo nossa) afirma que “o que uma
democracia forte necessita € de uma forma de town meeting em que a participagédo €
direta, mas a comunicacao ¢ regional ou at¢ mesmo nacional”. Barber (1984) acredita
que o uso das novas tecnologias pode promover a ligacdo entre a esfera local e a
nacional. Ademais, para ele, elas poderiam ser utilizadas para fortalecer a educacao
civica, garantir acesso igualitario a informacdo e envolver individuos em redes que irdo

possibilitar uma efetiva participacao e discussao de temas politicos relevantes.
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Dessa maneira, para que haja uma efetiva participacdo, é necessario que 0S
cidaddos tenham acesso as informagGes publicas. Sobre a importancia da transparéncia
para a participacao, Silva (2010, p. 78) afirma que:

O direito a informagdo publica é condicionante da liberdade de expressao
(em relagdo as acOes do estado) e também da participacdo da sociedade no
governo. A instauracdo de uma cultura de transparéncia — apoiada num
arranjo institucional que seja condizente com a realidade, ou seja, que
considere um contexto de profundas transformacbes nas tecnologias de
informacdo e comunicacdo, com possibilidades de ampliar o escopo da
publicidade dos atos de governo — pode ser a chave para refazer o elo de

confianca entre cidaddo e governo, restaurando um arranjo de poder coerente
com a democracia.

Argumentando na mesma linha que Silva (2010), Searson e Johnson (2010, p.
120, traducéo nossa) afirmam que “participagdo publica ¢ essencial para a democracia
e participacdo depende de informacgdo. Assim, liberdade de informacdo e acesso a
informagao sdo pilares da democracia”. A Web e 0s portais governamentais podem ser
excelentes ferramentas de acesso a informagdo, visto que € baixissimo o custo da
disseminacdo das informacOes quando comparados aos meios tradicionais de
disponibilizagdo de dados.

Sobre as relagdes entre participacdo politica e internet, Dimaggio et al (2001)
abordaram essa relacdo de acordo com 0s seus impactos na maneira com a qual 0s
cidaddos interagem com os governos (VAZ, 2003). Acerca desses autores, Vaz (2003,
p. 94) afirma que eles pretendem discorrer “se a internet permitird o florescimento de
uma sociedade mais participativa e atuante no campo politico e se a maior
disponibilidade e circulacdo de informacgdes refletir-se-4 em cidaddos melhor
informados e mais criticos”.

Tendo em vista essas discussdes, 0 conceito de democracia eletrénica ganha
proeminéncia, pois envolve elementos de transparéncia, TIC e participa¢do politica.
Cunha e Santos (2005, p. 71) adotam o conceito de democracia eletrénica de Cruz
(1999): utilizagdo “(...) dos recursos da tecnologia da informa¢do e comunicagdo como
plataforma para o exercicio da pratica democratica”. Santos, Bernardes e Rover (2012,
p. 25) estabelecem que ela pode ser “entendida como iniciativas que envolvem o uso
das TICs no aumento da participacao politica frente aos processos democraticos”. Essa

definicdo, segundo os autores, € inspirada em Gronlund (2002).
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Para Watson et al (1999), apud Santos, Bernardes e Rover (2012, p. 25), “a
democracia eletrénica deve envolver o compartilhamento de informacdes politicas e de
opinides entre o governo e os cidaddos, tendo em vista a melhoria de tais processos”.
Porém, sera que os cidad&os tém utilizado esses mecanismos de democracia eletrénica?
Ou sera que a participacdo online apenas espelha a participacao off-line?

Em um contexto de democracia eletronica, pode-se esperar que houvesse um
aumento da participacdo politica e da utilizacdo de outros mecanismos para além do
voto. Porém, esse pensamento ndo é consensual. Putnam (2000) advoga que a internet
ndo favorece a criacdo de capital social, uma vez que ela substitui as relacbes
interpessoais “fisicas” ¢ ela ¢ usada, basicamente, para atividades de entretenimento. No
debate sobre participacdo online, esse exemplo denota a primeira corrente, que enxerga
negativamente a relacdo entre participacdo e internet.

Uma segunda corrente entende que a internet possui um impacto positivo sobre
quem participa. Porém, esse impacto € limitado aqueles que ja participam. Para Borge e
Cardenal (2011), essa corrente entende que a internet apenas reforca 0 comportamento e
a participacdo dos cidaddos ja politicamente engajados, sem incorporar novos usuarios.
Mossberger et al (2008) partilham desse pensamento ao afirmar que apenas aqueles
cidaddos com maior escolaridade e renda se beneficiam desses mecanismos (STABILE,
2012). Ademais, para Krueger (2006), a internet ndo fez com que uma maior
quantidade de pessoas participasse da politica. Para ele, aqueles com maiores
habilidades e incluidos digitalmente teriam uma maior probabilidade de participar
online (STABILE, 2012).

A terceira corrente também enxerga um impacto positivo, mas de alcance muito
maior. Nesse caso, a internet teria condi¢cdes de mobilizar aqueles que estavam fora do
debate politico e que ndo possuem um perfil participativo. Delli Carpini (2000) é um
dos que consideram que a internet pode alterar a logica da participacdo por meio da
mobilizacdo de novos individuos e grupos de pessoas que até entdo estavam excluidos
do processo participativo (BORGE; CARDENAL, 2011). Nesse sentido, ha estudos que
demonstram uma maior probabilidade de engajamentos dos jovens (QUINTELIER;
VISSERS, 2008). Esse fato poderia ser explicado, por exemplo, pelo aumento do
numero de digital natives (FRASER; DUTTRA, 2008). A respeito das relacbes entre

participacdo e internet, Norris (2000, p. 5, traducdo nossa) ressalta que:
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O extenso debate sobre o papel da internet para democracias fortes, diretas e
plebiscitarias nos EUA e na Europa Ocidental pode ser visto como uma
distracdo irrelevante, (...) que desvia a atencdo da potencial funcdo da internet
de fortalecer as instituicdes da democracia representativa e do processo
democrético mundo afora.

Sobre o pensamento de Norris (2000), Braga (2007) destaca que:

O principal impacto da internet, segundo a autora, consiste na criacdo de um
“subsistema politico virtual”, capaz de desempenhar e dinamizar as fungdes
de comunicacao e informagdo entre o sistema politico e os cidaddos médios,
especialmente os mais politizados. Ao fazé-lo, tal recurso tecnolégico pode
vir a produzir impactos substanciais nas instituicbes representativas,
especialmente através do fortalecimento das “institui¢des intermediarias” e
da incorporacdo de novos atores ao sistema politico, além de tornar mais
transparentes as relagcBes entre tais atores e o processo legislativo e
governamental como um todo.

Levando-se em consideragcdo essas correntes, mais recentemente, ocorreram
varias mudancas nas dindmicas democraticas mundo afora. Diversos governos tém
sofrido cada vez mais criticas a respeito da efetividade de sua gestdo, ao passo que 0s
seus cidaddos tém elevado cada vez mais suas expectativas e aspiracdes a respeito de
um ideal democrético.

Essa “lacuna entre aspiracdo e satisfagdo com a democracia” ¢ chamada por
Norris (2011, p. 5, traducdo nossa) de déficit democréatico. Esses cidaddos criticos
valorizam a democracia; porém, permanecem profundamente céticos quando avaliam a
democracia de seus proprios paises. Sobre isso, Stabile (2012, p. 31) afirma que “o que
estd acontecendo € um sentimento crescente nessas sociedades de quebra de hierarquias
e de descrédito nas autoridades formais de sempre”.

Logo, os cidaddos podem estar procurando novas formas de participacdo para
além dos tradicionais, como 0 ato de votar. Avritzer (2007, p. 443) atesta que “a
participacdo politica no Brasil democratico tem sido marcada por dois fenémenos
importantes: a ampliacdo da presenga da sociedade civil nas politicas publicas e o
crescimento das chamadas instituigdes participativas”.

Pires e Vaz (2012, p. 23), em recente estudo sobre a quantidade de orgaos que
possuem programas federais com interfaces socioestatais, mostram que, em 2002,
11,5% dos Orgdos tinham mais de 75% dos seus programas com tais interfaces,
enquanto que em 2010, essa estatistica subiu para 75,4%. Vale ressaltar que esses

autores definem conceito de interface socioestatal como “(...) um espacgo politico, isto ¢,
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um espaco de negociacdo e conflito, estabelecido intencionalmente entre atores, cujos
resultados podem gerar tanto implicagdes coletivas, quanto implicagfes estritamente
individuais” (PIRES; VAZ, 2012, p. 15, com adaptacdes). Eles consideram que esse
conceito possui um maior alcance e poder explicativo que o de participacédo social.

Porém, aparentemente, a instituicdo de tais mecanismos nao tem sido suficiente.
Exemplo disso foi o aumento do niumero de manifestacdes no Brasil, que tem como
marco as jornadas de junho de 2013 (AL’HANATI, 2013) (TOLEDO, 2013). Outro
meio de atenuar o déficit democratico e, consequentemente, ampliar as possibilidades
de participacdo é por meio do engajamento digital.

Stabile (2012, p. 31) considera que “a web pode ser a ferramenta que d4 vazio a
esse novo perfil da sociedade, por permitir inovacGes na interagao politica”. No mesmo
sentido, Batista (2010, p. 2) afirma que “a presenca das TIC pode fluidificar os
mecanismos de participacdo e facilitar o contato interpessoal, mas a sua principal
caracteristica e vantagem é o aumento assombroso da quantidade de informacdo trazida
ao processo”. Entretanto, é preciso ter em mente que a internet funciona como um
facilitador — um meio que pode ser efetivo — para a participacdo e para o controle social.
A internet em si ndo criard a participacdo, mas ela pode auxilid-la e concretiza-la. Da
mesma maneira, ela ndo substituird nem muito menos eliminara as formas tradicionais
de participacdo, tais como as eleicdes.

Acerca da efetividade das formas tradicionais de participar, Manin et al (2006, p.
133) consideram que “(...) a elei¢ao nao ¢ um instrumento suficiente de controle sobre
os politicos”. Isto ¢, as eleicdes sdo uma forma de sancionar ou recompensar 0S
representantes politicos, mas que numa democracia, ndo séo suficientes para assegurar 0
cumprimento das demandas dos cidaddos. Uma maneira de atenuar esse aspecto do
sistema representativo, além do aumento da participacdo politica por meio de
mecanismos que utilizam as TIC, € ampliando a prestacdo de contas dos representantes
eleitos.

Lavalle, Houtzager e Castello (2006) ressaltam a necessidade de agéncias de
prestacdo de contas independentes do Estado que fagam o controle e estimulem os
representantes a ndo se desviarem de suas propostas e demandas da sociedade. Além
disso, os cidaddos podem atuar como controladores dos agentes publicos, por meio do
controle social. E é justamente nesse ponto em que ocorre a aproximacdo entre a

importancia das TIC, da participacdo e do controle social, tema da préxima secéo.



47

2.4 TRANSPARENCIA, CONTROLE SOCIAL E ACCOUNTABILITY

Conforme ja mencionado, a efetiva transparéncia publica ocorre quando a
sociedade tem acesso as informac@es publicas, podendo encontrar e compreendé-las.
Isso permite subsidiar a participacdo politica e a pratica do controle social, de maneira
que os cidadaos possam fazer um efetivo uso dessas informacdes. Essa Ultima se¢do dos
pressupostos tedricos discorre sobre esse elemento final, que é o controle social.

Duarte (2006) entende controle social como os mecanismos e as formas de
controle dos cidaddos e da sociedade sobre as a¢es do Estado (DUARTE, 2006). Para a
Controladoria-Geral da Unido (CGU), o controle social ¢ “a participagdo do cidaddo na
gestdo publica, no planejamento, na fiscalizacdo, no monitoramento e no controle das
acOes da Administracdo Publica. Trata-se de importante mecanismo de prevencdo da
corrupcao e fortalecimento da cidadania” (BRASIL, 2009a, p. 16).

Braga (2012, p. 4) afirma que o “o controle social ou controle democratico ¢ o
conjunto de acGes, individuais ou coletivas, que a sociedade realiza de forma cotidiana,
pressionando 0s governos no atendimento de suas demandas, acompanhando e
controlando as politicas publicas, desde sua formulacdo até a sua implementagao”.

O que norteia a importancia do controle social é a necessidade de
aprofundamento da democracia, assim como uma forma de defesa e fortalecimento da
cidadania e do interesse publico (BRESSER-PEREIRA, WILHEIM, SOLA, 1999)
(RIBEIRO, 2010). Neste trabalho, controle social pode ser definido como o ato de os
cidadéos e a sociedade civil se envolver na gestdo, fiscalizacdo e controle das acGes do
Estado e dos gestores publicos. Ou seja, trata-se de um tipo de controle, que € exercido
pela sociedade, sobre o Estado. E ao se envolverem na gestéo, fiscalizacdo e controle, os
cidaddos estdo atuando nas trés dimensdes basicas do controle social, que é a
capacidade de acompanhar, influenciar e fiscalizar o Poder Publico.

Existem varios mecanismos de participacdo que sdo utilizados também como
mecanismos de controle social. Alguns exemplos estdo no Decreto que institui a Politica
Nacional de Participagdo Social, de 23 de maio de 2014 (Decreto n° 8.243). Ele
estabelece que s&o instancias e mecanismos de participacdo social o conselho de
politicas publicas, comissdo de politicas publicas, conferéncia nacional, ouvidoria
publica federal, mesa de didlogo, forum interconselhos, audiéncia puablica, consulta

publica e ambiente virtual de participacao social.
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Outros exemplos séo os apresentados por Cunill (2013), que lista os mecanismos
de participacdo e controle social, a saber: ouvidorias, dentncias (aos 6rgdos e controle,
como TCU, CGU, MPF, Poder Judiciério), LAI, transparéncia ativa (Portal da
Transparéncia), audiéncias e consultas publicas, conferéncias, conselhos, reunides
mesas de didlogo com movimentos sociais, direito de certiddo, direito de peticdo, acao
popular, mandado de seguranga coletivo e individual, acdo civil publica e mandado de
injuncéo.

Antes de apresentar outros exemplos da literatura sobre tais mecanismos,
convém apresentar uma breve diferenciacdo entre participacdo e controle social, visto
que Vvarios desses instrumentos podem ser tanto usados para uma atividade quanto para

a outra. A figura a seguir ilustra as relagdes entre esses conceitos.

Figura 3 — Relacdo entre participacéo e controle social

GOVERNANGCA DEMOCRATICA

l l

Accountability da Democraticacao da
Administracao Publica gestao Puablica
Controle Participagao
social social
Fiscalizacao Deliberacao

l [= Obrigatoriedade)

l Condigdes minimas

« Autonomia + Representacao dos =
. Recursos de segmentos sociais
enforcement
» Atributos
+ Sinergias com os deliberacao

orgaos de controle

» Acesso ainformacao + Acesso ainformagao

Fonte: Cunill (2013, p. 301). Com adaptacdes.
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A figura aborda, por exemplo, algumas das condi¢fes que sdo essenciais para a
concretizacdo da participacdo e do controle social. A condigdo de acesso a informacao,
por exemplo, é a Unica presente em ambos. Acerca desses conceitos, Cunill (2013, p.
299) afirma que:

N&o é claro quando estamos na presenca de um instrumento de controle
social (CS) ou de participagdo social/popular (PP). Ainda mais, € dificil
reconhecer as fungdes que correspondem a uma ou a outra. Siraque 0s Vé
como “irmdos siameses”, cuja diferenca ¢ a oportunidade em que se aplicam.
A PP “ocorre no momento da tomada de decisGes, antes ou concomitante a
elaboracdo do ato da Administragdo”. O CS “pode concretizar-se em dois
momentos: 1) andlise juridica da norma estabelecida pela Administracdo
Publica, como a relacdo de compatibilidade com outras normas de hierarquia

superior; 2) fiscalizacdo da execu¢do ou aplicacdo dessas normas juridicas ao
caso concreto” (SIRAQUE, 2009, p. 112).

Cabe ressaltar que quando se compara a finalidade da participacdo e do controle
social, ainda que distintas, elas sdo complementares. A participacdo é essencial para a
formulacdo das normas juridicas, ai incluindo leis, programas, projetos e politicas
publicas, enquanto que o controle social utiliza o arcabouco juridico institucionalizado
para submeter a gestdo e os atos publicos a fiscalizacdo, acompanhamento e
monitoramento do cidadao “controlador” (CUNILL, 2013). A participacdo relaciona-se
com o aspecto da democratizacdo da gestdo publica; o controle social, com a
accountability dessa gestdo. Ainda assim, pode-se dizer que um cidaddo, ao exercer o
controle social, esta, de certa maneira, participando politicamente.

Portanto, determinado mecanismo pode ser visto tanto como de participacao
quanto de controle. Por exemplo, a lei de acesso a informacéo, considerando a dimenséo
da transparéncia ativa e passiva, pode ser utilizada para que o cidaddo tenha insumos
para participar de uma consulta puablica. Complementarmente, ela pode ser utilizada
para que o cidaddo tenha informacdes acerca da execucdo de determinado programa e,
assim, apresenta-las em uma reunidao de monitoramento desse programa no conselho de
politica publica respectivo.

Retomando os exemplos desses mecanismos, o0 relatério Didlogos Setoriais
Unido Europeia-Brasil (2012) lista alguns desses mecanismos existentes na
administracdo publica federal. Dentre eles, destacam-se: conselhos de politica publica,
conferéncias de politica pablica, ouvidoria publica, consultas e audiéncias publicas,

grupos de trabalho, reunides, mesas de negociacdo ou de dialogo e PPAs participativo.
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Diniz (1997) aponta como mecanismos de controle social por meio da internet a
disponibilizagdo de bancos de dados de governos locais e informagdes sobre os gastos
da prefeitura, como receitas, despesas, licitacOes, etc. Sobre esse pensamento de Diniz
(1997), Vaz (2003, p 96) ressalta que:

O autor destaca a importancia de utilizar a internet para explicitar
compromissos dos governos com suas comunidades pela abertura para o
controle social, exemplificando com o acompanhamento dos processos de
orcamento participativo e mesmo a utilizacdo da internet para participacdo
dos cidaddos nos processos de tomada de decisdo do governo.

Assim, é importante reconhecer que Vvarios desses mecanismos possuem sua
faceta digital. Por exemplo, audiéncias e consultas publicas e o orcamento participativo
séo alguns dos instrumentos que tém sido largamente conduzidos por meio da internet.
Sobre o0s mecanismos de disponibilizagdo de informagdo na web, 0s portais
governamentais, principalmente os de transparéncia e os institucionais, tém cumprido
esse papel, ainda que ndo idealmente.

Culau e Fortis (2006, p.2), discorrendo sobre alguns dos instrumentos de
controle previstos na Constituicdo Federal, apontam exemplos que podem ser utilizados

pela sociedade:

Os principios da transparéncia e do controle social encontram-se consagrados
na Constituicdo Federal de 1988: o exercicio da cidadania é um dos
fundamentos da Republica. Além disso, é assegurada a possibilidade de
iniciativa popular em projetos de lei, respeitado o atendimento dos requisitos
previstos; direito de peticdo de assuntos de interesse individual, coletivo ou
geral. Adicionalmente, a Constituicdo, mediante o instituto da acéo popular,
garantiu instrumentos que visem a anular ato lesivo ao patrimdnio publico.
Dois outros instrumentos revestem-se, ainda, de particular relevancia: os
principios da administragdo publica e a possibilidade de o cidaddo denunciar
perante o Tribunal de Contas da Unido.

Secchin (2008, p. 30), citando outros instrumentos da Constituicao, relaciona-os

com a importancia do controle social:

Apesar de o controle ser uma atribuigdo tipica do Estado, o cidaddo pode e
deve exercé-lo como um direito, utilizando-se, para tal, de instrumentos que
permitam sua execucao, seja para defesa de assuntos de cunho individual ou
coletivo. Dentre os instrumentos disponiveis para o cidaddo, conferidos pela
Constituicdo Federal, estdo o mandado de seguranca, o habeas data, o
mandado de injunc¢do e a acdo popular. Outras maneiras de o cidadao exercer
ou motivar o controle social ocorrem por meio das organiza¢des sociais e dos
mecanismos colocados a sua disposi¢do pela Administragdo Publica, como
por exemplo, a possibilidade de dentincia por meio do site da Controladoria-
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Geral da Unido, no Portal da Transparéncia, nas ouvidorias puablicas e nas
Agéncias Reguladoras.

A efetividade do controle social tem cume quando da aplicacdo das
correi¢cBes — para sanear situacdes de desrespeito as normas estabelecidas, a
moral, & ética — e também quando do reconhecimento do mérito de agentes
que seguem condutas ilibadas, respeitando as diretrizes sociais pré-
estabelecidas.

Essa ultima consideracdo de Secchin (2008) sobre a efetividade do controle
social traz a tona o debate a respeito das similaridades e diferencas entre a definicdo de

controle e a de accountability. De acordo com Abrucio e Loureiro (2004, p. 7):

O controle social é uma forma de accountability vertical que néo se esgota na
eleicdo, atuando ininterruptamente, sem, no entanto, contradizer ou se
contrapor aos mecanismos classicos de responsabilizacdo. Na verdade, ele
depende, em linhas gerais, das mesmas condi¢fes que garantem a qualidade
da democracia representativa: informacdo e debate entre os cidaddos,
instituicGes que viabilizem a fiscalizacéo, regras que incentivem o pluralismo
e coibam o privilégio de alguns grupos frente a maioria desorganizada, bem
como o respeito ao império da lei e aos direitos dos cidaddos.

Como se percebe, 0 conceito de accountability possui uma abrangéncia maior

que o de controle social. Mas o que é accountability? Abrucio e Loureiro (2004, p. 1) a

define como ““a constru¢do de mecanismos institucionais pelos quais os governantes sao

constrangidos a responder, ininterruptamente, por seus atos ou omissGes perante 0s
governados”. Para Lopes e Freire (2010, p. 7274), 0

(...) termo accountability constitui, em sua esséncia, o ensinamento de que

quem desempenha fungfes de importancia na sociedade deve regularmente

explicar o que faz, como faz, por que faz, quanto gasta, etc. Neste sentido,

ndo se pode limitar tal conceito, em apenas de prestar contas em termos

quantitativos, mas de autoavaliar a obra feita, de dar a conhecer o que se

conseguiu e de justificar aquilo em que se falhou. (..) Em suma, a

accountability € um processo democratico amplo e que se da em distintas

fases, ou seja, na informacdo correta e transparente, seja na prestacdo de

contas dos governantes ou ainda na responsabilizacdo em sentido estrito
daqueles que tem o dever de prestar contas.

Uma forma de definir accountability € limitando-a a sua dimensdo eleitoral, ou
seja, a accountability pressupde a existéncia de um mandato para que 0s representados
possam avaliar a atuagdo dos governantes, de modo a reconduzi-los a0 mandato ou
puni-los com a sua perda. Nessa perspectiva, a accountability envolve basicamente dois
aspectos: a obrigacdo dos politicos eleitos de prestar contas aos seus eleitores e a
consequente possibilidade de os representados imporem sangdes aos eleitos (MIGUEL,
2005). Essa maneira de se conceituar accountability pressupde, portanto, a existéncia de
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um mandato eletivo, a necessidade de prestar contas e a possibilidade dos cidaddos de
punir ou premiar tais representantes eleitos, ou seja, de responsabiliza-los.

Essa forma de accountability é conhecida como vertical (O’DONNELL, 1998).
O’Donnell (1998) desenvolveu um estudo em que classifica a accountability em duas
dimens@es: vertical e horizontal. Esta, por sua vez, difere daquela devido,
principalmente, aos atores envolvidos no processo. A accountability horizontal refere-se
“(...) ao controle que os poderes estabelecidos exercem uns sobre os outros” (MIGUEL,
2005, p. 27). Ela envolve, por exemplo, o controle exercido pelas agéncias do Estado,
como a Controladoria-Geral da Unido (CGU), responsavel pelo controle interno do
Poder Executivo Federal e o Tribunal de Contas da Unido (TCU), encarregado de
auxiliar o Congresso Nacional nas agdes de controle externo de toda a esfera federal.

Ademais, essas agéncias possuem, em geral, a possibilidade de sancionar
aqueles que cometeram irregularidades na aplicacdo do dinheiro pablico ou na
implementacdo de politicas publicas. Percebe-se, por conseguinte, que a prestacdo de
contas e a consequente responsabilizacdo ndo estdo diretamente associadas a existéncia
de um mandato politico (relacdo entre eleitos e eleitores) como ocorre na accountability
vertical. Sobre esse ponto, ao analisar o pensamento de O’Donnell, Pinho e Sacramento
(2009, p. 1351) afirmam que “(...) enquanto a dimenséo vertical pressupde uma acao
entre desiguais - cidaddos versus representantes - a dimenséo horizontal pressupde uma
relacdo entre iguais - checks and balances entre os poderes constituidos”.

Uma terceira classificacdo de accountability € proposta por Peruzzotti e
Smulovitz (2001). A accountability societal é o controle exercido pelos meios de
comunicagdo, por organizages ndo governamentais e, principalmente, pelos cidadéaos.
Percebe-se, portanto, que a definicdo de accountability societal se assemelha aquela de
controle social. Ademais, essa terceira dimensdo pode ser vista também como uma
extensdo da accountability horizontal a representantes da sociedade civil, ainda que
existam criticas quanto a sua capacidade de aplicacdo efetiva de san¢des. Miguel (2005,
p. 27) considera que “falta a essa dimensdo, porém, a capacidade de aplicacdo de
sangdes; suas adverténcias e dendncias ganham efetividade apenas quando sensibilizam
algum dos poderes constituidos, em especial o Judiciario (accountability horizontal) ou

o eleitorado (accountability vertical)”.



53

Angélico (2012, p. 34), por sua vez, aponta como um conceito inicial de
accountability um regime eficaz de responsabilizagcdo, prestacdo de contas e,
dependendo do caso, sangdes:

Portanto, embora frequentemente traduzido como "prestacdo de contas”, o
conceito de accountability também inclui a nogdo de responsabilidade dos
eleitos, de transparéncia e de fiscalizacdo. Accountability seria, entdo, um
conceito que abarca, genericamente, trés formas de prevenir e corrigir o0s
abusos de poder, quais sejam: obrigacao de se abrir ao publico, obrigacdo de

se explicar e justificar suas acdes e subordinagdo a possibilidade de sancdes.
(SCHEDLER, 1999).

Schedler (1999) também identifica trés elementos essenciais para a eficacia da
accountability: informacao, justificacdo e punicdo. A respeito desses elementos, Pinho e
Sacramento (2009, p. 1349) afirmam que:

Nessa concepgdo, as duas primeiras questdes — informagéo e justificacdo —
remetem-nos ao que o autor denomina de answerability, isto é, a obrigagéo
dos detentores de mandatos publicos informarem, explicarem e responderem
pelos seus atos. A Ultima — punicdo — diz respeito & capacidade de

enforcement, ou seja, a capacidade das agéncias de impor sangdes e perda de
poder para aqueles que violarem os deveres publicos.

Em relacdo a justificacdo, ela pode ser encarada como responsiveness
(responsividade), ou seja, “ser responsivo significa responder as questdes formuladas,
prestar esclarecimentos” (MOTA, 2006, p. 57). Por sua vez, Miguel (2005, p. 28)
considera que “a responsividade refere-se a sensibilidade dos representantes a vontade
dos representados; ou, dito de outra forma, a disposicao dos governos de adotarem as
politicas preferidas por seus governados”. Nesse sentido, a accountability possui
alguns elementos constitutivos, que sdo a responsividade, relacionada a prestacdo de
contas, a responsabilizacdo diante dos atos e fatos realizados e a possibilidade de sangéo
caso haja um nexo de causalidade firmado entre a acdo e o possivel prejuizo/dano.
Nesse debate, McGee e Gaventa (2010, p. 13, tradugéo nossa) afirmam que:

(...) idealmente, accountability envolve tanto a answerability — a
responsabilidade dos encarregados/gestores/politicos de fornecer informagéo
e justificacdo a respeito das suas agGes — quanto a enforceability — a
possibilidade de aplicar penalidades caso falnem na resposta as

reivindicaces de accountability (GOETZ; JENKINS, 2005). (com
adaptacdes).

A respeito de alguns dos elementos apontados por McGee e Gaventa (2005), é

interessante abordar as associagdes existentes entre transparéncia e accountability. Fox
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(2007) aponta que “a transparéncia ndo leva, automaticamente, a accountability, mas,
certos tipos de transparéncia podem conduzir a certos tipos de accountability”
(ANGELICO, 2012, p. 49). O autor aponta dois tipos de transparéncia e dois tipos
correspondentes de accountability:
A transparéncia opaca envolve disseminacdo de informacdo que, na pratica,
ndo revela como as instituicdes funcionam. Por outro lado, a transparéncia
clara diz respeito a programas e praticas de acesso a informacao que revelam
informagdo atil e confidvel sobre o desempenho institucional. A
accountability soft teria relagdo com a faceta answerability da accountability;
ou seja, seria a exigéncia de que as autoridades se justifiquem. A
accountability hard aborda a answerability acrescida da possibilidade de

sangdes. Para se construir uma transparéncia clara e uma accountability hard,
serd preciso, além de muito trabalho, melhorar nossa compreensdo desses

mecanismos (ANGELICO, 2012, p. 49).

Porém, para gque esse sistema funcione adequadamente e haja transparéncia clara
e accountability hard, é essencial que os governos disponibilizem informacgdes que
possam ser facilmente acessadas e compreendidas e que a sociedade civil e cidadaos
consultem, trabalhem e analisem tais informac6es, baseando-se no seu conhecimento
acerca do funcionamento institucional do Estado. E essencial também que as
instituicbes publicas estejam suscetiveis a responderem aos questionamentos da
sociedade e, dependendo de cada caso, responsabilizar os envolvidos em
irregularidades, com a aplicacdo das devidas sangdes e de medidas para corrigir o
problema (ANGELICO, 2012).
Destaca-se, mais uma vez, que a dimensdo informacional se torna importante
para que haja a responsabilizacdo dos governantes. Pinho e Sacramento (2009, p.1352)
colocam que:
Para Przeworski (1998, p. 67), mesmo que todas as instituicdes democraticas
cléssicas estejam funcionando bem, elas ndo séo suficientes para garantir a
accountability e para capacitar os cidaddos a obrigarem 0s governos a
cumprir com o seu dever, pois estes sempre terdo informac6es privadas sobre
seus objetivos e sobre as relagfes entre as politicas e seus resultados. O autor
sugere entdo que sejam criadas instituicBes independentes de outros érgaos
do governo e que oferecam aos cidaddos as informagdes necessarias para que

estes aperfeicoem sua avaliagdo a posteriori dos atos do governo e ndo
apenas dos resultados.

Esse debate sobre necessidade de instituicdes independentes do governo que
oferecam aos cidaddos informacGes sobre o desempenho dos governos pode ser
efetivada por aqueles atores relacionados a accountability societal. Ou seja,
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organizagOes da sociedade civil, movimentos sociais e a midia, por exemplo, podem ter
um importante papel na disseminacdo de informacdo, assim como na adaptagdo dessa
informacdo para que ela se torne ainda mais clara para a sociedade. Secchin (2008, p.

39) considera que:

a participacdo da midia é de vital importancia para a divulgacdo de
acontecimentos, sobretudo as reportagens investigativas que Vvém
contribuindo fortemente para que fatos desconhecidos venham a tona e, pora
conseguinte, estimulem a participacdo da sociedade na escolha dos rumos a
serem tomados para se alcancar a ‘justica’.

Para além da accountability horizontal, vertical e societal, destacam-se ainda
outras classificacdes apontadas pela literatura. Angélico (2012, p. 38) aponta 0s cinco
instrumentos para a accountability durante 0 mandato propostos por Abrucio e Loureiro
(2004):

e Controle parlamentar, exercido pelo Legislativo sobre o Executivo, por
meio de fiscalizacdo orcamentéria, participagdo na nomeacdo de altos
burocratas e instauracdo de comissfes de inquérito para averiguar
possiveis equivocos em politicas publicas ou atos de improbidade;

e controles judiciais, exercido por Judiciario e Ministério Publico, para
garantir que governantes e altos burocratas atenham-se ao império da lei.
Além disso, os atores judiciais (tanto da Magistratura como promotores
publicos), na qualidade de funcionarios publicos também precisam passar
por formas de controle politico, como os checks and balances dos outros
dois Poderes (como na nomeacao de juizes de Alta Corte) ou a criagdo de
agencias de fiscalizaco da atividade administrativa do Judiciario (como o
brasileiro Conselho Nacional de Justica);

e controle administrativo-financeiro das acles estatais, exercido pelos
Tribunais de Contas ou Auditorias Independentes, para determinar se as
despesas foram efetuadas da maneira como haviam sido determinadas
pelo Orgamento, e pelas normas legais mais gerais, como os limites para
o endividamento e a vinculagdo orgamentaria a certas areas;

e controle dos resultados da administracdo publica, exercido tanto por
agéncias do proprio governo ou por entes financiados pela sociedade
civil, como por drgéos de controle administrativo-financeiro. O objetivo é
responsabilizar o Poder Publico conforme o desempenho dos programas

e controle da sociedade, exercido por meio de mecanismos de consulta
popular (como o plebiscito), de conselhos consultivos ou deliberativos, da
figura do Ombudsman ou de parcerias com organizacbes nao
governamentais na provisao de servicos publicos.

A classificacdo proposta pela Clad (2006) também aponta como uma das formas
de avaliagdo da administracdo publica, evidenciando a faceta multidimensional da
accountability, o controle social. A discussao até aqui realizada mostra que a definigéo
e 0 estabelecimento das diferencas e similaridades entre os conceitos de accountability e

controle social é extremamente complexa.
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Porém, o controle social ndo é apenas uma forma de accountability vertical no
sentido apontado pelos autores. E possivel entender que varios dos mecanismos de
controle social funcionam como espagos institucionais nos quais ha a extensdo de uma
forma de accountability horizontal a representantes da sociedade civil e cidaddos. Como
ja afirmado, essa aproximacao esta relacionada ao conceito de accountability societal.

Nesse contexto, € possivel afirmar que o controle social é uma das maneiras
pelas quais se expressa a accountability, que possui, por sua vez, uma amplitude e uma
dimensdo tedrica de maior abrangéncia. A accountability pode ser vista como um
paliativo para a fragilidade da representacdo democratica. Sua origem é anterior ao
fortalecimento dessa concepcdo, uma vez que Stuart Mill j& afirmava a necessidade de
accountability nas demais esferas da vida social, que ndo unicamente a esfera politica.
Ademais, apontava a necessidade de controle da burocracia, ainda que esse fosse feito
por meio de instituicBes, ou seja, pelo Parlamento (MILL, 1991) (LEMOS, 2005).

Como exemplo final dessas diferencgas e dificuldades conceituais, Malena et al
(2004, p. 3, traducdo nossa) apontam o conceito de accountability social como sendo:

Uma abordagem para a constru¢cdo da accountability que se baseia no
engajamento cidadao, isto é, na qual cidaddos ordinérios e/ou organizactes
da sociedade civil participam direta ou indiretamente no alcance da
accountability. Mecanismos de accountability social podem ser iniciados e

suportados pelo Estado, por cidaddos ou por ambos, mas com frequéncia sdo
orientados pela demanda e operados de baixo para cima.

Esse conceito de accountability social é bastante similar ao de controle social, 0
que revela a dificuldade de defini-los, mesmo quando se consulta a literatura
internacional sobre o tema, como é esse 0 caso. De toda maneira, 0 importante é
ressaltar que as ideias trazidas pelos conceitos de transparéncia, participacdo, controle
social e accountability se reforcam mutuamente e sdo essenciais para a efetividade e
fortalecimento do Estado e de uma gestdo democratica.

Porém, apesar de tais processos e mecanismos serem fundamentais para a
democracia, é preciso ter em mente que nem todos os cidaddos irdo participar ou
exercer o controle social visando a accountability da administracdo publica. Sobre isso,
Gil Castello Branco, Secretario-Geral da organizacdo ndo-governmantal Contas Abertas

afirma que:

o controle social, mesmo, ele ndo ¢é exercido por qualquer cidaddo. E como
eu digo: ndo é um médico que vai chegar em casa de noite e que vai dizer
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assim “olha, eu ndo vou jantar agora porque eu vou fiscalizar o governo”; ndo
¢ isso. Nao ¢ o estudante que vai dizer para a namorada “olha, hoje ¢ quinta,
a gente ndo vai sair porque noés vamos ficar hoje de noite fiscalizando o
governo”’; nao € isso (NASCIMENTO, 2011, p. 48).

O trabalho de Nascimento (2011) detalha uma entrevista conduzida com Gil
Castello Branco, Secretario-Geral da organizacdo ndo-governamental Contas Abertas e
o Diretor Executivo da Transparéncia Brasil, Claudio Abramo. Tais membros da
sociedade civil, militantes na &rea de transparéncia e controle social, possuem
perspectivas interessantes sobre a pratica do controle social.

Para Claudio Abramo, a relacéo entre informacdes e dados publicos e o cidadao
terd uma mediacgdo. Ele afirma, a respeito da Transparéncia Brasil, que “o nosso ptblico
(...) ndo ¢ o cidadao comum. Nunca foi. Nosso publico sao os formadores de opinidao”
(NASCIMENTO, 2011, p. 45). Nesse caso, a Transparéncia Brasil seria uma das
instdncias que realizam essa mediacdo, realizando estudos e projetos voltados,
principalmente, para especialistas no tema, organizagdes da sociedade civil e jornalistas.

J& Castello Branco acredita que o controle social ndo é praticado por todo e
qualquer cidaddo. Por isso, a atuacdo de sua organizacdo é voltada também para
jornalistas, pois “a gente acredita que o efeito multiplicador de vocé capacitar um
jornalista € muito grande. Ele pode produzir matérias com um contetdo muito mais
trabalhado e, com isso, ele pode realmente dar ao cidaddo uma informagao”
(NASCIMENTO, 2011, p. 47). Porém, segundo Nascimento (2011), Castello Branco
opinou acerca de alternativas para essa dependéncia em mediadores especializados:

[...] vocé tem que ter diversas “camadas” de transparéncia; vocé tem que ter a
informacdo muito clara para um cidaddo que estd entrando ali para buscar
uma informacdo trivial — qual € o orcamento do Ministério da Educagdo?
qual é o orcamento do Ministério da Saude? Essa informacdo tem que ser
possivel. Agora: hoje em dia, o conceito de transparéncia [...] é de vocé,
inclusive, poder entrar no site e baixar todas as informagdes, [...] vocé entdo
constroi uma programacdo e naturalmente obtém a informacdo que vocé
achar mais conveniente. Entdo, por isso é que eu digo: a transparéncia para
mim tem diversas camadas; ela tem que poder atender ao cidaddo ali que
quer as vezes uma informagdo trivial, mas ela também tem que ser possivel a
ponto de atender a uma Fundagdo Getllio Vargas, uma Contas Abertas [...],
entdo eu acho que a transparéncia tem camadas, e quando eles falam
especificamente “ah, é tornar facil para o cidadao”, isso ¢ importante, mas ¢
tornar facil para o cidaddo e também tornar acessivel para institutos de

pesquisa e tudo mais, a ponto de que esses dados possam ser trabalhados
(NASCIMENTO, 2011, p. 48).
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Ou seja, ambos o0s representantes dessas organizacfes acreditam que existe uma
diferenciacéo entre o cidaddo comum e os mediadores/especializados. Esses ultimos
seriam responsaveis por “traduzir” a informacéo disponibilizada pelo poder publico ao
cidaddao comum, por meio de estudos, relatorios, reportagens e noticias. Ainda que seja
possivel reduzir a dependéncia nesses especialistas, eles possuem um importante papel
nesse processo.

Entretanto, 0 que essas entrevistas ndo abordaram é o que ocorre depois da
divulgacdo das informacdes pelos especialistas. Por exemplo, o que ocorreria apos a
publicacdo de uma reportagem, que utilizou informacdes disponibilizadas em portais
governamentais, que denuncia irregularidades em gastos publicos em um municipio
brasileiro?

E provavel, nesse caso, que os residentes daquele municipio possam tomar
algum tipo de atitude, como demandar maiores informac@es, organizar protestos, entrar
em contato com a prefeitura e apresentar tais fatos em reunides de conselhos locais de
politicas publicas. Nessas situagdes, na “ponta”, quem estard exercendo o controle
social sera os proprios cidadaos, ainda que esse grupo se limite aos mais interessados e
ndo a totalidade da populacdo. Sendo assim, ambos 0s grupos, especialistas/mediadores
e cidaddos comuns, possuem grande importancia no processo de controle da atividade
governamental. E preciso tratar o assunto com seriedade, sem idealismos a respeito da
papel dos cidaddos e da sociedade civil, mas sem também colocar énfase excessiva no
papel dos “mediadores”.

Recapitulando, pode-se afirmar que, para os fins deste trabalho, a accountability
€ um processo democratico que estabelece ao poder publico (e agentes publicos) a
obrigacgdo de informar e se abrir ao publico, de prestar contas a respeito de sua atuacao,
de explicar e justificar suas acles, de estar suscetivel & responsabilizagdo e, se for o
caso, de sofrer as devidas sangdes com a consequente ado¢do de medidas para corrigir a
acao/situacdo. Em resumo, accountability envolve o dever de ser transparente, de
prestar contas, de ser responsivo perante a sociedade, de estar suscetivel a
responsabilizacdo e, se for o caso, de arcar com as devidas sancoes.

A accountability pode ainda ser classificada de diferentes maneiras, a depender
do tipo especifico de agente, processo e mecanismo envolvido. Por exemplo, a
accountability do poder publico pode ocorrer por diversos mecanismos, tais como o

controle institucional (relacionado a accountability horizontal) e o controle social
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(relacionado a accountability societal e/ou social). Nesse sentido, o controle social,
visto como uma das formas de se realizar a accountability do poder publico, € o ato de
os cidaddos e a sociedade civil se envolver na gestdo, fiscalizagdo e controle das ac¢oes
do Estado e dos gestores publicos.

Por conseguinte, essa se¢do procurou apontar os debates tedricos a respeito dos
conceitos relevantes para esse trabalho, como o de controle social e accountability,
assim como as suas diferencgas e similaridades. O proximo capitulo tem como objetivo
apresentar o Portal da Transparéncia, que é um mecanismo online de acesso a
informacdo do governo federal e que retrata empiricamente diversos dos debates aqui
mencionados. Os pressupostos tedricos tratados neste capitulo sdo essenciais para que
se conheca, em profundidade, o objeto de estudo deste trabalho e para que se possa
proceder a analise dos resultados do websurvey conduzido com os usuarios do Portal da
Transparéncia, que procura mapear a participacdo politica e o exercicio do controle

social por parte dos seus Usuarios.
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3 O PORTAL DA TRANSPARENCIA

Este capitulo analisa o objeto de estudo do trabalho, que é o Portal da
Transparéncia do Governo Federal, visto como uma ferramenta tecnoldgica de
transparéncia publica. Aborda-se 0 seu surgimento, importancia, objetivos e
funcionalidades. Essa analise foi importante também para a criagdo e desenho do
questionario e para uma melhor compreensdo das respostas e demandas dos usuérios do

Portal da Transparéncia.

3.1 0 SURGIMENTO DO PORTAL DA TRANSPARENCIA

As origens do Portal da Transparéncia remontam as elei¢es de 2002, quando o
candidato Luiz Inécio Lula da Silva foi eleito Presidente da Republica. Ao tomar posse
no cargo, no dia 1° de janeiro de 2003, o Presidente convidou o Sr. Waldir Pires para
assumir o cargo de Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia e, portanto, ser o
titular da Controladoria-Geral da Uniao.

Esse momento marca a transformacdo da Corregedoria-Geral da Unido em
Controladoria-Geral da Unido, por meio do aumento de suas competéncias. Essa
mudanca foi oficializada pela Medida Provisoria n°® 103, de 1° de janeiro de 2003, que
viria a ser convertida em lei em 28 de maio de 2003 (Lei n° 10.683). Segundo essa lei, a
Controladoria-Geral da Unido:

compete assistir direta e imediatamente ao Presidente da Republica no
desempenho de suas atribui¢cdes, quanto aos assuntos e providéncias que, no
ambito do Poder Executivo, sejam atinentes a defesa do patriménio publico,
ao controle interno, a auditoria publica, as atividades de ouvidoria-geral e ao

incremento da transparéncia da gestdo no ambito da Administracdo Publica
Federal (BRASIL, 2003b).

O até entdo candidato a Presidéncia havia feito, durante sua campanha
presidencial, promessas de fortalecer o combate a corrup¢do e aumentar a transparéncia
publica, notadamente a dos gastos publicos. Em janeiro de 2003, o Ministro Waldir
Pires afirmou que “a determinagdo do presidente Luiz Indcio Lula da Silva ¢ pela total
transparéncia. O dinheiro publico ndo pode ter segredos” (LAGO; SILVA;
ROTHEBERG, 2003, p. 6).
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Contando com respaldo presidencial e com as novas atribuicdes da CGU para

avancar nesses campos, o Ministro Waldir Pires:

(...) apontou como objetivos primordiais de sua administragdo o combate a
corrupgdo e a promocgdo da transparéncia da gestdo publica, destacando a
necessidade de incorporar e acentuar a participacdo da sociedade, com o
estimulo a edificacdo do controle social e democratico (RODRIGUES, 2005,

p. 3).

Além do contexto institucional favoravel, o avango no campo da transparéncia
publica contava com os preceitos estabelecidos na Lei Complementar n° 101, de 4 de
maio de 2000, conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF). A LRF
estabelecia normas de finangas pulblicas voltadas para a responsabilidade na gestdo

fiscal, além de dar outras providéncias. Essa lei estabelece, em seu art. 48, que:

sdo instrumentos de transparéncia da gestdo fiscal, aos quais serd dada ampla
divulgacéo, inclusive em meios eletrdnicos de acesso publico: os planos,
orcamentos e leis de diretrizes orcamentérias; as prestacdes de contas e 0
respectivo parecer prévio; o Relatério Resumido da Execugdo Orcamentaria e
o Relatdrio de Gestdo Fiscal; e as versfes simplificadas desses documentos
(BRASIL, 2000).

A LRF, na sua versdo de 2000, ndo tratava da publicacdo em tempo real de
informacdes sobre a execucdo orcamentéria e financeira (mudanca esta que viria a
ocorrer em 2009). Ainda assim, ela era vista como um importante instrumento para
disciplinar a conducdo das financas publicas e como meio de responsabilizacdo, em
casos especificos, dos agentes publicos. Segundo Culau e Fortis (2006, p. 4), o “agente
publico que cometer infragdes aos dispositivos da LRF fica sujeito a san¢des de carater
administrativo, civil e penal”. Por sua vez, Santos (2002, p. 2) afirma que a LRF

assentou-se sobre o binbmio transparéncia e responsabilidade:

0 primeiro, a transparéncia, como um mecanismo de controle social, diz
respeito as normas de escrituragdo e consolidacdo das contas publicas e a
instituicdo da necessidade de novos relatorios a serem produzidos pelos
gestores, além da obrigatoriedade de sua ampla divulgacdo, através de
publicacdes e mesmo de audiéncias publicas, para um efetivo controle da
sociedade sobre a gestdo do dinheiro publico. (...) Quanto a responsabilidade,
esta nada mais € do que o dever maior de qualquer gestor - arrecadar o
maximo permitido em lei e s6 gastar até o limite de sua receita, obedecendo
aos parametros fixados por lei. Preceitua a Lei n. 101/2000, no seu artigo 11,
que “constituem requisitos essenciais da responsabilidade na gestdo fiscal a
instituicdo, previsdo e efetiva arrecadacdo de todos os tributos da
competéncia constitucional do ente da federagao”.
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A LRF ja era, portanto, vista como um poderoso diploma legal para o estimulo a
transparéncia, a prevencdo e o combate a corrupgdo e a malversagdo dos recursos
publicos. Logo, a conjuntura favorecia o surgimento de outras iniciativas para aumentar
a transparéncia dos gastos publicos. Foi nesse contexto que surgiu a ideia de se
disponibilizar informac6es do Siafi (Sistema Integrado de Administracdo Financeira do
Governo Federal), cujo acesso é restrito. De acordo com Lago et al (2003, p. 6), em
entrevista com o Ministro Pires publicada em 3 de janeiro de 2003:

Waldir Pires estudara agora as condi¢des técnicas para tornar o Sistema
Integrado de Administragdo Financeira (Siafi), o principal sistema de
controle dos gastos publicos, uma informagéo de livre acesso ao publico. Pela
internet, provavelmente por meio do site do Palécio do Planalto, qualquer

cidaddo podera entrar no Siafi e verificar como esta se dando a aplicacdo das
verbas administradas pelo governo.

Para isso, foi instituido, pela portaria CGU n° 243 de 6 de junho de 2003, Grupo
de Trabalho (GT) “com a finalidade de definir a estratégia de divulgagdo, por meio
fisico e eletronico, das informacdes relativas as transferéncias de recursos federais”.
Assim, o GT teria como finalidade fomentar a transparéncia das acbes governamentais e
o controle social da aplicacdo do dinheiro publico. Ele foi constituido por sete
servidores federais especialistas em auditoria, contabilidade e/ou tecnologia da
informacao.

O GT elegeu o Orcamento Geral da Unido (OGU) e a sua classificacdo técnica
como o norte para os seus trabalhos. Ao longo de seus encontros, foi feito também um
estudo de convergéncia entre os objetivos do GT e o Projeto de Lei ° 130/2003, que
viria a ser a Lei Complementar n® 131, de 27 de maio de 2009 (Lei Capiberibe).

Em setembro de 2003, o Serpro (Servico Federal de Processamento de Dados)
foi contratado para prestacdo continuada de servigos de informatica, tendo em vista o
desenvolvimento de um portal para apresentacdo das informacgdes acerca da execugédo
orcamentaria e financeira. Em outubro de 2003, foi solicitado aos Ministérios que
autorizassem a Caixa Econémica Federal a fornecer & CGU os dados referentes as
transferéncias diretas ao cidaddo, como as do programa de concessao do Auxilio-Gas.

Em maio de 2004, ocorreu a solicitacdo para que os Ministérios sugerissem
termos, em linguagem cidadd, para cada acdo de governo. Nos meses seguintes, foram
conduzidos testes do prototipo do Portal, j& com um escopo preliminar de contetdo. Foi

decidido que a implementacao do Portal seria realizada em trés etapas, que coincidiam
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com a classificacdo das despesas publicas (transferéncia de recursos, aplicagdes diretas
e financiamento com recursos publicos) (RODRIGUES, 2005).

Cabe destacar que, durante todo esse processo, foram conduzidos inUmeros
dialogos entre a CGU, notadamente o GT, e diversos Ministérios e outros Orgaos
publicos, como a Caixa, Serpro, Banco do Brasil e Fundo Nacional de Saude (FNS).
Ressaltam-se também as diversas reunides, principalmente com a Secretaria do Tesouro
Nacional (STN), para a adequacdo dos repasses das informacgdes e uniformizacdo dos
bancos de dados, rotinas de carga, entre outros processos vitais para o langamento do
Portal.

Finalmente, em 26 de novembro de 2004, a primeira etapa do Portal da
Transparéncia foi lancada. Ele apresentava nimero inferior de consultas em relagdo ao
que atualmente é ofertado. Ele disponibilizava informaces relativas as transferéncias e
repasses de recursos publicos federais para os Estados, Distrito Federal e Municipios,
constantes do Orcamento Fiscal e da Seguridade Social, relativos ao exercicio do ano de
2004. Disponibilizava também informacdes sobre os gastos com o Sistema Unico de
Saude e sobre as transferéncias diretas ao cidaddao, como as do Programa Bola-Familia.

Em junho de 2005, foi lancada a sua segunda etapa, que correspondia a
publicacdo de informagdes sobre os gastos, despesas e pagamentos efetuados por todas
as areas do governo federal. Nessa fase, disponibilizaram-se as modalidades de
consultas por “tipo de despesa” e “despesa por orgdo”. Em seguida, o Decreto n° 5.482,
de 30 de junho de 2005, normatizou e oficializou o Portal da Transparéncia. O seu
artigo 1° estabelece que:

Art. 12 O Portal da Transparéncia do Poder Executivo Federal, sitio
eletrdnico a disposicdo na Rede Mundial de Computadores - Internet, tem por
finalidade wveicular dados e informacdes detalhados sobre a execucdo
orcamentaria e financeira da Unido, compreendendo, entre outros, 0s
seguintes procedimentos:

| - gastos efetuados por drgdos e entidades da administragdo puUblica
federal,

Il - repasses de recursos federais aos Estados, Distrito Federal e
Municipios;

Il - operagdes de descentralizacdo de recursos or¢gamentéarios em favor
de pessoas naturais ou de organizagBes ndo-governamentais de qualquer
natureza; e

IV - operacBes de crédito realizadas por instituicdes financeiras oficiais
de fomento (BRASIL, 2005).
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Cabe destacar que o inciso IV correspondia a terceira etapa da implantacdo do
Portal. Porém, ainda que previsto pelo GT e normatizado por meio de Decreto, a
terceira etapa ndo foi implementada no Portal até hoje. O principal motivo foi a
alegacdo, a época, das instituicdes financeiras oficiais de fomento, como Banco do
Brasil e Caixa Econdmica Federal, de que tais informac6es envolveriam o sigilo fiscal.
Mesmo que tais instituicdes possuam clientes privados, no momento em que passam a
conduzir e financiar programas e agdes governamentais, tal alegagcéo perde o sentido.
Por se tratar de dinheiro publico, a destinacdo dos beneficiarios de financiamentos,
assim como o montante destinado, devem ser informacdes de acesso publico.
Ainda a respeito do Decreto 5.482/2005, ele estabeleceu que a CGU ficaria
incumbida da gestdo do Portal e o0 seu artigo 2° instituiu que:
Art. 22 Os 0Orgdos e entidades da administracdo publica federal, direta e
indireta, deverdo manter em seus respectivos sitios eletrbnicos, na Rede
Mundial de Computadores - Internet, pagina denominada Transparéncia
Publica, para divulgacdo, de dados e informagGes relativas & sua execugdo

orcamentaria e financeira, compreendendo, entre outras, matérias relativas a
licitagBes, contratos e convénios.

Assim, o Decreto normatizou a necessidade de que cada 6rgdo criasse a sua
propria Pagina de Transparéncia, na qual seriam detalhados gastos da instituicdo.
Definia-se, portanto, que o Portal teria um escopo maior, de publicacdo de informacdes
da Unido, enquanto que gastos especificos dos 6rgaos, como os de licitacBes, contratos,
convénios, execucdo orcamentaria e didrias e passagens seriam publicados em péaginas
préprias de transparéncia:

O Portal da Transparéncia apresenta ao cidaddo, em um Unico sitio,
informacdes sobre a aplicacdo de recursos publicos federais, a partir da

consolidacdo de milhGes de dados oriundos de diversos 6rgdos do Governo
Federal relativos a Programas e Acbes de Governo.

Ja as Péaginas de Transparéncia Publica apresentam dados referentes as
despesas realizadas por cada 6rgdo e entidade da Administracdo Publica
Federal, com informacfes sobre execucdo orcamentdria, licitagGes,
contratagdes, convénios, didrias e passagens. Cada 0rgdo ou entidade tem sua
prépria Pagina de Transparéncia com informacdes detalhadas sobre sua
respectiva execucdo orcamentaria (BRASIL, 2014c).

Por conseguinte, o contexto em que foi criado o Portal da Transparéncia
contribuiu para que o escopo de informagdes no Portal fosse aumentado logo nos seus

primeiros anos. O GT foi lancado com o objetivo de divulgar gastos or¢camentarios de
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programas e acdes de governo. Porém, como destacado, na época de seu langamento, ja
havia o0 cronograma para que outras etapas fossem implementadas, como a da
divulgacédo de dados sobre as aplicagdes diretas do governo federal.

Finalmente, ap6s os trabalhos do GT, ficou claro que o Portal da Transparéncia
passaria a disponibilizar informacdes cuja origem € o Siafi, mas ndo permitir 0 acesso
em si a esse sistema. Ou seja, ainda que o Ministro Waldir Pires, em sua entrevista,
tivesse apontado inicialmente a ideia de fornecer acesso direto ao sistema, o contexto e
os trabalhos do GT levaram ao surgimento de uma ferramenta tecnologica de
transparéncia publica que publicaria informacdes extraidas do Siafi. Isso facilitaria o
acesso, o entendimento e a compreensao dessas informacdes sobre os gastos publicos,
visto que a utilizagdo do Siafi em si é muito mais complexa do que a maneira de

apresentacdo das informacdes no Portal da Transparéncia.

3.2 OS OBJETIVOS DO PORTAL DA TRANSPARENCIA

A respeito desse contexto inicial do Portal da Transparéncia, Rodrigues (2005, p.

7) afirma que:

a proposta do Portal da Transparéncia da CGU, em relagdo as outras formas
de divulgacdo das informagbes governamentais, traz como principal
diferenca a consolidacdo de informagdes sobre programas e a¢fes de governo
em um Unico sitio e a adequagdo das informagdes técnicas a uma linguagem
de facil entendimento pela populagéo em geral.

A ideia de se disponibilizar informacdes sobre programas e acdes e a execucao
orcamentaria e financeira do governo federal foi operacionalizada por meio da
publicacdo dessas informaces na internet. Essa disponibilizacéo seria feita por meio de
uma solucdo de tecnologia da informagéo, que passou a ser chamada de Portal da

Transparéncia. Nesse contexto, segundo as informacgdes contidas no préprio Portal, ele

(...) € uma iniciativa da Controladoria-Geral da Unido (CGU), langada em
novembro de 2004, para assegurar a boa e correta aplicacdo dos recursos
publicos. O objetivo é aumentar a transparéncia da gestéo publica, permitindo
que o cidaddo acompanhe como o dinheiro publico estd sendo utilizado e
ajude a fiscalizar.

O Governo brasileiro acredita que a transparéncia é o melhor antidoto contra
corrupcdo, dado que ela é mais um mecanismo indutor de que os gestores
publicos ajam com responsabilidade e permite que a sociedade, com
informacdes, colabore com o controle das acBes de seus governantes, no
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intuito de checar se os recursos publicos estdo sendo usados como deveriam
(BRASIL, 2014d).

O Portal foi criado com o objetivo de aumentar a transparéncia publica, tendo

como publico-alvo o cidaddo, de maneira a possibilitd-lo a conhecer, acompanhar e

fiscalizar o uso do dinheiro publico. O intuito é justamente evitar o0 mau uso do dinheiro
publico e prevenir a corrupcdo. Porém, segundo Neves (2013, p. 6):

é visivel que o escopo do Portal se ampliou, extrapolando a visdo sobre o

dinheiro publico para uma visdo sobre o emprego de recursos publicos. Além

das informagdes sobre as despesas — e também receitas —, o Portal agora

informa sobre imoveis funcionais, quadro de servidores, pessoas e
organizacdes impedidas de fazerem contratos com a administracdo publica.

Dessa maneira, a transparéncia pablica, operacionalizada por meio do Portal da
Transparéncia, funciona como um indutor para que 0s gestores publicos apliqguem
eficaz, eficiente e efetivamente o dinheiro publico, pois 0 uso desses recursos esta
publicado e acessivel a qualquer pessoa que acesse esse website. O Portal é um
importante elemento para o controle da gestdo publica, uma vez que possibilita a
prestacdo de contas, que € indispensavel para que haja a eventual responsabilizacédo
daqueles que cometeram irregularidades no uso do dinheiro publico.

O Portal também possui como publico os gestores publicos, principalmente os
da esfera municipal e estadual, visto que sdo os responsaveis pela implementacdo de
politicas descentralizadas. Por isso, ao acompanhar o cronograma de liberacbes e
transferéncias de recursos para seus Estados ou Municipios, tais gestores tem um
melhor conhecimento acerca de tais verbas, podendo inclusive monitorar essas
transferéncias.

Outro destaque é que o Portal da Transparéncia, além de unificar em um Gnico
website informacOes sobre o processo de destinacdo dos recursos federais, admite o
acesso a qualquer cidaddo, sem a necessidade de senhas ou de qualquer tipo de
identificacdo. Ele permite o acompanhamento dos desembolsos com programas, agoes,
convénios e pagamentos, ou seja, desde a quantidade de recursos alocados até a
identificacdo do fornecedor do bem ou servico ou do destinatario de determinada acao.
Sobre essas questdes, Neves (2013, p. 6) considera que:

como instrumento de controle social, o Portal permite acompanhar gastos,

arrecadagdes, entender o objeto de convénios e suas respectivas liberacdes,
verificar se alguma empresa contratada pelo governo estava impedida de
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fazer contratos, saber quanto foi transferido para um municipio para um
determinado programa ou conhecer os beneficiarios dos programas sociais do
Governo Federal.

Como se percebe, os objetivos do Portal ainda guardam consonancia com o
contexto de surgimento do GT que levou a sua criac¢do, ou seja, o “objetivo de conferir
transparéncia as acbes governamentais e estimular o controle social da aplicagdo dos
recursos publicos” (BRASIL, 2003a). A diferenca é que, ao longo dos anos e ja logo
apos o seu langcamento em 2004, o escopo e quantidade de informacdes publicadas no
Portal aumentou consideravelmente, contribuindo para o aumento da transparéncia

publica.

3.3 AEVOLUCAO DO PORTAL DA TRANSPARENCIA

O quadro 2 retine as principais mudancas que o Portal sofreu ao longo dos anos.
Apbs o seu lancamento, o Portal da Transparéncia, a cada ano, passou a publicar uma
maior quantidade maior de informacdes, extrapolando inclusive o objetivo inicial e as
fases previstas pelo GT. As origens das mudancas sdo as mais variadas possiveis, como
expansdes previstas pela equipe técnica, melhorias na forma de publicacdo das
informacdes e até dendncias de irregularidades que culminaram com publicacbes de

novas consultas no Portal.
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Quadro 2 — Principais mudancas e desenvolvimentos do Portal da Transparéncia

Més / Ano Descricao
Novembro/2004 | Repasses a Municipios, Estados e DF; Bolsa-Familia e SUS
Junho/2005 Gastos Diretos do Governo Federal
Dezembro/2005 | Cartes de Pagamento do Governo Federal (CPGF)
Margo/2006 Determinacdo de criacdo das Paginas de Transparéncia
Dezembro/2006 | Convénios (base Siafi)
Dezembro/2007 De§pesas: conSl_JIta favor_ecidos por atividade econémica e
entidades sem fins lucrativos.
Dezembro/2008 | Ceis: Cadastro de Empresas Iniddneas e Suspensas
Janeiro/2009 Conveénios (base Siconv)
Receitas arrecadadas do Governo Federal
Dezembro/2009 ~ — -
Relacdo de agentes publicos com vinculo com o Governo Federal
LC 131/2009: Execucédo orcamentéria e financeira da
Maio/2010 Administracdo Publica Federal atualizada diariamente
Gastos estimados da Copa do mundo e Olimpiadas Rio 2016
Despesas: consulta por programa de Governo
Dezembro/2010 | Portal em Graficos
Download de consultas
Outubro/2011 Relacdo dos beneficié_rios do Seguro Defeso (pagamento da Uniéo
a pescadores artesanais)
Dezembro/2011 | Despesas com Cartdo de Pagamento da Defesa Civil
CEPIM: Cadastro das Entidades Privadas sem Fins Lucrativos
Margo/2012

Impedidas
Junho/2012 Divulgacdo da remuneracdo dos servidores Civis
Julho/2012 Divulgacdo da remuneracdo dos servidores militares
Agosto/2012 r[r)lli\llil:;?:gao das verbas indenizatdrias dos servidores civis e

Setembro/2012 | Cadastro de expulsbes da Administracdo Federal
Setembro/2012 | Cadastro de Imoveis Funcionais (base MPOG)

Mar¢o/2013 Publicacdo da remuneracdo dos servidores lotados no exterior
Dezembro/2013 | Cadastro de Imdveis Funcionais (base MRE)
Janeiro/2014 Cadastro de Imoveis Funcionais (base MD)

Fonte: Controladoria-Geral da Unido (2014) e Portal da Transparéncia (2014).

3.3.1 2004 a 2006: do lancamento do Portal a criacdo das Péaginas de

Transparéncia

As duas primeiras informagdes presentes no quadro fizeram parte do contexto de
surgimento do Portal, sendo que a disponibilizacdo de informacGes sobre repasses,

Bolsa-Familia e SUS foi feita no seu lancamento, em novembro de 2004. Logo em
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seguida, constituindo a segunda etapa prevista pelo GT que o formulou, foram
disponibilizadas as informacdes sobre os gastos diretos do governo federal.

Ainda em 2005, no més de dezembro, foram publicados no Portal os gastos dos
cartdbes de pagamento do Governo Federal (CPGF). Vale lembrar que ndo estdo
publicados os gastos dos cartdes protegidos por sigilo, como por exemplo, de unidades
especificas da Presidéncia da Republica.

Em 2006, ocorreram duas grandes mudangas. A primeira foi a publicacdo da
Portaria Interministerial n° 140, de 16 de marco de 2006, que detalhava alguns aspectos
do Decreto 5.482, de 30 de junho de 2005. Essa Portaria “disciplina a divulgacdo de
dados e informacdes pelos 6rgdos e entidades da Administracdo Pablica Federal, por
meio da rede mundial de computadores — internet, e da outras providéncias” (BRASIL,
2006). Ela estabelece que os orgaos e entidades do Poder Executivo Federal devem
manter, em seus respectivos websites, uma pagina de Transparéncia Pablica, com o
seguinte conteudo:

Art. 7° As péginas de Transparéncia Publica conterdo informagGes sobre a
execugdo orgamentéria e financeira, licitagdes, contratos, convénios, despesas
com passagens e diérias dos orgdos e entidades da Administracdo Pdblica
Federal direta e indireta, além de outros contelidos que vierem a ser

estabelecidos, utilizando obrigatoriamente o banco de dados de que trata o
art. 3° (BRASIL, 2006).

Esse banco de dados de que trata o art. 3° refere-se a criagdo de um “banco de
Transparéncia Pablica” que a CGU criou e contém informagfes que formam o contetdo
minimo que é divulgado nas P&ginas de Transparéncia. Destacam-se também outras
determinacgOes dessa Portaria, como a apresentacdo das informagdes de forma simples, o
acesso sem senhas, utilizacdo de recursos que garantissem uma navegacao intuitiva a
qualquer cidad&o, existéncia de textos introdutorios, notas explicativas, dicas, glossario
com definicdo de termos técnicos utilizados e a divulgacdo de informac6es na sua forma
extensiva e decodificada, com linguagem simples e objetiva (BRASIL, 2006). A

préxima figura exemplifica a homepage de uma Pagina de Transparéncia.
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Figura 4 — P4gina de Transparéncia do Ministério de Saide

& Ministério da Sadde

‘Contatos | Perguntas Frequentes | Denuncias | Links Relacionados | Glosssrio
L i)

Pagina de Transparéncia Publica imprimir ¢, Enviar por e-mailp=]

Orientado pela missdo de promover cada vez mais a transparéncia dos gastos publicos, o Governo
Federal tem atuado firmemente no sentido de incentivar o controle social para que as praticas da
Administracdo Publica sejam pautadas pela legalidade e pela ética. A participacdo ativa da sociedade
& imprescindivel para garantir o bom uso dos recursos publicos. Como parte desta missdo, o Governo
oferece aos cidaddos as Pdginas de Transparéncia Publica, ampliando ainda mais as condigbes de
conhecimento e controle do uso dos recursos gerados pelo pagamento dos tributos.

A gestdo das Paginas de Transparéncia Publica é regulamentada pelo Decreto n® 5.482, de 30 de
junho de 2005 e pela Portaria Interministerial n® 140, de 16 de margo de 2006, que determinam a
divulgacdo de dados e informagfes pelos drgdos e entidades da Administrac3o Plblica Federal na
Internet. Esses normativos também atribuem ac Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestdo
(MPQG] e a Controladoria-Geral da Unido (CGU) a responsabilidade pela gestdo das Paginas. O MPOG,
responsavel pela programacdo visual, definiu este modelo de Pagina de Transparéncia Puablica. A CGU
exerce o papel de atualizar periodicamente as Paginas de Transparéncia com os dados contidos nos
sistemas do Governo Federal (Siafi, Siasg, Siest e Scdp) e com aqueles enviados eletronicamente
pelos drgdos que ndo registram as informagdes nos sistemas.

As Paginas de Transparéncia Publica apresentam os dados referentes as despesas realizadas por
todos os drgdos e entidades da Administracdo Direta e Indireta do Governo Federal (autarquias,
fundagdes, empresas publicas e sociedades de economia mista), com informagdes sobre execucdo
orgamentaria, licitagfes, contratacées, convénios, didrias e passagens.

Esta Pagina de Transparéncia Publica exibe os dados atualizadeos do Ministério da Sadde e dos drgdos
subordinados e entidades vinculadas que ainda ndo possuam Pagina de Transparéncia especifica.

As Paginas de Transparéncia Publica integram o rol de acées de governo voltadas para o incremento
do controle social e complementam as informagdes disponiveis no Portal da Transparéncia. Veja a
seguir as Paginas de Transparéncia Publica disponiveis de entidades vinculadas a este ministério:

Fonte:
http://wwwa3.transparencia.gov.br/TransparenciaPublica/index.jsp?CodigoOrgao=36000& TipoOrgao=
1&consulta=0. Com adaptagdes. Acesso em 04 de mar¢o de 2014.

Como se percebe, as Paginas de Transparéncia foram criadas com objetivos
similares ao do Portal, a saber: “as Péaginas de Transparéncia tém como missio
promover a visibilidade dos gastos publicos e incentivar o controle social para que as
praticas da Administracdo Publica sejam pautadas pela legalidade e pela ética”
(BRASIL, 2014c). O Portal e as Paginas de Transparéncia, apesar de serem websites
diferentes, apresentam informacdes que sdo complementares. Por exemplo, as paginas
apresentam informagGes agregadas e consolidadas sobre a execucdo orcamentéria e
financeira dos 6rgdos. Ja o Portal apresenta essas mesmas informacGes de maneira
bastante detalhada e refinada, por meio da consulta de despesas diarias (que viria a ser

incorporada apenas em maio de 2010).


http://www3.transparencia.gov.br/TransparenciaPublica/index.jsp?CodigoOrgao=36000&TipoOrgao=1&consulta=0
http://www3.transparencia.gov.br/TransparenciaPublica/index.jsp?CodigoOrgao=36000&TipoOrgao=1&consulta=0
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Quanto a origem dos dados que alimentam essas Paginas, segundo a Portaria n°
140, eles possuem duas origens distintas. A primeira sdo os sistemas informatizados da
Administracdo Publica Federal, que também alimentam consultas do Portal da
Transparéncia:
e SIAFI - Sistema Integrado de Administracdo Financeira do Governo Federal,
para extracao dos dados de execucdo orcamentaria e de convénios;
e SIEST - Sistema de Informacdo das Estatais, para extracdo dos dados do
Orcamento de Investimento das empresas estatais;
e SIASG - Sistema Integrado de Administracdo de Servigos Gerais, para extracao
dos dados de licitacGes e de contratos;
e SCDP - Sistema de Concessdo de Diérias e Passagens, para extracdo dos dados
de diarias e passagens em viagens realizadas por colaboradores e servidores do
Poder Executivo Federal (BRASIL, 2014c).

A segunda fonte sdo as informacdes fornecidas pelo 6rgdo ou entidade que ndo
registra as informacfes nesses sistemas. 1sso ocorre porque existem 6rgdos que nao sao
obrigados a utilizar esses sistemas estruturadores. Assim, a CGU atualiza as Paginas de
Transparéncia periodicamente com as informacdes e dados desses sistemas e com
aqueles enviados eletronicamente por esses 6rgdos e entidades (BRASIL, 2006, 2014c).

Por fim, ainda em 2006, foi disponibilizada a consulta aos convénios do
Governo Federal firmados a partir de 1° de janeiro de 1996. Tais informagdes sdo

extraidas da base de convénios disponibilizadas no Siafi.

3.3.2 2007 a 2009: consolidacao e ampliacéao das bases e consultas

Com o crescimento do Portal e o seu uso pela sociedade, incluindo cidadaos,
gestores, jornalistas, ativistas e membros de organizagdes da sociedade civil, foram
surgindo demandas para a disponibilizagcdo de novas consultas no Portal. Em 2006, o
Diretor Executivo da Transparéncia Brasil enviou uma carta a CGU com diversas
sugestdes, tais como a inclusdo de informacdes sobre as transferéncias de recursos para
organizag0es ndo governamentais.

Em dezembro de 2007, foram disponibilizadas novas modalidades de consulta

das despesas do governo federal, como a consulta aos favorecidos por atividade


http://www3.transparencia.gov.br/TransparenciaPublica/glossario/index.html#siafi
http://www3.transparencia.gov.br/TransparenciaPublica/glossario/index.html#siest
http://www3.transparencia.gov.br/TransparenciaPublica/glossario/index.html#siasg
http://www3.transparencia.gov.br/TransparenciaPublica/glossario/index.html#scdp
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econémica e a por entidades sem fins lucrativos. Em dezembro de 2008, foi lancado o
Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas (Ceis), que apresenta a “relagdo
das empresas e pessoas fisicas que sofreram sanc¢des as quais impliquem restricdo ao
direito de participar em licitacdes ou de celebrar contratos com a Administracdo Publica
das diversas esferas federativas” (BRASIL, 2014d).

Varios Estados, como Acre, Bahia, Sdo Paulo e Minas Gerais, aderiram ao
cadastro e passaram a nele disponibilizar a relagdo de empresas e pessoas fisicas que
sofreram sanc¢des pelos 6rgdos e entidades da Administracdo Publica em suas esferas.
Apesar de lancado no final de 2008, apenas no dia 15 de mar¢o de 2010, por meio da
Portaria n° 516 da CGU, que o Ceis foi oficialmente normatizado.

Em janeiro de 2008, ocorreu um importante episédio sobre o uso do Portal da
Transparéncia. Informacdes publicadas pela imprensa com base nos dados da consulta
do Cartdo de Pagamentos do Governo Federal (que estava disponibilizada desde 2005
no Portal) relatavam irregularidades com o uso desses cartdes por servidores publicos.
Um dos episodios envolveu a entdo Ministra da Secretaria Especial de Politicas de
Promocdo da lgualdade Racial, Matilde Ribeiro, que acabou sendo exonerada. Os
debates que surgiram com tais denuncias enfatizaram a importancia da transparéncia
publica como mecanismo que auxilia o controle social e a fiscalizacdo dos recursos
publicos. Um dos resultados desse episodio foi a reformulacdo das regras de uso do
cartdo corporativo (REUTERS, 2008). Esse episodio pode ser caracterizado como um
de accountability societal da administracdo publica.

Outras inovacdes desse periodo foram a incorporacgdo, a consulta convénios, das
informacdes advindas da base de dados do Siconv (janeiro/2009), a publicacdo das
receitas arrecadas pelo governo federal (dezembro/2009) e a relagdo de agentes publicos
gue possuem vinculo com o governo federal (dezembro/2009). Os dados para essa
ultima consulta tem origem no Sistema Integrado de Administracdo de Recursos

Humanos (Siape).
3.3.3 2009-2010: a Lei da Transparéncia (LC 131/2009)
No dia 27 de maio de 2009 foi sancionada a Lei Complementar n°® 131,

conhecida como lei da transparéncia ou lei Capiberibe. Ela acrescenta dispositivos a

LRF (LC 101/2000) “a fim de determinar a disponibilizagdo, em tempo real, de
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informacdes pormenorizadas sobre a execucdo orcamentaria e financeira da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipio” (BRASIL, 2009b). Para Neves (2013, p.
8), essa lei trouxe duas grandes mudangas:

A primeira grande mudanca trazida pela Lei é a obrigacdo da publicacdo dos
atos praticados pelas unidades gestoras para a execugdo orgamentaria dos
gastos. Assim, os detalhes dos documentos relativos a realizagdo das
despesas publicas do Governo Federal passaram a estar disponiveis
diariamente no Portal da Transparéncia. O segundo, e mais transformador,
ponto da Lei é a extensdo da obrigacdo de publicacdo dessas informacdes
para todos os entes federativos. Assim, Estados e Municipios ficam obrigados
a terem instrumentos semelhantes ao Portal da Transparéncia para a prestagdo
de contas a sociedade.

Mais especificamente, a Lei Capiberibe, cujo projeto de lei que a originou ja
tinha sido estudado pelo GT responsavel por definir as bases de criacdo do Portal da
Transparéncia, estabeleceu que:

A transparéncia sera assegurada também mediante:

I — incentivo & participacdo popular e realizacdo de audiéncias publicas,
durante os processos de elaboragdo e discussdo dos planos, lei de diretrizes
orgamentarias e orgamentos;

Il — liberac8o ao pleno conhecimento e acompanhamento da sociedade, em
tempo real, de informagdes pormenorizadas sobre a execu¢do or¢camentaria e
financeira, em meios eletrénicos de acesso publico;

Il — adocdo de sistema integrado de administracdo financeira e controle, que

atenda a padrdo minimo de qualidade estabelecido pelo Poder Executivo da
Unido e ao disposto no art. 48-A (BRASIL, 2009b).

Essas determinagfes foram um grande salto em direcdo a melhoria da
transparéncia publica, pois estabeleceu ndo apenas a obrigatoriedade de publicacédo
dessas informacBes, mas a necessidade de integracdo e padronizacdo do sistema que
forneceria esses dados. Além disso, a lei avancou na area de participagdo social, visto
que, ainda que ndo obrigue, deu impulso aos processos de discussdo entre sociedade e
governo no que se refere ao planejamento orcamentario. Exemplo desse processo € o
orcamento participativo, pratica j& adotada em diversos municipios brasileiros. A lei
também estabelece que:

qualquer cidaddo, partido politico, associacdo ou sindicato é parte legitima
para denunciar ao respectivo Tribunal de Contas e ao drgdo competente do

Ministério Pablico o descumprimento das prescri¢des estabelecidas nesta Lei
Complementar (BRASIL, 2009b).

No caso de descumprimento, além da denuncia ao respectivo Tribunal de Contas

e Ministério Publico, o ndo cumprimento dos prazos previstos para regularizacdo
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estabelecido por esses 6rgdos de controle pode levar ao bloqueio das transferéncias
voluntarias ao ente em situacdo irregular. Portanto, a LRF passou a prever mecanismos
pelos quais a sociedade poderia controlar a qualidade e periodicidade da divulgacéo de
informacdes sobre a execucdo orcamentaria e financeira das esferas de governo,
permitindo a sociedade denunciar o possivel descumprimento dessas determinacGes
legais. Especificamente, a Lei Capiberibe passou a exigir que:
Art. 48-A. (...) os entes da Federacdo disponibilizardo a qualquer pessoa
fisica ou juridica o acesso a informagdes referentes a:
| — quanto a despesa: todos os atos praticados pelas unidades gestoras no
decorrer da execucdo da despesa, no momento de sua realizacdo, com a
disponibilizacdo minima dos dados referentes ao nimero do correspondente
processo, ao bem fornecido ou ao servico prestado, a pessoa fisica ou juridica
beneficiaria do pagamento e, quando for o caso, ao procedimento licitatorio
realizado;

Il — quanto a receita: o lancamento e o recebimento de toda a receita das
unidades gestoras, inclusive referente a recursos extraordinarios.

A implementacdo dessas alteracdes foi incorporada ao Portal em maio de 2010,
data em que se passou a divulgar, com atualizacdo diaria, a execucdo or¢camentaria e
financeira da Administracdo Publica federal. Ou seja, passaram a ser disponibilizadas
informacdes a respeito das fases de uma despesa (empenho, liquidacdo e pagamento),
além de dados sobre o bem ou servico fornecido e sobre o beneficiario do pagamento.
Acerca das receitas, o Portal passou a divulgar informacdes detalhadas sobre elas, como
a previsao atualizada, a receita realizada e a receita langada.

O ano de 2010 contou também com outras mudancas no Portal. Ainda no més de
maio, foram lancados dois novos portais dentro do Portal da Transparéncia: o Copa
2014 e o Jogos Rio 2016. Ambos sdo administrados pela CGU, mas contam com
informagdes dos orgaos envolvidos nessas iniciativas.

Por fim, em dezembro de 2010, foi disponibilizado, na consulta despesas, a
modalidade de busca por “programa” e foram criadas duas novas se¢oes. A primeira, 0
Portal em Graficos, procura facilitar o entendimento e tornar a visualizacdo de algumas
informagdes mais facil, permitindo ao usuério fazer comparagdes dos resultados das
consultas por regido, unidade da federacdo e ano. A segunda foi o langcamento da se¢éo
de downloads, permitindo aos usuarios ter acesso aos dados brutos do Portal, o que
facilita sua redistribuicg&o e reutilizacdo por parte da sociedade.



75

3.3.4 2011 a 2014: desenvolvimentos recentes no Portal

Em outubro de 2011, reportagens veiculadas pelo O Globo apontaram diversas
fraudes no cadastro do Seguro-Defeso, acdo que visa ao pagamento de um salario
minimo a pescadores artesanais durante 0S meses nos quais a pesca é proibida
(DUARTE, 2011). Logo ap0s a reportagem, os Ministérios envolvidos firmaram o
comprometimento de que esse cadastro seria publicado no Portal da Transparéncia
(DUARTE, 2011). Consequentemente, em outubro de 2011, foi lancada a relacdo dos
beneficiarios do Seguro-Defeso. Esse episddio € mais um episddio de accountability
societal, pois a imprensa denunciou irregularidades encontradas, o poder publico foi
responsabilizado por irregularidades e isso gerou a adogdo de medidas corretivas, que
no caso consistiu, principalmente, na divulgacédo dos beneficiarios do Seguro-Defeso.

Em 2011 ocorreu um dos maiores desastres naturais do pais, na regido serrana
do estado do Rio de Janeiro. Nesse acontecimento, ficou patente a necessidade de
melhoria da distribuicdo e controle dos recursos da defesa civil. Com esse terrivel
acontecimento e o imperativo de se inibir a ma gestdo, desvios e corrupcao na area da
defesa civil, foi criado o Cartdo de Pagamento da Defesa Civil. Ele possui um
componente de transparéncia, que consiste justamente na publicacdo das despesas
desses cartdes, geridos por gestores publicos de todas as esferas, no Portal da
Transparéncia. Essas informac@es passaram a ser disponibilizadas a partir de dezembro
de 2011.

O ano de 2011 foi também marcado por denuncias de irregularidades em
convénios. Em outubro daquele ano, a imprensa noticiou possiveis irregularidades na
execucao de convénios firmados com o Ministério do Esporte, que levaram & queda do
entdo Ministro do Esporte Orlando Silva (ROMANELLI, 2011). Outro resultado desse
episddio foi a publicagdo do Decreto 7.592 de 28 de outubro de 2011, que “determina a
avaliacdo da regularidade da execucgédo dos convénios, contratos de repasse e termos de
parceria celebrados com entidades privadas sem fins lucrativos até a publicagéo (...)
deste Decreto” (BRASIL, 2011b).

O decreto estabeleceu a suspensdo de varios repasses até que fosse avaliada a
regularidade dos servicos contratados por meio desses instrumentos. Apds esse
levantamento inicial exigido pelo Decreto, 164 entidades apresentaram irregularidades

graves e insanaveis. Elas passaram a ser consideradas impedidas de celebrar novos
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convénios com o governo. Essa primeira lista constituiu o Cadastro das Entidades
Privadas sem Fins Lucrativos Impedidas (Cepim). Assim, em marco de 2012, o Cepim
foi langado, contando atualmente com mais de 4200 informagdes registradas (BRASIL,
2014d). O Cepim tem como base as informacdes inseridas no Siafi pelos 6rgdos da
administracao publica federal concedentes de recursos (BRASIL, 2014d).
Em 2011, foi sancionado um dos normativos mais importantes na area de acesso
a informacdo e transparéncia publica: a Lei de Acesso a Informacdo (LAI). Um dos
resultados imediatos foi a decisdo pela publicacdo da remuneracdo dos servidores
publicos federais. O Decreto 7.724, de 16 de maio de 2012, estabeleceu a
obrigatoriedade da divulgacao da
“remuneracdo e subsidio recebidos por ocupante de cargo, posto, graduagéo,
funcdo e emprego publico, incluindo auxilios, ajudas de custo, jetonse
quaisquer outras vantagens pecuniarias, bem como proventos de

aposentadoria e pensfes daqueles que estiverem na ativa, de maneira
individualizada (...)” (BRASIL, 2012b).

Em junho de 2012, foi realizada a publicacdo da remuneracdo dos servidores
civis do Poder Executivo Federal, o que pode explicar o repentino aumento no numero
de acessos ao Portal da Transparéncia. Por exemplo, em maio de 2012, o Portal obteve
530 mil acessos. Ja em junho, més da divulgacao, esse nimero saltou para 930 mil e nos
dois meses seguintes (julho e agosto), o Portal obteve mais de um milhdo de acessos
mensais (BRASIL, 2014d). O grafico abaixo elucida esses dados.
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Gréfico 1 — NUmero de visitas mensais ao Portal em 2012 - em mil unidades
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Fonte: Estatisticas de acesso do Portal da Transparéncia (2014). Disponivel em:
http://www.portaltransparencia.gov.br/sobre/.

Destaca-se que as medias mensais de acesso ao Portal da Transparéncia tém sido
sempre crescentes. Em 2004, essa média foi de 32 mil acessos mensais. O proximo
grafico apresenta essas médias mensais por ano. Note que, a partir de 2012, houve um
grande aumento nessa estatistica. Esse crescimento se consolidou e, nos primeiros
meses de 2014, a média mensal tem se mantido superior a 1,1 milhdo de acessos
(BRASIL, 2014d).


http://www.portaltransparencia.gov.br/sobre/
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Gréfico 2 — Quantidade média mensal de visitas ao Portal por ano (2004-2014) — em mil
unidades
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Fonte: Estatisticas de acesso do Portal da Transparéncia (2014). Disponivel em:
http://www.portaltransparencia.gov.br/sobre/.

Complementando a divulgacdo das remuneragdes, em julho de 2012, foi
divulgado a remuneracdo dos servidores militares do Poder Executivo Federal e, em
agosto do mesmo ano, ocorreu a divulgacdo das verbas indenizatérias dos servidores
civis e militares. A ultima incorporacdo de informagfes na consulta “servidores” foi
feita em marco de 2013, com a divulgacdo da remuneragdo, em doélares, dos servidores
lotados no exterior.

O ultimo cadastro a ser incorporado ao Portal da Transparéncia foi a dos imoveis
funcionais do Poder Executivo Federal. A sua implantagéo foi realizada em trés etapas.
A primeira, instituida por meio da Portaria Interministerial n°® 262, de 19 de junho de
2012, disponibilizou a relagdo dos imdveis residenciais situados no Distrito Federal e
administrados pela Secretaria de Patriménio da Unido (SPU) do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo (MPOG).

Vale destacar que o embasamento legal para a instituicdo da Portaria esta na Lei
de Acesso a Informacéo (Lei 12.527/2011) e em seu Decreto regulamentador (Decreto
n° 7.724/2012). Como exemplo do uso desses dados, logo em seguida a publicacdo
desse cadastro, a imprensa apontou possiveis irregularidades a respeito do estado da
ocupacdo desses imoveis funcionais (NOSSA, 2012).


http://www.portaltransparencia.gov.br/sobre/
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A segunda etapa, lancada em dezembro de 2013, incorporou a consulta os
imdveis administrados pelo Ministério das RelagGes Exteriores. A terceira, langada em
janeiro de 2014, incorporou os imoveis administrados pelo Ministério da Defesa. Os
dados sdo atualizados trimestralmente e existem duas modalidades de consulta: por
imovel funcional e por permissionario (BRASIL, 2014d).

O levantamento das informacdes aqui apresentadas sobre as mudancas do Portal
da Transparéncia ndo é exaustivo. O objetivo foi indicar quais foram os principais
marcos evolutivos ao longo dos anos de 2004 a 2014. Como exemplos de outros
desenvolvimentos do Portal que ndo foram destacados no quadro 1 estdo:
disponibilizacdo de servico de mala direta (sistema push) de informagbes sobre
liberagOes de recursos a municipios por meio de convénios (2007), ampla atualizagéo da
secdo “sobre o Portal” (2010) e inclusdo de link para o portal do Siconv para o
detalhamento do convénio consultado (2014).

Conforme detalhado neste capitulo, o Portal da Transparéncia nasceu com
objetivos especificos e trés etapas de publicacdo de informagfes. As duas primeiras
foram implementadas; a terceira, devido a resisténcia dos bancos publicos, ancorados no
argumento de sigilo fiscal, ndo foi implementada até hoje (publicacdo de informacdes
sobre operacOes de crédito realizadas por instituicGes financeiras oficiais de fomento).
Porém, logo apds o seu lancamento, diversas outras mudancas foram sendo efetuadas e
0 escopo de informacGes publicadas ampliado.

Algumas decorreram de determinacfes legais de extrema importancia, como a
publicacdo dos gastos diarios (exigéncia da Lei Capiberibe) e a remuneracdo dos
servidores do Poder Executivo Federal (exigéncia do Decreto regulamentador da LAI).
Outras foram impulsionadas por acontecimentos politicos e dendncias de
irregularidades pela imprensa, como a publicacdo do cadastro do Seguro-Defeso, 0s
gastos com o Cartdo de Pagamentos da Defesa Civil e o Cadastro das Entidades
Privadas sem Fins Lucrativos Impedidas. Por fim, certas informacgdes foram publicadas
por sugestdes advindas da sociedade civil, como o Cadastro de Empresas Inidéneas e

Suspensas (Ceis).
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4 ASPECTOS METODOLOGICOS

Este capitulo discorre sobre a metodologia adotada nesta dissertacdo. Ele aborda
0 problema de pesquisa, os procedimentos metodologicos, detalhes da construcdo e

apresentacdo do questionario e informacdes a respeito do tratamento da base de dados.

4.1 PROBLEMA DE PESQUISA

O Portal é um efetivo instrumento de transparéncia publica? As ideias que
perpassam esse problema foram essenciais para o desenho da pesquisa. O pressuposto é
de que apenas quem utiliza o Portal da Transparéncia sabe realmente para que e por que
usa e quais dificuldades e facilidades possui para encontrar, entender e utilizar as
informacBes desse portal. O objetivo foi, portanto, compreender a demanda daqueles
gue 0 acessam e ndo apenas o que ele oferta (conteddo).

Tendo em vista o problema de pesquisa, pode-se afirmar que o objetivo principal
do trabalho serd avaliar se o Portal da Transparéncia do Governo Federal pode ser
considerado um efetivo instrumento de transparéncia publica. Os proximos tdpicos
detalham cada um dos procedimentos metodoldgicos escolhidos que auxiliam na
resposta a esse problema.

4.2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Além da revisdo de literatura, o trabalho exigiu a utilizacdo de metodologias
diversificadas para a coleta e tratamento dos dados necessarios ao estudo. Foram
selecionados trés procedimentos metodoldgicos distintos, mas complementares entre si:

e Estudo do conteudo do Portal da Transparéncia;
e Estudo das estatisticas de acesso ao Portal da Transparéncia;

e Pesquisa online com os usuarios do Portal da Transparéncia.
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4.2.1 Estudo do contetido do Portal da Transparéncia

Esta etapa consistiu no estudo do conteldo ofertado pelo Portal da
Transparéncia, procedimento este que € realizado em diversas pesquisas conduzidas em
portais governamentais que procuram avaliar a disponibilidade e oferta de informacdes.
O objetivo foi detalhar o conteido do Portal, baseando-se em todas as informacgoes e
secOes disponibilizadas nesse sitio em sua home page (pagina de primeiro nivel). Em
alguns casos, porém, foi acessada a pagina seguinte de determinada secdo da pagina
inicial para obter melhores informacdes (pagina de segundo nivel).

Essa coleta foi importante para se ter real conhecimento do que existe no Portal,
como por exemplo, quais informacfes relacionadas aos gastos publicos estdo sendo
publicadas. Essa avaliacdo foi necessaria também para o desenho do questionario, pois
as perguntas relacionadas a avaliacdo do Portal s6 poderiam ser formuladas caso
existisse um conhecimento acerca do conteudo ofertado. O trabalho de observagdo do
conteido do Portal foi realizado no més de outubro de 2013 e verificado no més de
janeiro de 2014, para checar se ocorreram atualizacdes entre esses periodos.

As proximas paginas apresentam quadros que detalham as informacdes presentes
na pagina inicial do Portal da Transparéncia. Cada uma delas apresenta uma se¢do
especifica desse website e detalha como ela foi identificada no questionario. O objetivo
foi evitar apresentar ao usuario, como alternativas de resposta para a pergunta sobre o
que ele acessa, 0s nomes das secBes existentes no Portal atual. O pressuposto foi o de
perguntar, conceitual e idealmente, o que ele gostaria de acessar. Por exemplo, ao invés
de demandar ao respondente se ele acessa a se¢do “receitas”, foi perguntado se ele
acessa o Portal para saber “quanto o governo arrecada”.

Esse procedimento foi feito para identificar a “esséncia” do Portal e demonstra-
la em uma linguagem simples, pois possivelmente nem todos os respondentes sabiam ou
lembravam, no momento do preenchimento do questionario, que a se¢do “despesas”,
por exemplo, pode ser acessada das seguintes formas: por tipo de despesa; por 6rgédo
executor; por programa; por acgao; por favorecido (entes governamentais, entidades sem
fins lucrativos, pessoas fisicas, empresas e outros, pessoas juridicas por atividade
econémica) (BRASIL, 2014d).

Nesses casos, sera perguntado o “quanto ¢ em que o governo gasta”, “como € o

9 ¢ 9% ¢

que o governo compra”, “quanto uma empresa ou entidade recebe do governo”, “quanto
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um Estado ou Municipio recebe de transferéncias do governo” e “quanto uma pessoa
recebe em beneficios de programas sociais”. Esse detalhamento dos contetudos das
secOes da pagina inicial do Portal da Transparéncia serviu, primeiramente, para
identificar quais elas eram e, posteriormente, para realizar um trabalho de “traducao”,
com a adocao de nomenclaturas mais simples e de facil entendimento no questionario.
A proxima figura apresenta a pagina inicial do Portal da Transparéncia, de
maneira a se mostrar como estdo dispostas as suas se¢des. Em seguida, sdo apresentados
diversos quadros detalhando o contetudo do Portal. Neles, entende-se por “organizacao
do contetdo na pesquisa” a forma como as se¢des do Portal foram apresentadas no

questionario da pesquisa online com os usuarios do Portal da Transparéncia.
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Fonte: http://www.transparencia.gov.br. Com adaptac@es. Acesso em 10.01.2014.
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Quadro 3 — Segao “Consultas”: Despesas

Organizacao do conteddo no Portal da Transparéncia

Organizacao do contetido na pesquisa

Despesas (empenho, liquidacdo e pagamento):
detalhamento diario de despesas

Despesas:
transferéncia
de recursos

Por Estado/ por Municipio

Por Programa

Por Acéo

Por favorecido:
- entes governamentais

- quanto e em gue o governo gasta

- quanto um Estado ou Municipio recebe
de transferéncias do governo

- quais sdo os convénios firmados pelo
governo

- COMO e 0 que 0 governo compra

- quanto uma empresa ou entidade recebe
do governo

Por favorecido:
- entidades sem fins lucrativos

- quanto e em que o governo gasta
- quanto uma empresa ou entidade recebe
do governo

Por favorecido:

- demais pessoas juridicas

- pessoas juridicas por atividade
econdmica

- quanto e em que 0 governo gasta

- quanto um Estado ou Municipio recebe
de transferéncias do governo

- quais sdo os convénios firmados pelo
governo

Por favorecido:
- pessoa fisica

- quanto uma pessoa recebe em beneficios
de programas sociais

Por tipo de despesa

Por 6rgédo executor

Por Programa

- quanto e em que 0 governo gasta
- quanto um Estado ou Municipio recebe

Por Acéo de transferéncias do governo
Despesas: : - quais sio os convénios firmados pelo
gastos Por favorecido governo
diretos do - entes governamentais - COMO € 0 que 0 governo compra
governo Por favorecido - guanto uma empresa ou entidade recebe
- entes governamentais do governo
- entidades sem fins lucrativos - quanto uma pessoa recebe em beneficios
- pessoas fisicas, empresas e outros de programas sociais
- pessoas juridicas por atividade
econbmica
- Bolsa Familia
- Erradicacdo do Trabalho Infantil -
(PETI) - quanto uma pes§qa recebe em beneficios
Despesas: - Garantia Safra de programas sociais
consultas - Pescador Artesanal
tematicas - Diarias Pagas

- Cartdo de Pagamento do Governo
Federal (CPGF)
- Cartdo de Pagamento da Defesa Civil

- quanto e em gue 0 governo gasta
- COMO € 0 que 0 governo compra

Fonte: elaborado pelo autor com dados coletados de http://www.transparencia.gov.br. Acesso em

20.01.2014.
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Quadro 4 — Segdo “Consultas”: Receitas, Convénios, Ceis, Cepim, Servidores e Imoveis

Funcionais

Organizacao do contetido no Portal da Transparéncia

Organizacao do contetido na pesquisa

. Por 6rgao
Receitas . - quanto o governo arrecada
Por receita
Todos os Convénios - quanto e em que 0 governo gasta
por Estado/Municipio - COMO € 0 que 0 governo compra
por Orgio Concedente - quanto uma empresa ou entidade recebe
Convénios

Liberactes

- quais sdo os convénios firmados pelo
governo

- quanto um Estado ou Municipio recebe
de transferéncias do governo

Empresas Sancionadas (Ceis)

- quais servidores, empresas ou entidades

Entidades por Nome ou CNPJ : .
Impedidas foram sancionadas ou punidas pelo
P . Todas governo
(Cepim)
por Nome ou CPF
por Orgéo de Exercicio
por Orgdo de Lotacio
por Funcéo ou Cargo de Confianca e | - quanto um servidor pablico recebe
Servidores Orgdo — -
por Fung¢do ou Cargo de Confianga
Cadastro de ExpulsGes da Administragdo |— quais servidores, empresas ou entidades
Federal foram sancionadas ou punidas pelo
governo
Imbveis por Imével Funcional
L — - quanto e em que 0 governo gasta
Funcionais por Permissionario

Fonte: elaborado pelo autor com dados coletados de http://www.transparencia.gov.br. Acesso em

20.01.2014.

Quadro 5 — Sec¢do “Graficos ¢ Downloads”

Organizacao do conteddo no Portal da Transparéncia

Organizacao do conteido na pesquisa

Download de dados

- quanto e em que 0 governo gasta

Portal em
Graficos

Bolsa Familia

- quais sdo os convénios firmados pelo

Transferéncias por localidade

governo

Transferéncias por fungéo

- quanto um Estado ou Municipio recebe
de transferéncias do governo

- quanto uma pessoa recebe em
beneficios de programas sociais

Fonte: elaborado pelo autor com dados coletados de http://www.transparencia.gov.br. Acesso em

20.01.2014.
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Quadro 6 — Secdo “Mais Informagdes”

Organizacao do conteddo no Portal da Transparéncia

Organizacao do contetido na pesquisa

Sobre o Portal

Dados do Portal

Aprenda Mais

Noticias

Controle Social

Licitacdes e Contratos

Qutros

Fonte: elaborado pelo autor com dados coletados de http://www.transparencia.gov.br. Acesso em

20.01.2014.

Quadro 7 — Segao “Outros links a esquerda da pagina”

Organizacao do conteddo no Portal da Transparéncia

Organizacao do conteddo na pesquisa

Receba InformacGes de Liberacdo de Convénios

Rede de Transparéncia

Portal de Acesso a Informagao

Paginas de Transparéncia Publica

Olho Vivo no Dinheiro Publico

Brasil Transparente

Denlncias

Outros

Fonte: elaborado pelo autor baseado no Portal da Transparéncia (http://www.transparencia.gov.br).

Acesso em 20/01/2014.

Quadro 8- Se¢ao “+ Transparéncia”

Organizac¢ao do contedido no Portal da Transparéncia

Organizac¢ao do contetdo na pesquisa

Iméveis Funcionais

- quanto e em que 0 governo gasta

Fonte: elaborado pelo autor com dados coletados de http://www.transparencia.gov.br. Acesso em

20.01.2014.

Quadro 9 — Sec¢do “Grandes Eventos”

Organizacao do contetido no Portal da Transparéncia

Organizacao do conteddo na pesquisa

Copa 2014

Jogos Rio 2016

Outros

Fonte: elaborado pelo autor com dados coletados de http://www.transparencia.gov.br. Acesso em

20.01.2014.
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Quadro 10— Segao “Outros links a direita da pagina”

Organizacao do conteddo no Portal da Transparéncia [ Organizacio do contetido na pesquisa

- quanto e em que 0 governo gasta

- quais sdo os convénios firmados pelo
governo

Transparéncia nos Estados e Municipios - quanto um Estado ou Municipio recebe
de transferéncias do governo

- quanto uma pessoa recebe em beneficios
de programas sociais

Enquete Outros

Fonte: elaborado pelo autor com dados coletados de http://www.transparencia.gov.br. Acesso em
20.01.2014.

Com base nesse levantamento, foi possivel obter um melhor conhecimento do
que é apresentado no Portal da Transparéncia. Essa acdo influiu diretamente na

elaboracdo do questionario da pesquisa online com 0s seus USUArios.

4.2.2 Estudo das estatisticas de acesso ao Portal da Transparéncia

Este procedimento consistiu na realizacdo de estudo acerca das estatisticas de
acesso ao Portal da Transparéncia. O estudo das estatisticas tem o objetivo de conhecer
melhor como é feito o0 acesso ao Portal e 0 que é acessado. Tais informacfes sdo
importantes, pois podem ser comparadas com os dados obtidos na pesquisa online e
demonstram também algumas dinamicas do acesso ao Portal.

Tais informacGes foram disponibilizadas por meio do acesso a ferramenta
Google Analytics, que é utilizada pelo Comité Gestor do Portal da Transparéncia para
monitorar 0 seu acesso. Ressalte-se que a Controladoria-Geral da Unido (CGU),
responsavel pela gestdo do Portal, forneceu os dados, mas todo o tratamento e analise
foram de inteira responsabilidade do autor. Essa disponibilizagcdo ocorreu por meio do
Acordo de Cooperacdo firmado entre a CGU e a Fundacdo Universidade de Brasilia,
com o intuito exclusivo de formalizar a pesquisa e 0 acesso aos dados.

O Google Analytics é um servico disponibilizado gratuitamente pelo Google e
consiste, basicamente, em uma ferramenta de monitoramento de trafego de paginas na
internet. Além disso, quando bem explorada, pode auxiliar na tomada de decisfes
referente as mudangas no website, adogdo de novas estratégias e ampliacdo da presenca

da instituicdo na internet. O servico consiste na instalacdo de um cddigo em cada pégina
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de determinado dominio. Toda vez que a pagina for exibida (acessada), esse acesso €
contabilizado e apresentado ao gestor da pagina por meio da ferramenta. Dessa maneira,
0 Google Analytics exibe uma grande quantidade de informagdes sobre 0s acessos e 0s

usuarios do Portal.

4.2.3 Pesquisa online com os usuarios do Portal da Transparéncia

Esta etapa consistiu na criacdo e posterior aplicacdo de um questionario online
com os usuarios do Portal. O objetivo do websurvey era justamente obter dados e
respostas para diversas perguntais, tais como: quem acessa 0 Portal? Por que o
acessam? O que acessam? Como o avaliam?

O pressuposto que embasa a escolha da metodologia de websurvey é de que
apenas quem utiliza o Portal da Transparéncia sabe realmente as respostas para essas
perguntas. Além disso, a pesquisa online € um dos principais instrumentos para a
verificacdo do problema desta pesquisa. O Acordo de Cooperacdo CGU-UnB forneceu a
formalizacdo legal para a pesquisa e para a aplicacdo do questionario.

Quanto a estrutura do sistema, o Centro de Processamento de Dados (CPD) da
UnB disponibilizou o dominio “http://pesquisa.unb.br” para a aplicacdo do questionario.
A plataforma de pesquisa foi armazenada em um servidor independente daqueles da
UnB, que foi contratado exclusivamente para a conducdo do survey. Utilizou-se o
software LimeSurvey, que é um software livre e especifico para pesquisas, programado
em PHP e que roda em um banco de dados MySQL.

Quanto a divulgacdo da pesquisa, o intuito inicial era de que ndo fosse feita
divulgacdo, ou seja, que houvesse apenas a colocacdo de um link no Portal da
Transparéncia. Como o publico-alvo da pesquisa sdo 0s usuarios desse website, em um
cenario ideal, o objetivo era que os visitantes do Portal respondessem a pesquisa. Para
isso, foi colocado um link para o dominio da UnB, onde estava hospedado o websurvey,
no Portal.

Ele estava localizado em um local de grande visibilidade, ou seja, no canto
direito superior da pagina inicial (onde na figura 5 esta o banner “Iméveis Funcionais™),
por meio de um banner criado pela Ascom/CGU para essa divulgagdo (ver Anexo B).

Quando se colocava o cursor em cima do banner (mouseover), aparecia a seguinte
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mensagem: “Obrigado! Vocé serd redirecionado para a pagina da Universidade de
Brasilia para responder a pesquisa”.

Entretanto, baseando-se na experiéncia mais recente de pesquisa com usuarios
de um portal que possui milhares de acesso (STABILE, 2012), foi definido que a
divulgacdo da pesquisa deveria também ser feita em outros meios. Assim, ela foi feita
basicamente em outras trés frentes.

A primeira consistiu na pactuacdo de uma estratégia com a Assessoria de
Comunicacdo da CGU (Ascom/CGU). Foram enviadas para a Ascom/CGU sugestdes
de textos para a publicacdo de noticias e matérias sobre a pesquisa, assim como trechos
para a publicacdo em redes sociais, como no perfil oficial da CGU no Twitter e no
Facebook. A partir dessas sugestfes, a Ascom/CGU procedeu as adaptacGes necessarias
e realizou posts semanais em suas redes sociais, além da publicacdo de matéria no portal
institucional da CGU. A Assessoria divulgou a pesquisa internamente para os servidores
da CGU por meio de sua intranet. Foram também criados banners especificos para a
divulgacdo nas redes sociais. As préximas figuras exemplificam essa divulgacao.

Figura 6 — Divulgacédo da Pesquisa no perfil oficial da CGU no Facebook

cgu.gov.br/redes

CGU . Conroladoria.Geral da Unido
(oficial)
3 2 Parttips da 200080 do Ponal da #Teansparincia do
oceé ¢C QA0
da Transparéncia uma el
ferramenta eficazparaa

divulgac¢cao dos gastos

do Govermo Federal?

Ponticipe!
portaltransparencia.gov.br

Fonte: https://www.facebook.com/cguonline. Acesso em 15.04.2014. Com adaptagdes.
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Figura 7 — Divulgagéo da Pesquisa no perfil oficial da CGU no Twitter

f ) CGU - Oficial
CG Vocé ja fez aiguma dentncia de irregularidade sobre o Poder Pablico?

pesquisa #transparéncia g

Fonte: https://twitter.com/cguonline. Acesso em 15.04.2014. Com adaptagdes.

A tabela 1 detalha os dias, a natureza da publicacdo (post) e a quantidade de
compartilhamentos, curtidas e comentarios que cada uma delas recebeu. Os posts foram
feitos pelo perfil oficial da CGU no Facebook. Ao todo, foram feitas oito postagens de
natureza diferenciada, mas que atingiram uma boa repercussao nas redes sociais. No
total, os posts obtiveram 1113 compartilhamentos, 1150 curtidas e 127 comentarios de
usuarios. O quantitativo da tabela trata apenas dos compartilhamentos, curtidas e
comentarios feitos diretamente da publicacdo feita pela CGU, mas nédo de terceiros.

Tabela 1 — Data, natureza e quantitativo das postagens realizadas pela CGU sobre a
Pesquisa no Facebook

Compartilhamentos Curtidas Comentarios
Data Natureza ; N : N : -
Numero | Proporgéo | Numero | Proporgéo | Numero | Proporgao
10.02.2014 Foto e post 246 22 191 17 11 9
Imagem de capa
12.02.2014 fixa(2)
13.02.2014 Foto e post 64 6 131 11 11 9
24.02.2014 | Link para video(1) 26 2
27.02.2014 Foto e post 274 25 141 12 22 17
18.03.2014 | . Republicacio da 55 5 106 9 2 2
imagem de capa fixa
24.03.2014 Foto e post 239 21 222 19 31 24
07.04.2014 Foto e post 209 19 359 31 50 39
Total . 1113 100 1150 100 127 100

Fonte: elaborada pelo autor com dados coletados de https://www.facebook.com/cguonline. Acesso em
25.02.2014 e 15.04.2014.

Notas: (1) No dia da coleta, a postagem do link para video de reportagem sobre a pesquisa (realizada no
dia 24.02.2014) ndo se encontrava na linha do tempo do perfil da CGU, o que impossibilitou a coleta. O
nimero de 26 compartilhamentos foi obtido por meio de um printscreen feito 18h apds a postagem.
Portanto, € de se esperar que a quantidade de compartilhamentos, curtidas e comentarios tenha sido maior
para essa postagem. Ainda assim, decidiu-se por apresentar a quantidade para o qual se possuia evidéncia.
(2) A gquantidade de compartilhamento, curtidas e comentarios relativos a publicagdo da imagem de capa
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do perfil da CGU é apresentada apenas no dia 18/03, de maneira a evitar dupla contagem, ja que se trata
da mesma capa que foi colocada no perfil em dois periodos distintos (12-14.02.2014 e 18-26.03.2014).

Além disso, 0 websurvey permitia, ao seu término, que o0 respondente
compartilhasse o link do questiondrio no Twitter, Facebook e no Google+. O
compartilhamento era feito juntamente com um breve texto explanatdrio e um banner de
divulgacdo. Devido as configuracdes dessas redes sociais, nao foi possivel rastrear esses
posts e obter o nimero total de compartilhamentos nessa modalidade.

Assim, a quantidade de compartilhamentos, curtidas e comentarios que a
pesquisa obteve foram maiores do que os dados apresentados na tabela, ja que ela
contabiliza apenas os dados do perfil da CGU. Como exemplo, podem-se citar também
alguns perfis institucionais no Facebook que compartilhnaram os posts realizados pelo
perfil da CGU sobre a pesquisa: TRF 42 Regido, Sindicato dos Arquitetos no Estado de
Sdo Paulo (SASP), ALACIP Jovem, Associacdo Amigos de Mococa (Amamococa),
Observatorio Social Itu e o Ministério Publico Federal no Pard (MPF-PA).

A tabela 2 apresenta a data e a quantidade de curtidas e retransmisses do post
(retweet) feitos no Twitter pelo perfil oficial da CGU. Pela propria natureza dessa rede
social, foram feitos posts com uma elevada frequéncia, totalizando 34 postagens, que
alcancaram, no total, 130 retweets e 51 curtidas. Em compara¢do com as postagens no
Facebook, pode-se afirmar que a divulgacdo no Facebook teve uma maior repercussao
do que aquela feita no Twitter. As razfes para tais diferencas néo serdo exploradas neste
trabalho. Como exemplo, podem-se citar alguns perfis institucionais que retransmitiram
os posts do perfil da CGU: Conselho Nacional de Justica (CNJ), Portal Brasil, Portal

Brasil, Agéncia EBC Brasil, A VVoz do Brasil e o Ministério Publico de Pernambuco.



92

Tabela 2 - Quantitativo semanal das postagens realizadas pela CGU sobre a Pesquisa no
Twitter em 2014

Posts Retweets Curtidas
Data (2014) - ~ - ~ - ~
Numero | Proporcéo Numero Proporcéo Numero Proporgéo

de 10.02 a 16.02 7 21 24 18 7 14

de 17.02 2 23.02 5 15 26 20 14 27

de 24.02 a 02.03 6 18 15 12 5 10

de 03.03 a2 09.03 2 10 8 3 6

de 10.03 a 16.03 3 13 10 4 8

de 17.03 2 23.03 5 15 23 18 7 14

de 24.03 a 30.03 3 4 8
de 31.03 2 06.04 1 3
de 07.04 a 11.04 2 4

Total 34 100 130 100 51 100

Fonte: elaborada pelo autor com dados coletados de https://twitter.com/cguonline. Acesso em
15.04.2014.

Nota: do total apresentado, 4 postagens foram realizadas por outros perfis institucionais
(exemplo: CNJ) que apareceram na linha do tempo do perfil da CGU no Twitter. Tratava-se de
retransmissdo da mensagem desses perfis, pelo perfil oficial da CGU (“retweets”), de posts feitos
originalmente pela propria CGU sobre a pesquisa (exemplo: ver Anexo B).

A segunda frente consistiu na pactuacdo com a Assessoria de Comunicagdo da
UnB (Ascom/UnB). Nesse caso, ela realizou a divulgagdo no portal institucional da
UnB por meio de uma matéria. Ademais, foi feita uma Unica divulgacdo do link para a
pesquisa nas suas redes sociais no perfil da UnB no Facebook.

A terceira frente consistiu nos efeitos esperados que a repercussao a respeito da
pesquisa geraria. Primeiramente, a CGU realizou uma matéria a respeito da pesquisa
que foi publicada em seu website institucional. A partir desse release, ocorreu a
publicacdo de vérias noticias sobre ela. Foram identificadas matérias publicadas nos
portais da(o): revista Exame, Portal EBC, Portal EBC Agéncia Brasil, Portal Brasil,
Correio Braziliense, Caderno Eu Estudante do Correio Braziliense, Radio do Povo,
Portal Escola de Governo, Horia.com, portal da Ouvidoria do Ministério da Fazenda,
portal do Instituto de Fiscalizacdo e Controle, pagina dos Jogos Limpos (Instituto Ethos)

e no informativo mensal da RTA (Red de Transparencia y Acceso a la Informacion).
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4.3 SOBRE O QUESTIONARIO

O questionario® foi elaborado no ambito do Grupo de Pesquisas em Democracia
Digital do Instituto de Ciéncia Politica da Universidade de Brasilia. Primeiramente, foi
feita uma discussdo acerca do que é o Portal da Transparéncia atualmente, o que ele
oferta de conteudo, o que ele poderia ofertar e o que seria um Portal ideal.
Concomitantemente, realizou-se o estudo do conteudo das se¢des da sua pagina inicial,
visando a adocdo de nomenclaturas mais simples referentes ao seu contetdo ofertado.

Ademais, a partir da revisdo de literatura deste trabalho, foram aperfeicoadas as
perguntas de cada bloco, principalmente as referentes a participacdo politica e digital,
associativismo e controle social. Diversos questionarios de pesquisas de opinido publica
também foram analisados, de maneira a auxiliar na formulacdo das perguntas e suas
alternativas. Dentre esses, destacam-se os do LAPOP (2008, 2010, 2012), CESOP-
ESEB (2006), Stabile (2012), Oxford Internet Survey (2011) e Senado Federal (2013).

Quanto ao questionario em si, ele possui um layout simples, de maneira a
facilitar a visualizacdo pelo usuario e o preenchimento por aqueles que tenham uma
conexdo de internet mais lenta. Capturas de tela do layout do ambiente de pesquisa
estdo no Apéndice C deste trabalho.

Sobre a apresentacdo das perguntas, foi decidido que elas seriam apresentadas
em blocos. Considerou-se, nesse contexto, o dilema que existe sobre a apresentacdo das
questdes em uma Unica pagina ou em varias (COUPER; TRAUGOTT; LAMIAS,
2001). Decidiu-se por apresentar as perguntas em cinco paginas, desde que as questdes
de cada bloco tivessem um contetdo similar. Com isso, garantia-se também que, em
caso de abandono do questionario em paginas posteriores a primeira, o sistema salvaria
os dados das paginas anteriores. Cada bloco do questiondrio reunia objetivos
especificos, a saber:

e Bloco 1 - Participagdo (P): identificar avaliacdo inicial e frequéncia de acesso
ao Portal, conhecimento sobre a Lei de Acesso a Informagéo (LAI), participacao

politica e digital, satisfacio com a democracia e pertencimento a grupos e

associagoes;

1 0 questionario completo encontra-se no Apéndice A deste trabalho (pagina 220).
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e Bloco 2 — Avaliacdo Geral (G): identificar o perfil do usuério e obter dele a
avaliacdo que faz acerca da CGU e de alguns critérios sobre o Portal:
confiabilidade, compreensdo, satisfacdo, navegacdo e disponibilidade das
informacoes;

e Bloco 3 — Avaliacdo Especifica (E): identificar as areas acessadas no Portal,
assim como aquelas mais dificeis de serem encontradas e entendidas, preferéncia
acerca da visualizacdo das informacbes e preferéncia por ferramentas e
funcionalidades que o Portal ndo oferta atualmente;

e Bloco 4 — Controle Social (C): identificar razdes e locais onde foram ou seriam
feitas denuncias, envolvimento com mecanismos de participacéo tradicional e na
internet, avaliacdo sobre tais mecanismos e questdes sobre eficacia na
participacdo politica;

e Bloco 5 — Perfil (I): identificar perfil do usuario (participacdo em redes sociais,
idade, género, renda, ocupacgdo e escolaridade) e sugestdes finais de melhoria

para o Portal da Transparéncia.

No que se refere ao ordenamento das questdes, decidiu-se que as duas primeiras
perguntas seriam diretamente relacionadas ao Portal da Transparéncia para demonstrar
ao usuario que aquele questionario referia-se a um estudo sobre o Portal. As demais
perguntas do primeiro bloco (primeira pagina) envolviam outros elementos que ndo
eram diretamente relacionados a ele.

As duas paginas (blocos) seguintes tratavam diretamente do Portal. Por sua vez,
a quarto ja envolvia questdes um pouco mais sensiveis, com perguntas sobre controle
social e denudncias. Por fim, partindo do pressuposto de que o usuario ja esta menos
atencioso ao final da pesquisa, o Ultimo bloco tratava de perguntas de facil resposta, ou
seja, as de perfil (socioecondémico e pertencimento a redes sociais). A Ultima pergunta
do questionério era aberta e permitia ao usuario escrever qualquer tipo de sugestdo que
gostaria de fornecer para a melhoria do Portal da Transparéncia.

A respeito da quantidade de perguntas, a proxima tabela apresenta o nimero de
perguntas simples, condicionadas e totais do questionario. Para fins de definigéo,
perguntas simples sdo aquelas que aparecem para o participante independentemente da
resposta que ele escolheu ou for escolher. As condicionadas séo as que, para aparecerem
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para o respondente, dependem da escolha de determinada alternativa de uma pergunta

anterior.

Gréfico 3 — Quantidade de perguntas por bloco no questionario de pesquisa

. Qtd. de perguntas
Bloco de Perguntas Qtd. de perguntas simples con dicFi)on% das Total
1- Participagdo 6 1 7
2- Avaliagdo Geral 8 1 9
3- Auvaliacdo Especifica 5 3 8
4- Controle Social 6 5 11
5- Perfil 8 3 11
Total 33 13 46

Fonte: elaborado pelo autor.

Vale destacar que, em nenhuma hipétese, o participante da pesquisa responderia
46 perguntas. Esse numero corresponde ao total de questdes que foram formuladas para
esse estudo. Isso porque a grande maioria das perguntas condicionadas é excludente.

Dessa maneira, a quantidade de respostas a serem respondidas variava conforme
as escolhas do respondente ao longo do preenchimento do questionario. Para isso
ocorrer, € preciso esclarecer que a primeira questdo do questionario (P01 - Com qual
frequéncia vocé acessa o Portal da Transparéncia do Governo Federal?) é a que definia
as principais possibilidades de participacdo na pesquisa.

Isso porque ela era a Unica obrigatdria de todo o questionario. Portanto, ao
obrigar o usuario a se posicionar a respeito dela, um determinado conjunto de perguntas
seria apresentado ou ndo. Nao era justificado, por exemplo, perguntar ao participante a
avaliacdo que ele faz acerca do Portal se ele nunca o acessou. Por isso, era importante
separar, desde o inicio, o publico que conhecia o Portal daquele que nunca o acessou. A

proxima figura detalha os dois principais cenarios de resposta para essa pergunta.
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Figura 8 — Possibilidades de resposta da primeira pergunta da pesquisa

Cenario 1

* Quase diariamente

* Pelo menos uma vez por semana

* Pelo menos uma vez por més

* Poucas vezes, mas sem uma frequéncia definida
* Acessei o Portal da Transparéncia uma tnica vez

Com qual frequéncia vocé
acessa o Portal da
Transparéncia do Governo

Federal? \
Cenario 2

N Nunca acessei o Portal da Transparéncia

Fonte: elaborado pelo autor.

Caso o respondente escolhesse as alternativas que o levassem ao cenario 1, ele
teria de responder 33 perguntas simples, ou seja, aquelas que aparecem para 0
participante independentemente da resposta que ele escolheu ou fosse escolher nas
demais. A préxima tabela apresenta o quantitativo aproximado de perguntas para o

cenério 1.

Tabela 3 — Quantidade de perguntas do questionario para o cenario 1

Qtd. de perguntas
condicionadas

1- Participacdo 6 1 7

Bloco de Perguntas Qtd. de perguntas simples

2- Avaliagdo Geral 8 8
3- Auvaliacgdo Especifica 5 2 7
4- Controle Social 6 3 9
5- Perfil 8 2 10
Total 33 8 41

Fonte: elaborado pelo autor.

O namero de perguntas simples permanece 0 mesmo daquele apresentado na
tabela anterior. Entretanto, o nimero das condicionadas podera variar de acordo com as
alternativas escolhidas ao longo da pesquisa. A tabela apresenta 0 niUmero maximo de
perguntas condicionais por bloco. Ou seja, ele somente responderd as 41 perguntas
totais (condicionais + simples) caso ele escolha especificamente as alternativas das
perguntas que envolvem posteriormente uma pergunta condicionada. Sendo assim, no
cenario 1, o participante poderia responder uma quantidade de perguntas de no minimo

33 e no maximo 41.
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Por outro lado, na hipotese do participante responder a alternativa que leve ao
cenario 2, conforme detalhado na figura 8, a quantidade de perguntas que ele teria de

responder sera diferenciada. A tabela seguinte apresenta tal quantitativo.

Tabela 4 — Quantidade de perguntas do questionario para o cenario 2

. Qtd. de perguntas
Bloco de Perguntas Qtd. de perguntas simples condicionadas Total
1- Participacédo 6 6
2- Avaliagdo Geral 2 2
3- Avaliagdo Especifica
4- Controle Social 6 3 9
5- Perfil 8 2 10
Total 22 5 27

Fonte: elaborado pelo autor.

Caso 0 respondente escolha a alternativa “Nunca acessei o Portal da
Transparéncia” na primeira pergunta do questionario, ndo ¢ apresentado ao respondente
as perguntas sobre avaliacdo do Portal da Transparéncia. Nessa situacdo, o numero de
paginas do questionario cai de 4 para 5, pois o bloco 3 ndo é apresentado e o
respondente s0 ira responder duas perguntas do bloco 2.

O total de perguntas simples é de 22 e as condicionais, 5. Assim, o participante
responderia, no minimo, 22 perguntas e, no maximo, 27. Esse é o cenario menos
adequado para a pesquisa, pois 0s dados que podem ser extraidos dessas respostas

contribuem apenas parcialmente para o atingimento dos objetivos desse estudo.
4.4 TRATAMENTO DA BASE DE DADOS

Esta secdo detalha os procedimentos de tratamento da base de dados, como a
definicdo do numero de registros (n) utilizados, o tratamento das “ndo respostas”, a
verificacdo de consisténcia da base e estatisticas gerais da pesquisa.

4.4.1 Especificacido do tamanho da base de dados

Apbs o término da pesquisa, os dados foram exportados do Lime Survey em

formato compativel com o software estatistico SPSS (Statistical Package for the Social
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Sciences). O tratamento do banco de dados e as analises foram todas feitas no SPSS
com apoio suplementar do Microsoft Office Excel 2010 e 2013.

Quando a base foi extraida da plataforma de pesquisa, ela possuia 11.616
entradas (questionarios/registros). Primeiramente, foi excluido um registro referente ao
dia 7 de fevereiro, que foi o Ultimo teste feito no questionario antes do langcamento
oficial da pesquisa, no dia 10 do mesmo més. Em seguida, foram excluidos todos 0s
questionarios que ndo tinham respondido a pergunta PO1 (Com qual frequéncia vocé
acessa o Portal da Transparéncia do Governo Federal?).

Essa era a unica questdo obrigatdria para do questionario. Sem respondé-la, nao
era possivel avancar para as proximas paginas e, portanto, ndo era possivel salvar
nenhuma resposta. Uma ressalva a ser feita é que bastava que o usuério acessasse 0O
dominio onde estava hospedado o questionario para que tal acesso fosse contabilizado e
constasse na base. Ou seja, todo o usuario que acessou o dominio e, passou, por
exemplo, dois segundos com ele aberto e o fechou em seguida foi contabilizado. Por
1sso, foi necessario limpar todas essas “ndo participacdes’ na pesquisa.

Com isso, o questionario foi reduzido para apenas aqueles que efetivamente
tiveram respostas. Esse numero foi de 1661, sendo que contemplava questionarios
completos (considerado aqueles que o respondente chegou até o Gltimo bloco e apertou
o botdo de “enviar”) e incompletos (que foram iniciados, mas foram abandonados em
determinado bloco).

Posteriormente, foi feito uma analise dos registros que possuiam uma elevada
quantidade de “ndo respostas”, ou seja, 0 usudrio acessou o questionario, respondeu a
pergunta POl e foi avancando nas paginas do questionario, mas sem respondé-las. O
resultado foi a exclusdo de outras 12 entradas da base, que passou a ter um n=1649.
Esse foi o nimero com o qual foram conduzidas todas as andlises. A tabela abaixo
resume as informagdes j& apresentadas, mostrando as quantidades iniciais e finais de
questionarios e o quantitativo daqueles que foram descartados por possuir uma elevada

quantidade de “nao respostas”.
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Tabela 5 — Quantidade de questionérios registrados e utilizados

Categorias Quantidade
Total de visualizagGes do questionario 11616
Completos 1233
Incompletos 428
Descartados (dentre os completos) 2
Descartados (dentre os incompletos) 10
Total de questionarios utilizados 1649

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Assim, dentre os 1649, o numero final de questionarios completos foi de 1231 e

de incompletos, 418.

4.4.2 Tratamento das “nao respostas”

Imagine um participante que respondeu os blocos 1 e 2 do questionério e tenha
abandonado a pesquisa no terceiro. Para todos os efeitos, 0 sistema computava apenas
as perguntas respondidas que foram gravadas, ou seja, as do bloco imediatamente
anterior ao que o questionario foi abandonado. Nesse caso, para esse respondente, tem-
se 0s dados das respostas dos blocos 1 e 2, mas ndo os dos 3, 4 e 5.

Agora imagine que, no bloco 1, ele tenha deixado de responder duas perguntas.
Para essas perguntas ndo respondidas, adotou-se a modalidade “ndo respondeu”, pois se
supde que o respondente viu a pergunta e teve a possibilidade de respondé-la, mas, por
algum motivo, ndo o fez. Assim, tais “ndo respostas” foram contabilizadas na
modalidade “ndo respondeu” que aparece nas tabelas de frequéncia.

Por outro lado, esse mesmo respondente ndo respondeu nenhuma das perguntas
dos blocos 3, 4 e 5. Nesse caso, por ter abandonado a pesquisa, ele ndo teve sequer a
oportunidade de respondé-las. Logo, por néo ter respondido nenhuma das perguntas dos
blocos 3, 4 ¢ 5, essas “ndo respostas” aparecem no banco de dados como missing e néo
foram contabilizadas nas tabelas de frequéncia.

Essa é a razdo de o numero de respondentes da pesquisa ser diferente dos totais
apresentados nas tabelas de frequéncia e de os proprios totais variarem de acordo com
cada pergunta em cada bloco. Isso porque alguns respondentes abandonavam a pesquisa

no bloco 2, outros no bloco 3 e assim por diante. Portanto, para as perguntas que sempre
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apareciam em cada bloco, 0 nimero de respostas validas € sempre 0 mesmo. Por outro
lado, caso fosse uma pergunta condicional, o seu total de respostas validas seria o
mesmo da quantidade de respondentes que clicaram na alternativa que abria aquela
condicional.

Destaca-se que esse tratamento das “ndo respostas” ¢ de missings € necessario
porque a exportacdo da base do Lime Survey ndo é perfeita. Por exemplo, em alguns
casos, como nas questdes de multipla escolha, o software atribui a modalidade “nao
respondeu” para todas as alternativas que nao foram escolhidas pelo respondente
(unindo “ndo respostas” ¢ missings), independentemente se ele teve acesso ou nao
aquela pergunta. Esse tratamento visou evitar esse tipo de viés, que poderia impactar na
analise dos resultados.

4.4.3 Verificacdo de consisténcia

Depois de preparada, a base foi submetida a uma verificagdo de consisténcia. O
alvo foram as perguntas de multipla escolha (P03, P04, P06, GO1, EO1, EOla, CO1a,
C02, C03, 101 e 102) e a de idade (107). Por exemplo, a pergunta EO1 possuia 10
alternativas, sendo uma delas a “ndo tenho interesse em saber sobre transparéncia no
Governo Federal”. Isso quer dizer que essa alternativa e as demais eram, em sua légica,
mutuamente excludentes. Porém, ainda assim, alguns respondentes marcavam as
alternativas da questdo e também marcavam a op¢ao “ndo tenho interesse (...)” ou “ndo
fago parte (...)”, por exemplo.

Em geral, esse comportamento ocorreu com uma frequéncia que variou entre 3 e
15 casos por pergunta de multipla escolha. A resolugdo de alguns deles foi possivel por
meio da andlise da variavel “outros” dessas mesmas questdes, pois o respondente
detalhava, como no caso da pergunta EO1, uma série de outros fatores que o levavam a
acessar ao Portal. Outros escreviam “todas as alternativas” ou “tudo”, referindo-se as
alternativas da pergunta.

Em outros poucos casos, porém, essa analise ndo foi possivel. Foi feita entdo a
modificacdo das respostas do usudrio, com a supressao da marcagao da alternativa “ndo
tenho interesse (...)” — no caso da EO1 — ou das demais alternativas e manutencédo da

referida opcdo. Para cada mudanca, foram obtidas as frequéncias das respostas.
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Comparando-se as frequéncias antes e depois da verificacdo de consisténcia,
constatou-se que a variagéo era baixa. No geral, ela se situou na faixa de 0,1 a 0,5% das
respostas validas. Por exemplo, no caso da EO1, a alternativa de resposta “ndo tenho
interesse” representava 0,7% do total de respostas validas (7 casos em 946 ocorréncias)
e, apés a verificacdo, passou a representar 0,3% (3 casos em 946 ocorréncia).
Estatisticamente e para 0s objetivos da pesquisa, tais variacbes foram consideradas
baixas e ndo impactaram as andlises efetuadas.

Quanto a variavel que demandava a idade do respondente, em quatro casos
estava claro que ocorreu algum erro no preenchimento, pois foi registrada, por exemplo,
a idade de 2 e de 1976 anos. Para os quatro casos, a idade foi substituida pela

modalidade “ndo respondeu”.

4.4.4 Estatisticas gerais do questionario

Esta secdo apresenta algumas estatisticas gerais do questionario. A préxima
tabela apresenta a origem dos acessos dos respondentes, ou seja, qual foi a pagina da
internet (URL de referéncia) que os levou a acessar o dominio no qual se encontrava o

questionario da pesquisa (http://pesquisa.unb.br).

Tabela 6 - Origem dos acessos (URL de referéncia)

Origem Quantidade Proporcao (%)
Facebook 588 36
N4o identificado 536 33
Portal da Transparéncia 265 16
Nota de imprensa sobre a pesquisa 123
Outros 74
IntraCGU (acesso restrito) 52
Acesso direto a pesquisa.unb.br 11
Total 1649 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)

Infelizmente, o sistema ndo foi capaz de identificar a origem de cerca de 30%
dos respondentes. Ainda assim, vale alguns comentarios sobre o0s resultados
encontrados. De acordo com o0s dados, o Facebook se mostrou uma importante

ferramenta de divulgagdo da pesquisa, seja por meio da possibilidade de


http://pesquisa.unb.br/
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compartilhamento da pesquisa por aqueles que a finalizaram, seja por meio da
campanha realizada pela propria CGU em seu perfil no Facebook.

Além do acesso por meio do Portal da Transparéncia, um nimero consideravel
de pessoas 0 acessaram ao clicar no link que estava na nota de imprensa publicada sobre
a pesquisa no portal institucional da CGU?. Sobre a categoria “outros”, os acessos
partiram, por exemplo, de noticias sobre a pesquisa veiculadas no Portal Brasil
(brasil.gov.br), da pagina da Rede Nossa S&o Paulo, da Ouvidoria do Ministério da
Fazenda, dos Jogos Limpos e de e-mails. Por fim, pode-se dizer que 52 servidores da
CGU responderam a pesquisa, ja que apenas eles poderiam ter acesso a noticia sobre a
pesquisa que foi veiculada na intranet desta instituigéo (intraCGU).

O proximo gréfico apresenta a quantidade semanal de respostas que a pesquisa
obteve. 70% das respostas foram obtidas nas trés primeiras semanas de pesquisa.
Complementando as informacdes do grafico, os dois dias com a maior quantidade de
respostas foram o dia 11 de fevereiro, com 201, e o dia 12 de fevereiro, com 143, o que
mostra que o lancamento e a consequente repercussao inicial da pesquisa surtiram

bastante efeito.

Gréfico 4 — Quantidade semanal de respostas a Pesquisa (2014)

700 A
600 -
500 A
400 -
300 -
200 -
100 -

0 T T T T T T T T 1
10.02a 17.02a 2402a 03.03a 10.03a 17.03a 2403a 31.03a 07.04a
16.02 23.02 02.03 09.03 16.03 23.03 30.03 06.04 11.04

Semanas

Qtd. de respostas

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)

E interessante notar, a respeito das 4 Gltimas semanas de pesquisa, que o perfil

oficial da CGU no Facebook realizou uma postagem na semana dos dias 24-03.03 e

2 http://www.cgu.gov.br/Imprensa/Noticias/2014/noticia01014.asp
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outra na semana dos dias 07-11.04. Isso pode explicar a elevacdo na quantidade semanal
de respostas dessas semanas em relagdo a semana imediatamente anterior a cada uma
delas.

Quanto ao preenchimento do questionario, a proxima tabela apresenta o tempo
de resposta do questionario, medido em minutos, por cada bloco/pagina e o tempo total
de resposta do questionario. Vale lembrar que apenas o tempo total inclui todos os
casos, ou seja, tanto questionarios incompletos quanto os completos.

Tabela 7 — Média e mediana do tempo de resposta do questionario

Blocos Média (em min.)
Bloco 1 13,9
Bloco 2 2,9
Bloco 3 5,6
Bloco 4 5,2
Bloco 5 5,5
Total (todo o0 questionario) 28,3

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Considerando que a média de cerca de 20 minutos para se preencher todo o
questionario foi considerada alta, procedeu-se a uma consulta aos dados da base. Foram
identificados 169 casos em que 0 usuario demorou mais de 35 minutos para respondé-
lo, sendo que em algumas situacdes, o tempo de resposta foi de mais de 4 horas, com
ocorréncia de casos superiores a 10 horas.

Nesses episddios, assim como observado no pré-teste, entende-se que o usuario
acessou 0 questionario, mas por algum motivo, o deixou aberto e foi realizar outra
atividade, como acessar outra pagina na web. Excluindo-se esses 169 casos do calculo
de computo da média de tempo total de resposta, o seu novo valor é de cerca de 12
minutos, sendo que a mediana é igual a 10,6. Assim, esses 169 casos, Vvistos como
outliers, contribuiram para a elevagdo da média.

Em relacdo a quantidade de respostas validas, a tabela abaixo apresenta esse
quantitativo por bloco do questionario. A pergunta POl do bloco 1 dividia os
respondentes que acessaram o Portal dos que nunca o acessaram. No caso desses
ultimos, no bloco 2, eles responderiam apenas uma pergunta condicional (G01) e a
Ultima pergunta dessa pagina, que era aberta a todos 0s respondentes. Esses
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respondentes pulavam o bloco 3, o que justifica ser o bloco com o menor nimero de

respostas.

Tabela 8 - Total de respostas validas por pagina/bloco

Pagina/bloco Quantidade
Pagina/bloco 1 1649
Pagina/bloco 2 1158 /1500
Pagina/bloco 3 1062
Pagina/bloco 4 1294
Pagina/bloco 5 1238
Questionarios completos validos 1231

Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)

No caso do bloco 2, 0 n=1158 corresponde ao nimero de respostas validas dos

respondentes que j& acessaram ao Portal (para perguntas de G02 a GO8 deste bloco). O

n=1500 corresponde aos usuarios que responderam a pergunta G09, incluindo tanto os

gue acessaram quanto 0s que nunca acessaram o Portal. Quanto a pergunta G01, ela so

foi respondida por aqueles que nunca acessaram o Portal (n=373). Por fim, os

questionarios completos foram aqueles em que o respondente chegou ao final do bloco

5 e clicou no botdo “enviar”.
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5 ANALISE DOS RESULTADOS

Este capitulo detalha a analise das estatisticas de acesso e dos resultados obtidos
na pesquisa online com os usuarios do Portal da Transparéncia. A primeira secao
corresponde ao procedimento metodologico do estudo das estatisticas de acesso ao
Portal da Transparéncia. As demais se¢Oes exploram dados e informacdes relativas ao
perfil do usuario e a avaliacdo do Portal. As tabelas de frequéncia dos dados da pesquisa

estdo no Apéndice B deste trabalho (pagina 233).

5.1 ESTATISTICAS DE ACESSO AO PORTAL DA TRANSPARENCIA

Esta secdo apresenta as estatisticas de acesso ao Portal. O objetivo é conhecer
melhor o acesso ao Portal, como a localizacdo geografica dos seus usuarios e as secoes
mais acessadas. Todos os dados foram extraidos do Portal da Transparéncia, por meio
da ferramenta Google Analytics. A extracdo dos dados é limitada ao periodo no qual a
pesquisa online ficou no ar, ou seja, entre os dias 10 de fevereiro a 11 de abril de 2014.
Toda a extracdo, apresentacdo e organizacdo dos dados e andlises efetuadas sdo de
inteira responsabilidade do autor. Dito isso, alguns conceitos sé&o importantes para o
entendimento dos dados apresentados. Esse servi¢co permite identificar:

e Exibicdes ou visualizacBes de pagina: “refere-se ao numero total de paginas
visualizadas. ExibicGes repetidas de uma Unica pagina sdo consideradas”
(GOOGLE, 2013). Se o usuario acessar novamente a pagina ou atualizar o
navegador, esse acesso também é contabilizado.

e Visitas (SessOes): “o numero de visitas de seu site” (GOOGLE, 2013). Sao os
periodos individuais de tempo, conhecidos como sessfGes, que 0s Visitantes
realizam no site. E a contagem de visitas efetuadas no site.

e Taxa de novas visitas (sessfes): “é a propor¢do de visitantes novos que
visitaram uma determinada pagina ou um conjunto de paginas. O registro da
visita é contabilizado por um arquivo que é armazenado no computador da
pessoa (cookie), caso ela ndo tenha o cookie sera contabilizado como visitante
novo” (STABILE, 2012).
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e Visitantes unicos: “refere-se ao nimero de visitantes ndo duplicados (contados
apenas uma vez) de seu website ao longo de um determinado periodo”
(GOOGLE, 2013). Quando um visitante acessa um site pela primeira vez, uma
nova visita e um “visitante Unico” sdo computados. Se esse mesmo usuario
retornar posteriormente ao site ap6s a visita inicial, apenas uma nova visita é
computada, visto que ele € um usuario que estd retornando. A quantidade de
visitantes unicos € obtida por meio do uso de cookies, ou seja, se 0 USUArio 0S
apagar, o site ira computar um novo acesso como se fosse de um novo visitante
Unico e ndo do mesmo usuario que ja havia acessado anteriormente.

e Exibicdes ou visualizagdes de paginas Unicas: refere-se ao nimero total de
paginas unicas visualizadas. Por exemplo, se um usuario entrar numa péagina e,
em seguida, clicar no comando de atualizar a pagina ou se vai para outra pagina
e depois retorna, essa segunda visualizacdo € registrada na estatistica de
“visualizagdes de paginas”. Porém, a visualizagdo de pagina tnica computa
apenas a primeira vez que O USUArio a acessa em uma mesma sessdo de
navegacao. Assim, se ele atualizar cinco vezes uma mesma pagina, 0 sistema
computara cinco “visualizagdes de paginas”, mas apenas uma “visualizacdo de
pagina unica”, pois se trata do mesmo usuario visitando a mesma pagina.

e Taxa de rejeicdo (bounce rate): “porcentagem de visitas a uma unica pagina
(ou seja, visitas nas quais a pessoa sai de seu site na mesma pagina de entrada,
sem interagir com a pagina)” (GOOGLE, 2013). Ela demonstra a porcentagem
de wusuarios que tiveram uma Unica interacio com o website e que,
posteriormente, sairam dele sem visitar outras paginas.

e Paginas/visita (meédia de paginas por sessdo): “refere-se ao numero medio de
paginas visualizadas durante uma visita ao site. Exibigcdes repetidas de uma
unica pagina sdo consideradas” (GOOGLE, 2013).

e Duracio média da visita: duragdo média de uma sesséo.

e Tempo medio na pagina: “refere-se ao tempo médio gasto pelos visitantes para

visualizar uma determinada pagina ou um grupo de paginas” (GOOGLE, 2013).

Para além dessas funcionalidades, o servi¢o permite também obter as seguintes

informagdes sobre o visitante do website, como idioma, localizacéo, origem do tréfego,
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navegador, provedor de servicos e sistema operacional. A tabela a seguir detalha as
estatisticas gerais de acesso ao Portal da Transparéncia nesse periodo de 10 de fevereiro
a 11 de abril de 2014.

Tabela 9 — Estatisticas de acesso Portal: dados gerais

Estatisticas Gerais Dados
Visitas (Sessoes) 2.365.839
Visualizagdes de péaginas 26.246.795
Usuérios Unicos 1.341.579
Taxa de novas visitas 49,73%
Taxa de rejeicéo 33,54%
Paginas por sesséo 11,09
Duragdo média da sessdo 4min49s

Fonte: Google Analytics — Portal da Transparéncia (2014)

O Portal teve mais de 2 milhdes de sessdes em 61 dias, correspondendo a uma
média diaria de 38.784 visitas. Tais sessdes foram originadas por 1.3 milhdo de usuéarios
unicos. O periodo obteve uma taxa de 49,73% de novas visitas, 0 que demonstra que
quase metade dos 1.3 milhdo de usuarios Unicos era composta de usuarios que ainda ndo
0 haviam acessado.

Ressaltamos que a taxa de novas visitas e usuarios Unicos ndo é totalmente
precisa, visto que a contagem é feita por meio de cookies e, caso 0 usuario os apague,
ele serd contado como um usudrio Unico no periodo, apesar de ja o ter acessado. De toda
maneira, essas estatisticas ainda sdo Uteis para conhecermos o padrdo do acesso ao
Portal. Nas visitas ao Portal, foram visualizadas mais de 26 milhdes de paginas, sendo
que a média de paginas por sessdo foi de 11. A duracdo média de cada uma dessas
visitas ficou proxima dos 5 minutos.

O Google Analytics fornece também informacdes a respeito do comportamento
do usuario, principalmente sobre a duracdo da visita. Os proximos graficos apresentam
informagdes a respeito do engajamento do usuério do Portal.

O grafico 5 sinaliza que cerca de 880 mil visitas (sessdes) ao Portal (em torno de
1/3 do total) permanecem por menos de 10 segundos. Provavelmente, sdo 0s casos nos

quais um usuario o acessou porque clicou em um link de outro website ou o Portal foi
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um dos resultados de busca do Google. Logo, ele simplesmente o acessa, mas o fecha

quase que imediatamente talvez por ndo ser o conteddo que buscava.

Gréfico 5 - Estatisticas de acesso Portal: duracdo e quantidade de sessdes
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Fonte: Google Analytics — Portal da Transparéncia (2014)

O gréfico demonstra que ha um namero significativo de sessdes (em torno de
32% do total) que duram de 1 a 10 minutos. Outro achado é que cerca de 300 mil visitas
(cerca de 12% do total) ao Portal permaneceram por 10 minutos ou mais, incluindo
aqueles gue nele navegaram por mais de 30 minutos.

A respeito desse uUltimo dado, o grafico 6 complementa essas informacGes ao
mostrar que as visitas que permaneceram por mais de 30 minutos foram responsaveis
por mais de 5 milhdes de visualizacBes de paginas (o total de visualiza¢bes de paginas é

de cerca de 26 milhdes).
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Gréfico 6 - Estatisticas de acesso Portal: duracdo e quantidade de paginas visualizadas
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Fonte: Google Analytics — Portal da Transparéncia (2014)

Ademais, como é de se esperar, aqueles usuarios que permanecem mais tempo
no Portal tendem a visualizar uma maior quantidade de paginas. A maior quantidade de
visualizacdes de paginas se concentra nas visitas que duram de 3 a 10 minutos e 10 a 30
minutos. Apesar de possuir uma quantidade significativa de visualizaces, as visitas que
duram mais de 30 minutos apresentam uma queda nessa quantidade em relacdo aos
intervalos de tempo imediatamente anteriores.

Uma possivel explicacdo é que esses usuarios utilizam o Portal, mas o deixam
aberto no navegador enquanto realizam outras atividades. De toda maneira, vale lembrar
que a duracdo media da sessdo é de cerca de 5 minutos. A proxima tabela mostra o
acesso ao Portal a partir dos 10 paises que mais o0 acessaram no periodo de 10 de
fevereiro a 11 de abril de 2014.
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Tabela 10 — Estatisticas de acesso ao Portal: pais de origem

Proporgéo

Visitas « | excluindo o Taxa de Taxade | P4ginas Dl,Jrz_jlgao
. ~ Proporcéo X novas L média da
Pais (Sessdes) Brasil - rejeicdo por x
total (%) _ visitas x sessdo
(por cem) (n=43.635) (%) sessdo X
(%) (min)
(%)

Brasil 23.222 98,16 - 50 33 11 5
Estados Unidos 139 0,59 32,0 55 41 8 4
india 70 0,30 16,2 71 45 6 5
Canada 20 0,08 4,6 57 29 8 3
Reino Unido 17 0,08 4,1 65 32 8 4
Portugal 15 0,07 3,6 65 52 8 4
Alemanha 13 0,06 3,2 57 35 7 4
Franca 12 0,05 2,9 49 31 8 4
Australia 10 0,04 2,3 50 28 7 3
Espanha 8 0,03 19 58 39 6 4
Né&o disponivel 50 0,21 11,5 - - - -
Outros (151 77 | 033 17,7 : : : :
paises)
Total 23.658 100 100 - - - -

Fonte: Google Analytics — Portal da Transparéncia (2014)

O numero de visitas efetuadas ao Portal da Transparéncia é quase que totalmente
originario do Brasil (98% do total de visitas). Ainda assim, € importante destacar que
nesse periodo, o Portal recebeu a visita de 161 paises.

O Brasil € um dos paises que possui a menor taxa de novas visitas,
provavelmente por contar com um maior nimero de usudrios recorrentes do Portal. Pelo
mesmo motivo, a média de paginas por sessdo € a mais elevada, apesar de a duracdo
média da visita ndo apresentar uma diferenca tdo grande em relacdo aos outros paises,
sendo de cerca de 5 minutos. Um fator de destaque € a taxa de rejeicdo brasileira, que
demonstra que 33% dos usuarios que acessam o Portal visitam apenas uma pagina,
fechando-a logo em seguida, ou seja, sem acessar nenhuma outra. Essa taxa é
considerada mediana, j& que uma taxa de rejeicdo mais elevada poderia demonstrar que
0 portal ndo estaria atingindo seu publico-alvo e/ou possui paginas pouco atrativas.

O gréfico a seguir demonstra a distribuicdo dos acessos ao Portal da
Transparéncia por regido brasileira. Como se pode ver, 0s acessos ao Portal partem, em
sua maioria, do Sudeste, principalmente do Estado de Sdo Paulo, seguido do Centro-

Oeste. Nesta regido, o destaque ¢é para o Distrito Federal, que é a unidade da federagéo
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com a maior quantidade de acessos ao Portal. Os dados de acesso por estado e por

capital estdo na tabela 11.

Gréfico 7 — Estatisticas de acesso ao Portal: por regido
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Fonte: Google Analytics — Portal da Transparéncia (2014)

Apesar de o DF ser a unidade da federagdo com o maior niUmero de acessos, 0S
demais estados do Centro-Oeste (Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Goias) ndo
possuem uma quantidade expressiva de acessos. E por isso que o Sudeste € a regifo do
Brasil com o maior nimero de acessos, visto que Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Minas
Gerais possuem uma quantidade de acessos expressiva e sao, respectivamente, a

segunda, terceira e quarta UF com maior nimero de acessos ao Portal.
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Tabela 11 — Estatisticas de acesso ao Portal: por UF e por capital

Unidade da (gle isssfgiss) Proporcéo Caitais (g/e Esiéaei) Proporcéo por
Federacédo (UF) (por cem) Brasil (%) P (por cem) UF 1) (%)

Distrito Federal 3.971 17,1 Brasilia 3.417 86
Séo Paulo 3.206 13,8 S&o Paulo 1.745 54
Rio de Janeiro 2.751 11,8 Rio de Janeiro 1.671 61
Minas Gerais 2.189 9,4 Belo Horizonte 872 40
Rio Grande do Sul 1.417 6,1 Recife 544 55
Parana 1.153 5,0 Curitiba 488 42
Pernambuco 995 4,3 Salvador 418 43
Bahia 963 4,1 Porto Alegre 392 28
Santa Catarina 798 3,4 Fortaleza 385 49
Ceara 787 3,4 Goiania 339 56
Goias 601 2,6 Vitoria 323 82
Paraiba 519 2,2 Natal 321 62
Rio Grande do Norte 514 2,2 Floriandpolis 260 33
Para 435 1,9 Belém 232 53
Espirito Santo 395 1,7 Teresina 188 63
Amazonas 312 1,3 Cuiaba 178 64
Piaui 300 1,3 Joao Pessoa 170 33
Maranhéo 297 1,3 Manaus 155 50
Mato Grosso do Sul 281 1,2 Campo Grande 155 55
Mato Grosso 279 1,2 Maceid 148 55
Alagoas 269 1,2 Palmas 141 67
Tocantins 210 0,9 Séo Luis 138 46
Rondonia 182 0,8 Porto Velho 96 53
Sergipe 175 0,8 Aracaju 79 45
Amapa 82 0,4 Rio Branco 73 97
Acre 75 0,3 Macapé 69 84
Roraima 64 0,3 Boa Vista 37 58
Né&o disponivel 0 0,0 - 3417 -

Total (Brasil) 23.222 100 Total (Capitais) 13.034 100

Fonte: Google Analytics — Portal da Transparéncia (2014)

Nota: (1) Proporgdo de acesso dos usudrios da capital pelo total de usuérios do Estado

De acordo com os dados, 17% dos usuarios do Portal sdo do Distrito Federal,

sendo que 86% desses estdo em Brasilia. Os outros quatro estados com a maior

guantidade de acessos sdo S&o Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Rio Grande do

Sul. Dessas cinco unidades da federagdo partem quase que 60% dos acessos do Portal

da Transparéncia.
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Em relacdo ao acesso proveniente das capitais, a proporcéo que elas possuem no
acesso total advindo da respectiva unidade da federagdo é bastante distinto, variando
desde um minimo de 28% no Rio Grande do Sul (RS) até 97% no Acre (AC). Ou seja, 0
acesso do RS é o mais descentralizado, visto que sua capital, Porto Alegre, é
responsavel por apenas 27% dos acessos desse estado ao Portal e os demais municipios
do RS pelos outros 72%.

Por outro lado, quase que a totalidade dos acessos acreanos ao Portal partem de
Rio Branco, com uma proporcdo de 97%. Destaca-se também que 56% dos acessos ao
Portal sdo originarios de capitais, 0 que pode revelar uma concentracdo de usuarios que
vivem em areas urbanas. Por fim, é importante enfatizar que apenas com esses dados
ndo é possivel explicar o porqué desse fendmeno, o que requeria uma investigacdo a
parte que extrapola os objetivos desta pesquisa.

Outro dado interessante a respeito dos acessos ao Portal é o apresentado no
grafico 8. Ele apresenta um exemplo do padrdo das visitas semanais ao Portal para um
intervalo de 31 dias (més de marco). O objetivo é apenas demonstrar um padrdo que se
repete para todo o intervalo no qual foi realizado a extracdo dos dados (10.02 a
11.04.2014). Destaca-se também que, de acordo com os dados do Google Analytics,
esse padrdo de elevados acessos durante dias Uteis e reducdo drastica de acesso aos
finais de semana, feriados e recessos repete-se ao longo de todo ano.

Grafico 8 — Quantidade de visitas diarias ao Portal no més de margo de 2014
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Fonte: Google Analytics — Portal da Transparéncia (2014)
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Aos finais de semana (sabado e domingo), mas também feriados (como foi
observado no periodo do Carnaval), ocorre uma queda dréstica do nimero de visitas ao
Portal. Aos finais de semana e feriados, elas oscilam em torno de 15 a 20 mil visitas por
dia, enquanto que em dias de semana essa taxa esta em torno de 45 a 50 mil acessos. No
gréfico, os dias 8 e 9, 15 e 16, 22 e 23 e 28 e 29 correspondem aos finais de semana. O
dia 4 foi quarta-feira de cinzas (feriado) e os dias 2 e 3 foram recessos do periodo de
carnaval. Em relagcdo ao tipo de acesso, a proxima tabela detalha de quais tipos de

aparelho eletrénico os usuarios acessam o Portal.

Tabela 12 — Estatisticas de acesso ao Portal: por tipo de dispositivo

Categorias Computador Celular Tablet Total
Visitas (Sess0es) 2.157.563 153.990 54.286 2.365.839
Proporcéo das visitas 91% 7% 2% 100%
Taxa de novas visitas 49% 55% 55% -
Taxa de rejeicdo 33% 43% 35% -
Paginas por sessdo 11 7 12 -
by 5 : : -

Fonte: Google Analytics — Portal da Transparéncia (2014)

De acordo com os dados, a grande maioria (91%) dos usuarios acessa o Portal a
partir de computadores (desktop ou notebooks), enquanto que a minoria a partir de
celulares ou tablets. A taxa de novas visitas varia de acordo com o tipo de aparelho,
sendo a menor advinda de computadores e a maior de tablets. E interessante notar a
quantidade média de paginas visitadas por sessdo a partir de celulares, que corresponde
quase a metade dos demais dispositivos.

Uma possivel explicacdo é pelo fato do Portal ser mais bem visualizado e
carregado em computadores, por terem uma maior chance de terem uma conexdo de
internet mais rapida e pelo proprio tamanho do aparelho e da tela, que dificulta a
visualizacdo das informacdes e das consultas do portal. Pelo fato dessa taxa ser baixa,
esse fator impacta diretamente na duracdo meédia de sessdo, que &€ também inferior para
celulares quando comparados com o0s outros dispositivos.

Outra estatistica importante é a que detalha as se¢cBes mais acessadas do Portal

da Transparéncia, apresentadas na tabela 13.
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Tabela 13 — Acesso ao Portal: por secéo

Visualizactes Vlsualllzggoes % de Tempo Taxa de
x L % de de paginas LT o L
Secdo(1) de péagina LY S visualizagbes | médiona | rejeicdo
: visualizagOes Unicas g - .
(por mil) (por mil) Unicas pagina (seg.) (%)
Servidores 14.454 55,1 4.313 37,0 17 21
Outras 3.551 13,5 3.226 21,7 40 69
Despesas diarias 2.271 8,7 1.231 10,6 63 25
Pagina inicial (2) 1.325 51 890 7,6 57 25
Convénios 763 2,9 385 3,3 40 37
Ceis® 227 0,9 151 1,3 58 12
Copa 2014 159 0,6 97 0,8 66 57
Despesas 146 0,6 105 0,9 45 37
Downloads 113 04 81 0,7 51 48
Receitas 96 0,4 61 0,5 34 26
Total 26.247 100 11.659 100 - -
Média - - - 29 34

Fonte: Google Analytics — Portal da Transparéncia (2014)

Notas: (1) Secéo significa o primeiro nivel de péagina, ou seja, uma vez acessado o portal da
Transparéncia, a primeira se¢do na qual o usuério decide clicar. Os demais niveis de pagina (segundo,
terceiro, etc.) sdo as subpéginas dessas se¢des. (2) O acesso a pagina inicial é contabilizado quando o
usuario esta acessando determinado contetido no Portal e decide retornar a pagina inicial ou simplesmente
acessa 0 Portal e ja clica em algum atalho existente que retorna também a pagina inicial (exemplo:
clicando na barra verde superior — cabecalho do Portal — onde estd escrito “Portal da Transparéncia
Governo Federal™).

Os dados da tabela demonstram que a secdo do Portal mais acessada € a de
servidores, correspondendo por mais de 55% das visualizaces de paginas do Portal.
Essa contagem leva em conta todas as vezes que a pagina é carregada, incluindo casos
guando o usudrio simplesmente atualiza a pagina ou quando navega para outra e, em
seguida, aperta o botdo de “voltar”. Essa contagem inclui também todas as navegacdes
efetuadas nas subpaginas da secéo servidores.

Se o critério for por “visualizagdes de paginas unicas”, ou seja, a contagem so €
feita uma Unica vez por sessdo de navegacédo, a consulta servidores continua a ser a mais
acessada; porém, o seu percentual sob o total diminui para 37%. Algumas possiveis
explicacdes para esse dominio da consulta “Servidores” ¢ que essa secao ¢ uma das

mais simples e intuitivas de se navegar, 0s usuarios tém interesse em conhecer a lotacéo,

¥ Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas
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cargo e salario dos servidores e os usuarios realizam diferentes consultas sobre
servidores, procurando por diferentes parametros e/ou nomes.

E importante realizar a diferenciagdo entre as segdes “despesas” e “despesas
diarias” mostradas na tabela. A secdo despesas pode levar o usuario para as seguintes
subpaginas: “Informacdes Didrias - Detalhamento Diario das Despesas”, “Informacdes
Mensais - Transferéncias de Recursos”, “Informacfes Mensais - Gastos Diretos do
Governo” e ”Consultas Tematicas” (BRASIL, 2014d). Entretanto, assim como as
outras, a secdo “despesas diarias” pode ser acessada diretamente da pagina inicial do
Portal da Transparéncia e como ela é a categoria de despesa mais acessada, 0 Google
Analytics faz a sua contagem separada. Por isso, elas sdo apresentadas separadamente,
sendo que a se¢ao “despesas” congrega os outros trés tipos de consulta de despesas do
governo federal (transferéncias, gastos diretos e consultas tematicas).

A respeito do tempo médio na pagina, esse dado mostra apenas 0 tempo que 0
usuario ficou na pagina de primeiro nivel. A partir do momento em que ele clica em
uma subpégina ou a abandona, essa contagem de tempo é encerrada. Novamente, 0
menor tempo gasto é na secdo de servidores, 17 segundos em média, o que pode ser
explicado pela forma de disponibilizacdo de consulta, que € relativamente facil de ser
entendida e possui poucos parametros, possibilitando ao usuario que rapidamente acesse
uma subpégina dessa consulta.

Um dado que pode explicar essa afirmativa é quando comparamos com o tempo
gasto na pagina de primeiro nivel da consulta “despesas diarias”: 63 segundos em
média. Essa secdo possui diversos parametros para que seja realizada uma consulta,
além do que a propria estruturacdo dela reflete a organizacdo e a linguagem
orcamentaria, o que pode dificultar o entendimento pelo usuario. Secdes que
apresentam, inicialmente, poucos parametros para que seja estrutura uma consulta,
como a de convénios (40 segundos) e de receitas (34 segundos), possuem um tempo
médio menor. A excecdo é o CEIS, que possui um tempo médio de 58 segundos na sua
pagina inicial.

Quanto & taxa de rejeicdo, o CEIS é a secdo com a menor taxa (12%). Isso
significa que, uma vez acessada, quase 88% dos usuarios prosseguem sua navegacgao na
secdo e em suas subpaginas. A secdo servidores também possui uma baixa taxa de

rejeicdo (21%). Quanto a sec¢do “Outras”, ela reline 0 acesso a todas as outras paginas
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do Portal que ndo foram apresentadas, como o cadastro CEPIM, imdveis funcionais,
“saiba mais”, “noticias”, entre outras.

Os dados da tabela 13 foram extraidos diretamente do Google Analytics e o
critério de extracdo foi a o primeiro nivel de pagina. Porém, devido as configuracdes
sist€émicas do software e do Portal, a categoria “outras” teve uma propor¢ao bastante
elevada. Visando apresentar uma informacdo mais detalhada, principalmente das
informagoes contidas na categoria “outras”, foi feita uma nova extracdo do Google
Analytics, mas dessa vez o critério foi o de paginas acessadas.

Foram obtidos milhares de dados, que tiveram de ser trabalhados para serem
posteriormente agrupados. O resultado desse processo € apresentado na proxima tabela.
Dados residuais cuja origem ndo pode ser confirmada, seja por dificuldades no
momento do agrupamento, seja por aquelas advindas da propria extracdo, foram
agrupados em uma nova categoria “outros”. Dessa vez, porém, a categoria “outros” da
tabela 14 sera posteriormente detalhada na tabela 15. O objetivo de agrupar essas
informacgdes na categoria “outros” ¢ devido a baixissima propor¢do delas no total, além

de que a tabela pretende apresentar apenas as 10 secdes cujas paginas sdo as mais

acessadas.
Tabela 14 — Acesso ao Portal: por paginas
s | i [ e [ VRS o e viatiaes

(por mil) visualizacGes (por mil) Unicas
Servidores 16.106 61 5.747 49
Despesas Diarias 2.638 10 1.626 14
Transferéncia de Recursos 1.766 7 488 4
Outros (agregado) 1.267 5 891 8
Pégina inicial 1.251 5 833 7
Convénios 990 4 600 5
Gastos Diretos 708 3 304 3
Estados e Muntoipios 642 : 439 4
CEIS 564 2 480 4
Copa 2014 315 1 252 2
Total 26.247 100 11.659 100,0

Fonte: Google Analytics — Portal da Transparéncia (2014)
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De acordo com os dados, em relacdo a tabela 13, ocorreram alteragdes na ordem
de quais paginas sdo mais acessadas. As paginas de servidores continuam dominando
tanto a quantidade de visualizagdes de paginas quanto a quantidade de visualizagdes de
paginas Unicas. Em seguida, com uma quantidade bem inferior a consulta de servidores,
mais ainda bastante significativa dado o seu volume, sdo as paginas relacionadas as
despesas diarias, correspondendo a pouco mais de 10% em ambos 0s casos
(visualizagdes e visualizagdes Unicas).

A terceira secdo com maior quantidade de paginas acessadas € a da transferéncia
de recursos, que sequer figurava entre as 10 secGes mais acessadas da tabela 13. Outro
destaque é a quantidade de acessos a pagina inicial, ou seja, quando 0 usuério esta
navegando pelo Portal e decide retornar a sua pagina inicial. As consultas no Portal, em
geral, possuem um elevado nivel de detalhamento e para evitar que o usuario tenha que
clicar seguidamente no botao “voltar”, ele pode simplesmente utilizar os atalhos (links)
existentes no Portal que levam de volta a sua pagina inicial. Esse € um exemplo que
pode explicar essa elevada proporcdo, o que demonstra também a utilidade, para a
usuario, desses links. Esse pode ser visto como um importante facilitador da navegacao
no Portal.

Pode-se dizer, portanto, dadas as proporc6es apresentadas, que a grande maioria
das paginas e sec¢des visitadas pelos usuarios no Portal se concentram em torno de dois
assuntos: servidores e despesas. No caso das despesas, 0S acessos se concentram nas
consultas de despesas diarias e transferéncias de recursos. A respeito dessas, €
interessante notar, por exemplo, que a consulta as despesas diarias é limitada a um
periodo de 31 dias, ou seja, quem a acessa esta interessado em conhecer, acompanhar,
monitorar e/ou fiscalizar as despesas diarias quase gue no mesmo momento em que Sao
efetuadas.

Isso mostra que, para aqueles usuarios majoritariamente interessados em
acompanhar e fiscalizar as despesas do governo federal, a consulta aos gastos diarios
pode servir como um importante meio de controle social. Ademais, a tempestividade da
publicacdo desses gastos (sempre mostrando informag6es do dia util anterior), por parte
governo, contribui para que um nimero maior de cidaddos possa decidir por tomar
alguma providéncia quase que no mesmo momento em que a despesa € realizada.

Por exemplo, uma despesa que foi empenhada ontem e que determinado cidadao

considere que necessite ser mais bem detalhada, o aprofundamento dessa averiguacgéo
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pode comecar rapidamente. Assim, caso ocorra suspeita de irregularidade ou a
realizacdo de uma despesa que, inicialmente, aparente ndo estar de acordo com o
interesse publico, esse mesmo cidaddo pode decidir por tomar alguma atitude, como
informar aos 6rgdos de controle, ao préprio orgao realizador da despesa ou se envolver
em outros mecanismos de participacao e controle social.

Como contraponto, imagine que o cidaddo sO possa ter acesso a despesa
empenhada hoje por um érgdo publico daqui a seis meses. Transcorrido esse periodo, a
efetividade das providéncias adotadas e/ou solicitadas pelo cidaddo pode diminuir. O
que se estd querendo dizer ndo € que uma possivel malversacdo de recursos publicos
nunca sera investigada e punida, mas apenas que se o cidaddo ou qualquer outro usuario
conseguir identificar uma irregularidade no empenho de uma despesa quase que no
mesmo momento em que ele é realizado, sua acdo podera evitar com que ocorra a sua
liqguidacdo e pagamento. Se ele sO tiver acesso a esta informacdo meses depois,
possivelmente a despesa ja tera encerrado todo o seu ciclo e, a partir desse momento, ele
tera a sua disposicdo um leque menor de acdes que podem ser adotadas.

Ja a respeito das consultas ao cadastro de servidores, é possivel levantar trés
possiveis explanacdes. A primeira seria uma possivel curiosidade do usuario em
conhecer informacfes do usuario, principalmente a respeito de sua remuneracao. Nesse
caso, esse tipo de acesso néo estaria relacionado com o uso do Portal para o controle
social.

A segunda seria 0 acesso a tais informacgdes por usuarios que pretendem
conhecer, principalmente, detalhes a respeito do servidor (e ndo apenas a sua
remuneracao), como 0 seu Orgdo de origem e de lotacdo, seu cargo e ocupacao de
cargos em comissao e fungdes gratificadas. Tais informac6es podem ser utilizadas, por
exemplo, por usudrios que queiram mapear a ocupacdo de cargos em comissdo na
administragdo publica para fins profissionais, de cidadania ou académicos.

Por fim, a terceira seria 0 caso de cidaddos que acessam essa consulta para
conhecer detalhes a respeito de um servidor visando a pratica de controle social. Ja
existem relatos de usudarios que levantaram suspeitas a respeito do padréo de vida de um
servidor que, teoricamente, ndo seria compativel com a remuneragdo que esta detalhada
no Portal. Tais suspeitas levaram o cidadao a realizar uma dendncia a CGU (KLEBER,
2012).

A proxima tabela apresenta o detalhamento da categoria “outros” da tabela 14.
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Tabela 15 — Acesso ao Portal da Transparéncia: detalhamento da categoria “outros”

i Visuali,ze_ngﬁes % de Vi§ugliza96(_es de _ %_de i
Sec¢des de pagina visualizacdes paginas Unicas V|su’al izagdes

(por cem) (por cem) Unicas
Outros 3.132 25 2.495 28
Dospes Ik octzztono | 104 2| om z
Apoio a navegacao 1.407 11 1.109 13
Consultas teméticas 1.194 9 522 6
Downloads 1.175 9 850 10
Cadastro de expulsbes 999 8 662 7
Receitas 928 7 603 7
Menu Informag6es(1) 886 7 731 8
CEPIM 471 4 283 3
Mensagens de erro 326 3 204 2
Iméveis Funcionais 278 2 65 1
Rede de Transparéncia 197 2 171 2
Jogos Rio 2016 144 1 100 1
Portal em Graficos 27 0 24 0
Denuncie 3 0 3 0
Enquete 3 0 2 0
Total 12.675 100 8.906 100

Fonte: Google Analytics — Portal da Transparéncia (2014)

Nota: (1) corresponde ao menu “Informagdes do Portal”, que congrega os seguintes contetidos: sobre 0
Portal, dados do Portal, aprenda mais, noticias, controle social e licitagdes e contratos.

Primeiramente, essa tabela apresenta, novamente, uma categoria ‘“outros”
residual, que ndo pode ser confirmada a origem do acesso a tais paginas. De toda
maneira, uma das areas mais acessadas € a de despesas. Porém, esse dado se refere
apenas ao link disponivel no canto direito da pagina inicial do Portal, contido na “aba”
Consultas. Ao acessa-la, o usuario se depara com uma breve explica¢do seguido de um
link para uma das quatro divisdes da categoria “despesas”: despesas didrias, gastos
diarios, transferéncias de recursos e consultas tematicas.

Outra area consultada ¢ a de “apoio a navegacao”, que engloba o glossario,
links, perguntas frequentes, contato e manual de navegagdo. Outros destaques séo a
elevada quantidade de mensagens de erro com as quais 0 usuario se depara e,
infelizmente, uma baixissima quantidade de acessos a pagina de “denuncie”. Mais uma
vez, destacamos que todos os dados de acesso ao Portal se referem ao periodo do 10 de
fevereiro a 11 de abril de 2014.
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5.2 QUEM E O USUARIO DO PORTAL?

Este topico apresenta informacdes a respeito do perfil do usuério do Portal,
incluindo sua localizacdo, dados socioecondmicos e informagdes sobre engajamento
politico, associativismo e envolvimento em mecanismos de participacdo e controle

social.

5.2.1 Localizacéo geografica

O software de pesquisa contava com uma ferramenta que identificava a origem
do acesso, fornecendo as seguintes informacdes: pais, estado e cidade®. Das 1649
respostas validas, quase 98% delas vieram do Brasil. E interesse notar que a pesquisa
obteve uma relativa repercussao internacional, visto que 33 respostas vieram de usuarios
do Portal localizados em outros paises, como Portugal, Estados Unidos, Argentina,
Canada, El Salvador, México, Nicardgua, Nova Zelandia e diversos outros paises
europeus, como Reino Unido, Alemanha, Franca, Italia, entre outros.

Especificamente em relacdo aos respondentes brasileiros, a proxima tabela
apresenta a propor¢do de respondentes por unidade federativa e os compara com a
proporcao dos usuarios do Portal da Transparéncia. Os dados demonstram que 63% dos
respondentes sdo de quatro UFs: Distrito Federal, Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Minas
Gerais. Esses sdo também as quatro maiores proporcdes quando se avaliacdo 0s acessos

ao Portal da Transparéncia.

* A base de dados adquirida para obter a localizagdo geografica de cada respondente foi a GeolP2 Omni
Web Service da MaxMind. Em certos casos, a base apontava informacGes apenas sobre o pais e estado, o
que ja é suficiente para os objetivos da pesquisa. Para cerca de 100 respostas, foi necessario uma segunda
checagem em outras bases, para que as informagdes fossem confirmadas. Para cerca de 50 respostas, ndo
foram obtidos os dados de georreferenciamento.
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Tabela 16 — Proporc¢éo dos usuarios do Portal e dos respondentes da Pesquisa por UF

Unidade Federativa (UF)

Proporcéo de usuarios
do Portal (%)

Proporcéo de
respondentes (%)

Distrito Federal 17,1 24,5
Sé&o Paulo 13,8 18,8
Rio de Janeiro 11,8 11,2
Minas Gerais 9,4 91
Rio Grande do Sul 6,1 3,7
Parana 5,0 34
Pernambuco 4,3 2,7
Bahia 4,1 34
Santa Catarina 34 4,7
Ceara 34 1,8
Goiés 2,6 2,2
Paraiba 2,2 1,8
Rio Grande do Norte 2,2 1,6
Para 1,9 0,9
Espirito Santo 1,7 1,9
Piauf 1,3 1,4
Maranhao 1,3 0,8
Amazonas 1,3 0,5
Mato Grosso 1,2 1,4
Alagoas 1,2 1,3
Mato Grosso do Sul 1,2 0,5
Tocantins 0,9 0,7
Rondbnia 0,8 0,7
Sergipe 0,8 0,6
Amapa 0,4 0,0
Acre 0,3 0,2
Roraima 0,3 0,1
Total 100 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014) e Google Analytics — Portal da

Transparéncia (2014)

A pesquisa obteve respostas de usuarios de todos os Estados brasileiros, com

excecdo do Amapa.

5.2.2 Perfil socioecondmico

As perguntas sobre o perfil socioeconémico estavam no Bloco 5 do questionario.
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Quanto ao perfil dos respondentes, 41% séo servidores ou empregados publicos,
constituindo a ocupacdo dominante dos respondentes. A segunda maior categoria
corresponde a de estudantes, com 14%, seguida de assalariados do setor privado, com
11%. Um destaque foi o baixo percentual de respondentes cuja ocupacdo atual esta
relacionada as atividades que possuem ligacdo com participacdo e controle social, que é
a de “empregado de organizagdo da sociedade civil / trabalho voluntario / ativista
social”, totalizando apenas 3,4% dos respondentes.

Dado que a categoria dominante é a de servidores/empregados publicos, o
proximo grafico traz alguns detalhamentos sobre essa ocupacdo. Ele mostra a sua
proporgdo por esfera de governo, de maneira que os servidores/empregados federais
correspondem a maioria (57%), mas existe uma proporc¢do razoavel (25%) de servidores

municipais.

Gréafico 9 — Proporcao de servidores/empregados publicos por esfera

= Federal (57%)
Municipal (25%)

= Estadual (15%)

25
= Ndo respondeu / Sem

detalhamento (3%)

Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)

Complementarmente, dos respondentes que se identificaram como
servidores/empregados publicos, se o critério for o de Poder, a grande maioria é do
Poder Executivo, correspondendo a quase 90%. Dado que o principal objetivo do Portal
é fornecer transparéncia aos gastos do Poder Executivo Federal, espera-se que a maioria
dos usuérios servidores sejam mesmo os do Poder Executivo.

Dentre os servidores do Poder Executivo, 51% dos servidores/empregados séo

da esfera federal, enquanto que 35% deles sdo do Executivo Estadual e Municipal.
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Esses dados corroboram esse entendimento de que os servidores do Executivo sdo 0s
que mais acessam o Portal. No caso do Executivo estadual e municipal, o maior
interesse pode recair nas transferéncias para estados e municipios. J& no caso dos
servidores federais, a amplitude de interesses pode ser um pouco maior, ja que o leque
de informac6es sobre gastos federais € bem mais ampla.

Quanto ao género, grande parte dos respondentes é formada por respondentes do
género masculino (61%), enquanto que as mulheres correspondem a cerca de 35%.

A respeito da escolaridade, existe uma alta proporcdo de respondentes (70%)
que possuem ensino superior completo, incluindo os que possuem pos-graduacdo (lato
ou strictu sensu). Se somarmos 0S que possuem ensino superior incompleto, esse
percentual sobre para quase 85%. Os que possuem ensino médio, completo ou
incompleto, somam apenas cerca de 10%.

Quanto ao critério de renda individual bruta mensal, o grafico 10 ilustra a

proporcao das faixas de renda dos respondentes desta pergunta.

Gréfico 10 — Proporgdo das faixas de renda individual bruta mensal dos respondentes®

Mais de R$ 12.900

De R$ 8.601 a R$ 12.900
De R$ 3.401 a R$ 8.600
De R$ 1.361 a R$ 3.400
De R$ 681 a R$ 1.360
Até R$ 680

N&o respondeu

Prefiro ndo responder

Faixas de renda individual (em R$)

N&o possuo renda propria

0 5 10 15 20 25 30
Proporgdo (%) das faixas de renda

Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)

Segundo os dados do grafico, se considerarmos que uma renda baixa

corresponde a salarios menores que 680 reais (1 salario minima®), que a renda média

> Pergunta: “Qual ¢é a sua renda individual bruta mensal?”
¢ 0 valor do salario minimo adotado neste trabalho é o de 2013, que corresponde a R$ 680,00.
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engloba as faixas de 681 a 1.360 reais (1 a 2 SM) e 1.361 a 3.400 reais (2 a5 SM) e
renda alta as superiores a 3.401 reais (5 ou mais SM), temos que quase metade dos
respondentes (49%) possuem alta renda. Os de renda média correspondem a pouco mais
de 30%.

Ao cruzarmos essas faixas de renda com as ocupagdes dos respondentes,
encontramos que o0s extremos possuem perfis bem definidos. Dentre os que recebem até
680 reais, 66% dos integrantes dessa faixa de renda sdo estudantes. Ja dentre aqueles
que recebem mais de R$ 12.900,00, 70% s&o servidores/empregados publicos. Para as
demais faixas de renda, a maior proporcdo é também de empregados/servidores
publicos, porém com um percentual menor. A respeito da idade, o gréafico 11 ilustra as
faixas de idade dos respondentes.

Gréafico 11 — Proporcéo das faixas de idade dos respondentes’
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Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)

A faixa de idade com a maior propor¢do de respondentes € a de 25 a 34 anos,
correspondendo a 35% do total. Se agruparmos essa faixa com a seguinte, encontramos
que mais da metade dos respondentes (57%) estdo na faixa de 25 a 44 anos. E
interessante notar o relativo baixo uso do Portal pela populacdo jovem, de até 24 anos
(apenas 12%). De toda maneira, a média de idade dos respondentes é de 38 anos e a
mediana, de 35 anos.

" Pergunta: “Qual a sua idade?”
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Sendo assim, de acordo com as informacdes apresentadas nesta se¢do, podemos
estabelecer um resumo desses achados a respeito do perfil dos respondentes:

e 41% sdo servidores/empregados publicos, 14% sdo estudantes e 11%
assalariados do setor privado;

e Dentre os servidores/empregados publicos, 57% sdo da esfera federal e quase
90% trabalham no Poder Executivo;

e 61% s&o homens;

e 70% possuem ensino superior completo e/ou pos-graduacdo (lato e strictu
sensu);

e Quase 50% possuem alta renda (superior a 3.401 reais ou 5 ou mais SM) e;

e 57% possuem de 25 a 44 anos, sendo que a média de idade é de 38 anos e a

mediana, 35.

De acordo com esses dados, pode-se concluir que o perfil dos respondentes se
aproxima com o da segunda corrente a respeito da participacdo digital e democracia
eletronica. Isso quer dizer que o perfil dos respondentes espelha o perfil daqueles que ja
participam tradicionalmente (off-line). A internet, nesse caso, tem apenas refor¢cado o
comportamento e a participacdo dos cidaddos ja politicamente engajados, visto que o
perfil encontrado é de respondentes de alta renda e escolaridade, ou seja, que ja sao
incluidos digitalmente. Esse entendimento se aproxima também do modelo da
centralidade da participagdo politica. Sobre ele, Avelar (2007, p. 270) afirma que:

(...) a participacéo na politica seria apenas mais um atributo dos individuos de
maior centralidade, aqueles com maiores recursos materiais (dinheiro) e

simbélicos (prestigio, educacdo), esséncias do arsenal de vantagens sociais e
psicoldgicas que proveem um capital de autoconfianca aos individuos (...).

Por outro lado, conforme apresentado nos pressupostos teoricos, a terceira
corrente que trata de participacdo digital considera que a internet teria condic¢des de
mobilizar aqueles que estdo fora do debate e do engajamento politico. Uma das
maneiras de identificar essa tendéncia € a maior presenca dos jovens na rede (BORGE;
CARDENAL, 2011) (QUINTELIER; VISSERS, 2008) (FRASER; DUTTRA; 2008).
Essa presenca, porém, ndo foi confirmada, visto que os jovens respondem por apenas
11,8%, o que corrobora a ideia de que o perfil dos respondentes é similar ao perfil do

cidadao que ja participam da politica.
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5.2.3 Perfil participativo e engajamento social®

Destacamos que o conjunto de dados e informacdes apresentados nesta se¢éo séo
de essencial importancia para o mapeamento do perfil participativo e social,
engajamento em grupos e associagdes, envolvimento em redes sociais, importancia da
internet para buscar informacges politicas, opinido dos respondentes sobre a democracia
e a influéncia que ele pode ter no sistema politico.

A respeito do engajamento em redes sociais, apenas cerca de 5% dos
respondentes ndo sabem, ndo responderam ou ndo sdo usuarios de redes sociais. O
percentual de respondentes que participam de redes sociais foi considerado altissimo,
em torno de 95%, sendo que 90% deles sdo usuarios do Facebook, a rede social mais
utilizada (grafico 12). A média de pertencimento as redes sociais é de 2,8 e a mediana é
igual a 3, sendo que quase 80% dos respondentes sdo usuarios de 2 ou mais redes

sociais.

Gréafico 12 — Proporcéo de utilizacio das redes sociais®
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Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)

Outra pergunta do bloco 5 procurava captar o debate sobre temas politicos na

internet e nas redes sociais. O objetivo era saber 0s habitos que os respondentes tém na

8 As perguntas sobre os temas desta secdo estavam, majoritariamente, no Bloco 1 e 4 do questionario,
sendo que uma pergunta estava no Bloco 5 (questao sobre redes sociais).
% Pergunta: “Vocé ¢ usuario(a) de quais redes sociais?”
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internet ou nas redes sociais, considerando apenas conteddos que tratem de temas
politicos (grafico 13). Os dados mostram que o habito mais recorrente, comum a 87%
dos respondentes, é de ler esses contedos. O compartilhamento e a producdo e
publicacdo de conteddos com temas politicos também sdo comuns a maioria dos

respondentes.

Gréafico 13 — Proporc¢éo dos habitos que os respondentes possuem na internet e nas redes
< - 10
sociais
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Produzir e publica-los 51
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Debaté-los com outras pessoas 23
Né&o tenho nenhum desses habitos 4

Né&o sabe / N&o respondeu 2
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Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Entretanto, o habito de debater com outras pessoas, que pode demonstrar um
maior engajamento e participacao na internet, possui uma propor¢do bem menor (23%).
Quanto a quantidade de habitos que os respondentes possuem, a média € de 2,25, sendo
que a mediana € igual a 2. Além disso, 26% dos respondentes possuem apenas um
desses habitos e apenas 18% deles possuem 0s quatro.

Uma das perguntas iniciais do questionario era adotada pelo LAPOP (2008) e
também foi feita no questionario da Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Camara dos
Deputados, conduzida por Stabile (2012). O grafico 14 apresenta o comparativo entre 0s
achados da Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia e da Cémara dos

Deputados.

19 pergunta: “Na internet ou nas redes sociais, considerando apenas contetdos que tratem de temas
politicos, vocé tem o habito de:”
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Gréfico 14 — Comparativo entre respondentes da Pesquisa do Portal e da Camara acerca
de formas de influenciar ou realizar mudancas na politica brasileira™
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Fonte: Pesquisa de Avaliag8o do Portal da Transparéncia (2014) e Stabile (2012)

Os resultados demonstram gue tanto os respondentes do Portal da Transparéncia
quanto os da Camara acreditam que o voto é a melhor forma de influenciar e realizar
mudancas no Brasil. Porém, essa atitude ndo é a dominante, pois ambos os perfis de
respondentes concordam que participar de movimentos e exigir mudancas diretamente é
quase tdo importante quanto o voto. No caso dos usudrios do portal Camara, essa
diferenca é de cerca de 4%. Para os respondentes da pesquisa do Portal, ela € menor
ainda, sendo de 1,9%.

Quanto ao perfil de usuéarios que sdo indiferentes, no caso dos respondentes do
Portal, a proporcdo é pequena (5%) e menor que a dos usuarios do portal da Camara.
Por fim, a diferenca mais marcante ¢ em relagdo a opgao “outros” da pergunta, que era
apresentada como “influenciar de outras maneiras. Quais?”. A diferenca entre as
proporgdes € quase que o dobro, sendo que a do Portal alcanca 25% dos respondentes.
Portanto, no caso do questionario aplicado no Portal, essa pergunta ndo se mostrou das
mais adequadas, visto que as opinides dos respondentes ndo se refletiam nas

alternativas. Em numeros absolutos, essa opcao obteve 417 respostas e teor delas foi

1 pergunta: “Em sua opini&o, qual é a melhor forma de influenciar ou realizar mudancas na politica
brasileira?”
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analisado. O resultado desse processo foi a criagdo de novas alternativas para a

apresentacdo dessa pergunta (grafico 15).

Grafico 15 — Proporcdo das formas de influenciar ou realizar mudancas na politica
brasileira
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Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014) e Stabile (2012)

Os resultados encontrados foram bastante interessantes. Com esses novos
achados, 12% dos respondentes consideraram que a melhor forma de influenciar e
realizar mudancas na politica brasileira € por meio da participacdo e do controle social,
como por meio da realizagdo de discussdes, envolvimento em mecanismos de
participacao, fiscalizacao das atividades e obras publicas e a realizacdo de dendncias.

Outro achado é que 4% dos respondentes consideraram que a melhor forma seria
por meio da melhoria no acesso a informacdo, melhoria da educagcdo e da
conscientizacao politica e ética da sociedade. Alguns ainda mencionaram que a melhor
forma seria por meio da realizacdo de reformas, como a Reforma Politica e mudancas e
alteracOes na legislacdo, como no Cadigo Civil, no Codigo Penal, na legislacéo eleitoral
e criacdo de regras mais rigidas para 0 combate a corrupcao.

Outros mencionaram que a melhor forma seria também por meio do voto, mas
por outras razdes que nao “para eleger aqueles que defendem minha opinido”, como

votar nos candidatos que defendam mudangas estruturais, que escolham o melhor para a
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coletividade ou que defendam “acbes corretas”. Esse detalnamento mereceu destaque,
uma vez que denota uma qualidade do perfil dos respondentes que coaduna com a
esséncia do Portal, ou seja, de cidaddos que mostram interesse em participar e em
realizar o controle social, além de outras medidas, como ampliar o acesso a informacao
e melhorar a educacéo e a conscientizacdo ética dos individuos.

Outra pergunta do questionario procurava explorar os motivos pelos quais a
internet estimularia o interesse do respondente em buscar informacdes relacionadas a
politica. O grafico 16 apresenta os resultados comparados com aqueles da Pesquisa com
0s usuarios da Camara; poréem, ndo havia dados para todas as categorias de resposta. De
acordo com Stabile (2012), as opg¢des de resposta representavam um continuum, que ia
desde o aspecto informacional, de utilizacdo da internet para se informar melhor, até o
participativo, de efetiva participacdo online.

Ou seja, (1) hd um “estagio” informacional puro, de carater individual, (2)
seguido de um aspecto informacional no qual ja existe interagdo com outras pessoas e
(3) um estéagio informacional no qual ocorre a troca de informacgdes sobre processos
participativos. Em seguida, temos a dimensdo participativa, sendo que ha o (4) estagio
de participacdo visando a discussdo e ampliacdo da circulacdo de informacdes e o (5) de

participacdo efetiva online, por meio do envolvimento em grupos e associagdes digitais.
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Gréfico 16 — Comparativo entre respondentes da Pesquisa do Portal e da Camara a
respeito dos motivos pelos quais a internet estimula o interesse em buscar informacdes
politicas™
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Fonte: Pesquisa de Avaliag8o do Portal da Transparéncia (2014) e Stabile (2012)

Vale destacar que essa pergunta era de multipla resposta, ou seja, o respondente
poderia marcar mais de uma alternativa. Ainda assim, a tendéncia dos usuérios de
ambos os Portais é parecida, ou seja, ha uma maior valorizacdo do aspecto
informacional e, a medida que ha a passagem da dimensdo informacional para a
participativa, h& uma diminuicdo na proporcdo. De maneira geral, os usuarios do Portal
da Camara se mostraram mais interessados em se informar e participar.

Vale destacar a quantidade desses motivos elencadas pelos respondentes da
pesquisa do Portal. A média de motivos apontados pelos respondentes é de 1,79 e a
mediana igual a 1. Ou seja, quase 75% deles apontaram até dois motivos pelos quais a
internet estimula o seu interesse em buscar informacdes politicas. A Unica dimenséo na
qual os respondentes da pesquisa do Portal se sobressaem é na de participacdo de
discussbes e debates sobre politica na internet, ainda que a diferenca seja muito

pequena, de 2%.

12 pergunta: “Por quais motivos a internet estimula seu interesse em buscar informacdes relacionadas a
politica?”
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Entretanto, essas diferencas podem ocorrer devido a ndo existéncia das
categorias de “ndo sabe / ndo respondeu”, “a internet ndo estimula meu interesse em
buscar informagdes relacionadas a politica” e “outros” no questionario da Camara. A
respeito da categoria “outros”, dentre as respostas que puderam ser agrupadas,
destacam-se a de respondentes que utilizam a internet para o trabalho, faculdade ou para
pesquisa (0,8%) e aqueles que a utilizam para obter e trocar informagdes em geral
(1,1%).

A respeito da satisfacdo do respondente da pesquisa com o funcionamento da

democracia no pais, apenas 21% deles se mostraram satisfeitos (grafico 17).

Gréafico 17 — Comparacéo da satisfacdo com o funcionamento da democracia entre a
amostra do Portal, do portal da Camara e amostra de brasileiros™
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Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014), Stabile (2012) e LAPOP (2012)

Por outro lado, a grande maioria dos respondentes — 75% — esta insatisfeita com
a democracia. O grafico apresenta dados da Pesquisa com os usuarios da Camara e 0s
resultados do survey com brasileiros (LAPOP, 2012). 26% dos usuéarios do Portal da
Camara estdo satisfeitos com a democracia, enquanto que 71% deles estdo insatisfeitos.

Tais percentuais sdo bastante similares aos da amostra dos usuarios do Portal. Em

13 pergunta: “De maneira geral, vocé diria que estd muito satisfeito(a), satisfeito(a), insatisfeito ou muito
insatisfeito(a) com o funcionamento da democracia no pais?”
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relacdo aos brasileiros, os dados sdo quase que 0 inverso para 0s demais, ou seja, 66%
deles estéo satisfeitos e 34% insatisfeitos.

O objetivo dessa pergunta ndo é abordar especificamente partidos, instituicGes
publicas, econdémica, governos e servicos publicos, mas sim obter do respondente uma
avaliacdo geral e conjuntural de qudo satisfeito ele esta com o funcionamento da
democracia, incluindo diversos aspectos, no seu pais. Essa questdo, dada a sua
generalidade, pode detectar flutuacdes na opinido publica.

Ainda assim, € interessante notar que, mesmo que as medic¢des entre a Pesquisa
do Portal (2014) e a da Camara (2012) tenham quase dois anos de diferenca, 0s
percentuais sdo bastante proximos e distintos da do LAPOP (2012). Isso pode revelar
que o cidaddo que esta engajado na rede, que valoriza a participagdo online e acessa o
Portal da Transparéncia se mostra mais critico com o funcionamento da democracia.
Norris (2011) considera que uma das explicacdes para o déficit democratico é que
atualmente existe uma lacuna entre aspiracao e satisfagdo com a democracia.

Para ela, os cidaddos tém se mostrado mais criticos e céticos quando avaliam
suas proprias democracias. Ora, se 0s cidaddos avaliam mal a democracia, mas estdo se
envolvendo em portais do Legislativo e de transparéncia, esse fato revela que eles estdo
procurando formas distintas de participar, ja que podem néo se sentir representados por
instancias tradicionais da politica, como os partidos politicos (INGLEHART, 1999).
Nesse contexto, a participacdo online pode ser uma forma alternativa de se envolver
politicamente.

Outra maneira de se explorar os potenciais da participacdo é por meio da eficacia
externa e interna. Ambas foram exploradas em perguntas do questionario e séo

apresentadas nos graficos 18 e 19 respectivamente.
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Gréfico 18 — Proporg¢ao de concordancia/discordancia com a frase: “Os que governam o
pais se interessam pelo que pessoas como eu pensatm”14
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Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

O gréfico 18 apresenta os resultados para a eficicia externa, ou seja, se 0
individuo acha que o sistema permite que ele tenha influéncia e impacto. Trata-se de
uma medida de percepgdo e 0s respondentes da pesquisa do Portal se mostraram
bastante céticos, ja que 70% deles ndo concordam com a afirmacéo e apenas 15%
concordaram. Isso quer dizer que esses respondentes acreditam que ndo sdo capazes de
influenciar o sistema politico, visto que acham que 0s governantes nao se interessam
pelo que pensam. Quando comparado com os resultados do LAPOP (2012)*, os
percentuais sdo parecidos (66% discordam e 20% concordam), o que demonstra que
esse pensamento ndo € exclusivo dos respondentes da pesquisa do Portal, mas dos
brasileiros de maneira geral.

Resultado diverso é o apresento no grafico 19, que apresenta a eficacia interna,
ou seja, se o individuo acha que ele é capaz de influenciar ou impactar o sistema
politico. Nesse quesito, 64% dos respondentes consideraram conhecer bem o0s assuntos
politicos mais importantes do pais, enquanto que apenas 15% discordaram dessa

afirmacdo.

! Pergunta: “Gostariamos que vocé nos dissesse se concorda ou discorda da frase abaixo: ‘Eu sinto que
entendo bem os assuntos politicos mais importantes do pais’”.

LA pergunta do LAPOP era: “EFF1. Os que governam o pais se interessam pelo que pessoas como 0(a)
sr./sra. pensam. Até que ponto concorda ou discorda desta frase?””. As respostas variavam de acordo com

uma escala de 1 a 7, sendo que 1 representava “discorda muito” e o 7, “concorda muito”.
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Gréfico 19 — Propor¢ao de concordancia/discordancia com a frase: “Sinto que eu
entendo bem os assuntos politicos mais importantes do pais™*®

Concordo totalmente 16
Concordo 48
Né&o concordo nem discordo 17
Discordo 12
Discordo totalmente 3

N&o respondeu 4

0 10 20 30 40 50 60
Proporcao (%)

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Por outro lado, em relacdo aos resultados do LAPOP (2012)", apenas 28%
concordam com a afirmacdo, enquanto que 54% discordam. Isso demonstra que 0s
respondentes da pesquisa do Portal se sentem mais bem informados do que a populacdo
brasileira em geral. Destacamos que essa questdo perpassa a questdo do acesso a
informac&o, pois compreender e entender bem os assuntos politicos do pais é condi¢do
essencial para uma participacdo politica efetiva. Portanto, a eficacia interna demonstra
que a maioria dos respondentes se considera informada a respeito dessas questdes, o que
Ihes condiciona serem capazes de poder influenciar o sistema politico.

Novamente, essas questdes perpassam o debate tedrico e evidenciam o déficit
democratico proposto por Norris (2001), ou seja, os cidaddos se mostram
profundamente céticos e criticos a respeito de sua democracia, apesar de ainda terem
aspiracdes e valorizarem a democracia. Esse descompasso ocorre porque tais individuos
ndo se sentem representados e se mostram criticos para com as atuais instituicdes
publicas tradicionais. A eficacia externa comprova essas criticas, ja que os cidadaos

acham que o sistema ndo permite que sejam capazes de influenciar o sistema politico,

18 pergunta: “Gostariamos que vocé nos dissesse se concorda ou discorda da frase abaixo: ‘Eu sinto que
entendo bem os assuntos politicos mais importantes do pais’”.

17 A pergunta do LAPOP era: EFF2. “O(A) sr./sra. sente que entende bem os assuntos politicos mais
importantes do pais. Até que ponto concorda ou discorda desta frase?” . As respostas variavam de acordo

com uma escala de 1 a 7, sendo que 1 representava “discorda muito” e o 7, “concorda muito”.
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enquanto que a eficacia interna demonstra que, apesar disso, eles se consideram
preparados para que possam influam na vida politica do pais.

Outra maneira bastante comum de se estudar o perfil participativo da sociedade
é por meio do pertencimento a grupos e associacdes. O grafico 20 apresenta esses dados
para os respondentes da Pesquisa do Portal. Os dados revelam que quase um terco
(30%) ndo fazem parte de nenhum grupo ou associagdo. E notorio destacar que aqueles
que participam estdo envolvidos com grupos considerados tradicionais, como
associacOes profissionais (24%) e grupos religiosos (20%). Outro destaque € para o

relativo alto percentual de cidaddos que participam de movimentos sociais (18%).

Gréfico 20 — Proporcéo de respondentes que participam ou ndo de grupos e
associagdes'®
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Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)

Para se ter uma ideia da relagdo do perfil da amostra dos usuérios do Portal com
0 dos brasileiros e dos usuarios do Portal da Camara, o gréfico 21 apresenta uma
comparagdo para 0s grupos e associagdes para os quais havia dados. No caso da

Camara, ndo havia dado para a categoria “associacdo profissional”.
9

18 . - . . Lo
Pergunta: “Assinale os grupos e associagdes dos quais vocé faz ou fez parte nos ltimos 12 meses:”
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Gréfico 21 — Comparacdo entre o pertencimento a grupos e associagdes por parte dos
brasileiros e dos respondentes da Pesquisa do Portal e da Camara
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Como se percebe, os respondentes da pesquisa do Portal se envolvem mais em
associagbes profissionais, enquanto que o LAPOP® identificou que os brasileiros se
envolvem mais em associacdo de moradores e grupos religiosos, com uma grande
diferenca percentual neste Gltimo caso. Ainda assim, ndo ha diferencas significantes
entre 0s trés casos para 0s cidaddos que participam de associacdes de moradores.

Em relacdo aos partidos politicos, os usuarios da Camara possuem o maior
percentual (17%), o que talvez possa ser explicado por ser um portal de uma Casa do
Legislativo. Consequentemente, espera-se que o perfil de alguns de seus usuarios se
relacione com as atividades da Camara dos Deputados. Outra métrica importante é a
proporg¢do da quantidade de grupos e associa¢fes que os respondentes fazem parte ou ja
participaram (grafico 22).

19 A pergunta disponivel no questionario do LAPOP (2012) era “(...) Por favor, diga se o(a) sr./sra. assiste
as reunides dessas organizacOes pelo menos uma vez por semana, uma ou duas vezes ac més, uma ou
duas vezes ao ano, ou nunca”.



139

Gréfico 22 — Proporcéo quantidade de grupos e associa¢des que os respondentes fazem
parte ou participaram

N&o fago parte / N&o sabe / N&o respondeu 36
Faco parte de 1 grupo ou associagdo 24
Faco parte de 2 grupo(s) e/ou associagdo(6es) 19
Faco parte de 3 grupo(s) e/ou associagdo(6es) 11
Faco parte de 4 ou mais grupo(s) e/ou associa¢do(Bes) 10

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Proporcéo (%)

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

O gréafico demonstra que 36% ndo fazem parte, ndo responderam ou ndo sabem,
enquanto que 43% dos respondentes fazem parte de até dois grupos ou associacdes e
apenas 21% de trés ou mais. Considerando essa contagem, a média de participagdo em
grupos e associacdes é de 1,42 e a mediana igual a 1.

Assim como na secdo anterior, podemos estabelecer uma consolidacdo desses
resultados sobre o perfil politico e associativismo do respondente:

e Quase 90% dos respondentes sdo usuarios de redes sociais, sendo que 80% deles
utilizam 2 ou mais redes sociais. A rede social mais utilizada é o Facebook,
seguido do YouTube e do Google+.

¢ Na internet e nas redes sociais, mais da metade dos respondentes (87%) possuem
0s habitos de ler contetidos que tratam de temas politicos, compartilha-los (65%)
e produzir e publica-los (51%). Porém, apenas 23% deles os debatem com outras
pessoas. 50% dos respondentes possuem até dois desses habitos e apenas 18%
possuem 0s quatro.

e 34% dos respondentes consideraram que a melhor forma de influenciar e realizar
mudangas na politica brasileira € por meio do voto, para eleger aqueles que
defendem a sua posic¢ao. 33% acreditam que a melhor forma € participando de
movimentos e exigindo mudangas diretamente e outros 12% acreditam que é por

meio da participagéo e do controle social.
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e De maneira geral, os respondentes alegam que os motivos pelos quais a internet
estimula o seu interesse em buscar informac@es relacionadas a politica sdo mais
de caréter informacional e, em menor proporcdo, 0s motivos de caréater
participativo. 74% dos respondentes alegaram que ter mais informagdes sobre o
que 0 governo e os politicos estdo fazendo € um desses motivos, enquanto que
apenas 17% deles consideram que é para participar de grupos e associacdes pela
internet.

e 75% dos respondentes alegaram estar insatisfeitos com a democracia.

o 70% deles discordam da frase “os que governam o pais se interessam pelo que
pessoas como eu pensam”, o que demonstra que a grande maioria dos
respondentes acha que o sistema ndo permite que eles tenham influéncia no
sistema politico.

e Por outro lado, 64% consideraram conhecer bem os assuntos politicos mais
importantes do pais, 0 que indica que esses individuos acham que podem ter
condicdes de influenciar o sistema politico.

e Por fim, 64% deles participam de grupos e/ou associa¢cdes e 0 grupo com a
maior proporcao sao as associacfes profissionais. 43% dos respondentes fazem
parte de até dois grupos ou associacdes e 21% de trés ou mais, sendo que a
média de participacdo em grupos e associacdes é de 1,42 e a mediana igual a 1.

5.2.4 Dentincias e mecanismos de participagéo e controle social®

Esta secdo aprofunda alguns aspectos do perfil participativo dos usuarios, com
destaque para a realizacdo de denuncias, engajamento em mecanismos de participacdo
politica e controle social e a avali¢cdo quanto a efetividade desses instrumentos.

Quanto aos mecanismos de participacdo e controle social, eles foram divididos
em duas categorias: online e off-line. Quanto aos primeiros, quase 75% dos

respondentes ja se envolveram com pelo menos um desses mecanismos.

% As questes que exploram esses elementos estavam nos blocos 1 e 4.
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Gréafico 23 — Proporc¢édo do engajamento dos respondentes em mecanismos de
participacdo off-line?!
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Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)

O gréfico 23 mostra que 0s mecanismos mais recorrentes foram a assinatura de
peticdo ou abaixo assinado presencialmente (37%), a participacdo em manifestagdes e
protestos publicos (32%) e contato com um politico eleito (25%). A respeito da
contagem de utilizacdo desses mecanismos, temos que a média foi 1,83 e a mediana
igual a 1. 44% dos respondentes utilizaram até dois mecanismos, enquanto que 30%
utilizaram 3 ou mais.

Sobre a participacdo em manifestacGes e protestos, cabe uma ressalva de que no
Brasil, desde o ano de 2013, tem ocorrido uma série de manifestacbes e protestos
publicos com pautas diversificadas, tais como criticas aos gastos com a Copa do
Mundo, a necessidade de combate a corrupcdo e a destinacdo de mais recursos para a
salde e educacdo. E possivel que esse dado reflita o referido momento (a pesquisa ficou
no ar de 10/02 a 11/04/2014), ainda que ndo se pretenda aprofundar essa hipotese neste
trabalho.

2! pergunta: “Assinale 0s mecanismos tradicionais de participacdo que vocé utilizou ou participou nos
altimos 12 meses”.
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O grafico 24 apresenta a proporcdo de engajamento em mecanismos de

participacao online.

Grafico 24 — Proporgao do engajamento dos respondentes em mecanismos de
participacao online
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Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

No caso dos mecanismos online, apenas 13% dos respondentes nao
responderam, ndo sabem ou ndo utilizaram tais ferramentas. Assim como na
participagdo off-line, a assinatura de uma peticdo ou abaixo assinado pela internet
obteve a maior frequéncia de utilizagdo, sendo utilizada por mais da metade dos
respondentes (56%). Na contagem da quantidade de mecanismos utilizados, o0s
respondentes afirmaram utilizar um maior nimero deles quando comparado com 0s
presenciais, visto que a média foi de 2,64 e a mediana de 2. E interessante notar que
40% deles utilizaram até dois mecanismos, enquanto que 48% utilizaram 3 ou mais.

Os respondentes afirmaram também fazer grande uso das paginas de
transparéncia publica dos 6rgdos do governo federal (49%), que sdo websites onde sdo
publicados dados proprios dos 6rgaos, como informacgdes sobre diérias e passagens de

seus servidores e a execugdo orcamentaria, contratos, convénios e licitacbes firmadas

22 Pergunta: “Em relacdo & participacdo na internet, assinale os mecanismos que vocé utilizou ou
participou nos ultimos 12 meses”.
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pela instituicdo. O grafico demonstra que ha uma grande utilizacdo de portais estaduais
e municipais de transparéncia (42%), visto que muitas informacfes sobre os gastos
publicos mais proximos da realidade dos cidad&os.

De toda maneira, nota-se que o0s respondentes utilizam ferramentas de
transparéncia (Portal, paginas de transparéncia e portais estaduais e municipais de
transparéncia) que sdo complementares entre si, demonstrando que ha um interesse pela
obtencdo de informagdes dos gastos publicos de todas as esferas de governo e de 6rgdos
especificos.

Observamos que 39% dos respondentes utilizam listas de e-mail, blog, grupo,
féorum ou comunidade eletrdnica de discussdes politicas. Esses sdo 0s Unicos
mecanismos de participacdo da lista criados, geridos e mantidos pela prépria sociedade
apresentados na pesquisa, ndo constituindo mecanismos institucionais de participacéo e
controle social. O LAPOP (2012) realizou uma pergunta®® com enfoque mais especifico,
mas ainda assim pode ser elucidativo compara-los. Nesse caso, apenas 6,8% dos
brasileiros afirmaram participar de alguma lista de e-mails que discutiu algum tema
politico.

Vale lembrar, no geral, que os mecanismos de participacdo e controle social
online sdo mais utilizados (apenas 13% ndo os utilizam) e os respondentes se engajam,
em média, com uma maior quantidade deles. Ainda sobre tais instrumentos, o grafico 25

compara aqueles que existem tanto na modalidade online quanto off-line.

2 “BRAWWW3. Nos tltimos doze meses o sr./sra. participou em alguma lista de e-mails que
discutiu algum tema politico?”
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Gréfico 25 — Comparacao da proporcdo de mecanismos que existente na modalidade
online e off-line

Online = Off-line
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Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Entretanto, no que se refere a utilizacdo dos mecanismos que estdo disponiveis
tanto online quanto off-line, os respondentes, ainda que utilizem ambos, preferem se
engajar com os disponiveis presencialmente. Por outro lado, as diferencas percentuais
ndo sdo altas, exceto na Unica excecdo desse caso, que é a assinatura de uma peticdo ou
abaixo-assinado. A maior proporcao de peticdes online pode ser explicada pelo fato de a
organizacdo e propagacao dessas listas ser muito mais facil em meio digital do que
fisico.

Foi demandado também aos respondentes quais desses mecanismos estimularia
mais o interesse em exercer o controle social, ou seja, em se envolver na gestdo,

fiscalizacdo e controle das a¢6es do Estado e dos gestores publicos (grafico 26).
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Gréfico 26 — Mecanismos que estimula(m) mais interesse do usuério em exercer o
controle social®*
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Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)

Os dados demonstram que ambos 0s mecanismos estimulam o interesse dos
respondentes em praticar o controle social. Porém, é notavel a diferenca entre aqueles
que possuem uma preferéncia consolidada. Quase 40% deles possuem clara preferéncia
pelos mecanismos de participacdo na internet, enquanto que apenas 4% deles preferem
os tradicionais (off-line).

Em relacdo aos mecanismos que os respondentes acreditam ser mais eficaz no
controle social, novamente, quase metade dos respondentes afirmou que ambos 0s
mecanismos sao eficazes nesse processo (grafico 27). Essa preferéncia sinaliza o
reconhecimento da importancia e complementaridade entre tais mecanismos. Ja dentre
os respondentes que possuem uma preferéncia clara a respeito de um deles, os

mecanismos de participacdo na internet ainda possuem uma maior proporgéo (28%).

2 Pergunta: “Considerando os mecanismos de participacdo tradicional e na internet, qual(is) deles
estimula(m) mais o seu interesse em exercer o0 controle social, ou seja, em se envolver na gestdo,
fiscalizagdo e controle das a¢des do Estado e dos gestores publicos?”
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Gréafico 27 — Proporcéo dos mecanismos que sdo mais eficazes para o controle social®
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Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Portanto, é valido notar que quase metade dos respondentes consideram que
ambos mecanismos (online e off-line) estimulam mais o interesse dos respondentes e
sdo mais eficazes no controle social. Porém, para aqueles que tém uma preferéncia
acerca de um deles, em ambas as perguntas os mecanismos online foram os escolhidos
pelos respondentes.

Outra pergunta que revela a utilizagdo de um mecanismo de participacdo e
controle social é aquela que trata da realizacdo de um pedido de acesso a informacao

por meio da LAI (gréafico 28).

% pergunta: “E qual(is) deles vocé acredita que é mais eficaz no controle social?”
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Gréafico 28 — Proporcéo de realizagdo de pedidos de acesso & informac&o?®
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Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Dentre os respondentes, 21% ja realizaram um pedido de acesso & informacéo. E
notdrio destacar o conhecimento que os respondentes possuem a respeito da LA, visto
que apenas 26% deles ndo a conhece. De toda maneira, quando se entende que o Portal
da Transparéncia € um website de transparéncia ativa e a LAI configura o principal
instrumento de transparéncia passiva, o fato de quase 26% dos respondentes do Portal
ndo conhecerem a LAl enfraquece a complementaridade e a potencialidade da
transparéncia publica nas suas dimensdes ativa e passiva.

Ainda assim, quando cruzamos a frequéncia de acesso ao Portal com a pergunta
sobre a realizacdo de pedido de acesso a informacéo, 64% dos respondentes que nunca o
acessaram também ndo conhecem a LAIl. A titulo de comparacdo, 33% dos
respondentes que acessaram o Portal uma Unica vez ndo conhecem a LAI. Essa analise
demonstra que, quem acessa o0 Portal, na sua grande maioria, a0 menos conhece a LAI
também.

Tendo em vista que 75% dos respondentes do Portal utilizam mecanismos de
participacdo off-line e mais de 85% deles utilizam os mecanismos online, é importante
entender um pouco melhor a dindmica de outro aspecto que pode complementar a

atuacdo de tais instrumentos. Em determinados casos, a utilizagdo desses mecanismos

% pergunta: “Vocé ja fez algum pedido de informagio por meio da Lei de Acesso a Informagio (LAI)?”
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de participacdo e controle social se mostra insuficiente, o que exige a ado¢do de outras
medidas, como a realizacdo de dendncias.

As perguntas sobre denuncia estavam no bloco 4 do questionario. A respeito da
realizacdo de denuncias de irregularidades contra o Poder Publico, apenas 24% dos

respondentes responderam que ja tinham feito ao menos uma (grafico 29).

Grafico 29 — Proporcéo de realizagdo de dendncias?’
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Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)

De acordo com a resposta dada nessa pergunta, um conjunto distinto de questdes
era mostrado em seguida aos respondentes. Para aqueles que responderam “ndo”, foi
demandado o motivo de nunca ter feito e as opg¢des e locais onde fariam uma denincia
caso decidissem por realiza-la. Para aqueles que ja fizeram ao menos uma, foi
demandado a percepcéo deles a respeito da efetividade da denincia e as opges e locais
onde foi(foram) feita(s) a(s) denuncia(s).

A respeito do primeiro elemento, o grafico 30 detalha a propor¢do dos motivos
para nunca ter feito uma dendncia. O motivo com a maior propor¢do € de que o
respondente nunca teve o que denunciar, seguido da falta de conhecimento de como e
onde realizar a dentncia. E valido mencionar alguns motivos que surgiram na categoria
“outros”, como o cidaddo ndo ter provas suficientes para realizar a denlncia e a

burocracia existente para isso.

2" Pergunta: “Vocé ja fez alguma denincia de irregularidade(s) contra o Poder Publico?”
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Gréafico 30 — Proporcéo dos motivos de nunca ter feito uma dentincia®
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Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Sobre a segunda razdo, pode-se partir do pressuposto que a complexa estrutura
administrativa publica no Brasil contribua para isso, pois o cidaddao pode ter
conhecimento de um fato, mas ndo saber quem detém a competéncia para investiga-lo
nem conhecer 0os meios pelos quais a dendncia poderia ser veiculada. Outro fato que
pode dificultar a realizacdo da denlncia é justamente essa questdo dos meios, visto que
21% dos respondentes afirmaram que pode se sentir ameacado e temer pela sua
seguranca. A possibilidade de realizacdo de dendncias anonimamente pode suavizar
essa questdo, mas o cidaddo pode permanecer inseguro quanto ao meio de veiculacgdo, ja
que, por exemplo, uma denuncia feita pelo computador pode ser rastreada por meio do
IP.

Outro destaque é que, apesar de ser uma pergunta que permitia a marcacao de
mais de uma alternativa, apenas 18% dos respondentes alegaram existir mais de um
motivo para a ndo realizacdo de dendncias (a mediana € igual a 1 e a média é de 1,19).
Ou seja, para a grande maioria deles, existe um motivo preponderante para néo
realizarem dendncias.

Ja para aqueles que j& fizeram ao menos uma dendncia, quase metade (42%)
deles acha que sua denuncia ndo surtiu efeito e o Poder Publico ndo tomou as

providéncias necessarias (grafico 31). Esse é um dado consideravel, pois demonstra

%8 pergunta: “Por que vocé nunca fez uma dentincia de irregularidade(s) contra o Poder Piblico?”
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certo descrédito na capacidade do Poder Publico de, ao menos, averiguar se aquelas

suspeitas de irregularidades se confirmam.

Grafico 31 — Proporcéo da percepcdo de efetividade da dentncia realizada®
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Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)

Outro dado é que 21% consideram que ndo obtiveram nenhum retorno da
denuncia realizada. Nesse ponto, estda em jogo justamente a capacidade do Poder
Publico de prestacdo de contas de suas atividades, ainda mais quando se trata de uma
demanda advinda da sociedade. Em que pese essa afirmacdo, isso pode ocorrer pelo
carater andnimo da maioria das dendncias, 0 que impede que o0 respondente possa ser
contatado e informado sobre as providéncias adotadas. Nesses casos, talvez a Unica
solucéo seja por meio do acompanhamento do caso, de noticias veiculadas na midia e
comunicados, relatérios e documentos produzidos e publicados pelo 6rgao publico em
questdo. Por outro lado, 26% dos respondentes acham que a denuncia teve efeito e as
providéncias foram tomadas.

Havia uma questdo que demandava os locais onde foram feitas ou onde
poderiam ser feitas as dendncias. No caso dos locais onde fariam tais dendncias, é
importante destacar que dependeria também do tipo da irregularidade. O proximo

gréfico apresenta o comparativo das proporc¢des dessas informacoes.

» Pergunta: “Vocé acha que sua denincia surtiu efeito e o Poder Publico tomou as providéncias
necessarias? Considere apenas a ultima dentncia feita.”
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Gréfico 32 — Comparativo da propor¢do de opcgoes e locais de realizacdo de denuncias
pelos respondentes™®
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Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)

Mais da metade dos respondentes fizeram (52%) ou fariam (53%) sua denuncia
no Ministério Publico, instituicdo responsavel pela defesa do regime democrético, da
ordem juridica e dos interesses sociais e indivudais indisponiveis. Vale destacar que o
Ministério Publico é o responsavel em promover a a¢do pena publica, promover a acéo
civil publica e o inquérito civil, de maneira a proteger o patriménio publico e social.

Em seguida, para aqueles que ndo fizeram denlncias, a CGU é apontada por
quase 31% dos respondentes como outro local de destaque. Para os que fizeram
denuncias, a CGU foi escolhida por 21% dos respondentes, mas ela figura apenas em 7°

lugar dentre as maiores proporgoes.

% perguntas: “Marque as opgdes e locais onde foi/foram feita(s) sua(s) dentincia(s)” e “Se vocé tivesse
interesse em fazer uma dentincia, onde faria ou a quem comunicaria?”.
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Uma possivel explanacdo para essa diferenca € que o participante da pesquisa
estava respondendo um websurvey organizado pela UnB, mas em parceria com a CGU.
Por exemplo, em uma resposta aberta, um respondente afirmou que depois da pesquisa,
iria comecar a consultar mais informacdes sobre a CGU. Ou seja, um 6rgao que tem se
mostrado interessado na opinido dos cidadaos, por meio dessa pesquisa, pode fazer com
que eles comecem a visitar o Portal, acompanhar noticias da CGU e até comecar a
denunciar suspeitas de irregularidades no gasto publico federal para este 6rgéo.

Outro destaque é para as ouvidorias publicas, que se mostraram como um
importante veiculo de encaminhamento de denuncias. As ouvidorias foram utilizadas
por 37% dos respondentes e é a segunda opg¢do de maior proporcao entre aqueles que ja
fizeram denuncias. A comunicacdo ao proprio 6rgdo publico envolvido nas
irregularidades é a terceira maior proporcdo dentre 0s que ja realizaram denuncias,
sendo escolhida por 28% deles. Essa é uma modalidade interessante, pois sinaliza que
uma parcela dos denunciantes acredita que o proprio 6rgdo tem condi¢bes de dar
encaminhamento a dendncia.

Existe também uma quantidade significativa de pessoas que denunciaram as
irregularidades por meio de redes sociais, principalmente por aqueles que ja as fizeram
(33%). Atualmente, no Brasil, tem se observado uma série de situacfes, como obras
publicas mal geridas, buracos em vias publicas e suspeitas de corrupcdo, que sdo
registradas por usuarios nessas redes e em questdo de horas atingem uma grande
quantidade de compartilhamentos.

Apesar de ndo ser um mecanismo formal de dendncia, as repercussdes delas tém
mobilizado o Poder Publico a tomar providéncias. Vale ressaltar que, apesar da rapidez
desta modalidade, caso uma possivel irregularidade seja publicada na internet sem a
devida averiguacdo, esse fato pode acarretar problemas para o denunciado e o
denunciante, como na hipotese de uma denuncia falsa. Outro mecanismo informal é a
comunicacdo das irregularidades para amigos. 1sso demonstra que 0s respondentes se
incomodam com a irregularidade a tal ponto de comentar com outras pessoas (27%
dentre os que fizeram e 18% dentre os que nao fizeram denuncias).

Quanto a quantidade de locais e opgOes de veiculagdo de dendncias, no caso dos
que ja realizaram pelo menos uma, temos que a media ¢ igual a 2,58 e dos que nunca
fizeram, 2,32. A mediana, em ambos 0s casos, é igual a 2. Para os que utilizaram ou

utilizariam 3 ou mais opcdes/locais para realizagcdo de denlncias, 0s percentuais séo
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muito parecidos: 41% para os que ja fizeram denuncias e 39% para os que as fariam. Ou
seja, em termos de quantidade de opces e locais para a realizacdo de dendncias, ndo ha
diferengas significativas entre os que fizeram e nao fizeram.

Assim como nas secOes anteriores, abaixo segue um resumo dos principais
achados acerca da realizacdo de dendncias e envolvimento em mecanismos de
participacdo online e off-line por parte dos respondentes:

e Quase 75% dos respondentes ja se envolveram com pelo menos um dos
mecanismos de participacdo off-line, sendo que os mais recorrentes foram a
assinatura de peticdo ou abaixo assinado presencialmente (37%), a participacéo
em manifestacGes e protestos publicos (32%) e o contato com um politico eleito
(25%). Quanto a quantidade de mecanismos que o0s respondentes se envolvem, a
média foi 1,83 e a mediana igual a 1. Dos respondentes, 44% utilizaram até dois
mecanismos, enquanto que 30% utilizaram 3 ou mais.

e No caso dos mecanismos online, 87% ja se envolveram com pelo menos um
desses instrumentos, sendo que 0s mais recorrentes sdo a assinatura de uma
peticdo ou abaixo assinado pela internet (56%), acesso as paginas de
transparéncia publica de Orgdos federais (49%) e acesso a portais de
transparéncia estaduais e municipais (42%). Quanto a quantidade de
mecanismos que os respondentes se envolvem, a média foi de 2,64 e a mediana
igual a 2. Dos respondentes, 40% utilizaram até dois mecanismos, enquanto que
48% utilizaram 3 ou mais.

e Quase metade dos respondentes considera que ambos 0s mecanismos estimulam
0 seu interesse em exercer o controle social (48%) e os consideram ser mais
eficazes no controle social (49%). Para aqueles que possuem preferéncia
formada para essas questdes, a opgdo escolhida foram os mecanismos online
para ambos 0s casos (interesse — 39% - e eficacia — 28%).

e Apenas 21% dos respondentes ja realizaram um pedido de acesso a informacao.
52% deles ndo fizeram pedidos, mas ja ouviram falar da LAI.

e Apenas 24% dos respondentes alegaram ja ter feito pelo menos uma dendncia.

e Para aqueles que nunca fizeram uma denuncia, 0 motivo mais recorrente € de
gue o respondente nunca teve o que denunciar (35%), seguido da falta de
conhecimento e como e onde realizar a denincia (24%). Apenas 18% dos
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respondentes alegaram existir mais de um motivo para a nao realizacdo de
dendncias (a mediana é igual a 1 e a media € de 1,19). Para eles, a opg&o/local
mais recorrente na qual fariam uma dendncia seria o Ministério Publico (53%),
seguido da CGU (31%) e da midia (23%).

e Para os que ja realizaram uma denuncia, quase metade (42%) dos respondentes
acha que ela ndo surtiu efeito e o Poder Publico ndo tomou as providéncias
necessarias. Por outro lado, 26% dos respondentes acham que a denuncia teve
efeito e as providéncias foram tomadas. Para eles, a opc¢do/local mais recorrente
de realizacdo de denlncia era o Ministério Publico (52%), seguido do contato
com ouvidorias publicas (37%) e a comunica¢do com o proprio 6rgao envolvido
nas irregularidades (33%).

e Os respondentes também realizam ou realizariam denuncias em mecanismos
informais e ndo institucionalizados, como o compartilhamento das
irregularidades nas redes sociais e a comunicacdo de ocorréncia deles para
amigos.

e Em termos de quantidade de opges e locais para a realizacdo de denuncias, ndo
ha diferencas significativas entre os que fizeram e os que ndo as fizeram. A
mediana, em ambos casos, € igual a 2. Para os que utilizaram ou utilizariam 3 ou
mais opc¢Oes/locais para realizacdo de denlncias, 0s percentuais sdo muito

parecidos: 41% para os que ja fizeram denuncias e 39% para 0s que as fariam.

5.3 0 QUE O USUARIO ACESSA NO PORTAL?*

Inicialmente, foi demandado aos usuarios a frequéncia com que eles acessavam
o Portal (primeira pergunta — P01 — do bloco 1). O grafico 33 indica que 33% dos

respondentes acessam o Portal poucas vezes, mas sem uma frequéncia definida.

31 As perguntas sobre os contetidos acessados e a frequéncia e perfil de acesso ao Portal estavam no bloco
2 do questionario, sendo que uma das perguntas estava no bloco 1. Vale lembrar, conforme apresentado
no capitulo dos aspectos metodoldgicos, existiam dois cenarios de resposta para a pesquisa. Caso na
primeira pergunta do bloco 1 (P01) o usuario respondesse que “nunca acessei o Portal da Transparéncia”,
ele responderia apenas duas perguntas no bloco 2 e ndo responderia 0 bloco 3. Caso ele respondesse
qualquer uma das outras cinco alternativas dessa primeira pergunta, ele responderia normalmente todo o
bloco 2 e 3.



Gréafico 33 — Proporcéo da frequéncia de acesso ao Portal da Transparéncia®
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Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)
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Ademais, 21% dos respondentes o acessam com uma frequéncia elevada, ou

seja, quase diariamente ou ao menos uma vez por semana. Tais informacgdes foram

cruzadas com uma pergunta do bloco 2 que identificava a caracteristica do perfil de

acesso do usuario. Existiam 8 opcOes de respostas para esta pergunta. A tabela 17

detalha a proporcao de cada um desses perfis de acesso.

Tabela 17 — Frequéncia de acesso ao Portal por tipo de perfil®

Categorias Frequéncia Proporcéo (%)

Cldadao(a),, por curiosidade e/ou para conhecer 377 326
0s gastos publicos
Cldadaoga),_ para acompanhar e/ou fiscalizar os 363 313
gastos publicos
Profissional do setor publico, para obter
. N 209 18,0
informacdes para o meu trabalho
Pesquisador(a) ou estudante, para acessar 0s 77 6.6
dados do Portal da Transparéncia '
Membro de organizacdo da sociedade civil, para

. . 44 3,8
obter informacdes para o meu trabalho
Profissional do setor privado, para obter
. N 43 3,7
informagdes para o meu trabalho
Jornalista, para obter informagdes para o0 meu

9 0,8

trabalho
Qutros 14 1,2
Né&o sabe / Nao respondeu 22 1,9
Total 1158 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)

%2 pergunta: “Com qual frequéncia vocé acessa o Portal da Transparéncia do Governo Federal?”
% Pergunta: “Vocé acessa o Portal da Transparéncia principalmente como um(a):”
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Uma ressalva é de que foi a baixa propor¢do de jornalistas que responderam a
pesquisa. Sabe-se, pela quantidade de matérias que sdo publicadas utilizando dados do
Portal e a frequéncia com que eles entram em contato com a CGU a respeito do Portal,
que esse numero de jornalistas ndo é representativo. As oito alternativas dessa pergunta
foram agrupadas em trés categorias no grafico 34 e em outras analises deste trabalho:

o Perfil cidadao: 1-por curiosidade e/ou para conhecer os gastos publicos e 2-
para acompanhar e/ou fiscalizar os gastos publicos;

o Perfil profissional: 3-do setor privado, 4-do setor publico, 5-jornalista, 6-

ativista social ou membro de organizacdo da sociedade civil para obter
informagdes para o trabalho;

e Qutros: 7-pesquisador e/ou estudante e a categoria “8-outros” da pergunta.

No agregado por perfil, cerca de 65% dos respondentes que acessam o Portal o
fazem na qualidade de cidadaos, seja para conhecer ou acompanhar os gastos publicos
(33%) ou com um objetivo mais especifico e ligado ao controle social, que é o de
acompanhar e fiscaliza-los (32%). 27% dos respondentes acessam tendo em vista fins
profissionais. A categoria de acesso “outros” possui uma baixa propor¢do, de apenas 8%

dentre o total de perfis.
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Gréfico 34 — Proporcéo da frequéncia de acesso ao Portal por perfil de acesso
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Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)

Para os trés perfis de acesso, acessar poucas vezes o Portal, sem uma frequéncia
definida é a periodicidade de acesso mais recorrente. Apenas 23% dos cidaddos o
acessam periodicamente, ou seja, quase diariamente ou pelo menos uma vez por
semana. Como era esperado, no caso do acesso para fins profissionais, a propor¢éo de
acesso periddico € mais elevada, sendo de 44%, enquanto que a propor¢do do acesso
cidad&o é de 23%.

Em comparacdo com a pesquisa efetuada com os usuarios do Portal da Camara
dos Deputados, os percentuais foram bastante similares (fins de cidadania: 67,6% e fins
profissionais: 24,3%) (STABILE, 2012). Da mesma maneira que nessa pesquisa, uma
possivel justificativa para a predominancia do acesso cidadao é a mesma fornecida por
Stabile (2012, p. 67):

Uma possivel explicacdo é a de que o cidaddo comum teve maior
predisposicdo para responder a pesquisa, tanto pelo maior tempo livre quanto
pelo maior interesse em ter uma atitude de “participagdo on-line”. O fato de
que o “cidaddo comum” tenha-se submetido a pesquisa qualifica ainda mais a
amostra, na medida em que se coletou a opinido daquele que deveria mais se
beneficiar com o processo de participag¢do on-line.

Para a analise dos perfis de acesso, é importante esclarecer qual é a ocupacéo
desses perfis de usuarios (tabela 18).
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Cidadao Profissional Outros
Ocupagao Proporcédo (%) | Proporcdo (%) | Proporcéo (%)

na coluna na coluna na coluna
Servidor(a) ou Empregado(a) Publico(a) 43,9 74,3 247
Estudante 14,5 4.3 411
Assalariado(a) do setor privado 11 3,5 8,2
Autdnomo(a) 9,5 1,9 9,6
Empreséario(a) 6 4,3 2,7
Aposentado(a)/Pensionista 4,8 2,7 0
Desempregado(a) 3,5 0 0
Empregado de orga_nizagép Fja socie_dade civil 23 54 55
/ Trabalho voluntério / Ativista Social ' ’ :
Militar 1,3 1.2 14
Dona de casa 0,8 0 0
Outros 0,7 0,8 41
Nao sabe / N&o respondeu 1,7 1,6 2,7
Total 100 100 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Grande parte do acesso profissional é feito por servidores publicos. Por outro

lado, quase a metade do acesso cidadao é feito também por servidores, mas que afirmam

usar o portal tendo em vista fins de cidadania.

Foi feito no questionario uma pergunta de multipla escolha que demandava aos

respondentes os contetdos que eles acessavam. Os resultados sdo apresentados no

grafico 35.
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Gréafico 35 — Proporcéo de acesso aos contetidos do Portal da Transparéncia®
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Fonte: Pesquisa de Avaliagéo do Portal da Transparéncia (2014)

Dentre as categorias, nota-se o elevado interesse em saber quanto e em que 0
governo gasta (56% dos respondentes 0 acessam) e uma preocupacdo também
expressiva com 0s recursos que sdo repassados aos Estados e Municipios pelo Governo
Federal, tais como as transferéncias de recursos para saude e educacdo (50%). A
consulta sobre servidores, apresentada como “quanto ganha um servidor publico”, ¢ de
interesse de 42% dos respondentes, 0 que contrasta com 0s acessos totais ao Portal, que
mostram que esse é o conteudo mais acessado.

De acordo com a tabela 14 apresentada na secdo que trata das estatisticas de
acesso as paginas do Portal, a consulta de servidores € responsavel por 61% do total de
visualizagdes das paginas do Portal, ou seja, mais da metade de tudo que € visitado no
Portal refere-se a ela. Mesmo se considerarmos a métrica de visualizagdes de paginas
unicas, a consulta de servidores é ainda dominante, respondendo por 49% do total.

A tabela 19 compara as 10 se¢Oes mais acessadas do Portal da Transparéncia. A
coluna da esquerda apresenta o percentual de visualiza¢cGes de paginas do Portal, por

secdo, segundo os dados do Google Analytics. A da direita, os resultados da pesquisa no

3 Pergunta: “Eu acesso o Portal da Transparéncia do Governo Federal para saber:”.
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Portal. Apesar de ndo ser uma comparacdo exata, ja que muitas das secdes do Portal
foram apresentadas agregadamente na pesquisa, € valido observar, em geral, as
diferengas entre aquilo que realmente é mais acessado e aquilo que os respondentes da

pesquisa afirmaram ter mais interesse em acessar.

Tabela 19 — Comparativo entre as 10 secdes mais acessadas do Portal: estatisticas de
acesso e respondentes da pesquisa

Contetdos % de Conteddos Proporcéao
(Estatisticas de acesso) visualizagBes (Pesquisa com os usuarios do Portal) (%)
Servidores 61 Quanto e em que o0 governo gasta 56
Despesas Diérias 10 Quanto e quais Estados_ou Municipios 50
recebem de transferéncias do governo
Transferéncia de Recursos 7 Quanto ganha um servidor publico 42
Outros (agregado) 5 Quais sdo os convénios firmados pelo 38
governo
Pégina inicial 5 Quanto e quais empresas ou entidades 36
recebem do governo
Convénios 4 Como e 0 que 0 governo compra 32
Gastos Diretos 3 Quanto o governo arrecada 28
Transparéncia nos Estados e Quant(_)s e quais servido_res, empresas
Municipios 2 ou entidades foram punidas pelo 24
governo
Quanto uma pessoa recebe em
CEIS 2 beneficios de programas sociais 20
Copa 2014 1 Outros 4
Total 100 Total(1) Né&o se aplica

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014) e Google Analytics (2014)

Nota: (1) ndo ha soma nesses dados, uma vez que a proporcdo era dada pela comparagao entre 0s que
marcavam a opgdo e aqueles que ndo. Por exemplo, na categoria “quanto e em que o governo gasta”, 56%
dos respondentes marcaram essa opgao, enquanto que 0s 44% restantes ndo a escolheram.

Observa-se que apenas as categorias “quanto o governo arrecada” e “quanto uma
pessoa recebe em beneficios de programas sociais” ndo estdo entre 10 conteldos mais
acessados do Portal (coluna da esquerda). A partir desses dados da pesquisa, foi feita
uma contagem de quantas sec¢Oes do Portal o respondente afirmou acessar, visto que era
uma pergunta que permitia a escolha de multiplas alternativas.

Essa contagem originou um indicador de acesso as se¢des. Ele varia de zero, para
aqueles que nédo tinham interesse em acessar, a dez para aqueles que acessavam todos 0s
contetdos e haviam marcado também a opgao “outros”. A figura abaixo mostra que até
25% dos respondentes acessam um contetdo e a mediana corresponde ao acesso de até
3 se¢Bes. A média foi de 3,32. Quase 40% dos respondentes afirmaram acessar 4 ou
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mais conteddos e 75% deles acessam até 5 contetdos do Portal. Pode-se dizer, portanto,
que os respondentes que 0 acessam possuem interesses especificos nos dados e

informagdes sobre o0 gasto publico.

Figura 9 — Diagrama de caixa: indicador de acesso
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Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

A titulo de comparacdo, € possivel analisar, por perfil de acesso, quais sdo as

secBes mais acessadas (grafico 36 e tabela 20).

Tabela 20 — Proporcdo de acesso aos contetdos do Portal por perfil de acesso

P:g;!sge Categorias Pro(p:)z;gao
Quanto e em que 0 governo gasta 57
Cidaddo | Quanto e quais Estados ou Municipios recebem de transferéncias do governo 49
Quanto ganha um servidor publico 44
Quanto e em que o0 governo gasta 55
Profissional | Quanto e quais Estados ou Municipios recebem de transferéncias do governo 52
Quais sao os convénios firmados pelo governo 50
Quanto e em que o0 governo gasta 63
Outros | Quanto e quais Estados ou Municipios recebem de transferéncias do governo 54
Quanto e quais empresas ou entidades recebem do governo 42

Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)

Caso detalhemos os trés contetdos mais acessados por perfil de acesso (tabela
20), encontramos que, para todos os perfis, saber quanto e em que o governo gasta € o
conteddo com a maior propor¢do. Nesse caso, 0 percentual mais alto € do perfil

“outros”, ou seja, 63% desses respondentes acessam esses conteudos. Da mesma
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maneira, a segunda maior proporcdo é a mesma para todos os perfis: saber quanto e
quais Estados ou Municipios recebem de transferéncias do governo federal. Dentre o0s
trés conteldos mais acessados, o Unico que é diferente para cada perfil de acesso € o que
possui a terceira maior proporcao.

O grafico 36 mostra que, para o perfil cidaddo e o profissional, no geral, 0s
interesses sdo semelhantes, visto que a diferenca percentual entre eles ndo é
significativa. A diferenca mais marcante € em relacdo aos convénios. 51% dos
respondentes profissionais acessam essa consulta, enquanto que quase 35% do perfil
cidaddo acessa esses dados. Uma possivel explicacdo € que o acesso profissional é
constituido, em sua grande maioria, por servidores publicos (74%). Ademais, o Portal
conta inclusive com um servico de notificacdo automatica quando ocorre a liberagdo de
alguma quantia para um convénio de um municipio, 0 que é uma boa ferramenta para

gestores publicos das esferas estaduais e municipais.

Gréafico 36 — Proporc¢do de acesso aos contetdos do Portal da Transparéncia por perfil
de acesso
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Fonte: Pesquisa de Avaliag8o do Portal da Transparéncia (2014)

Essa mesma pergunta, mas formulada de maneira diferenciada, foi feita aos

respondentes que afirmaram nunca ter acessado o Portal (grafico 37). Uma das
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principais diferencas, quando comparado ao conteudo que os respondentes afirmaram
acessar no Portal, é que aqueles que nunca o acessaram possuem um interesse ainda

maior em saber quanto e em que 0 governo gasta (77%).

Gréfico 37 — Proporcéo de interesse nos contetidos relacionados a transparéncia no
governo federal®®
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Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)

Dos respondentes da pesquisa, 61% afirmaram também ter interesse em saber
quanto e quais empresas ou entidades recebem do governo, que corresponde a um pouco
menos que o dobro da proporcao de respondentes que alegaram ja ter acessado o Portal
ao menos uma vez (36%). Outro destaque é quanto ao interesse em saber quanto ganha
um servidor publico que, apesar de ainda ser alto (41% responderam positivamente) foi
a Ultima categoria em termos de proporcdo. Por outro lado, quase a mesma proporgéo
dos respondentes que acessam o Portal (42%) afirmou acessar essa consulta, mas ela
corresponde a terceira maior propor¢do dentre os contetidos acessados.

Em relacdo a contagem de conteudos pelos quais esses respondentes tém

interesse, temos uma média de 5,1 e uma mediana de 6 contetdos. Esses valores sdo

% Pergunta: “O que vocé gostaria de saber sobre transparéncia no Governo Federal?”
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quase o dobro do que aqueles observados para os respondentes que afirmaram ja ter
acessado o Portal pelo menos uma Unica vez. Quase 65% dos respondentes dessa
questdo afirmaram ter interesse em 4 ou mais desses contetdos. Uma possivel
explicacdo é que esses respondentes, por ndo terem tido contato com o Portal, ndo tem
um maior conhecimento sobre os gastos publicos federais, apresentando uma “demanda
reprimida” por transparéncia. Por isso, esses respondentes marcaram varias opgdes ao
responder a pergunta.

Tendo em vista as informacgdes apresentadas, podemos dizer, resumidamente,
que:

e Dos respondentes, 21% deles acessam o Portal com uma frequéncia elevada, ou
seja, quase diariamente ou a0 menos uma vez por semana. Do total de
respondentes da pesquisa, 33% 0 acessam poucas Vezes, mas sem uma
frequéncia definida e 23% afirmaram nunca ter acessado o Portal.

e Cerca de 65% dos respondentes que acessam o Portal o fazem na qualidade de
cidaddos, para conhecer, acompanhar ou fiscalizar os gastos publicos. Dos
respondentes da pesquisa, 27% o acessam tendo em vista fins profissionais,
sendo que a grande maioria desse acesso profissional é feito por servidores
publicos (74%).

e Apenas 23% dos respondentes de perfil cidaddo o acessam periodicamente, ou
seja, quase diariamente ou pelo menos uma vez por semana. No caso do acesso
para fins profissionais, a proporcao de acesso periodico é de 44%.

e 56% dos respondentes tém interesse em saber quanto e em que o0 governo gasta.
Os outros dois contetdos com maiores proporcdes séo os de transferéncias para
Estados e Municipios pelo Governo Federal (50%) e quanto ganha um servidor
publico (42%).

e Quanto a quantidade de sec¢Bes que 0s respondentes acessam, a media é de 3,32 e
a mediana igual a 3. Quase 40% dos respondentes afirmaram acessar 4 ou mais
conteddos.

e Em relagéo aos respondentes que afirmaram nunca terem acessado o Portal, 77%
consideraram ter interesse em saber quanto e em que o governo gasta. As duas
outras maiores proporgcdes foram as de saber quanto e quais empresas ou

entidades recebem do governo (61%) e como e em que O governo compra
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(60%). O interesse em saber quanto ganha um servidor publico possui a menor
proporcao (41%) dentre as categorias apresentadas.

e Quanto a contagem de conteudos pelos quais o0s respondentes que nunca
acessaram o Portal tém interesse, a média foi de 5,1 e a mediana igual a 6. Quase
65% dos respondentes afirmaram ter interesse em acessar 4 ou mais desses
conteddos. Esses dados demonstram uma “demanda reprimida” por

transparéncia.

5.4 COMO O USUARIO AVALIA O PORTAL?%®

A respeito das perguntas sobre a avaliacdo do Portal da Transparéncia, 0s
critérios e subsidios para a formulacéo delas foram retirados da literatura de Ciéncia da
Informacdo e analise de portais. Lopes (2004) destaca como categorias de analise a
credibilidade, conteudo, apresentacdo do site, links, design, interatividade e anuncios.
Por sua vez, ao avaliar portais do governo federal, Simédo e Rodrigues (2005) elencam
como categorias de analise a funcionalidade, a usabilidade e o conteudo.

Vilella (2003) adota como dimensdes as mesmas apontadas por Simdo e
Rodrigues (2005). Ela apresenta parametros para cada uma delas. Por exemplo, na
dimensdo usabilidade, ela aponta como parametros os de planejamento visual/gréafico,
navegacdo, links, interface e acessibilidade. Destaca-se que o trabalho de Vilella (2003)
apresenta uma extensa revisdo da literatura sobre critérios, parametros e dimensdes que
sdo utilizadas na avaliacdo de portais e serviram de subsidio para a formulacdo das
questdes. Por fim, as perguntas de Stabile (2012) também serviram como fontes para a
formulacdo das questdes sobre a avaliacdo do Portal da Transparéncia.

Quando demandados se o Portal da Transparéncia é uma ferramenta eficaz para
a divulgacdo dos gastos do Governo Federal, 72% dos respondentes responderam
positivamente, 0 que demonstra que o Portal € um bom mecanismo para essa
divulgacdo. Porém, reconhece-se que a proporcdo de respondentes que disseram que 0
Portal ndo € uma ferramenta eficaz é alta (19%). Esses dados estdo apresentados no

gréafico abaixo.

% As perguntas sobre a avaliagdo do Portal estavam nos blocos 2 e 3 do questionario e uma delas no
bloco 1. Nessas questdes, 0 nimero de respondentes poderia variar, visto que, a depender da resposta na
pergunta P01 (bloco 1), a quantidade de perguntas do bloco 2 seria diferenciada e o bloco 3 poderia
aparecer ou ndo.
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Gréfico 38 — Proporcéao da opinido dos respondentes sobre o Portal ser uma ferramenta
eficaz para a divulgacdo dos gastos do Governo Federal®’
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Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Para elucidar essa questdo, as informacdes sobre frequéncia de acesso e eficacia
do Portal foram cruzadas (a tabela de frequéncia encontra-se no apéndice). A
descoberta foi que quanto maior a frequéncia de acesso, maior a proporcdo de
respondentes que concordam que o Portal é eficaz. Quase 83% dos respondentes que
acessam quase diariamente concordam com sua eficacia, enquanto que 14% deles
discordam. No outro extremo, 56% dos respondentes que 0 acessaram uma Unica vez
concordam com sua eficécia, enquanto que 21% deles discordam.

Essa informacdo revela que a opinido do respondente acerca da eficacia do
Portal esta diretamente relacionada ao seu uso. Ou seja, respondentes que sdo USUarios
frequentes e que j& conhecem mais profundamente o Portal concordam com sua
eficacia. Por outro lado, os que pouco o acessam, talvez pela pouca familiaridade,
desconfianga ou dificuldade em usé-lo, tendem a discordar em maior propor¢do de sua
eficacia.

A Controladoria-Geral da Unido (CGU) é o orgao responsavel pela gestdo do
Portal da Transparéncia. Foi demandado aos respondentes se eles concordavam com a
seguinte frase: “A Controladoria-Geral da Unido (CGU) é um drgdo que contribui para

a prevengdo e o combate a corrupg¢ao”. O grafico 39 apresenta esses resultados.

%7 Pergunta: “Vocé considera que o Portal da Transparéncia é uma ferramenta eficaz para a divulgagdo
dos gastos do Governo Federal?”
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Gréfico 39 — Proporcédo da opinido dos respondentes, por perfil de acesso, acerca do
papel da CGU®
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Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

No contexto da missdo institucional da CGU, o Portal é visto como elemento-
chave de uma politica anticorrupcdo, uma vez que a transparéncia dos gastos publicos
contribui para a prevencdo da corrup¢do. Sendo assim, a maioria dos respondentes
concorda que a CGU é importante para a prevencdo e o combate a corrup¢do. Quando
analisado por perfil, 70% dos respondentes que acessam para fins de cidadania
concordam com essa atribuicdo, enquanto que 75% dos profissionais e 61% do perfil
“outros” também concordam. Destacamos que a propor¢do de respondentes que
discordam totalmente € baixa, estando na casa dos 4 a 7% apenas.

Dessa maneira, podemos afirmar que grande parte dos respondentes acreditam
que a CGU contribui para a prevencdo e o combate a corrupcdo e se considerarmos que
a transparéncia € um elemento essencial nesse processo, 70% dos respondentes
concordam que o Portal é uma ferramenta eficaz para a divulgacao dos gastos publicos.
Esses elementos indicam que, pelo menos dois grandes desafios para a construcéo de
um portal governamental ja se encontram bem encaminhados, ou seja, ja existe uma

confianca na instituicdo por ele responsavel e ha confianga no potencial da ferramenta.

% Ppergunta: Gostariamos que vocé nos dissesse se concorda ou discorda da seguinte frase: “A
Controladoria-Geral da Unido (CGU) é um érgédo que contribui para a prevengao e o combate a corrupgao

999

no pais’”.
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A seguir sdo apresentadas avaliacGes de critérios especificos, que sdo essenciais para
que essa ferramenta seja efetiva.

Um dos pressupostos do conceito de transparéncia adotado é de que ndo basta o
usuario ter acesso a ferramenta de transparéncia. E necessario também que ele consiga
navegar por ela para encontrar e, em seguida, entender as informacfes que procura.
Sobre a navegacgdo, o grafico 40 ilustra a avaliagdo dos respondentes, por perfil de
acesso, a respeito da navegagdo no Portal.

Gréfico 40 — Avaliacdo dos respondentes, por perfil de acesso, a respeito da navegacao
no Portal®

m Cidaddo = Profissional m Qutros

~
o

65

62 63
25
23 24
10 10
| O 00z

Muito facil Facil Dificil Muito dificil N&o respondeu
Avaliag8o da navegacédo

Proporcao (%)
= N w B ()] D
o o o o o o

o

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)

As diferencgas percentuais entre os perfis de acesso sédo pequenas quando o tema
¢ a avaliacdo sobre a navegacdo. 72% do acesso cidaddo e tambeém do acesso
profissional consideram a navegacdo no Portal muito facil ou facil, o que demonstra
certa familiaridade com o Portal. A diferenga maior esta relacionada ao perfil de acesso
“outros”, visto que 65% desses respondentes consideram muito facil ou facil e 34%
deles acham a navegagdo dificil ou muito dificil. Em ambos os casos, o percentual é

superior ao dos outros dois perfis. E importante ressaltar que, mesmo assim, existe uma

% Pergunta: “De maneira geral, como vocé considera a navegagio no Portal da Transparéncia?”
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alta proporc¢éo de respondentes que acham dificil ou muito dificil navegar pelo Portal,
variando de 28% a 34% entre os perfis.

O gréfico 41 ilustra a avaliagdo dos respondentes sobre a frequéncia com que
encontram as informagdes que procuram no Portal da Transparéncia. Observa-se que
apenas um percentual baixo dos respondentes (em torno de 10%, com excecdo do perfil
“outros”, que ¢ menor, sendo de 6%) afirmou sempre encontrar as informagdes que
procuram. Grande parte da proporcdo esta concentrada naqueles que encontram as
informacBes na maioria das vezes ou somente as vezes. Isso indica haver algum tipo de

dificuldade envolvendo a arquitetura de informacéo e a navegacdo no Portal.

Gréafico 41 — Avaliacao dos respondentes, por perfil de acesso, a respeito da
disponibilidade das informag&es no Portal*’
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Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)

Outro dado relevante é que, nesse critério, as diferengas entre os perfis de acesso
sdo mais marcantes. De uma maneira geral, os usuarios profissionais encontram com
maior frequéncia as informacGes que procuram. O perfil cidaddo estd numa posicao
intermediaria, enquanto que o perfil “outros” (em sua maioria, formado por

pesquisadores e estudantes) enfrentam mais dificuldades.

* Pergunta: “Com qual frequéncia vocé encontra as informagdes que procura no Portal da
Transparéncia?”
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Por exemplo, no perfil profissional, a propor¢do com que encontram sempre ou
na maioria das vezes as informagGes que procuram é de 70%. No caso do perfil cidad&o,
ela é de 54% e para o perfil outros, de 44%. Uma possivel explicacdo é que 0s
respondentes que o acessam com fins profissionais j& sdo mais familiarizados com o
Portal e possuem um dominio melhor do funcionamento e organizacdo do or¢amento,
dos gastos e financgas publicas federais.

Esse maior conhecimento se traduz também na confianca que os respondentes
possuem nas informacdes do Portal (grafico 42). No caso do acesso profissional, 86%
deles consideram as informacdes do Portal muito confidveis ou confiaveis. No acesso
cidaddo, essa proporcdo é de 76% e no acesso “outros”, 74%. Isso significa que as

informagdes possuem uma razodvel confiabilidade.

Gréfico 42 — Avaliacdo dos respondentes, por perfil de acesso, a respeito da
confiabilidade nas informacées do Portal**
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Fonte: Pesquisa de Avalia¢éo do Portal da Transparéncia (2014)

Portanto, podemos afirmar que o usuério profissional € aquele que encontra com
maior facilidade as informagdes, enquanto que o perfil “outros” enfrentam mais
dificuldades para encontra-las e em navegar pelo Portal. Essas conclusGes parecem estar

refletidas na confiabilidade das informagdes, ou seja, o perfil “outros”, por ter

* Pergunta: “Como vocé considera as informagdes do Portal da Transparéncia?”
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dificuldade em navegar e em encontrar aquilo que procura, tende a confiar menos nessas
informagdes. Aqueles que possuem mais facilidades para navegar e encontrar as
informagdes confiam mais nos dados publicados.

Outro dado que reforca essa analise é a avaliacdo a respeito da compreensdo
dessas informacdes (grafico 43). No caso do perfil profissional, 73% deles afirmaram
que é muito facil ou facil compreender as informacdes publicadas no Portal. No perfil
cidaddo e “outros”, as proporgdes sdo de 65% e 63% respectivamente. Nessa avaliaco,
a mesma tendéncia se confirma. Profissionais tém mais facilidades, os cidad&dos
permanecem como grupo intermediario e 0s “outros”, majoritariamente pesquisadores e
estudantes, possuem maiores dificuldades.

Gréfico 43 — Avaliacdo dos respondentes, por perfil de acesso, a respeito da
compreenséo das informagdes do Portal*?
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Fonte: Pesquisa de Avalia¢éo do Portal da Transparéncia (2014)

Ainda assim, pode-se estabelecer que, de maneira geral, a maioria dos
respondentes da pesquisa possui facilidade para navegar, encontrar e entender as
informacdes. Ademais, a maioria deles também confia nas informacdes que estdo sendo
publicadas.

42 Pergunta: “Para vocé€, como ¢ entender as informagdes encontradas no Portal da Transparéncia?”



172

Uma outra pergunta tinha por objetivo obter uma avaliacdo geral a respeito
desses critérios. A questdo demandava se 0s respondentes concordavam com algumas
frases sobre as informagfes do Portal (grafico 44). Novamente, a andlise anterior se
confirma, visto que, dentre os perfis de acesso, 0s usuarios profissionais sdo 0s que
possuem a maior propor¢do de concordancia com a frase “sdo as informacdes que eu
buscava” (35%). Quanto a frase “sdo as informacdes que eu buscava, mas tenho
dificuldade em entendé-las”, mais uma vez, o perfil “outros” possui a maior proporgao,
mostrando que esse grupo possui uma dificuldade um pouco maior de entender as
informacdes do Portal.

Ressaltamos que para essa questdo, a alternativa com a maior proporgdo de
respostas para todos os perfis de acesso foi a de “encontrei apenas parte das informagdes
que eu buscava”. Em média, 40% dos respondentes se identificaram com essa
afirmativa, o que indica ser necessaria a melhoria da arquitetura da informacédo e da

navegacao do Portal, tornando-a mais amigavel e adequada ao usuério do Portal.

Gréfico 44 — Proporcédo dos respondentes, por perfil de acesso, que concordam com as
frases acerca das informacdes do Portal*®
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Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)

* Pergunta: “Quanto as informacdes do Portal da Transparéncia, de maneira geral, com qual das
seguintes frases vocé concorda?”
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Uma forma de tentar sintetizar essas avaliacfes é por meio da atribuicdo de uma

nota geral para a satisfacdo do respondente com o Portal da Transparéncia (grafico 45).

Gréafico 45 — Satisfacdo dos respondentes com o Portal da Transparéncia®*
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Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

No grafico, a nota 1 era a pior e 5, a melhor. Os dados demonstram que quase
metade dos respondentes (45%) avalia positivamente o Portal (notas 4 e 5). Se
considerarmos que a nota 1 e 2 sdo avaliacdes negativas, apenas 17% dos respondentes
0 avaliam dessa maneira. Para o nivel de satisfacdo, temos que a nota média foi de 3,32
e a mediana igual a 3. Assim, os respondentes possuem um nivel de satisfacdo mediano
em relacdo a ele. Apesar da satisfacdo ser mediana, € importante lembrar que 72% deles
consideram que o Portal é uma ferramenta eficaz para a divulgacao dos gastos publicos.

Os respondentes também avaliaram as secdes do Portal da Transparéncia e

opinaram sobre a visualizacdo das informac6es. A tabela 21 traz os resultados desse

ultimo elemento.

* Pergunta: “Avalie a sua satisfacdo com o Portal da Transparéncia com uma nota de 1 a 5, sendo 1 a pior
¢ 5 a melhor nota.”
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Tabela 21 — Proporcdo da preferéncia dos respondentes, por perfil de acesso, a respeito
da visualizagdo das informages*

Categorias Cidadao — Profissional — Outros —
g Proporcdo (%) | Proporcgdo (%) | Proporgao (%)

Sabgr 0s ga}?tos gerfus”, como os gastos 42 33 28
totais com “educacdo

Saber os gastos especificos, como 29 36 29
quanto custa a construcdo de uma escola

Saber os gastos |n_d|V|duaI|zados, como 18 20 23
quanto custa um livro

Outros 4 4 8
Nao sabe / N&do respondeu 7 7 12
Total 100 100 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Os dados mostram que néo existe, para nenhum perfil de acesso, uma maioria na
preferéncia por um determinado tipo de visualizacdo em detrimento do outro. Em
relagdo ao perfil “outros”, as preferéncias sao bastante similares, dada a baixa diferenca
percentual. Para o perfil cidaddo, 42% deles consideram mais importantes saber os
gastos gerais. Para o perfil profissional, as proporcGes sdo similares quanto a
importancia da visualizacdo dos gastos gerais e especificos. O fato de nenhuma das
categorias contar com uma maioria dos respondentes revela que os trés tipos de
visualizacdo s&o igualmente importantes para os respondentes.

Sobre a avaliacdo dos contetdos do Portal, foi demandado aos respondentes
quais conteudos continham as informacdes que eram as mais dificeis de serem

encontradas (tabela 22) e as mais dificeis de serem entendidas (tabela 23).

** Pergunta: “Quanto & visualizacio das informacdes sobre o gasto puiblico, qual delas é a mais importante
para voce?”
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Tabela 22 — Proporcdo dos respondentes, por perfil de acesso, a respeito das
informacdes que consideram as mais dificeis de serem encontradas*

Catedorias Cidadéo - Profissional - Outros -
g Proporcdo (%) | Proporcdo (%) | Proporcao (%)
Quanto e em que o0 governo gasta 20 20 22
Como e 0 que 0 governo compra 12 17 6
Quantos e quais servidores, empresas ou
; . 11 8 13
entidades foram punidas pelo governo
Quanto e quais Estados ou Municipios recebem
. 10 7 5
de transferéncias do governo
Quanto e quais empresas ou entidades recebem
9 13 11
do governo
Quais sdo os convénios firmados pelo governo 7 5 14
Quanto ganha um servidor publico 6 5 6
Quanto uma pessoa recebe em beneficios de 5 3 1
programas sociais
Quanto o governo arrecada 5 8 5
Outros 3 3 6
N&o sabe / Nao respondeu 12 11 11
Total 100 100 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 23 — Proporcao dos respondentes, por perfil de acesso, a respeito das
informacdes que consideram as mais dificeis de serem entendidas*’

Cateqorias Cidadédo - Profissional - Outros -
9 Proporcéo (%) | Proporcdo (%) | Proporcdo (%)
Quanto e em que 0 governo gasta 22 25 26
Quanto e quais Estados ou Municipios recebem
. 11 8 7
de transferéncias do governo
Quanto e quais empresas ou entidades recebem
11 11 9
do governo
Como e 0 que 0 governo compra 10 14 20
Quais sdo os convénios firmados pelo governo 10 9 11
Quantos e quais servidores, empresas ou
; . 8 5 4
entidades foram punidas pelo governo
Quanto o governo arrecada 7 8 2
Quanto ganha um servidor publico 4 3 4
Quanto uma pessoa recebe em beneficios de 3 3 2
programas sociais
Outros 1 1 2
N&o sabe / Nao respondeu 13 13 13
Total 100 100 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

* pergunta: “Quais informagdes vocé considera as mais dificeis de serem encontradas no Portal da

Transparéncia?”

*" Pergunta: “E quais informagdes vocé considera as mais dificeis de serem entendidas?”
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De acordo com a tabela 22, todos os perfis de acesso consideram que o contetdo
que possui as informagdes mais dificeis de serem encontradas ¢ o de “quanto e em que o
governo gasta”. Em seguida, para cidaddos e profissionais, as informagdes sobre “como
€ 0 que o governo compra” sdao a segunda categoria de informagdes mais dificeis de
serem encontradas. No geral, ha diferencas entre as proporcdes e conteudos entre 0s
perfis de acesso, mas nenhuma categoria é dominante, ou seja, é indicada pela maioria
dos respondentes quanto a dificuldade em encontrar suas informacdes.

A tabela 23 apresenta os resultados para a pergunta que demandava quais eram
0s conteudos cujas informacdes eram as mais dificeis de serem entendidas. Novamente,
a categoria “quanto e em que o governo gasta” € a que apresenta a maior propor¢ao para
todos os perfis de acesso. Porém, a segunda maior proporcdo variava de acordo com o
perfil de acesso. Para os cidaddos, eram as transferéncias para estados e municipios;
para profissionais e o perfil “outros”, “como e o que o governo compra”. Da mesma
maneira que para as informagdes mais dificeis de serem encontradas, ha diferencas entre
as proporcOes e conteudos entre os perfis de acesso. Porém, nenhuma categoria €
dominante, ou seja, € indicada pela maioria dos respondentes quanto a dificuldade em
entender essas informacdes. Por fim, abaixo segue uma sintese dos achados a respeito
da avaliacdo do Portal:

e Grande parte dos respondentes (perfil cidaddo: 70%; profissional: 75%;
“outros™: 61%) acredita que a CGU contribui para a prevencdo e o combate a
corrupcao e 72% dos respondentes concordam que o Portal € uma ferramenta
eficaz para a divulgacdo dos gastos publicos.

e Quanto ao acesso cidad&o e profissional, 72% deles consideram a navegagéo no
Portal muito facil ou facil.

e Os usuarios profissionais encontram com uma maior frequéncia as informacoes
que procuram. Para eles, a propor¢do com que encontram sempre ou na maioria
das vezes as informacdes que procuram € de 70%. No caso do perfil cidadao, ela
é de 54% e para o perfil outros, de 44%.

e A respeito da confianga nas informacdes, no caso do acesso profissional, 86%
deles consideram as informacdes do Portal muito confiaveis ou confiaveis. No
caso do acesso cidaddo, essa propor¢do é de 76% e no acesso “outros”, 74%.

e Sobre a compreensao das informacdes, no caso do perfil profissional, 73% deles

afirmou que é muito fécil ou facil compreender as informagfes publicadas no
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Portal. No perfil cidaddo e “outros”, as propor¢fes sdo de 65% e 63%
respectivamente.

e A frase “encontrei apenas parte das informagdes que eu buscava” € a que
apresenta as maiores proporcdes para todos os perfis: 41% dos cidad&os
concordam com ela; os profissionais, 39%; e o perfil “outros”, 42%. Dentre 0s
perfis de acesso, 0s usuarios profissionais sdo 0s que possuem a maior propor¢ao
de concordancia com a frase “sdo as informagdes que eu buscava” (35% e o
perfil cidadao, 30%).

e Quase metade dos respondentes (45%) avalia positivamente o Portal (notas 4 e
5). Se considerarmos que a nota 1 e 2 sdo avaliagdes negativas, apenas 17% dos
respondentes o avaliam dessa maneira. Para o nivel de satisfacdo, temos que a
nota media foi de 3,32 e a mediana igual a 3.

e Nd&o existe, para nenhum perfil de acesso, uma maioria na preferéncia por um
determinado tipo de visualizacdo das informacBes. A maior proporcdo para
cidaddos é de 42% para saber os gastos gerais; para os profissionais, 36% para
saber gastos especificos; e para o perfil outros, 29% também para gastos
especificos. As menores proporcBes estavam na categoria de gastos
individualizados.

e Para todos os perfis de acessos, saber quanto e em que 0 governo gasta é o
conteddo cujas informacdes sdo as mais dificeis de serem tanto encontradas

quanto entendidas.

5.5 SUGESTOES DOS USUARIOS

5.5.1 Quais ferramentas ou funcionalidades o usuario gostaria de encontrar no
Portal?

O questionario contou com questdes que tentavam captar sugestdes dos
respondentes para a melhoria do Portal da Transparéncia. Essa secdo detalha esses
achados. O grafico 46 apresenta uma questdo sobre quais ferramentas ou

funcionalidades os respondentes gostariam de encontrar no Portal.
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Gréfico 46 — Proporcéo de ferramentas e funcionalidades que os respondentes gostariam
de encontrar no Portal*®
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Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)

Essa pergunta permitia a escolha de mais de uma alternativa. Quase 60% dos
respondentes consideraram que a possibilidade de associar e cruzar dados e informacoes
¢ uma funcionalidade essencial que falta atualmente ao Portal. As outras
funcionalidades possuem propor¢Ges mais proximas umas das outras, com destaque
para as sugestdes de poder visualizar os gastos publicos em mapas e graficos,
aperfeicoamento dos mecanismos de busca e disponibilizagdo de mais dados abertos
para download.

H& ainda a demanda de 33% dos respondentes para que seja possivel maior
interatividade entre governo e usuarios do Portal, de maneira que o Portal se torne mais
dindmico e mais alinhado com as tendéncias da Web 2.0, além de ser mais uma
possibilidade de participacdo e envolvimento cidaddo. A média de funcionalidades e
ferramentas que os respondentes marcaram nessa questdo foi de 2,72, sendo que a
mediana € igual a 2. Praticamente 50% dos respondentes fizeram trés ou mais sugestoes

de incorporacdo de ferramentas e funcionalidades.

*8 Pergunta: “Quais ferramentas ou funcionalidades vocé gostaria de encontrar no Portal da Transparéncia
¢ atualmente ndo encontra?”’
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Nessa questdo, caso 0 respondente marcasse as opgdes “outros materiais de
informagdo e de apoio a navegacdo” e “outros tipos de consultas de temas especificos”,
abriam-se perguntas condicionadas que exploravam esses detalhes. No total, 156

respondentes marcaram a opcdes de outros materiais (grafico 47).

Gréfico 47 — Proporcao de material de informacéo e de apoio a navegacao que 0 Usuario
considerou mais 0til*
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Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)

A incorporacdo de videos para 0 apoio a navegagdo é 0 que possui a maior
proporcao de respondentes que o consideram o material mais Gtil. Textos informativos e
a secdo de perguntas mais frequentes possuem a mesma proporcao e ocupam o segundo
lugar nas preferéncias.

A segunda pergunta condicional apareceria caso o respondente clicasse no item
“outros tipos de consultas de temas especificos”. Essa questdo demandava: “quais
outros tipos de consultas de temas especificos vocé gostaria de acessar no Portal da
Transparéncia?” (E05a).

Ao todo, foram recebidos 103 comentarios. Como em varios deles o0s
respondentes realizavam mais de uma sugestdo, o numero total de propostas
computadas foi de 138. Elas foram analisadas e posteriormente classificadas em 10
categorias. O grafico 48 apresenta a proporcao de sugestdes por categoria. Muitos dos

comentarios efetuados foram classificados em mais de uma categoria por envolver mais

* pergunta: “Marque o material de informagao e de apoio & navegagio que vocé considera o mais util.”
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de uma temadtica. Abaixo seguem alguns exemplos de propostas feitas pelos

respondentes. Por fim, apresenta-se uma nuvem de palavras baseada nessas sugestoes.

Gréafico 48 — Sugestdo dos respondentes: proporcao das categorias™
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Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)

1) Sugestéo fora do escopo do Portal

Essas sdo as sugestOes feitas pelos respondentes de publicacdo ou adocéo de
mudancas que fogem ao escopo e finalidades para as quais o Portal foi criado, que é a
publicacdo de informacdes ligadas ao gasto publico do Poder Executivo Federal. Foram
feitas sugestdes de publicacdo de informacgfes de outros Poderes, como de salérios,
gastos e assiduidade de deputados federais, estaduais e senadores e gastos e licitacOes
do Poder Legislativo e Judiciario.

Outros respondentes sugeriram a publicacdo de todos os gastos estaduais e
municipais, enderecos de érgdos publicos em cada municipio, lista da frota municipal
de veiculos, legislacéo, projetos de lei e decretos do Poder Executivo, nome dos donos
de empresas que recebem dinheiro publico, comparacdo entre a qualidade do gasto
publico das prefeituras, evolucdo patrimonial dos governantes e salarios de prefeitos,

%0 pergunta: “Quais outros tipos de consultas de temas especificos vocé gostaria de acessar no Portal da
Transparéncia?”
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secretarios, vereadores municipais, governadores e secretarios de Estado. Destacam-se
ainda as propostas de publicacdo de transferéncias estaduais para 0s municipios,
obrigatoriedade de que todos 0s municipios tenham um portal da transparéncia,
detalhamento de recursos repassados a empresas por prefeituras, temas ligados a
promotoria e as prefeituras municipais e lista dos municipios que se adequaram a LAI.
Outras sugestdes foram de publicacdo de estatisticas, tais como taxa de
crescimento do pais e escolas com maior grau de repeténcia (por aluno e por
municipio). Por fim, destacam-se propostas de temas diversos, tais como: “orienta¢des
de como cobrar os direitos também devem ser partilhadas. Formas do cidaddo
acompanhar, cobrar e participar dos temas (...)”, publicagcdo do “critério para utilizagdo
dos recursos, especialmente na area socioambiental”, “or¢amento do ano corrente para
cada Ministério e disponibilizacdo para comparar 0s recursos de um ano para 0 outro”,
“legislagdes ¢ dados internos de 6rgdos e autarquias federais” e um respondente fez um
comentario que e tratava de uma critica a LAI, pois havia solicitado uma informacéo e
ndo obteve resposta. Ndo foram apresentados, porém, detalhes sobre o pedido de acesso

a informacdo nem detalhes de onde, em que Poder e esfera ele foi feito.

2) Maior detalhamento — gastos

Vérios comentarios foram classificados em mais de uma categoria. Um exemplo
dessa complexidade foi justamente nas sugestdes de melhoria do detalhamento dos
gastos, que muitas vezes incluiam sugestdes de melhoria no Portal, como o
aperfeicoamento dos mecanismos de busca e de apresentacdo das informacdes, e de
publicacdo de novas informacdes relativas aos gastos publicos.

Dentre esses, destacam-se: publicacdo de custos “por aluno, por paciente do
SUS, por familia do Bolsa, por km de estrada (mantida e construida)”, despesas
regionalizadas (por Estado e por funcdo de governo), consultas por tipo de transferéncia
(constitucional, legal e voluntarias), gastos individualizados, “despesas de todas as

29 ¢¢

empresas e autarquias do governo, incluindo o salario de seus servidores”, “gastos com
a manutencdo da estrutura administrativa: eventos, viagens, gratificacdes”, “acesso aos
recibos que comprovem despesas”, custos dos servidores lotados na Presidéncia da

Republica e “que as informagdes possuissem um nivel maior de desagregacdo e nao
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rubricas gerais”. Ressaltamos que algumas dessas informacdes ja sao disponibilizadas
no Portal, mas, por algum motivo, o usuario ndo teve acesso a elas.

Outras sugestdes foram bem precisas, o que denota que o Portal também possui
um publico que entende bem sobre gasto e orgamento publico: “dados de notas de
dotacdo e demais dados do Siafi, com possibilidade de busca por UGR. Atualmente ha
somente a separagdo das UGE's. Gostaria que a descentralizacdo ficasse clara”, e “custo
das Atividades (Gasto por UG vinculado a Programas e Atividades bem como por
Natureza e Contas do PCASP)”.

Alguns respondentes demandavam melhor apresentacdo e detalhamento de
gastos por areas, como na defesa e educacdo, detalhando ainda o que é repasse
constitucional e o que é legal. Outros fizeram sugestes de dificil operacionalizacao,
como a consulta por nota fiscal para empenhos e ordem bancaria.

Outras sugestdes especificas foram a possibilidade de se realizar pesquisas, por
obra publica, para saber como e quanto foi gasto, tempo de duracdo, fase de execucao,
situacdo atual e previsdo contratual de entrega. Outra sugestdo foi a publicacdo de
despesas realizadas pelos “orgdos militares, vinculados ao Ministério da Defesa,
localizados no exterior, por exemplo, Comissdo Naval Brasileira em Washington” e
“quanto, mensalmente, foi previsto para cada escola receber de recursos federais
(Merenda escolar, Dinheiro direto na Escola) e o quanto efetivamente foi repassado para
esta escola”. Por fim, abaixo segue um ultimo comentario sobre essa categoria:

Todo e qualquer tipo de gasto que o governo federal execute deve ser
discriminado de maneira organizada, esquematizada, de rapido acesso, com
mecanismo de busca facilitado. Devem ser disponibilizadas apostilas,
glossarios com os significados das siglas e tudo o que possa facilitar o acesso

de forma atualizada (Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia,
2014) (com adaptacdes).

3) Implantacé@o de melhorias no Portal

Essa categoria relune sugestdes que tratam de aspecto que podem ser
aperfeicoados no Portal e que foram concentradas nas seguintes areas: melhoria dos
mecanismos de busca e consulta; melhoria da visualizacdo e apresentacdo das
informacdes; melhoria da frequéncia de atualizacdo das informacGes e dados e;
melhoria da linguagem do Portal, tornando-a de mais facil compreensdo (linguagem
cidada).
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Alguns respondentes sugeriram a criacdo de novos filtros para as consultas do
Portal. Por exemplo, na de servidores, foi proposta o filtro por escolaridade e o por
grupo/cargo efetivo. Foi sugerido a amplia¢do do prazo de consulta das despesas diarias,
0 aumento da frequéncia de atualizacdo de outras informacdes, como a de royalties e do
Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM), e a possibilidade de comparar
temporalmente os dados do Portal. Alguns comentarios sugeriam a possibilidade de
realizacdo de consultas cruzadas, como a comparagéo entre arrecadacao e gastos.

Outras sugestdes de novas possibilidades de busca sdo a de diarias pagas por
orgdo, consultas integradas com outros sistemas, como o Comprasnet, consultas por
item de gastos, pesquisa por ramo de investimento, como 0s gastos com inovacéo e
“implementagdo do controle social”. Por fim, seguem duas sugestdes, uma a respeito do
aperfeicoamento do mecanismo de busca e outra sobre a linguagem do Portal:

Deveria haver a possibilidade de pesquisar convénios por uma palavra
especifica, para podermos saber se ha algum instrumento de transferéncia de
recurso destinado a doenca especifica, como por exemplo, a palavra

“Leishmaniose” (com adaptagdes) (Pesquisa de Avaliacdo do Portal da
Transparéncia, 2014).

Apenas um conteldo que mostre com bastante clareza e exatiddo e menos
burocracia nas informacGes, pois 0s brasileiros menos favorecidos ndo
dispdem de conhecimento suficiente para entender. Desse modo, a clareza da
informagdo € muito importante (Pesquisa de Avaliacdo do Portal da
Transparéncia, 2014).

4) Publicacéo de novas informagdes

Alguns comentérios tratavam de sugestbes de maior detalhamento, mas que
incluiam propostas de publicagdo de novas informacBes e, consequentemente, a
necessidade de realizagdo de melhorias no Portal. Dentre esses, destacam-se a
publicacdo de “valores referentes a isencgdes fiscais e concessao de juros subsidiados
(exemplo: empréstimos do BNDES), “aplicagdo exata, pelo governo, de cada espécie
tributaria”, “consultas nd3o apenas aos dados orcamentarios/financeiros, mas
informagdes qualitativas sobre os programas finalisticos” e “pagamento de bolsas e
auxilios aos estudantes das instituicdes federais”. Alguns respondentes também fizeram
a sugestdo de publicacdo de informacdes sobre emendas parlamentares, contendo

detalhes, valores e destinatarios.
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Outras sugestdes se referiam a publicacdo de informacgdes sobre o controle e
efetividade dos gastos publicos: “relatorio de avaliagdo com base na efetividade”,
“relatorios sintéticos, automatizados sobre os sorteios e fiscalizagbes municipais por
exemplo”, “associa¢dao entre destinacao de verba e finalidade real” e “disponibilizar o
maximo possivel de conexdes (links) com a execucdo das acbes dispostas no Portal, de
modo a permitir a confirmagdo do resultado pratico da mesma”. Destaca-Se, por
exemplo, que varios desses relatdrios sdo publicados no portal institucional da CGU.
Por fim, seguem dois comentarios que foram classificados em mais de uma categoria e
que tratam, respectivamente, de receitas e da qualidade do gasto publico:

Saber exatamente quanto é arrecadado por cada tipo de imposto, taxas. Qual
¢ a origem do dinheiro gasto para qual atividade? Exemplo: o imposto pago
na gasolina foi gasto exatamente onde? Ferramentas graficas que permitam
uma analise mais rapida dos gastos e que seja possivel aprofundar via grafico

nas informagBes (com adaptacfes) (Pesquisa de Avaliacdo do Portal da
Transparéncia, 2014).

Seria interessante poder consultar, além do tema como educagdo, estimativas
ou informagBes de como esse valor estd influenciando ou ndo no
desenvolvimento do tema. Por exemplo, em relacdo as metas do governo.
Algo como atribuir mais sentido e possibilidades de informacdo e
interpretagdo ao publico em geral. Seria muito bom e nédo ficariamos reféns
de levantamentos da midia para obter essas informagdes (com adaptacoes)
(Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia, 2014).

5) Informacao j& existente no Portal

Nessa categoria encontram-se sugestdes de publicacdo de informacdes que ja sdo
disponibilizadas no Portal da Transparéncia. Percebeu-se, em alguns casos, que 0
respondente possivelmente ndo conhece bem o Portal, teve dificuldades em navegar por
ele e/ou néo teve interesse aprofundado em encontrar tais informagdes. O fato de haver
respondentes que fizeram tais sugestdes sugere que podem ser feitas melhorias para que
tais aspectos, principalmente a navegacéo e disposic¢ao das informac6es no Portal, sejam
aperfeicoados. Como exemplo inicial estdo os gastos com a Copa do Mundo, que sé&o
publicados em secéo a eles dedicadas no Portal, acessivel no link, a direita, na pagina
inicial.

Alguns respondentes demandaram a publicacdo dos gastos com cartéo
corporativo, 0s convénios e seus valores para cada municipio, receitas, despesas diarias,

nome e valores dos beneficiarios do Programa Bolsa Familia, os valores recebidos por
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entidades sem fins lucrativos (ONGs e OSCIPs), valores de repasses de royalties e
valores transferidos para municipios. Essas informacfes ja se encontram no Portal,
sendo que o respondente que fez a sugestdo de publicacdo dos repasses de royalties

mencionou a proposta de atualizar com maior frequéncia essa se¢éo.

6) Maior detalhamento — servidores e diérias

Alguns respondentes sugeriram a publicacdo de informacGes mais detalhadas
sobre servidores e diarias pagas pelo governo. Sobre os servidores, 0s comentarios
recairam na questdo remuneratéria, demandando a publicacdo detalhada de parcelas
indenizatdrias, beneficios e/ou outras remuneraces.

Outros sugeriram a publicacdo da lista de servidores que estejam em licenca
remunerada, o histérico de movimentacdo de servidores em cargos comissionados e a
publicacdo da remuneracdo dos aposentados e de empregados publicos de empresas
publicas no Portal da Transparéncia. Acerca das diarias, 0s comentarios recairam na
questdo de publicar seus valores, assim como os valores das passagens (relativas a uma
possivel viagem do beneficiario das diarias), a justificativa e o relatorio da respectiva

viagem.

7) Maior detalhamento — licitagdes, contratos e convénios

Algumas das sugestdes relativas a esses temas foram bem especificas. Alguns
respondentes sugeriram a publicacdo de mais informacdes relativas ao andamento do
convénio firmado entre governo federal e municipios, como com a data de conclusdo da
obra, caso esse fosse 0 caso. Sugeriu-se também a publicacdo de documentos relativos a
execucdo e prestacdo de contas do convénio, termos de compromisso e contratos de
repasse e a possibilidade de busca por extrato na consulta de convénios. Ressalta-se que
existem convénios que possuem um link direto para o Portal dos Convénios, onde
existem inumeros detalhes sobre 0 seu andamento. Porém, nem todos possuem esse link
e, assim, impedem que o usuario obtenha mais detalhes sobre ele.

Acerca de licitagdes, sugeriu-se a publicacdo delas no Portal, contendo seus
detalhes e “todo o processo dos processos licitatorios”. Um usuario sugeriu inclusive a

publicacdo das compras efetuadas com a utilizagdo de atas de registro de pregos e outro
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sugeriu a possibilidade de realizar buscas por modalidade de licitacdo. Outra sugestdo
foi a de publicacdo de “maiores detalhes sobre convénios com ONGs, Fundagdes de

Apoio e repasses diretos a Estados e Municipios por meio de parcerias € convénios™.

8) Outros

A categoria ‘“outros” reuniu uma série de sugestdes realizadas pelos
respondentes, mas que ndo se encaixavam nas demais categorias. Como exemplo, um
respondente sugeriu a criacdo de um sistema semelhante ao Siconv para todos 0s
contratos e um sistema para acompanhamento de licitacbes, por meio do qual se
poderia, por exemplo, observar se hd impedimentos para a empresa participante e se 0s
valores praticados por ela estdo dentro dos valores médios de produto ou servigos. Essa
sugestdo extrapola o escopo e finalidade para o qual o Portal foi criado, mas de toda
maneira é uma sugestdo valida. Outros sugeriram o georreferenciamento dos gastos
publicos, com a apresentacdo dos valores desagregados por regido, estado e municipio e
um mapa detalhando os locais onde ha investimentos do governo.

Dentre outras sugestdes que podem também extrapolar o escopo do Portal, mas
que possuem afinidade com o tema do gasto publico, destacam-se: publicacdo da
relacdo dos gastos com a previsdéo do orcamento aprovado; indicadores de
implementacdo do orcamento aprovado; existéncia, andamento e relatorios/decisfes de
Tomadas de Contas Especiais; publicacdo da prestacdo de contas daqueles que recebem
verbas federais; gastos por 6rgao vinculado aos ordenadores de despesa; e, por fim, a
possibilidade de poder melhor filtrar os arquivos “.csv” para download.

9) Maior detalhamento — programas de governo

Nessa categoria, 0s comentarios foram concentrados na sugestdo de
apresentacdo dos gastos publicos também por meio de programas de governo, como o
“Mais Médicos”, programas de coleta seletiva, PAC e o Programa Minha Casa Minha
Vida. Sugeriu-se também o detalhamento de gastos de programas por pasta ministerial e
a publicacdo de indices de desempenho dos programas de governo. Como exemplo,
cita-se a sugestdo feita por um respondente da pesquisa, que abarca inclusive a proposta

de melhoria da linguagem de apresentacédo das informacdes do Portal:
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O total gasto em programas é uma possibilidade de busca, mas ele ndo esta
refletido em linguagem cidada. Gostaria de acessar gastos, como um todo,
por programas sociais, como o Mais Médicos, Minha Casa Minha Vida e
PAC. Da forma que esta no atual portal, as acdes estdo espalhadas por
programas que ndo estdo em linguagem cidadd (com adaptagdes) (Pesquisa
de Avaliacéo do Portal da Transparéncia, 2014).

A figura 10 apresenta uma nuvem de palavras baseada nas sugestdes dos

respondentes do Portal.

Figura 10 — Nuvem de palavras baseada nas sugestdes feitas pelos respondentes
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Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014). Nuvem de palavras criada em
http://www.wordle.net/. Com adaptagdes.

A nuvem de palavras, apesar de ndo ter um forte valor analitico, destaca alguns
dos temas que realmente foram frequentes nos comentérios dos respondentes. Dentre
esses, podemos citar a constante preocupacdo com o nivel local, pois muitas vezes é no
dia-a-dia que as pessoas percebem possiveis irregularidades ou problemas relacionados
ao planejamento, execugdo e controle dos gastos publicos. Soma-se a isso o fato de
haver no Brasil uma complexa separacdo das competéncias de cada esfera de Poder, o
que dificulta ainda mais saber de quem € a responsabilidade (federal, estadual,
municipal ou compartilhada) sobre determinada a¢do, gasto e politica publica.

Por isso, varios comentarios referiam-se a temas que, em geral, ndo competem
diretamente a esfera federal, tendo em vista que o Portal da Transparéncia publica
apenas gastos do Poder Executivo Federal. Isso explica a presenca das palavras
“municipios”, “escola” e “prefeitos” na nuvem. Como exemplo de comentdrios nesse

sentido, destacam-se as seguintes sugestdes: publicacdo de “enderegos de oOrgaos


http://www.wordle.net/
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publicos na minha cidade”, “a obrigatoriedade dos municipios registrarem também as
suas informagdes no portal, para que pudéssemos cruzar dados” e “(...) um 'parametro’
dos gastos, elencando os prefeitos que, por exemplo, gastam menos para construir uma
escola de qualidade. Mostrar a discrepancia entre prefeitos que gastam muito e fazem
obras sem qualidade” (com adaptacdes).
Por fim, havia comentérios de cidad&os interessados em saber melhor como
fiscalizar o gasto publico, como no seguinte exemplo:
Dicas sobre fiscalizacdo do dinheiro pablico. Um sinalizador de municipios
mostrando os que ndo estdo aplicando corretamente o dinheiro publico ou
que estdo com alguma irregularidade constatada. Um sinalizador que
mostrasse se houve mensalmente alguma reducdo dos gastos publicos por

conta de alguma boa acdo desenvolvida pelo governo (com adaptacdes)
(Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia, 2014).

5.5.2 Quais melhorias o usuario sugeriu para o Portal?

Esta era uma pergunta aberta, a Ultima do questionario, e contou com 614
comentarios dos respondentes. Do total de respondentes que chegaram ao ultimo bloco
(1238), praticamente 50% deles a respondeu. Como a maioria dos respondentes
realizava mais de uma sugestdo, elas foram analisadas e criadas categorias que as
agregaram. Como é uma resposta de multipla escolha, a tabela que apresenta essa

categorizacdo ndo soma 614 comentarios nem 100% na proporc¢ao.
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Tabela 24 — Pergunta 108: Analise e categorizacéo das sugestdes dos respondentes®

Categorias Contagem | Proporcéo (%)
Sugestoes fora do escopo do Portal 116 19
N&o sabe / N&o respondeu 99 16
Maior detalhamento das informacdes e gastos 90 15
Outros aperfeicoamentos 81 13
Divulgacéo do Portal 80 13
Interagdo e melhorias no Portal 77 13
Navegacdo / acessibilidade / design 75 12
Linguagem 54 9
Mecanismos de busca e filtro 53 9
Cruzamento de informacgfes 30 5
Apoio e explicacdo das informagdes 27 4
Download de dados 26 4
Servidores 26 4
Apresentacgdo grafica das informagdes 23 4
Atualizagdo 22 4

Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)

1) Sugestdes fora do escopo do Portal

Esta categoria detalha diversas sugestdes de melhoria que extrapolam o foco do
Portal e/ou as competéncias do Poder Executivo Federal, como a publicacdo dos
relatérios da CGU, fiscalizacdo do cumprimento da LAI nos municipios, unificacdo dos
portais de transparéncia (federal, estadual e municipal e o portal do Executivo com
Legislativo e Judiciario), unificacdo dos portais de transparéncia do Judiciario e cria¢do
de um mecanismo de votacdo eletrdnica cidadd no qual, para cada liberagcdo do
convénio, os cidaddos opinariam acerca do cumprimento da etapa.

Outros exemplos sdo: publicacdo de gastos municipais, remuneracdo servidores
municipais, relatérios de fiscalizacdo, solicitacdo para que o municipio do respondente
seja fiscalizado, realizacdo de convénios com Tribunais de Conta Estaduais para que
informacdes estaduais sejam publicadas no Portal, divulgacdo do nome dos municipios
que apresentam maior numero de irregularidades na aplicacdo dos recursos publicos,

criacdo de instancias de orcamento participativo, observatdrios sociais, entre outras.

5! Pergunta: “Para finalizar, quais melhorias vocé gostaria de sugerir para o Portal da Transparéncia do
Governo Federal?”
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2) Néao sabe/ Nao respondeu

A categoria “ndo sabe / ndo respondeu” congrega os comentarios que nao
possuem relacdo com o Portal ou que tratavam de outros assuntos, como comunicagao
de problemas e irregularidades em municipios, descreédito com a situacdo politica do

pais e afirmacGes de baixo caldo.

3) Maior detalhamento das informacGes e gastos

Os respondentes sugeriram um maior detalhamento das informagdes do Portal de
uma maneira geral, como a melhoria na divulgacdo de dados sobre investimentos,
cargos comissionados, gastos com a maquina publica, salde e educacdo. Sugeriram a
possibilidade de saber exatamente quanto cada escola recebe de verbas federais, 0s
gastos com investimentos e empréstimos no exterior, principalmente relacionados ao
BNDES, a publicacdo de gastos por funcdo de governo e o maior detalhamento de
informac@es sobre obras publicas.

Outros sugeriram a publicacdo dos gastos especificos com programas
governamentais, como o Mais Médicos, a divulgacao da nota fiscal dos fornecedores na
secdo sobre pagamentos e despesas, 0 maior detalhamento sobre licitagdes e compras
governamentais e um maior detalhamento sobre convénios, tais como objeto especifico,
nome da empresa ou entidade contratada e localizacéo georreferenciada.

Outras sugestdes foram: possibilidade de realizar buscas por gastos gerais,
especificos ou individualizados, gastos com estudantes (principalmente com bolsas),
informacdes sobre a motivacdo para a realizacdo de determinada despesa e para que
uma pessoa receba o Bolsa Familia e dados sobre arrecadagdo em cada area, como por
meio de tributos.

Alguns respondentes sugeriram um maior detalhamento sobre transferéncias
para estados e municipios, sobre empresas que contratam com 0 governo, estatisticas
sobre o0 gasto publico (como por meio de relatérios organizados por programas e
atividades), gastos com o SUS, a colocacdo do nimero do convénio no Siafi, a
publicacdo de gastos com publicidade, a divulgacdo de precos médios de itens
adquiridos e a de termos de cooperacéo, relatdrios e analises (e ndo apenas exposi¢éo de
dados).
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4) Outros aperfeicoamentos

Esta categoria inclui diversas sugestdes que ndo se encaixam nas demais, como
por exemplo, comentarios nos quais 0s respondentes solicitavam apenas ‘“mais
transparéncia”, ou seja, pedidos genéricos para ampliacdo da transparéncia dos gastos
publicos. Tratava também de informagfes que ja sdo publicadas no Portal, como a
publicacdo de transferéncias federais para estados e municipios, cartdes corporativos,
secdo de downloads, punicdo a servidores e link para denuncias.

Outras sugestdes foram a publicacdo das relacdes de gastos com o PPA,
publicacdo de indicadores de execucdo e metas e justificativas acerca das politicas
publicas, criacdo e ampliacdo do sistema push para outras consultas, criacdo de boletim
informativo periodico enviado por e-mail, possibilidade de georreferenciamento das
informacdes, facilidade de acesso do portal por tablets e celulares, melhoria da
confiabilidade e integridade dos dados e informagdes, melhoria nos servidores que
abastecem o Portal e permissdo de APIs no Portal.

Outros exemplos sdo: realizacdo de buscas de gastos por CEP, publicacdo de
relatorios setoriais, divulgacdo de dados que sdo considerados sigilosos, divulgacdo de
noticias e informacGes de gastos que foram irregularmente utilizados, informacdes sobre
acOes legais adotadas pelos 6rgdos de controle, criacdo de sistema push para quando
ocorrer problemas na execucdo de obras, convénios e contratos (como atrasos),
possibilidade de compartilhar, fotos, dados e relatérios do Portal, publicacdo de
informac0des sobre oportunidades de participacdo e controle social.

Por fim, alguns usuarios sugeriram a publicacdo de feedback sobre denuncias
realizadas, informacOes sobre emendas parlamentares, realizacdo de hackatons e
disponibilizagdo do cddigo do Portal sob licenca livre. Ocorreram também elogios ao

Portal e a pesquisa e criticas a efetividade do Portal e a gestdo publica.

5) Divulgacéo do Portal

Muitos respondentes externaram a sugestdo de maior divulgacgdo do Portal, para
que ele seja mais bem utilizado pela populacédo brasileira. As sugestdes foram as mais
variadas, como a distribuicdo de cartilhas, criacdo de videos, divulgacdo nas redes

sociais, na midia, em jornais, na internet, em eventos, nas escolas e faculdades, nos
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municipios e nos estados. Essa divulgacdo, segundo alguns respondentes, seria

acompanhada de explicagdes sobre a sua importancia e de como utiliza-lo.

6) Interacdo e melhorias no Portal

Acerca da interagdo, os respondentes sugeriram a possibilidade de interagéo e
conexao do Portal com as redes sociais, incluindo a divulgacéo do proprio Portal nessas
redes. A interacdo envolve também as sugestbes para que se torne o Portal mais
interativo, como a construcdo de canais de comunicacao entre usuarios e seus gestores,
operacionalizados por meio da disponibilizacdo de foruns, chats, e-mails e formularios
para contato, telefone e por meio de redes sociais.

Quanto as demais melhorias no Portal, alguns respondentes sugeriram que 0
Portal seja mais conectado com outros portais de transparéncia, apresentando links para
portais estaduais e municipais. Outro respondente sugeriu que o Portal se torne mais
parecido com o Sicaf (Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores), pois
segundo ele, esse sistema apresenta maior nivel de detalhamento e maior frequéncia de
atualizacdo. Um usuario sugeriu a criacdo de um sistema push sobre informacdes
municipais, como a cada transferéncia efetuada para seu municipio, o usuério receberia
um e-mail informativo. Outros sugeriram a publicacdo de relatérios e boletins
periddicos sobre dados, consultas e noticias em destaque.

Muitas sugestdes foram feitas no sentido de aperfeicoamento dos mecanismos de
dendncia, contendo links diretos e facilitados no Portal, melhoria do formulario de
dendncia, explicacdes sobre as informacdes de maneira que mostre ao usuario quem
seria 0 6rgdo competente para denunciar e o link respectivo (como link para CGU,
TCU, TCEs, MP e PF). Um usuario sugeriu a publicacdo de dados sobre as denuncias
que ja estdo sendo apuradas.

Outras sugestdes de melhoria foram: melhoria da secdo de noticias,
disponibilizacdo das areas mais acessadas, apresentacdo de contetdos por temas e areas
de governo, criacdo de sites e se¢Oes teméticas do Portal, como uma péagina especifica
sobre gastos com salde e educacdo, integracdo do Portal com o Siconv e 0 Comprasnet,
a necessidade de ampliacéo e detalhamento das bases de dados.

Um respondente sugeriu a apresentacdo do Portal sob duas oéticas/perfis de

usuario (leiga e técnica) e outro a aplicacdo de ferramentas de business intelligence,
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armazem de dados e mineracdo de dados. Por fim, alguns respondentes sugeriram a
divulgacdo de penalidades dos servidores (e ndo apenas servidores demitidos), a
divulgacdo de informacgOes sobre prestacdo de contas e links para programas de

governo.

7) Navegacéao / acessibilidade / design

As sugestbes aqui agrupadas referem-se as melhorias do layout e design das
paginas do Portal, principalmente da pagina inicial, da usabilidade do Portal e da
navegacdo, objetivando tornar a consulta ao Portal mais intuitiva, direta e objetiva,
facilitando a localizacdo dos dados e informacdes consultadas.

Alguns respondentes afirmaram que a pagina inicial apresenta muita informacao,
é pouco alterada e atualizada e confusa. Sugerem a modernizacdo dela, eliminado o
excesso de informacges, de maneira que, a medida de que o usudrio vai detalhando sua
consulta, mas informacgdes sdo mostradas. Algumas sugestées foram a de a construgéo
de um layout mais dindmico, com links e “botdes” maiores, utilizagdo de maiores

opcdes de cores e a opcao de audio para deficientes.

8) Linguagem

Os respondentes se mostraram preocupados com a linguagem do Portal, que para
muitos se mostrou muito técnica, o que dificulta a compreensao das informacGes. Dessa
maneira, eles sugeriram aperfeicoamento na linguagem, como a publicacdo de

informagdes em linguagem cidada e a explicacdo de conteudos técnicos e de siglas.

9) Mecanismos de busca e filtro

Esses comentarios tratam da sugestdo para que sejam aperfeicoados 0s
mecanismos de busca do Portal, tais como a criagdo de um mecanismo de busca como o
Google, a criacdo de novos filtros, como por grupo e cargo na consulta servidores, por
municipios, por UF, por item de gasto, por produto, por nimero do pregéo, por credor,

por item comprado, por Orgdo superior e inferior e a realizacdo de comparacdes
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intertemporais. Outras sugestdes foram para a possibilidade de gerar relatorios

personalizados com os critérios de busca efetuados pelo usuério.

10) Cruzamento de informacdes

Um grande numero de sugestdes foi feita no sentido de possibilitar o cruzamento
das informagcbes do Portal, como para comparar orcamento aprovado e gastos
realizados, comparacdo de gastos com servidores, associar diarias e passagens com

Orgaos e servidores, bolsas de estudantes com servidores entre outros.

11) Apoio e explicacédo das informagdes

As sugestdes foram no sentido de disponibilizar material de apoio a navegacéo e
explicacBes sobre dados e informagGes do Portal, como videos e explicacdes de termos,
siglas técnicas e de como realizar o controle social, de maneira que 0s USUArios possa
entender nao apenas a informacéo, mas todo o contexto dela e daquele gasto.

Outros sugeriram o aperfeicoamento do glossario, disponibilizacdo de apostilas e
cursos online e perguntas frequentes nos moldes do disponibilizado pela Receita Federal
para a declaracdo de imposto de renda. Alguns exemplos de quais informagdes seriam
mais bem explicados e detalhados foram as sobre as empresas, organizacdes da

sociedade civil e os detalhes de porque elas estdo impedidas ou foram sancionadas.
12) Download de dados

Os comentarios tratam de aperfeicoamentos que podem ser feito nas opcdes de
download. Os respondentes solicitam maiores op¢des de download em dados abertos,
download de todas as consultas disponiveis, opcOes de filtrar e refinar determinadas
consultas para download e possibilidade de download de consultas em PDF,

13) Servidores

As sugestbes sdo parecidas com as apresentadas na secdo anterior. Os

respondentes sugerem maiores detalhamentos acerca dessa consulta, principalmente a
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publicacdo e detalnamento de todas as parcelas remuneratorias, como verbas
indenizatdrias, assim como explicagdes do que cada campo significa (0 que é abate-
teto? O que é verba indenizatdria?). Ademais, sugerem a publicacdo de diarias e
passagens, da remuneracdo de servidores de empresas publicas e sociedades de

economia mista e gastos com aposentadorias e pensdes e terceirizados.
14) Apresentacdo gréafica das informacdes

As sugestdes foram de a possibilidade de disponibilizacdo das informacGes de

maneiras intuitivas e dindmicas, como por meio de tabelas, graficos e mapas.
15) Atualizacdo

Essas sugestdes tratam, basicamente, da necessidade de maior frequéncia de
atualizacdo das informacdes, principalmente nas secdes de despesas, despesas diarias,
convénios, entre outras.

Da mesma maneira que na se¢do anterior, esta apresenta uma nuvem de palavras

criada com base nos comentarios dos respondentes.

Figura 11 — Nuvem de palavras baseadas nas sugestdes de melhoria
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Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014). Nuvem de palavras criada em
http://www.wordle.net/. Com adaptacdes.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O Portal é um efetivo instrumento de transparéncia publica? Esse problema de
pesquisa norteou a realizacdo desse trabalho. Nesse contexto, o principal achado desta
dissertacdo é que o Portal, atualmente, pode ser considerado um eficaz instrumento de
transparéncia publica, mas ainda lhe faltam alguns elementos para alcancar a
efetividade. Para isso, os resultados da pesquisa e as sugestdes feitas podem auxiliar o
processo de aperfeicoamento da efetividade do Portal.

A eficécia do Portal esta relacionada ao atingimento dos objetivos para aos quais
ele se propde, que é o de “(...) aumentar a transparéncia da gestdo publica, permitindo
que o cidaddo acompanhe como o dinheiro publico esta sendo utilizado e ajude a
fiscalizar” (BRASIL, 2014). O Portal realmente foi um grande avango no sentido de
aumentar a transparéncia da gestdo publica. Ele permite que o cidaddo acompanhe como
estdo sendo feitos os gastos publicos e ajude na fiscalizacdo e no controle dessas
despesas.

Quando os respondentes foram diretamente demandados acerca da eficacia do
Portal como ferramenta para a divulgacdo dos gastos do governo federal, 72%
responderam positivamente e 19% negativamente. Apesar de a quantidade de respostas
que discordam ter sido consideravel, a descoberta foi que, quanto maior a frequéncia de
acesso, maior a proporcao de respondentes que concordam que o Portal ¢ eficaz.

Isso demonstra um problema de desconfianca por parte daqueles que ndo o
utilizam regularmente e que pode ser superado caso haja uma maior divulgacdo do
Portal e de seus objetivos. Nesse contexto, uma quantidade expressiva de sugestdes foi
de justamente divulgar mais o Portal, de maneira a aumentar seu nimero de usuarios.

Por outro lado, a sua efetividade estad associada ao impacto, a capacidade de
produzir os efeitos pretendidos e transformacdes na sociedade. Sob essa ética, o Portal
ainda precisa avancar mais, pois a producéo de efeitos e transformacdes ainda é parcial.
A superacdo dessas barreiras e a consequente transformacdo do Portal em um efetivo
instrumento de transparéncia publica perpassam pelo conceito de transparéncia adotada

neste trabalho.



197

A transparéncia publica pode ser entendida como a publicacéo e divulgacédo de
informagdes publicas, de maneira que elas sejam facilmente acessadas e compreendidas,
permitindo, assim, que a sociedade possa fazer um efetivo uso dela, tendo em vista 0s
fins almejados. Quando comparado aos objetivos para os quais o Portal foi criado, 0s
fins se relacionam com o uso do Portal para a fiscalizacdo dos gastos publicos pela
sociedade, que é operacionalizada por meio da participacdo e do controle social. Assim,
fazer um efetivo uso da informacéo do Portal significa que ela pode ser transformada
em instrumento de acdo pela populacdo. Dessa maneira, a transformacao do Portal em
um instrumento eficaz e efetivo perpassa por quatro melhorias, que sao complementares
entre si.

A primeira envolve as caracteristicas do acesso. De maneira geral, a maioria dos
acessos do Portal parte das capitais do pais e é fortemente concentrado nos estados do
Sudeste e no Distrito Federal. Ademais, a se¢cdo mais visitada no Portal é a de
servidores. E importante ressaltar que a curiosidade em saber quanto ganha um servidor
publico, na grande maioria dos casos, ndo significa dizer que as despesas publicas estdo
sendo fiscalizadas. Assim, se o Portal se propfe a ser um instrumento que auxilia o
cidaddo a acompanhar e fiscalizar os gastos publicos federais, o ideal é que uma
quantidade maior de usuarios acessem as suas outras se¢fes e que haja um aumento no
namero de acessos advindos de outros estados e municipios brasileiros.

Esse ponto envolve, portanto, a descentralizacdo da origem do acesso e a
diversificacdo dos conteddos acessados. Os proprios respondentes apontaram sugestdes
relacionadas a essas questdes, como a necessidade de maior divulgagéo da existéncia do
Portal. Sobre a diversificagdo dos conteidos, uma sugestdo é que a pagina inicial do
Portal possua um campo de consultas em destaque, que seria alterado periodicamente.
Nele, haveria um convite ao usuario para conhecer mais detalhadamente determinada
area do Portal, ressaltando sua importancia, como ela funciona e como procurar
informagdes nessa consulta.

A segunda melhoria também se relaciona com o acesso ao Portal, mas se baseia
nos resultados da pesquisa. A pesquisa encontrou que 21% dos respondentes acessam 0
Portal com uma frequéncia elevada, ou seja, quase diariamente ou a0 menos uma vez
por semana. Em relacdo aos que nunca o acessaram (23%), existe uma “demanda

imi éncia, Vi u odi i i
reprimida” por transparéncia, visto que, em média, eles se interessam por CiNco
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conteddos, enquanto que para 0s respondentes que ja 0 acessam esse quantidade é igual
a3.

A pesquisa identificou a existéncia de trés perfis de acesso: cidad&o, profissional
e a categoria “outros”, formado predominantemente por estudantes e pesquisadores. A
frequéncia de acesso, a avaliacdo que fazem do Portal e os conteldos que acessam séo,
de maneira geral, distintos para cada um desses perfis. No caso dos profissionais, eles
encontram com uma maior frequéncia as informagGes que procuram, confiam e
compreendem mais as informacdes do Portal do que os outros perfis.

Quanto aos contetidos, 0s maiores interesses dos respondentes sdo saber quanto
e em que 0 governo gasta, as transferéncias para Estados e Municipios pelo Governo
Federal e quanto ganha um servidor publico. Para todos os perfis de acessos, saber
guanto e em gue 0 governo gasta € o contetido cujas informacdes sdo as mais dificeis de
serem tanto encontradas quanto entendidas. Ademais, numa escala de 1 a 5, o portal
possui uma avaliacdo média de 3,32, sendo que quase metade dos respondentes o avalia
positivamente (notas 4 e 5).

Esses resultados demonstram que ha perfis de usuarios do Portal com
caracteristicas, avaliacfes e objetivos distintos. Apesar de os resultados encontrados, no
geral, terem sido relativamente satisfatorios, ha espaco para o aperfeicoamento, ja que o
Portal tem sido mais bem utilizado e avaliado por profissionais e ndo pelos cidadaos,
gue constituem um dos principais publicos-alvo do Portal.

Uma sugestdo seria analisar a viabilidade de construcdo de perfis de acesso ao
Portal, como no caso do Recovery.gov (EUA, 2014), que apresenta, por exemplo, a
op¢ao de perfis de “jornalista”, “usudrio de dados” e “cidadao interessado”. Ao clicar
em cada um deles, a pagina inicial é atualizada, com conteudos especificos e pré-
selecionados para cada perfil. Essa pode ser mais uma maneira de tentar adequar o
Portal ao seu usuario.

Idealmente, em termos de disponibilizacdo do conteudo na pagina inicial, cada
usuario teria uma preferéncia de como realizd-la. Ainda assim, o exemplo do
Recovery.gov é marcante nesse sentido e, no Brasil, a pagina do Serpro® apresenta
opcéo de, a0 menos, organizar e retirar 0s conteudos de interesse do usuario de sua

pagina inicial. Portanto, algum tipo de visualizacdo alternativa da pagina inicial ou de

52 https://www.serpro.gov.br/
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organizacdo dos conteudos poderia ser priorizado, levando-se em conta as areas mais
acessadas por cada um dos perfis.

Da mesma maneira, esse processo seria acompanhado de desenvolvimentos na
navegacdo do Portal, tornando os conteddos mais acessiveis aos usuarios. Quanto a
compreensdo das informacgdes, o Portal reflete a estrutura or¢camentéria federal e a
mudanca dessa organizacdo € muito mais complexa do que desenvolvimentos da
interface de um portal governamental. Mesmo assim, é possivel avangar nesse quesito,
disponibilizando os conteddos em linguagem cidadd, com explicagdes, videos, contetdo
interativo e até possivelmente mecanismos que encorajam a interacdo entre governo e
usuarios. Alids, essa foi também uma demanda nas sugestfes dos respondentes da
pesquisa.

A pesquisa demonstrou que os respondentes possuem interesses especificos,
como em saber temas que estdo no debate politico da atualidade, por exemplo, os gastos
com programas governamentais especificos. Atualmente, é extremamente complicado a
um usuario comum conhecer qual sdo os gastos com o Programa Mais Médicos e o
Minha Casa Minha Vida, visto que seus recursos partem de diferentes ministérios e séo
alocados em variadas acdes no orcamento.

Nesse caso, poderiam ser criadas consultas especificas para os principais
programas do governo e &reas prioritarias, como gastos com salde, educacdo e
seguranca publica. Esse tipo de agrupamento poderia evitar possiveis erros de
interpretacdo dos gastos publicados no Portal, como o ocorrido no inicio de janeiro de
2014°3. Qutras sugestdes séo a disponibilizaco de contetidos em graficos, dashboards,
cruzamento de informacgdes e as sugestfes advindas dos proprios respondentes da
pesquisa, como publicagédo de valores de emendas parlamentares contidas no orgamento
federal.

A terceira melhoria relaciona-se com o perfil do respondente. Como visto na
pesquisa com os usuarios do Portal, a maioria deles possuia ensino superior completo e
renda superior a 3.401 reais, eram servidores/empregados publicos, homens e tinham,
em média, 38 anos. Esse perfil obtido com a pesquisa demonstra que esses respondentes
possuem caracteristicas semelhantes aos cidaddos que possuem melhores condices e ja

participam tradicionalmente, pois possuem, por exemplo, alta renda e escolaridade.

53 http://www.cqu.gov.br/Imprensa/Noticias/2014/noticia00214.asp
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Acerca desse ponto, o ideal seria haver uma aproximacdo com aquilo que
estabelece a terceira corrente dos estudos de democracia digital, ou seja, de engajamento
no Portal daqueles que estdo fora do debate e da participagdo politica tradicional. Isso
envolveria o estimulo, por exemplo, aos jovens para acessarem o Portal, além de
pessoas com outros niveis de escolaridade e renda e cidadaos que trabalhem em outros
setores, que ndo o publico. Mais uma vez, uma campanha de divulgacéo, principalmente
nas redes sociais, pode alcancar, pelo menos, o publico jovem. Vale lembrar que 95%
dos respondentes alegaram fazer parte de pelo menos uma rede social.

A melhoria na navegacdo, no layout, na interatividade e na linguagem das
informacdes do Portal pode contribuir também para que o publico que hoje se encontra
excluido possa conhecer melhor o Portal. Destaca-se, porém, que dificilmente uma
grande proporcdo da populacéo tera interesse em participar e, nesse processo, acessar e
utilizar os dados do Portal. O objetivo da divulgacédo consiste justamente em atingir um
publico potencial que ainda ndo o acessa, mas que é interessado por essas questdes.

A quarta melhoria envolve a relagcdo do Portal com mecanismos de participagdo
e controle social, com a LAl e com a realizacdo de denlncias. Tendo por base 0s
objetivos para os quais o Portal foi criado, para que ele alcance uma efetividade, é
preciso que suas informacdes sejam utilizadas pela populacdo para acompanhar e
fiscalizar os gastos publicos, de maneira que essa utilizacdo impacte na gestdo publica.
Para essa tarefa, existem mecanismos de participacdo e controle social que podem ser
utilizados, individual e/ou coletivamente, nesse processo de acompanhamento e
fiscalizacéo.

Quanto aos respondentes da pesquisa, encontramos que 75% deles se envolvem
com pelo menos um desses mecanismos off-line e 85% deles com pelo menos um dos
mecanismos online. Em quantidade, a utilizacdo de mais de um mecanismo na internet é
maior do que os tradicionais, visto que 48% utilizaram trés ou mais dessas ferramentas
online, enquanto que apenas 30% as utilizam presencialmente. Especificamente, é
interessante notar, sobre os online, que os mais utilizados sdo a assinatura de uma
peticdo ou abaixo assinado pela internet, acesso as paginas de transparéncia publica de
Orgaos federais e acesso a portais de transparéncia estaduais e municipais.

Isso demonstra que o0 usudério estd engajado ndo apenas no Portal, mas em outros
portais de transparéncia da esfera federal, estadual e municipal. Essa

complementaridade pode ser explorada pelos gestores do Portal, ao reformular, por
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exemplo, a secdo “Rede de Transparéncia” e/ou criar se¢des que possam indicar links e
portais de outras esferas ao usudrio interessado em se aprofundar nessas questes de
transparéncia.

Outra complementaridade que pode ser explorada é a da transparéncia ativa
(Portal) e passiva (pedidos de acesso a informacdo). Um percentual significativo de
respondentes (21%), dado o pouco tempo de vigéncia da LAI, ja realizaram tais
pedidos. Ainda assim, 26% dos respondentes ndo a conhecem. Como a transparéncia
ativa e passiva sao atributos complementares, esse percentual foi considerado alto, ainda
que a maioria dos respondentes que ndo a conhecem sdo também o0s que nunca
acessaram o Portal. Nesse quesito, a sugestio € de ampliar a conexdo e
complementaridade desses atributos da transparéncia. Ou seja, haver uma maior
interligacdo entre o Portal e 0 e-SIC, como por meio da criacdo de links de acesso direto
de um para o outro nas se¢des do Portal, permitindo ao usuario que nao encontrou o que
queria solicitar tais informacdes na via passiva.

Entende-se que a accountability é um processo democratico que estabelece ao
poder publico (e agentes publicos) a obrigacdo de informar e se abrir ao publico, de
prestar contas a respeito de sua atuacdo, de explicar e justificar suas acGes, de estar
suscetivel a responsabilizacdo e, se for o caso, de sofrer as devidas san¢fes com a
consequente adocdo de medidas para corrigir a acdo/situacdo. A investigacdo sobre
possiveis irregularidades pode ocorrer, por exemplo, por 6rgdos institucionalizados,
como a CGU e o TCU. Porém, quando nos referimos ao accountability societal e ao
préprio controle social, o cidaddo e a sociedade passam a ter um papel importante para
que haja uma efetiva accountability.

Uma das maneiras de se realizar isso € por meio de dendncias. Na pesquisa,
encontramos que 24% dos respondentes alegaram ja ter feito pelo menos uma dendncia.
Quanto a eles, quase metade dos respondentes acha que ela ndo surtiu efeito e o Poder
Publico ndo tomou as providéncias necessarias. A respeito dos locais de realizacdo
delas, as ouvidorias publicas eram um dos locais nos quais 0s respondentes mais
realizaram dendncias.

Quanto aos que ndo fizeram uma dendncia, 0 motivo mais recorrente é de que o
respondente nunca teve o que denunciar, seguido da falta de conhecimento e como e
onde realizar a denuncia. Para eles, a opcdo/local mais recorrente na qual fariam uma

denuncia seria 0 Ministério Publico, seguido da CGU e da midia. Os respondentes
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também realizam ou realizaram denuncias em mecanismos informais e néo
institucionalizados, como o compartilhamento das irregularidades nas redes sociais e a
comunicacgéo de ocorréncia deles para amigos.

Nesse quesito, a sugestdo que se faz é o aperfeicoamento dos mecanismos
institucionais de denuncia. O Portal pode reformular a sua sec¢do de denuncias, dado que
ela também obteve baixissimo acesso no periodo de realizacdo da pesquisa, tornando-a
mais visivel, para que incentive 0s usuarios a comunicar possiveis dados ou
informac@es suspeitas por eles encontradas. A questdo das dendncias extrapola também
0 ambito do Portal. As ouvidorias sdo importantes mecanismos na qual sao feitas as
denuncias e isso pode ser mais bem aprofundado, por meio da divulgacdo da sua
atuacdo, modernizacdo de formularios e explicacbes de como realizar uma denuncia.
Tais orientacdes podem ajudar o denunciante a superar a dificuldade, apontada por
alguns respondentes, de que o processo de denlncia é muito burocratico.

Existe também uma demanda reprimida de denuncias, que sdo veiculadas em
mecanismos informais (internet, redes sociais e conversa com amigos) e que podem e
devem ser apropriadas pelos mecanismos institucionalizados. Campanhas nas redes
sociais de explicacdo de como elas podem ser feitas e onde podem ser veiculadas sdo
passos importantes. A criacdo de aplicativos na internet pode auxiliar também, pois
permitiriam que um cidaddo instantaneamente, ao se deparar com uma obra publica, por
exemplo, relatar o estado em gue se encontra e enviar fotos comprovando os fatos.

Um ultimo ponto nesse quesito é a questdo da prestacdo de contas dessas
denuncias. Os 6rgdos publicos poderiam publicar, por exemplo, a cada seis meses,
estatisticas de quantidade de dendncias que foram recebidas e as que foram averiguadas,
preservado o anonimato do denunciante. O feedback da realizacdo de uma dendncia
pode aumentar a percepcdo de efetividade delas e encorajar o cidaddo, ao encontrar
possiveis novas irregularidades, proceder a um novo comunicado.

Outros achados da pesquisa, mas que nao se relacionam diretamente com o
Portal, referem-se ao perfil politico e de associativismo dos respondentes. A pesquisa
com os usuarios do Portal demonstrou que na internet e nas redes sociais, a maioria
deles possui os habitos de ler conteidos que tratem de temas politicos, compartilha-los e
produzir e publica-los, porém, apenas 23% deles os debatem com outras pessoas.

Para eles, o voto continua sendo, isoladamente, a forma mais importante de

influenciar e realizar mudangas na politica brasileira (34%). Entretanto, se
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considerarmos conjuntamente as instancias de participacdo apontadas pelos
respondentes (por meio de movimentos e exigéncia de mudancas diretamente — 33% — e
da propria participacdo e controle social — 12%), temos que 45% deles acreditam na
importancia desses mecanismos como formas de influenciar e realizar mudancas na
politica brasileira.

Sobre 0s motivos pelos quais a internet estimula o interesse dos respondentes em
buscar informacdes relacionadas a politica, a maioria sdo os de carater informacional e,
em menor proporcao, os motivos de carater participativo. Ademais, 75% deles alegaram
estar insatisfeitos com a democracia.

Ainda assim, a grande maioria (70%) deles acha que o sistema n&o permite que
eles tenham influéncia no sistema politico, ao passo que uma maioria similar (64%)
considera conhecer bem os assuntos politicos mais importantes do pais, o que indica
que esses individuos acham que podem ter condi¢des de influenciar o sistema politico.
Quanto ao associativismo, 64% participam de grupos e/ou associagdes, sendo que
apenas 21% participam de trés ou mais. O grupo com a maior propor¢do foi o de
associagoes profissionais (24%).

As informacdes sobre esse perfil sdo importantes para se conhecer melhor as
caracteristicas do respondente dessa pesquisa. Porém, essas caracteristicas podem ser
consideradas independentes de modificagdes e melhoria que porventura sejam efetuadas
no Portal, visto que dificilmente esse perfil serd alterado por acGes adotadas pelos
gestores desse website.

Sendo assim, este trabalho procurou estudar o Portal sob a 6tica do uso de suas
informacdes para o auxilio na participacao e no controle social de seus usuarios visando
a fiscalizacdo dos gastos publicos. Os achados desta pesquisa mostram, porém, que ele
necessita de aperfeicoamentos para alcangar uma maior efetividade, tornando-se, assim,
um instrumento para a transparéncia publica, para o controle social e para a

accountability da gestao publica.
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APENDICE A — Questionario da Pesquisa

Observacoes iniciais sobre a organizacao do questionario

As perguntas estdo organizadas em cinco blocos distintos. Como o questionario

foi veiculado em uma pégina da internet (http:/pesquisa.unb.br), optou-se por dividi-lo

em cinco péaginas distintas. O respondente era o responsavel por, ao terminar de
responder as perguntas da primeira pagina, clicar (no canto inferior direito) no botéo
“Proéximo”. A razdo para essa divisdo era evitar que o respondente se deparasse, logo na
primeira pagina, com dezenas de perguntas, o que poderia afetar sua pretensdo em
responder o questionario. Ao terminar a quinta pagina, aparecia o botdo “enviar” que, ao
ser clicado, apresentava a mensagem de agradecimento da participacdo na pesquisa. A
cada mudanca de péagina, as respostas preenchidas da pagina anterior eram salvas
automaticamente.

Originalmente, o questionario era organizado em trés grandes blocos que
tratavam dos mesmos assuntos. Além disso, 0 questiondrio iniciava-se com perguntas
sobre a avaliacdo geral e especifica do Portal. Entretanto, nos pré-testes realizados,
percebeu-se que: 0 questionario estava longo; alguns respondentes ndo terminavam o
questionario por achar que ele se encerrava tdo somente com as questdes sobre
avaliacdo; e alguns respondentes se sentiam desestimulados com o tamanho do
questionario.

Acerca do primeiro ponto, decidiu-se eliminar algumas perguntas, pois elas
continham elementos repetitivos ou que ja poderiam, de alguma maneira, ser capturados
pelas demais questdes existentes. Assim, a versdo preliminar apresentava 53 perguntas
no total (39 perguntas simples e 14 condicionadas). Porém, antes do lancamento da
pesquisa, 0 questionario foi novamente revisado e foram eliminadas 6 perguntas simples
e 1 condicionada.

A respeito do segundo, identificou-se que parte dele advinha também do titulo
dado a pesquisa (Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia do Governo
Federal). Ou seja, os respondentes achavam que ela se referia tdo somente a avaliacao

do Portal. No momento em que se iniciavam as perguntas sobre perfil, participacdo


http://pesquisa.unb.br/
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politica e digital e controle social, alguns desistiam, abandonando a pesquisa, e outros
respondiam de maneira rapida e sem a devida atencdo ou deixavam incompleto o
questionario. As medidas adotadas foram uma descricdo mais detalhada do que seria a
pesquisa no texto de boas vindas da primeira pagina do questionario e a mudanca na
ordem das perguntas.

Quanto ao titulo da pesquisa, ele foi mantido por dois motivos: primeiro, para
evitar que ele ficasse muito extenso; segundo, porque poderia desencorajar a
participacdo de alguns usuarios. Esse entendimento decorre de que a pesquisa, com 0
titulo de “Pesquisa de Avaliagdao”, convida tdo somente o respondente a avaliar o Portal.
No caso da inclusdo de “Pesquisa de Identificagdo do Perfil do Usuério”, o potencial
respondente poderia chegar a conclusdo de que o objetivo era saber quem ele €, 0 que
poderia desencoraja-lo a participar. Portanto, o titulo foi mantido, ja que a identificacao
do perfil do respondente é uma consequéncia da sua participacao.

Quanto ao problema do tamanho do questionario, a solucdo envolveu a reducéao
do nimero de perguntas e a reordenacao delas. Ou seja, ampliou-se 0 nimero de blocos
e, consequentemente, de paginas do questionario. Com isso, 0 nimero de perguntas por
pagina diminuiu. O respondente ndo tinha acesso aos nomes dos blocos, mas apenas a
informacdo de que o questiondrio teria entre 4 e 5 paginas. Essa variacdo poderia
ocorrer de acordo com a resposta escolhida para algumas perguntas condicionantes.

Os codigos apresentados para cada pergunta serviam apenas para o
cadastramento das mesmas no sistema e ndo foram apresentados na pagina do
questionario. Em geral, os cddigos que possuem uma letra e/ou nimero ao final (ex:
POla, C0O1bl) indicam que se trata de uma pergunta condicionada. Logo, algumas
perguntas s6 seriam respondidas caso determinada alternativa de uma questdo anterior
fosse escolhida.

Em algumas questdes, optou-se por exibir as alternativas de resposta
aleatoriamente. Ou seja, a cada entrada no sistema, a ordem de apresentacdo das
alternativas variava. Isso ocorreu apenas nas perguntas cujas alternativas ndo possuiam
um ordenamento/escala (como ocorre na pergunta de faixa de renda) e que
apresentavam muitas alternativas. A ordem aleatéria foi adotada nas seguintes questdes:

- Bloco 1 — Participacao (P): P06;

- Bloco 2 — Avaliacédo Geral (G): GO01,;

- Bloco 3 — Avaliacdo Especifica (E): EO1, EOla, EO3, E04 e EO5;
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- Bloco 4 — Controle Social (C): C0la, C01bl, C02 e CO03;
- Bloco 5 — Perfil (1): 104.

O objetivo para a adocdo desse procedimento foi metodoldgico, para tentar
evitar o risco de que as primeiras alternativas tivessem uma quantidade superestimada
de respostas. Ou seja, a intencdo foi evitar que o respondente optasse pelas primeiras
alternativas em detrimento de uma leitura adequada das Gltimas.

Destaca-se também que algumas perguntas cujas alternativas eram aleatdrias
(P06, GO1, EO1, EOla, COla, C02 e CO3) possuiam uma abordagem diferenciada. Todas
as suas alternativas eram apresentadas aleatoriamente, com excecdo da Ultima, que
sinalizava a resposta “ndo” para a pergunta. Por exemplo, a pergunta P06 (“Assinale os
grupos e associacOes dos quais vocé faz ou fez parte nos ultimos 12 meses”) apresenta 9
alternativas dispostas de forma aleatoria, seguida da 10° opcdo (“Nado fago parte de
nenhum grupo ou associacdo”) e da 11° (“Outros”). Nestes casos, tais alternativas (“ndo
faco parte...” e “outros”) eram sempre apresentadas por ultimo.

A préxima péagina apresenta o questionario. Cada pergunta, no caso de ser
condicionada, detalha as condicBGes para que ela seja apresentada ao respondente. Os
demais apéndices apresentam os textos de boas-vindas, de agradecimento e o de mais

informacdes (“clique aqui”) da pesquisa.



223

Bloco 1 - Participacédo (P)

P01. Com qual frequéncia vocé acessa o Portal da Transparéncia do Governo Federal? (pergunta
obrigatoria para a continuacao do questionario. Sem respondé-la, ndo era possivel avancar para as
préximas paginas).

1. Quase diariamente

Pelo menos uma vez por semana

Pelo menos uma vez por més

Poucas vezes, mas sem uma frequéncia definida

Acessei 0 Portal da Transparéncia uma Unica vez

Nunca acessei o Portal da Transparéncia

o krwn

P0Ola. Vocé considera que o Portal da Transparéncia é uma ferramenta eficaz para a divulgagéo
dos gastos do Governo Federal?

S6 responder essa pergunta sob as seguintes condicdes: A resposta foi '‘Quase diariamente’ ou 'Pelo menos
uma vez por semana' ou 'Pelo menos uma vez por més' ou 'Poucas vezes, mas sem uma frequéncia
definida’ ou 'Acessei o Portal da Transparéncia uma Unica vez' na questdo '1 [PO1]' (Com qual frequéncia
vocé acessa 0 Portal da Transparéncia do Governo Federal?)

1. Sim
2. Nao
3. Nao sei

P02. Vocé ja fez algum pedido de informag&o por meio da Lei de Acesso a Informagéo (LAI)?
1. Sim, ja fiz

2. N&o, mas ja ouvi falar na LAI

3. N&o conhego a LAI

P03. Em sua opinido, qual ¢ a melhor forma de influenciar ou realizar mudangas na politica
brasileira?

1. Votar para eleger os que defendem minha posi¢éo
2. Participar de movimentos de protesto e exigir mudancas diretamente
3. N&o é possivel fazer com que as coisas mudem, pois minhas a¢es ndo fazem diferenca

P03 _other: Influenciar de outras maneiras. Quais?

P04. Por quais motivos a internet estimula seu interesse em buscar informagdes relacionadas a
politica?

P04 _1. Tenho mais informagdes sobre o que o governo e os politicos estdo fazendo

P04 _2. Tenho mais informagdes sobre mobilizacGes e protestos

P04 _3. Troco informagBes com mais pessoas sobre politica

P04 _4. Participo de discussGes e debates sobre politica na internet

P04 _5. Participo de grupos e associacOes pela internet

P04_6. A internet ndo estimula meu interesse em buscar informacdes relacionadas a politica

P04 _other: Outros:

P05. De maneira geral, vocé diria que esta muito satisfeito(a), satisfeito(a), insatisfeito ou muito
insatisfeito(a) com o funcionamento da democracia no pais?

1. Muito satisfeito

2. Satisfeito

3. Insatisfeito

4. Muito insatisfeito
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P06. Assinale os grupos e associa¢Oes dos quais vocé faz ou fez parte nos Gltimos 12 meses:
P06_1. Grupo religioso

P06_2. Associacdo de moradores ou sociedade de amigos de bairro
P06_3. Partido politico

P06_4. Associacdo de voluntariado e/ou grupo de assisténcia social
P06_5. Associacao profissional

P06_6. Sindicato

P06_7. Grémio, centro académico ou associagdo de estudantes
P06_8. Organizacdo ndo-governamental (ONG)

P06_9. Movimento Social

P06_10. N&o fago parte de nenhum grupo ou associa¢éo
P06_other. Outros:

Bloco 2 - Avaliacdo Geral (G)

GO01. O que voceé gostaria de saber sobre transparéncia no Governo Federal?

S6 responder essa pergunta sob as seguintes condigdes: A resposta foi 'Nunca acessei o Portal da
Transparéncia' na questdo '1 [PO1]' (Com qual frequéncia vocé acessa o Portal da Transparéncia do
Governo Federal?)

GO01_1. Quanto e em que 0 governo gasta

GO01 2. Quanto e quais Estados ou Municipios recebem de transferéncias do governo

GO01_3. Como e 0 que 0 governo compra

GO01_4. Quais sdo os conveénios firmados pelo governo

GO01 5. Quanto ganha um servidor publico

GO01_6. Quanto uma pessoa recebe em beneficios de programas sociais

GO1_7. Quanto e quais empresas ou e\ntidades recebem do governo

G01_8. Quantos e quais servidores, empresas ou entidades foram punidas pelo governo

GO01 9. Quanto o governo arrecada

G01_10. N&o tenho interesse em saber sobre transparéncia no Governo Federal

GO1_other. Outros:

As demais perguntas do Bloco 2 possuem a seguinte condicdo (com excecdo da G09): a resposta foi
'‘Quase diariamente' ou 'Pelo menos uma vez por semana’ ou 'Pelo menos uma vez por més' ou 'Poucas
vezes, mas sem uma frequéncia definida' ou 'Acessei o Portal da Transparéncia uma Unica vez' na questdo
'1 [PO1]' (Com qual frequéncia vocé acessa o Portal da Transparéncia do Governo Federal?)

G02. Vocé acessa o Portal da Transparéncia principalmente como um(a):

Cidadao(8), por curiosidade e/ou para conhecer os gastos publicos

Cidadao(&), para acompanhar e/ou fiscalizar os gastos publicos

Membro de organizacdo da sociedade civil, para obter informagGes para o0 meu trabalho
Profissional do setor publico, para obter informagdes para 0 meu trabalho

Profissional do setor privado, para obter informagdes para o meu trabalho

Jornalista, para obter informacdes para o meu trabalho

. Pesquisador(a) ou estudante, para acessar os dados do Portal da Transparéncia
G02_other. Outros

NoapswdE
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G03. De maneira geral, como vocé considera a navegacao no Portal da Transparéncia?
1. Muito facil

2. Facil

3. Dificil

4 Muito dificil

G04. Como vocé considera as informac@es do Portal da Transparéncia?

1. Muito confidveis
2 Confiaveis

3. Pouco confiaveis
4 Nada confiaveis

G05. Com qual frequéncia vocé encontra as informagdes que procura no Portal da Transparéncia?
1 Sempre

2. Na maioria das vezes
3. As vezes

4 Raramente

5 Nunca

G06. Para vocé, como é entender as informagdes encontradas no Portal da Transparéncia?
1. Muito fécil

2. Facil

3. Dificil

4 Muito dificil

GO07. Avalie a sua satisfacdo com o Portal da Transparéncia com uma nota de 1 a 5, sendo 1 a pior e

5 a melhor nota.
1. 1

o rwn
aswN

G08. Quanto as informagdes do Portal da Transparéncia, de maneira geral, com qual das seguintes
frases vocé concorda?

Sdo as informacg6es que eu buscava

Séo as informacgdes que eu buscava, mas tenho dificuldade em entendé-las

Encontrei apenas parte das informagdes que eu buscava

Séo informacdes que podem me ajudar, mas nao era o que eu buscava

N&o sdo as informacdes que eu buscava

g wpRE

G09. Gostariamos que vocé nos dissesse se concorda ou discorda da seguinte frase:

"A Controladoria-Geral da Unido (CGU) é um 6rgéo que contribui para a prevencéo e o combate a
corrupcio no pais” (Esta pergunta -G09- é sempre mostrada).

Concordo totalmente

Concordo

Na&o concordo nem discordo

Discordo

Discordo totalmente

N&o conheco a Controladoria-Geral da Unido (CGU)

@k~ wpdE
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Bloco 3 - Avaliacdo Especifica (E)

EOQL. Eu acesso o Portal da Transparéncia do Governo Federal para saber:

S6 responder essa pergunta sob as seguintes condicBes: A resposta foi 'Poucas vezes, mas sem uma
frequéncia definida’' ou 'Pelo menos uma vez por més' ou 'Pelo menos uma vez por semana' ou '‘Quase
diariamente' na questdo '1 [P01]' (Com qual frequéncia vocé acessa o Portal da Transparéncia do Governo
Federal?)

EO1 1. Quanto e em que 0 governo gasta

EO01_2. Quanto e quais Estados ou Municipios recebem de transferéncias do governo

EO1_3. Como e 0 que 0 governo compra

E01_4. Quais sdo os convénios firmados pelo governo

E01_5. Quanto ganha um servidor publico

E01_6. Quanto uma pessoa recebe em beneficios de programas sociais

EOL1 7. Quanto e quais empresas ou entidades recebem do governo

EOL1 8. Quantos e quais servidores, empresas ou entidades foram punidas pelo governo

EOL1 9. Quanto o governo arrecada

EO01_10. N&o tenho interesse em saber sobre transparéncia no Governo Federal

EO01_other. Outros:

EOla. Eu acessei o Portal da Transparéncia do Governo Federal para saber:

S6 responder essa pergunta sob as seguintes condicGes: A resposta foi 'Acessei 0 Portal da Transparéncia
uma Unica vez' na questdo 'L [P01]' (Com qual frequéncia vocé acessa o Portal da Transparéncia do
Governo Federal?)

EOla_1. Quanto e em que 0 governo gasta

E0la_2. Quanto e quais Estados ou Municipios recebem de transferéncias do governo

EOla_3. Como e 0 que 0 governo compra

EO0la_4. Quais sdo os convénios firmados pelo governo

EOla_5. Quanto ganha um servidor publico

E0la_6. Quanto uma pessoa recebe em beneficios de programas sociais

EO0la_7. Quanto e quais empresas ou entidades recebem do governo

EO0la_8. Quantos e quais servidores, empresas ou entidades foram punidas pelo governo

EOla 9. Quanto o governo arrecada

EOla_10. N&o tenho interesse em saber sobre transparéncia no Governo Federal

EOla_other. Outros

As demais perguntas do Bloco 3 possuem as seguintes condigdes: A resposta foi 'Acessei o Portal da
Transparéncia uma Unica vez' ou 'Poucas vezes, mas sem uma frequéncia definida' ou 'Quase diariamente’
ou 'Pelo menos uma vez por semana’ ou 'Pelo menos uma vez por més' na questdo '1 [P0O1]' ( Com qual
frequéncia vocé acessa 0 Portal da Transparéncia do Governo Federal?)

E02. Quanto a visualizacdo das informacdes sobre o gasto publico, qual delas é a mais importante

para vocé?

1. Saber os gastos gerais, como os gastos totais com “educagdo”

2. Saber o0s gastos especificos, como quanto custa a construcdo de uma escola
3. Saber os gastos individualizados, como quanto custa um livro

EO02_other. Outros
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E03. Quais informagBes vocé considera as mais dificeis de serem encontradas no Portal da
Transparéncia?

Quanto e em que 0 governo gasta

Quanto e quais Estados ou Municipios recebem de transferéncias do governo
Como e 0 que 0 governo compra

Quais sdo os convénios firmados pelo governo

Quanto ganha um servidor publico

Quanto uma pessoa recebe em beneficios de programas sociais

Quanto e quais empresas ou entidades recebem do governo

Quantos e quais servidores, empresas ou entidades foram punidas pelo governo
. Quanto o governo arrecada

EO03_other. Outros

©wNo Ok ®wdNRE

EO04. E quais informacdes vocé considera as mais dificeis de serem entendidas?
Quanto e em que 0 governo gasta

Quanto e quais Estados ou Municipios recebem de transferéncias do governo
Como e 0 que 0 governo compra

Quais sdo os convénios firmados pelo governo

Quanto ganha um servidor publico

Quanto uma pessoa recebe em beneficios de programas sociais

Quanto e quais empresas ou entidades recebem do governo

Quantos e quais servidores, empresas ou entidades foram punidas pelo governo
. Quanto o governo arrecada

EO04_other. Outros

©WoNeO~wDdN R

EO05. Quais ferramentas ou funcionalidades vocé gostaria de encontrar no Portal da Transparéncia
e atualmente ndo encontra?

E05_1. Outros tipos de consultas de temas especificos

E05_2. Mecanismos de interacdo entre governo e usuarios do Portal
E05_3. Aperfeicoamento dos mecanismos de busca

E05_4. Disponibilizacio de mais dados abertos para download
E05_5. Possibilidade de associar/cruzar os dados e informagdes
E05_6. Visualizagdo dos gastos publicos em mapas e graficos
E05_7. Personalizagdo da pagina principal

E05_8. Outros materiais de informacao e apoio a navegacao

EO5_9. Outros:

EO5a. Quais outros tipos de consultas de temas especificos vocé gostaria de acessar no Portal da
Transparéncia?

So6 responder essa pergunta sob as seguintes condi¢cdes: A resposta foi “Outros tipos de consultas de
temas especificos “na questdo '22 [E05]' (Quais ferramentas ou funcionalidades vocé gostaria de
encontrar no Portal da Transparéncia e atualmente ndo encontra? )

Por favor, coloque sua resposta aqui: (caixa de texto para resposta livre)
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EO5b. Marque o material de informacéo e de apoio a navegacgéo que vocé considera o mais util.

S6 responder essa pergunta sob as seguintes condigdes: A resposta foi “Outros materiais de informagao ¢
apoio a navegacdo “na questdo 22 [E05]' (Quais ferramentas ou funcionalidades vocé gostaria de
encontrar no Portal da Transparéncia e atualmente ndo encontra? )

Videos

Curso virtual

Glossério

Secdo de perguntas mais frequentes

. Textos explicando detalhes técnicos do Portal

EO05b_other. Outros

arwNPE

Bloco 4 - Controle Social (C)

CO01. Vocé ja fez alguma denuncia de irregularidade(s) contra o Poder Publico?
1. Sim

2. N&o

3. Prefiro ndo responder

C01la. Marque as opgdes e locais onde foi/foram feita(s) sua(s) dendncia(s).
S6 responder essa pergunta sob as seguintes condicfes: A resposta foi 'Sim' na questdo '25 [C01]' (Vocé
ja fez alguma denuncia de irregularidade(s) contra o Poder Publico?)

CO01a_1. Contato com Ouvidoria(s) publica(s)

CO01a_2. Controladoria-Geral da Unido

CO01a_3. Tribunal de Contas da Unido

CO01a_4. Controladorias e Tribunais de Conta estaduais ou municipais

CO0la_5. Ao proprio 6rgdo publico envolvido na(s) irregularidade(s)

CO0la_6. Ministério Publico

CO0la_7. Compartilnamento da(s) irregularidade(s) na internet/redes sociais
COla_8. Policia

C01la_9. Midia

C01a_10. Comentei com amigos a existéncia de irregularidade(s)

CO0la_11. N&o lembro onde fiz minha(s) dendncia(s)

CO01a_other. Outros:

C0lal. Vocé acha que sua denuncia surtiu efeito e o Poder Publico tomou as providéncias
necessarias? Considere apenas a Ultima dendncia feita.

S6 responder essa pergunta sob as seguintes condi¢Bes: A resposta foi 'Sim' na questdo '25 [C01]' (Vocé
ja fez alguma denudncia de irregularidade(s) contra o Poder Publico?)

1. Sim

2. Né&o

3. Né&o sei

4. N&o obtive retorno da dendncia que fiz

5. N&o acompanhei mais a irregularidade denunciada



229

CO01b. Por que vocé nunca fez uma dentncia de irregularidade(s) contra o Poder Publico?

SO responder essa pergunta sob as seguintes condicdes: A resposta foi ‘'Ndo' na questdo '25 [CO1]' (Vocé
ja fez alguma denudncia de irregularidade(s) contra o Poder Plblico?)

CO01b_1. Porque minha dendncia ndo surtiria efeito

CO01b_2. Porque eu nunca tive o que denunciar

CO01b_3. Porgue eu nunca me interessei em fazer uma denuncia

CO01b_4. Porque eu posso me sentir ameagado e temo pela minha seguranca

CO01b_5. Porque eu ndo sei como e aonde fazer a denlncia

CO01b_other. Qutros:

C01b1. Se vocé tivesse interesse em fazer uma denuncia, onde faria ou a quem comunicaria?
S6 responder essa pergunta sob as seguintes condicgdes: A resposta foi 'Nao' na questdo '25 [C01]' (Vocé
ja fez alguma denuncia de irregularidade(s) contra o Poder Publico?)

CO01bl 1. Contato com Ouvidoria(s) publica(s)

C01b1_2. Controladoria-Geral da Unido

C01b1_3. Tribunal de Contas da Unido

CO1b1_4. Controladorias e Tribunais de Conta estaduais ou municipais

CO01b1_5. Ao proprio 6rgéo publico envolvido na(s) irregularidade(s)

CO01b1_6. Ministério Publico

CO01bl 7. Compartilhamento da(s) irregularidade(s) na internet/redes sociais

CO01bl 8. Policia

CO01b1_9. Midia

C01b1_10. Comentaria com amigos a existéncia de irregularidade(s)

C01b1_other. Outros:

C02. Assinale os mecanismos tradicionais de participagdo que vocé utilizou ou participou nos
Gltimos 12 meses.

C02_1. Conselhos de Politicas Publicas

C02_2. Conferéncias de politicas publicas (Municipais, Estaduais ou Nacionais)
C02_3. Contato com Ouvidorias publicas

C02_4. Féruns Interconselhos

C02_5. Audiéncias e/ou consultas publicas presenciais

C02_6. Orcamento participativo presencial

C02_7. Manifestagdes e protestos publicos

C02_8. Contato com um politico eleito (por telefone, carta ou pessoalmente)
C02_9. Assinatura de uma peti¢do ou abaixo-assinado presencialmente

C02_10. Nunca utilizei nem participei de mecanismos de participacao tradicional
CO02_other. Outros:

C03. Em relacdo a participacdo na internet, assinale os mecanismos que vocé utilizou ou participou
nos ultimos 12 meses.

C03_1. Consultas e audiéncias publicas eletrdnicas

CO03_2. Acesso a portais de transparéncia de governos municipais e estaduais

C03_3. Acesso as Paginas de Transparéncia Publica dos drgédos do governo federal

C03_4. Envio de e-mail ou mensagem eletronica de contato para algum 6rgdo publico
CO03_5. Orcamento participativo eletrénico

CO03_6. Contato com um politico eleito (pela internet, redes sociais ou e-mail)

CO03_7. Lista de e-mail, blog, grupo, forum ou comunidade eletronica de discussdes politicas
CO03_8. Assinatura de uma peticdo ou abaixo-assinado eletronicamente

CO03_9. Nunca utilizei mecanismos de participacdo na internet

CO03_other. Outros:
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C04. Considerando o0s mecanismos de participacdo tradicional e na internet, qual(is) deles
estimula(m) mais o0 seu interesse em exercer o controle social, ou seja, em se envolver na gestao,
fiscalizacéo e controle das acfes do Estado e dos gestores publicos?

1. Mecanismos de participacao tradicional
2 Mecanismos de participacdo na internet
3. Ambos 0s mecanismos

4 Nenhum dos mecanismos

CO05. E qual(is) deles vocé acredita que é mais eficaz no controle social?
S6 responder essa pergunta sob as seguintes condigdes: A resposta foi 'Nenhum dos mecanismos' ou
'‘Ambos 0s mecanismos' ou 'Mecanismos de participacdo na internet' ou 'Mecanismos de participacdo
tradicional' na questdo '32 [C04]' (Considerando os mecanismos de participacdo tradicional e na internet,
qual(is) deles estimula(m) mais o0 seu interesse em exercer 0 controle social, ou seja, em se envolver na
gestdo, fiscalizagdo e controle das a¢des do Estado e dos gestores plblicos?)

Mecanismos de participacéo tradicional
Mecanismos de participacdo na internet
Ambos 0s mecanismos

Nenhum dos mecanismos

el A\ o

CO06. Gostariamos que vocé nos dissesse se concorda ou discorda da frase abaixo:
“Os que governam o pais se interessam pelo que pessoas como eu pensam”

1. Concordo totalmente

2. Concordo

3. Néo concordo nem discordo
4, Discordo

5. Discordo totalmente

CO07. Gostariamos que vocé nos dissesse se concorda ou discorda da frase abaixo:
“Eu sinto que entendo bem os assuntos politicos mais importantes do pais”

1. Concordo totalmente

2. Concordo

3. Néo concordo nem discordo
4, Discordo

5. Discordo totalmente

Bloco 5 - Perfil (1)

101. Vocé é usuario(a) de quais redes sociais?
101_1. Facebook

101_2. Youtube

101_3. Google+

101_4. Twitter

101_5. Orkut

101_6. Instagram

101_7. N&o sou usuario de redes sociais
101_other. Outros:
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102. Na internet ou nas redes sociais, considerando apenas contetidos que tratem de temas politicos,
vocé tem o habito de:

102_1. Ler esses contelidos

102_2. Compartilha-los

102_3. Produzir e publica-los

102_4. Debaté-los com outras pessoas

102_5. Néo tenho nenhum desses habitos

103. Qual é o seu género?
1. Feminino

2. Masculino
103_other. Outros

104. Qual é a sua ocupacao atual?
Aposentado(a)/Pensionista
Auténomo(a)

Desempregado(a)

Dona de casa

Assalariado(a) do setor privado
Empreséario(a)

Empregado de organizacdo da sociedade civil
Estudante

Militar

10. Servidor(a) ou Empregado(a) Publico(a)
104_other. Outros

©WoNeO~wDdN R

104a. De qual Poder?
S6 responder essa pergunta sob as seguintes condicbes: A resposta foi 'Servidor(a) ou Empregado(a)
Pablico(a)' na questéo '39 [104]' (Qual é a sua ocupagdo atual?)

1. Executivo
2. Legislativo
3. Judiciario

104b. De qual esfera?
S6 responder essa pergunta sob as seguintes condi¢Bes: A resposta foi 'Executivo’ ou 'Legislativo’ na
questdo '40 [104a]' (De qual Poder?)

1. Federal
2. Estadual
3. Municipal

104b1. De qual esfera?

S6 responder essa pergunta sob as seguintes condigdes: A resposta foi ‘Judiciario’ na questdo '40 [104a]’
(De qual Poder?)

1. Federal

2. Estadual
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105. Qual a sua escolaridade?

Ensino fundamental (1° grau)
Ensino médio incompleto (2° grau)
Ensino médio completo (2° grau)
Ensino superior incompleto

Ensino superior completo
Pds-graduagdo lato sensu
Mestrado ou Doutorado

N&o possuo instrucdo formal

©® NN RE

106. Qual é a sua renda individual bruta mensal?
Até R$ 680

De R$ 681 a R$ 1.360

De R$ 1.361 a R$ 3.400

De R$ 3.401 a R$ 8.600

De R$ 8.601 a R$ 12.900

Mais de R$ 12.900

N&o possuo renda propria

Prefiro ndo responder

N ORrwDNRE

107. Qual a sua idade?
(campo para digitar a idade)
Ajuda: Digite a sua idade no campo acima

108. Para finalizar, quais melhorias vocé gostaria de sugerir para o Portal da Transparéncia do
Governo Federal?
Por favor, coloque sua resposta aqui: (caixa de texto para resposta livre).
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Observacdo: as frequéncias e proporcOes apresentadas nesta secdo ja

contemplam os procedimentos de tratamento dos dados, incluindo, por exemplo, a

analise das alternativas “outros” das perguntas que a possuiam. Nesse caso, poderia

ocorrer a eventual incorporacdo dos achados dessa alternativa em outras ja existentes, a

criacdo de novas ou a atribui¢do dos achados a categoria “nao sabe / ndo respondeu”.

BLOCO 1 - Participacéo (P)

Tabela 25 — Pergunta PO1: Com qual frequéncia vocé acessa o Portal da Transparéncia
do Governo Federal?

Categorias Frequéncia Proporcéo (%)
Quase diariamente 152 9,2
Pelo menos uma vez por semana 198 12,0
Pelo menos uma vez por més 231 14,0
Poucas vezes, mas sem uma frequéncia definida 543 32,9
Acessei 0 Portal uma Unica vez 152 9,2
Nunca acessei 0 Portal da Transparéncia 373 22,6
Total 1649 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 26— Pergunta POla: VVocé considera que o Portal da Transparéncia € uma

ferramenta eficaz para a divulgacdo dos gastos do Governo Federal?

Categorias Frequéncia Proporcao (%)
Sim 912 71,5
Né&o 239 18,7
Né&o sei 102 8,0
N&o respondeu 23 1,8
Total 1276 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 27 — Cruzamento da P01 e POla: frequéncia de acesso e eficacia do Portal como
ferramenta para divulgacdo dos gastos federais

O Portal é uma ferramenta eficaz para divulgagdo dos gastos

federais?
Sim Né&o Né&o sei Nao Total
respondeu
Proporcédo | Proporcéo | Proporcdo | Proporcdo | Proporcéao
Categorias (%) na (%) na (%) na (%) na (%) na
linha linha linha linha linha
Quase diariamente 82,2 13,8 1,3 2,6 100
Pelo menos uma vez por 80.3 13.1 4,0 25 100
semana
Frequéncia | Pel0 menos uma vez por 76,2 18,6 35 17 100
de acesso ?es
ao Portal | 7 OUCas VEZEs, Mas SEMUMa | - 57 21,5 9,4 15 100
frequéncia definida
Acessei o Portal da
Transparéncia uma unica 55,9 21,1 21,7 13 100
vez

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 28 — Pergunta P02: Vocé ja fez algum pedido de informacdo por meio da Lei de
Acesso a Informacdo (LAI)?

Categorias Frequéncia Proporc¢éo (%)
Sim, ja fiz 349 21,2
N&o, mas j& ouvi falar na LAI 851 51,6
N&o conhego a LAI 439 26,6
Nao respondeu 10 0,6
Total 1649 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 29 — Pergunta PO3: Em sua opinido, qual é a melhor forma de influenciar ou

realizar mudancas na politica brasileira? (pergunta original)

Categorias Frequéncia | Proporcédo (%)

Votar para eleger os que defendem minha posicdo 565 34,3
Participar de movimentos de protesto e exigir mudancas diretamente 535 32,4
Influenciar de outras maneiras. Quais? 417 25,3
Néo é possivel fazer com que as coisas mudem, pois minhas a¢des ndo 83 50
fazem diferenca '

N&o sabe / N&o respondeu 49 3,0
Total 1649 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 30 — Pergunta PO3: Em sua opinido, qual é a melhor forma de influenciar ou
realizar mudancas na politica brasileira? (incorporacdo dos achados da categoria

“outros”)
Categorias(1) Frequéncia | Proporcédo (%)

Votar para eleger os que defendem minha posicdo 565 34,3
Participar de movimentos de protesto e exigir mudancas diretamente 536 32,5
Por meio da participacéo e do controle social (realizacéo de

. YRR o e 192 11,6
discussoes, fiscalizagéo e realizacdo de denuncias)
N&o é possivel fazer com que as coisas mudem, pois minhas a¢des ndo 83 50
fazem diferenca ‘
Por meio da melhoria no acesso a informacao, da educagdo e na 72 44
conscientizagdo politica e ética da populagdo ‘
Por meio de reformas (ex: Reforma Politica e na legislagéo) 33 2,0
Por meio do voto (outras razées) 30 18
Outros 81 4,9
Nao sabe / N&o respondeu 57 3,5

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Nota: (1) Essa nova tabela desta pergunta foi criada ap6s a analise da categoria “Influenciar de outras
maneiras. Quais?”, que correspondia a categoria “outros” da pergunta. Ela apresenta a incorporagéo,
como novas categorias, desses achados, assim como a criagdo de uma categoria “outros”, de carater

residual.
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Tabela 31 — Pergunta PO4: Por quais motivos a internet estimula seu interesse em buscar
informacdes relacionadas a politica?

Sim Né&o Total
Categorias Proporcéo Proporcéo Proporcéo
Fregq.| nalinha |Freq.| nalinha |Freq.| nalinha
Tenho mais |nfor~magoes sobre 0 que 0 governo 1219 73.9 430 261 | 1649 100
e os politicos estdo fazendo
Tenho mais informagdes sobre mobilizac6es e 430 26.1 1219 739 | 1649 100
protestos
'F:'(;?i(t:ﬁ:;nformagoes com mais pessoas sobre 574 34,8 1075 652 | 1649 100
Par_tlupo de discussOes e debates sobre politica 401 243 1248 757 | 1649 100
na internet
Participo de grupos e associacdes pela internet | 281 17,0 | 1368 83,0 |1649 100
A internet ndo es~t|mula meu |nter§sse em 75 45 | 1574 955 | 1649 100
buscar informagdes relacionadas a politica
Outros 60 3,6 |1589 96,4 | 1649 100
Nao sabe / N&o respondeu 86 5,2 | 1563 94,8 |1649| 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 32 — Contagem das categorias de resposta de P04

Categorias Frequéncia Proporc¢éo (%)
Nao estimula / Nao sabe / N&o respondeu 161 9,8
Por 1 motivo 825 50,0
Por 2 motivos 218 13,2
Por 3 motivos 197 11,9
Por 4 motivos 129 7,8
Por 5 motivos 117 7,1
Por 6 motivos 2 0,1
Total 1649 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)

* Todas as tabelas que apresentam contagem das categorias de resposta de uma pergunta de mdltiplas
alternativas inclui a contagem da alternativa “outros”.
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Tabela 33 — Pergunta P05: De maneira geral, vocé diria que esta muito satisfeito(a),
satisfeito(a), insatisfeito ou muito insatisfeito(a) com o funcionamento da democracia

no pais?
Categorias Frequéncia | Proporcao (%)
Muito satisfeito 45 2,7
Satisfeito 300 18,2
Insatisfeito 675 40,9
Muito insatisfeito 563 34,1
Nao respondeu 66 4,0
Total 1649 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 34 — Pergunta P06: Assinale os grupos e associa¢fes dos quais vocé faz ou fez
parte nos ultimos 12 meses.

] Sim Néo Total
Categorias Proporcéo Proporcéo Proporcéo
Freg. | nalinha |Freq.| nalinha |Freg.| nalinha

N4o faco parte de nenhum grupo ou associagdo | 500| 30,3  |1149 69,7 | 1649 100
Associacio profissional 392 238 |1257| 76,2 |1649 100
Grupo religioso 328| 19,9 1321 80,1 |1649 100
Movimento Social 297| 18,0 1352 82,0 |1649 100
Organizagao ndo-governamental (ONG) 273| 16,6 |1376| 834 |1649| 100
Ass_oqag_ao de yoluntarlado e/ou grupo de 263 159 1386 84,1 1649 100
assisténcia social

Sindicato 234 14,2 1415 85,8 1649 100
Partido politico 204 12,4 1445 87,6 |1649 100
,:\ni?gg;agiobg?rgoradores ou sociedade de 164 9.9 1485 90,1 1649 100
Ssrtir;:r)]iezentro académico ou associagdo de 119 72 1530 92,8 1649 100
Outros 69 4,2 1580 95,8 | 1649 100
Nao sabe / N&o respondeu 89 54 1560 | 94,6 |[1649 100

Fonte: Pesquisa de Avalia¢do do Portal da Transparéncia (2014)
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Categorias Frequéncia Proporcéo (%)
Né&o faco parte / N&do sabe / Nao respondeu 589 35,7
Faco parte de 1 grupo ou associagao 399 242
Faco parte de 2 grupo(s) e/ou associacdo(des) 312 18,9
Faco parte de 3 grupo(s) e/ou associacdo(des) 185 11,2
Faco parte de 4 grupo(s) e/ou associacdo(es) 103 6,2
Faco parte de 5 grupo(s) e/ou associacdo(des) 31 19
Faco parte de 6 grupo(s) e/ou associacdo(des) 20 1,2
Faco parte de 7 grupo(s) e/ou associacdo(des) 5 0,3
Faco parte de 8 grupo(s) e/ou associacdo(des) 3 0,2
Faco parte de 9 grupo(s) e/ou associacdo(des) 1 0,1
Faco parte de 10 grupo(s) e/ou associacdo(6es) 1 0,1
Total 1649 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacio do Portal da Transparéncia (2014)

BLOCO 2 - Avaliagao Geral (G)

Tabela 36 — Pergunta GO1: O que vocé gostaria de saber sobre transparéncia no
Governo Federal?

) Sim Né&o Total
Categorias Propor¢éo Proporgéo Propor¢éo
Freg.| nalinha |Freq.| nalinha |Freq.| nalinha
Quanto e em que 0 governo gasta 262| 76,6 80| 234 | 342 100
Quanto e quais empresas ou entidades recebem 210| 614 132 38.6 342 100
do governo
Quanto e quais Estados ou Municipios recebem 206| 60,2 136 30,8 342 100
de transferéncias do governo
Como e 0 que 0 governo compra 206| 60,2 136 398 | 342 100
Quanto o governo arrecada 204| 59,6 138| 404 342 100
Quantos e quais serv_ldores, empresas ou 201| 588 141 41,2 342 100
entidades foram punidas pelo governo
Quais s&o os convénios firmados pelo governo 184| 53,8 158 | 46,2 | 342 100
Quanto ganha um servidor ptblico 139| 406 203| 594 | 342 100
Quanto uma pessoa recebe em beneficios de 141 412 201 58.8 349 100
programas sociais
Né&o tenho interesse em saber sobre transparéncia 1 3.2 331 96.8 349 100
no Governo Federal
Outros 16 4,7 326 95,3 342 100
Nao sabe / N&o respondeu 12 35 330 965 | 342 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)
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Categorias Frequéncia | Proporcédo (%)
Né&o tenho interesse / Ndo sabe / N&o respondeu 23 6,7
Tenho interesse em 1 tema 71 20,8
Tenho interesse em 2 temas 9 2,6
Tenho interesse em 3 temas 17 50
Tenho interesse em 4 temas 26 7,6
Tenho interesse em 5 temas 22 6,4
Tenho interesse em 6 temas 26 7,6
Tenho interesse em 7 temas 26 7,6
Tenho interesse em 8 temas 26 7,6
Tenho interesse em 9 temas 91 26,6
Tenho interesse em 10 temas 5 15
Total 342 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacio do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 38 — Pergunta G02: VVocé acessa 0 Portal da Transparéncia principalmente como

um(a)
Categorias Frequéncia Proporcéo (%)

Cidad&o(4), por curiosidade e/ou para conhecer os gastos publicos 377 32,6
Cidad&o(d), para acompanhar e/ou fiscalizar os gastos publicos 363 31,3
Profissional do setor publico, para obter informagdes para 0 meu 209 18.0
trabalho '
Pesquisador(a) ou estudante, para acessar 0s dados do Portal da 77 6.6
Transparéncia '
Membro de organizacéo da sociedade civil, para obter informacdes m 38
para 0 meu trabalho '
Profissional do setor privado, para obter informagdes para o meu

43 3,7
trabalho
Jornalista, para obter informagdes para o meu trabalho 9 0,8
Outros 14 1,2
N&o sabe / N&o respondeu 22 19
Total 1158 100

Fonte: Pesquisa de Avaliag&o do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 39 — Agregacéo das alternativas da pergunta G02: proporcao dos perfis de
acesso ao Portal

Categorias Frequéncia | Proporcdo (%)
Cidadéo 740 65,1
Profissional 305 26,8
Outros 91 8,0
Total 1136 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 40 — Cruzamento das alternativas da pergunta PO1 e G02: frequéncia de acesso
ao Portal por perfil de acesso

0 0 0
Categorias Cidadao o na Profissional o na Outros /o na
coluna coluna coluna
Quase diariamente 63 8,5 73 23,9 6 6,6
Pelo menos uma vez por
semana 109 14,7 62 20,3 6 6,6
Pelo menos uma vez por més 140 18,9 51 16,7 22 24,2
Poucas vezes, mas semuma | g5 44,7 104 34,1 46 50,5
frequéncia definida
Acessei o Portal da 97 13,1 15 4,9 11 12,1
Transparéncia uma Unica vez
Total 740 100 305 100 91 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 41 — Pergunta G03: De maneira geral, como vocé considera a navegagao no
Portal da Transparéncia?

Categorias Frequéncia Proporcéo (%)
Muito facil 84 7,3
Féacil 731 63,1
Dificil 270 23,3
Muito dificil 54 4,7
N&o respondeu 19 1,6
Total 1158 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 42 — Cruzamento das alternativas da pergunta G02 e G03: avaliagédo dos
respondentes, por perfil de acesso, a respeito da navegacdo no Portal

0 0 0
Categorias Cidadéo o na Profissional o na Outros o na
coluna coluna coluna
Muito facil 53 7,2 29 9,5 2 2,2
Facil 481 65 188 61,6 57 62,6
Dificil 168 22,7 76 24,9 22 24,2
Muito dificil 34 4,6 11 3,6 9 9,9
N&o respondeu 4 0,5 1 0,3 1 1,1
Total 740 100 305 100 91 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 43 — Pergunta GO4: Como vocé considera as informac6es do Portal da
Transparéncia?

Categorias Frequéncia Proporc¢éo (%)
Muito confidveis 139 12,0
Confiaveis 761 65,7
Pouco confiaveis 207 17,9
Nada confiaveis 27 2,3
Nao respondeu 24 2,1
Total 1158 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacio do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 44 — Cruzamento das alternativas da pergunta G02 e G04: avaliacdo dos
respondentes, por perfil de acesso, a respeito da confiabilidade nas informagdes do

Portal
0, 0, 0,
Categorias Cidadéo o na Profissional 6 na Outros 6 na
coluna coluna coluna
Muito confiaveis 87 11,8 45 14,8 6 6,6
Confiaveis 478 64,6 218 71,5 61 67,0
Pouco confiaveis 147 19,9 37 12,1 19 20,9
Nada confiaveis 20 2,7 3 1,0 4 4.4
N&o respondeu 8 1,1 2 0,7 1 1,1
Total 740 100 305 100 01 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 45 — Pergunta GO5: Com qual frequéncia vocé encontra as informagoes
que procura no Portal da Transparéncia?

Categorias Frequéncia Proporc¢éo (%)
Sempre 115 9,9
Na maioria das vezes 537 46,4
As vezes 372 32,1
Raramente 81 7,0
Nunca 18 1,6
N&o respondeu 35 3,0
Total 1158 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 46 — Cruzamento das alternativas da pergunta G02 e G05: avaliagdo dos
respondentes, por perfil de acesso, a respeito da disponibilidade das informacdes no

Portal
Categorias Cidadao C(ZOI l;]:a Profissional C(ZOI l:]r?a Outros C(ZOI :ﬁa
Sempre 73 9,9 36 11,8 5 55
Na maioria das vezes 324 43,8 177 58,0 35 38,5
As vezes 255 34,5 74 24,3 39 429
Raramente 60 8,1 12 3,9 8 8,8
Nunca 11 1,5 3 1 2 2,2
N&o respondeu 17 2,3 3 1 2 2,2
Total 740 | 100 305 100 01 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacio do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 47 — Pergunta GO6: Para vocé, como € entender as informag6es encontradas no
Portal da Transparéncia?

Categorias Frequéncia Proporcéo (%)
Muito facil 96 8,3
Fécil 671 57,9
Dificil 312 26,9
Muito dificil 42 3,6
N&o respondeu 37 3,2
Total 1158 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 48 — Cruzamento das alternativas da pergunta G02 e G06: avaliagdo dos
respondentes, por perfil de acesso, a respeito da compreensédo das informacdes do Portal

0 0 0
Categorias Cidadéo o na Profissional o na Outros o na
coluna coluna coluna
Muito facil 60 8,1 10,5 3 3,3
Facil 424 57,3 62,3 55 60,4
Dificil 210 28,4 22 29 31,9
Muito dificil 29 39 3,6 2,2
N&o respondeu 17 2,3 1,6 2,2
Total 740 100 100 91 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 49 — Pergunta GO7: Avalie a sua satisfacdo com o Portal da Transparéncia com
uma notade 1 a5, sendo 1 a pior e 5 a melhor nota.

Notas Frequéncia Proporc¢éo (%)
Nota 1 60 5,2
Nota 2 137 11,8
Nota 3 405 35,0
Nota 4 417 36,0
Nota 5 102 8,8
N&o respondeu 37 3,2
Total 1158 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagéo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 50 — Pergunta G08: Quanto as informac@es do Portal da Transparéncia, de
maneira geral, com qual das seguintes frases vocé concorda?

Categorias Frequéncia Proporcéo (%)

S4o as informagdes que eu buscava 349 30,1
Sé&o as informacBes que eu buscava, mas tenho

b - 187 16,1
dificuldade em entendé-las
Encontrei apenas parte das informagdes que eu 464 401
buscava
Sé&o informagdes que podem me ajudar, mas ndo 90 78
era o que eu buscava :
N#o sdo as informagdes que eu buscava 31 2,7
Né&o respondeu 37 3,2
Total 1158 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)
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do Portal
0, 0, 0,
Categorias Cidadao % na Profissional /o na Outros /o na
coluna coluna coluna

Séo as informaces que eu 291 299 106 34.8 21 231
buscava
Sé&o as informacges que eu
buscava, mas tenho 121 16,4 46 15,1 19 20,9
dificuldade em entendé-las
!Encontretapenas parte das 302 408 119 39 38 418
informagdes que eu buscava
S&o informagdes que podem
me ajudar, mas ndo era o que 60 8,1 24 7,9 5 55
eu buscava
N&o séo as informagdes que 19 26 6 2 5 55
eu buscava
Nao respondeu 17 2,3 4 1,3 3 3,3
Total 740 100 305 100 91 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 52 — Pergunta G09: Gostariamos que vocé nos dissesse 0 quanto concorda ou
discorda da frase abaixo: "A Controladoria-Geral da Unido (CGU) é um 6rgao que
contribui para a prevencdo e o combate a corrup¢ao no pais”

Categorias Frequéncia Proporcéo (%)

Concordo totalmente 338 22,5
Concordo 612 40,8
N&o concordo nem discordo 213 14,2
Discordo 130 8,7
Discordo totalmente 89 5,9
Né&o cp~nhego a Controladoria-Geral 83 55
da Unido (CGU) !

N&o respondeu 35 2,3
Total 1500 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 53 — Cruzamento das alternativas da pergunta G02 e G09: proporcao da opinido

dos respondentes, por perfil de acesso, acerca do papel da CGU

Categorias Cidadéo c(?lEr?a Profissional C(ZOlS:a Outros CZOISr?a
Concordo totalmente 180 24,3 99 32,5 16 17,6
Concordo 338 45,7 130 42,6 39 42,9
Né&o concordo nem discordo 100 13,5 37 12,1 15 16,5
Discordo 60 8,1 23 7,5 10 11,0
Discordo totalmente 33 4,5 11 3,6 6 6,6
Nao respondeu 20 2,7 2 0,7 4,4
Total 740 100 305 100 91 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

BLOCO 3 - Avaliacado Especifica (E)

Tabela 54 — Pergunta EO1: Eu acesso o Portal da Transparéncia do Governo Federal

para saber:
) Sim Né&o Total
Categorias % na % na % na
Freq. | linha | Freg. | linha |Freq.| linha
Quanto e em que o governo gasta 539 | 57,0 407 | 43,0 | 946 | 100
Quanto e quais Estados ou Municipios recebem de 492 590 454 480 | 946 100
transferéncias do governo ' '
Quanto ganha um servidor publico 409 | 43,2 537 56,8 | 946 | 100
Quiais sdo os convénios firmados pelo governo 379 | 40,1 | 567 | 59,9 | 946 | 100
gQOu\?;rtr(])Oe quais empresas ou entidades recebem do 356 376 590 624 | 946 100
Como e 0 que 0 governo compra 316 | 334 | 630 | 66,6 | 946 | 100
Quanto o governo arrecada 281 | 29,7 | 665 | 70,3 | 946 | 100
Quantos e quais servidores, empresas ou entidades
foram punidas pelo governo 240 | 254 706 746 | 946 100
Srlézr;;c;nl;r:gop::eiz:;:a recebe em beneficios de 201 | 212 745 788 | 946 100
g?)?/ etfr?:?: ér(;teer;elsse em saber sobre transparéncia no 3 0.3 943 99.7 | 946 | 100
Outros 29 3,1 917 96,9 | 946 100
N3o sabe / N&o respondeu 30 32 | 916 | 96,8 | 946 | 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)



Tabela 55 — Contagem das categorias de resposta de E01

Categorias Frequéncia | Proporcédo (%)
Né&o tenho interesse / Ndo sabe / N&o respondeu 33 3,5
Tenho interesse em 1 tema 253 26,7
Tenho interesse em 2 temas 118 12,5
Tenho interesse em 3 temas 139 14,7
Tenho interesse em 4 temas 115 12,2
Tenho interesse em 5 temas 92 9,7
Tenho interesse em 6 temas 71 75
Tenho interesse em 7 temas 53 5,6
Tenho interesse em 8 temas 29 3,1
Tenho interesse em 9 temas 43 4,5
Total 946 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 56 — Pergunta EOla: Eu acessei o Portal da Transparéncia do Governo Federal

para saber:
Sim Néao Total

Categorias % na % na % na

Freq. | linha | Freg. | linha |Freq.| linha

Quanto e em que o governo gasta 56 | 483 60 51,7 | 116 | 100
Quanto ganha um servidor pablico 37 31,9 79 68,1 | 116 100
S;:;’zgni?;;sdlésgtzgzin%u Municipios recebem de 36 31,0 80 69.0 | 116 100
Quais sdo os convénios firmados pelo governo 25 | 216 91 78,4 | 116 | 100
Como e 0 que 0 governo compra 24 | 20,7 92 79,3 | 116 | 100
;Qou\?:rtr?oe quais empresas ou entidades recebem do 21 18.1 95 819 | 116 100
Quanto o governo arrecada 21 18,1 95 81,9 | 116 | 100
%Lrlgmc;)suii(gjl;?;:g\gg\%ssbempresas ou entidades 14 121 102 879 | 116 100
Srlézr;;c;nl;r:go%eizzra recebe em beneficios de 10 86 106 014 | 116 100
(Ngii)léf::(;égteerr;sse em saber sobre transparéncia no 1 0.9 115 991 | 116 100
Outros 8 6,9 108 93,1 | 116 100
N&o sabe / N&o respondeu 3 2,6 113 | 97,4 | 116 | 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)
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Categorias Frequéncia | Proporcédo (%)
Né&o tenho interesse / Ndo sabe / N&o respondeu 4 3,4
Tenho interesse em 1 tema 62 53,4
Tenho interesse em 2 temas 18 15,5
Tenho interesse em 3 temas 14 12,1
Tenho interesse em 4 temas 5 4,3
Tenho interesse em 5 temas 2 1,7
Tenho interesse em 6 temas 4 3,4
Tenho interesse em 7 temas 2 1,7
Tenho interesse em 8 temas 1 0,9
Tenho interesse em 9 temas 4 3,4
Total 116 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 58 — Pergunta EO1_soma (EO1 + E0la): Eu acesso o Portal da Transparéncia do
Governo Federal para saber:

) Sim Néao Total
Categorias % na % na % na
Freq. | linha | Freg. | linha |Freq.| linha

Quanto e em que 0 governo gasta 595 | 56,0 | 467 | 44,0 |1062| 100
Quanto? quais Estados ou Municipios recebem de 528 49,7 534 503 |1062| 100
transferéncias do governo
Quanto ganha um servidor publico 446 | 42,0 616 | 58,0 | 1062 | 100
Quais sdo os convénios firmados pelo governo 404 | 380 | 658 | 62,0 |1062| 100
Quanto e quais empresas ou entidades recebem do 377 | 355 685 645 |1062| 100
governo
Como e 0 que 0 governo compra 340 | 320 | 722 | 68,0 |1062| 100
Quanto o governo arrecada 302 | 28,4 760 | 71,6 |1062| 100
Quantos e quais servidores, empresas ou entidades 254 | 23.9 808 761 |1062| 100
foram punidas pelo governo
Quanto uma pessoa recebe em beneficios de 211 19.9 851 801 |1062| 100
programas sociais
Né&o tenho interesse em saber sobre transparéncia no 4 04 | 1058 996 |1062| 100
Governo Federal
Outros 37 3,5 | 1025 96,5 |1062| 100
Né&o sabe / Nao respondeu 33 3,1 | 1029 96,9 |1062| 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 59 — Pergunta EO1_soma (EO1 + E01a): Eu acesso o Portal da Transparéncia do
Governo Federal para saber (por perfil de acesso):

Cidadao Profissional Outros
Categorias Proporgéo Proporcéo Proporcéo

Freq. (%) Freq. (%) Freq. (%)
Quanto e em que o0 governo gasta 384 56,6 157 54,7 52 63,4
Quanto e quais Estados ou Municipios recebem 331 48,7 149| 519 44 53,7
de transferéncias do governo
Quanto ganha um servidor publico 299 44,0 112 39,0 34 41,5
Quais sdo os convénios firmados pelo governo 235 34,6 144| 50,2 25 30,5
Quanto e quais empresas ou entidades recebem do 296 333 17| 408 34 415
governo
Como e 0 que 0 governo compra 211 31,1 104| 36,2 24 29,3
Quanto o governo arrecada 202 29,7 69| 24,0 30 36,6
ngntos e quais serv_ldores, empresas ou 165 24.3 70| 244 17 207
entidades foram punidas pelo governo
Quanto uma pessoa recebe em beneficios de 138 203 52| 181 20 244
programas sociais
Outros 20 2,9 9 3,1 6 7,3
N&o sabe / Nao respondeu 16 2,4 8 2,8 4 4,9
Né&o tenho interesse em saber sobre transparéncia 3 0.4 0 0 0 0
no Governo Federal

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 60 — Contagem das categorias de resposta de E0O1_soma

Categorias Frequéncia | Proporcédo (%)
Na&o tenho interesse / Ndo sabe / N&o respondeu 37 3,5
Tenho interesse em 1 tema 315 29,7
Tenho interesse em 2 temas 136 12,8
Tenho interesse em 3 temas 153 14,4
Tenho interesse em 4 temas 120 11,3
Tenho interesse em 5 temas 94 8,9
Tenho interesse em 6 temas 75 7,1
Tenho interesse em 7 temas 55 5,2
Tenho interesse em 8 temas 30 2,8
Tenho interesse em 9 temas 47 4,4
Total 1062 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)



Tabela 61 — Pergunta E02: Quanto a visualizacéo das informacdes sobre o0 gasto

publico, qual delas é a mais importante para vocé?

Categorias Frequéncia | Proporcéao (%)

Sabe[‘ 0s gast?s’g)erals, como 0s gastos totais 412 38.8
com “educagao
Saber os gastos especificos, como quanto custa

. 321 30,2
a construcdo de uma escola
Saber 0s gastos individualizados, como quanto 201 189
custa um livro
Outros 45 4,2
N&o sabe / N&o respondeu 83 7,8
Total 1062 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacio do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 62 — Proporcao da preferéncia dos respondentes, por perfil de acesso, a respeito
da visualizagdo das informacdes

Catedorias Cidadéo — Profissional — Outros —
g Proporcédo (%) | Proporgdo (%) | Proporgao (%)

Sabgr 0S ga}zc,tos gerfui, como os gastos 424 33.4 28,0
totais com “educacdo

Saber 0s gastos espeuﬂ;os, como 28,6 355 293
quanto custa a construcdo de uma escola

Saber 0s gastos |n_d|V|duaI|zados, como 18,3 19.9 232
quanto custa um livro

Outros 3,8 4,2 7,3
Nao sabe / N&do respondeu 6,9 7 12,2
Total 100 100 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 63 — Pergunta E03: Quais informacgdes vocé considera as mais dificeis de serem
encontradas no Portal da Transparéncia?

Categorias Frequéncia | Proporcéo (%)

Quanto e em que o0 governo gasta 212 20,0
Como e 0 que 0 governo compra 135 12,7
Quanto e quais empresas ou entidades recebem do governo 110 10,4
Quantos e quais servidores, empresas ou entidades foram punidas 110 10.4
pelo governo '
Quanto e quais Estados ou Municipios recebem de transferéncias do 92 87
governo

Quais sdo os convénios firmados pelo governo 73 6,9
Quanto o governo arrecada 62 5,8
Quanto ganha um servidor publico 59 5,6
Quanto uma pessoa recebe em beneficios de programas sociais 43 4,0
Outros 37 3,5
Nao sabe / N&o respondeu 129 12,1
Total 1062 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 64 — Proporcdo dos respondentes, por perfil de acesso, a respeito das
informacdes que consideram as mais dificeis de serem encontradas

0, 0, 0,
Categorias Cidadéo o na Profissional 6 na Outros 6 na
coluna coluna coluna

Quanto e em que o0 governo 137 202 57 199 18 29
gasta
Quanto e quais Estados ou
Municipios recebem de 68 10 19 6,6 4 4,9
transferéncias do governo
Como e 0 que 0 governo 80 118 50 174 5 6.1
compra
Quais sdo 0s convénios 48 71 13 45 11 13.4
firmados pelo governo
Q/uar_1to ganha um servidor 40 5.9 14 49 5 6.1
publico
Quanto uma pessoa recebe em
beneficios de programas 34 5 8 2,8 1 1,2
sociais
Quanto e quais empresas ou 63 9.3 38 132 9 11
entidades recebem do governo
Quantos e quais servidores,
empresas ou entidades foram 75 11 22 7,7 11 13,4
punidas pelo governo
Quanto o governo arrecada 34 5 23 8 4 4,9
Outros 22 3,2 9 3,1 5 6,1
N&o sabe / N&o respondeu 78 115 34 11,8 9 11
Total 679 100 287 100 82 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 65 — Pergunta E04: E quais informagdes vocé considera as mais dificeis de

serem entendidas?

Categorias Frequéncia | Propor¢do (%)

Quanto e em que o0 governo gasta 239 22,5
Como e 0 que 0 governo compra 127 12,0
Quanto e quais empresas ou entidades recebem do governo 112 10,5
Quanto e quais Estados ou Municipios recebem de transferéncias do 108 102
governo

Quais sdo os convénios firmados pelo governo 104 9,8
Quanto o governo arrecada 75 7,1
Quantos e quais servidores, empresas ou entidades foram punidas 69 6.5
pelo governo '
Quanto ganha um servidor publico 40 3,8
Quanto uma pessoa recebe em beneficios de programas sociais 28 2,6
Outros 14 1,3
Né&o sabe / N&o respondeu 146 13,7
Total 1062 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 66 — Proporcao dos respondentes, por perfil de acesso, a respeito das
informac@es que consideram as mais dificeis de serem entendidas

0, 0, 0,
Categorias Cidadéo o na Profissional 6 na Outros 6 na
coluna coluna coluna
Quanto e em que o0 governo 147 216 71 247 21 256
gasta
Quanto e quais Estados ou
Municipios recebem de 77 11,3 23 8 6 7,3
transferéncias do governo
Como e o que o governo 70 | 103 40 13,9 16 19,5
compra
Quais sdo 0s convénios 67 9.9 97 9.4 9 11
firmados pelo governo
Q/uar_1to ganha um servidor 28 41 9 31 3 3.7
publico
Quanto uma pessoa recebe em
beneficios de programas 18 2,7 8 2,8 2 2,4
sociais
Quanto e quais empresas ou 71 105 32 111 7 8.5
entidades recebem do governo
Quantos e quais servidores,
empresas ou entidades foram 51 75 14 4,9 3 3,7
punidas pelo governo
Quanto o governo arrecada 50 7,4 23 8 2 2,4
Qutros 8 1,2 4 1,4 2 2,4
Né&o sabe / Nao respondeu 92 13,5 36 12,5 11 13,4
Total 679 100 287 100 82 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 67 — Pergunta EO5: Quais ferramentas ou funcionalidades vocé gostaria de
encontrar no Portal da Transparéncia e atualmente ndo encontra?

) Sim Né&o Total
Categorias Proporgéo Proporcéo Proporcéo
Freq.| nalinha |Freq.| nalinha |Freq.| nalinha
I_Dossmlllqade de associar/cruzar os dados e 629| 59,2 433 408 1062 100
informacdes
V|§lJ_aI|zagao dos gastos publicos em mapas e 484| 456 578 544 | 1062 100
gréaficos
Aperfeicoamento dos mecanismos de busca 457 43,0 605 57,0 1062 100
Disponibilizacio de mais dados abertos para 417 39.3 645 60.7 1062 100
download
Megamsmos de interagdo entre governo e 353| 332 709 668 | 1062 100
usuarios do Portal
Outros tipos de consultas de temas especificos 210 19,8 852 80,2 1062 100
Outros rr~1ater|a|s de informac&o e de apoio a 156 14,7 906 85.3 1062 100
navegacao
Personalizacdo da pagina principal 121 11,4 941 88,6 1062 100
Outros 65 6,1 997 93,9 |1062 100
N&o sabe / Nao respondeu 78 7,3 984 92,7 1062 100
Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)
Tabela 68 — Contagem das categorias de resposta de E05
Categorias Frequéncia | Proporcéo (%)

Nenhuma funcionalidade / N&o sabe / N&o respondeu 78 7,3

1 funcionalidade/ferramenta 333 31,4

2 funcionalidades/ferramentas 126 11,9

3 funcionalidades/ferramentas 179 16,9

4 funcionalidades/ferramentas 147 13,8

5 funcionalidades/ferramentas 99 9,3

6 funcionalidades/ferramentas 47 4,4

7 funcionalidades/ferramentas 23 2,2

8 funcionalidades/ferramentas 26 2,4

9 funcionalidades/ferramentas 4 0,4

Total 1062 100

Fonte: Pesquisa de Avalia¢éo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 69 — Pergunta EO5a: Quais outros tipos de consultas de temas especificos vocé
gostaria de acessar no Portal da Transparéncia?

) Sim Né&o Total
Categorias Proporcéo Proporcéo Proporcéo
Freq.| nalinha | Freq. | nalinha |Freq.| nalinha
Sugestdo fora do escopo do Portal 22 21,4 81 78,6 103 100
Maior detalhamento - gastos 19 18,4 84 81,6 103 100
Implantacdo de melhorias no Portal 18 17,5 85 82,5 103 100
Publicacdo de novas informagdes 16 15,5 87 84,5 103 100
Informac&o ja existente no Portal 14 13,6 89 86,4 103 100
Maior detalhamento - servidores e diarias 12 11,7 91 88,3 103 100
(I?/Ioii\(l)érn(?g;alhamento - licitagdes, contratos e 11 107 92 89.3 103 100
Maior detalhamento - programas de governo 8 7,8 95 92,2 103 100
Outros 10 9,7 93 90,3 103 100
Nao sabe / N&o respondeu 8 7,8 95 92,2 103 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 70 — Pergunta EO5b: Marque o material de informacéo e de apoio a navegacéo
que vocé considera o mais util.

Categorias Frequéncia | Proporcao (%)
Videos 40 25,6
Secdo de perguntas mais frequentes 30 19,2
Textos explicando detalhes técnicos do Portal 30 19,2
Curso virtual 25 16,0
Glossario 18 11,5
Outros 4 2,6
Nao sabe / Ndo respondeu 9 5,8
Total 156 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 71 — Pergunta C01: VVocé ja fez alguma denuncia de irregularidade(s) contra o
Poder Publico?

Categorias Frequéncia | Proporcéo (%)
Sim 317 245
Néo 829 64,1
Prefiro ndo responder 128 9,9
N&o respondeu 20 15
Total 1294 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 72 — Pergunta C01a: Marque as opcdes e locais onde foi/foram feita(s) sua(s)
dendncia(s).

) Sim N&o Total
Categorias Proporcéo Proporcéo Proporcéo
Freq. | nalinha |Freq.| nalinha |Freq.| nalinha
Ministério Publico 164 51,7 153 48,3 317 100
Contato com Ouvidoria(s) publica(s) 117 36,9 200 63,1 317 100
Ao proprio 6rgao publico envolvido na(s) 104 32.8 213 67.2 317 100
irregularidade(s)
_Compartllhamentg Qa(s) irregularidade(s) na 88 2738 299 72.2 317 100
internet/redes sociais
_Comente_l com amigos a existéncia de 85 26.8 932 73.2 317 100
irregularidade(s)
Midia 69 21,8 248 78,2 317 100
Controladoria-Geral da Unido 66 20,8 251 79,2 317 100
Controlfad_orl_as e Tribunais de Conta estaduais 43 136 274 86.4 317 100
Ou municipais
Policia 36 11,4 281 88,6 317 100
Tribunal de Contas da Unido 34 10,7 283 89,3 317 100
N&o lembro onde fiz minha(s) denuncia(s) 4 1,3 313 98,7 317 100
Outros 12 3.8 305 96,2 317 100
Né&o sabe / N&o respondeu 7 2,2 310 97,8 317 100

Fonte: Pesquisa de Avalia¢éo do Portal da Transparéncia (2014)



Tabela 73 — Contagem das categorias de resposta de C0Ola

Categorias Frequéncia | Proporcéao (%)
N&o lembro / N&o sabe / Nao respondeu 11 3,5
1 local/opcao para realizagdo de dendncia 112 35,3
2 locais/opgdes para realizacdo de dendncia 64 20,2
3 locais/opgdes para realizacdo de denincia 44 13,9
4 locais/opgOes para realizacdo de dendncia 37 11,7
5 locais/opgdes para realizagdo de denincia 23 7,3
6 locais/opgdes para realizacdo de denuincia 14 4.4
7 locais/opgdes para realizacdo de denincia 0,9
8 locais/opgdes para realizagdo de denincia 1,3
9 locais/opgdes para realizacdo de denuincia 1,3
10 locais/opgdes para realizagdo de dendincia 0,3
Total 317 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 74 — Pergunta C01al: Vocé acha que sua dendncia surtiu efeito e o Poder
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Publico tomou as providéncias necessarias? Considere apenas a ultima dendncia feita.

Categorias Frequéncia | Proporcao (%)

Sim 81 25,6
Né&o 135 42,6
N&o sei 19 6,0
Né&o obtive retorno da denuncia que fiz 67 21,1
Né&o acc_)mpanhei mais a irregularidade 3 0.9
denunciada ’

N&o respondeu 12 3,8
Total 317 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 75 — Pergunta C01b: Por que vocé nunca fez uma denincia de irregularidade(s)
contra o Poder Publico?

Sim Né&o Total
Categorias 3 3 3
g Freq. Prop(_)rgao Freq. Prop(_)rgao Freq. Propgrgao
na linha na linha na linha
Porque eu nunca tive o que denunciar 288 34,7 541 65,3 829 100
Porque eu ndo sei como e aonde fazer a denlincia | 198 23,9 631 76,1 829 100
Porque eu posso me sentir ameacado e temo pela 176 212 653 78.8 829 100
minha seguranca
Porque minha dendncia ndo surtiria efeito 162 19,5 667 80,5 829 100
SOrque_eu nunca me interessei em fazer uma 129 156 700 84.4 829 100
endncia
Outros 37 3,4 801 96,6 829 100
Nao sabe / N&o respondeu 28 45 792 95,5 829 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 76 — Contagem das categorias de resposta de CO1lb

Categorias Frequéncia | Proporcéo (%)
Nao sabe / N&o respondeu 28 3,4
Por 1 motivo 653 78,8
Por 2 motivos 108 13
Por 3 motivos 39 4,7
Por 4 motivos 1 0,1
Total 829 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 77 — Pergunta C01b1: Se vocé tivesse interesse em fazer uma denuncia, onde
faria ou a quem comunicaria?

) Sim N&o Total
Categorias % na % na % na
Freq. linha Freq. linha Freq. | linha

Ministério Publico 443 | 53,4 386 46,6 829 100
Controladoria-Geral da Unido 256 30,9 573 69,1 829 100
Midia 195 | 235 634 76,5 829 100
Contato com Ouvidoria(s) publica(s) 194 23,4 635 76,6 829 100
_Compartllhamentp Qa(s) irregularidade(s) na 168 203 661 797 829 100
internet/redes sociais
Tribunal de Contas da Uniéo 154 18,6 675 81,4 829 100
pomentapa com amigos a existéncia de 147 177 682 82.3 829 100
irregularidade(s)
Controlfadorlas e '_I'r_lbu_nals de Conta 136 16.4 693 83,6 829 100
estaduais ou municipais
Ao proprio orgéo piblico envolvido na(s) 124 | 150 705 85,0 829 100
irregularidade(s)
Policia 99 11,9 730 88,1 829 100
Outros 14 1,7 815 98,3 829 100
Nao sabe / N&o respondeu 29 3,5 800 96,5 829 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 78 — Contagem das categorias de resposta de C01b1

Categorias Frequéncia | Proporcéao (%)
Nao sabe / N&o respondeu 29 3,5
1 local/opcgdo para realizacdo de dendncia 359 43,3
2 locais/opgdes para realizacdo de denincia 126 15,2
3 locais/opgdes para realizacdo de denuincia 129 15,6
4 locais/opcOes para realizacdo de dendncia 87 10,5
5 locais/opgdes para realizagdo de denincia 48 5,8
6 locais/opgdes para realizagdo de dendncia 29 3,5
7 locais/opgdes para realizacdo de denincia 14 1,7
8 locais/opgdes para realizacdo de denincia 0,2
9 locais/opgdes para realizacdo de denuncia 0,5
10 locais/opgdes para realizagdo de dendincia 0,2
Total 829 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 79 — Pergunta C02: Assinale os mecanismos tradicionais de participacao que
voceé utilizou ou participou nos dltimos 12 meses.

) Sim Né&o Total
Categorias Proporcéo Proporcéo Proporcao
Freg. | nalinha |Freq.| nalinha |Freqg.| nalinha
Assmatyra de uma peticdo ou abaixo-assinado 475 36,7 819 63.3 1294 100
presencialmente
ManifestacGes e protestos publicos 414 32,0 880 68,0 1294 100
Contato com um politico eleito (por telefone, 328 253 966 747 1294 100
carta ou pessoalmente)
Conferéncias de politicas publicas 87| 222 |1007| 778 |1204| 100
(Municipais, Estaduais ou Nacionais)
Nunca _ut.|I|2e~| nem participei de mecanismos 269 20,8 1025 79.2 1204 100
de participacdo tradicional
Audiéncias e/ou consultas publicas presenciais | 261 20,2 1033 79,8 1294 100
Contato com Ouvidorias publicas 257 19,9 1037 80,1 1294 100
Conselhos de Politicas Publicas 142 11,0 1152 89,0 1294 100
Orgamento participativo presencial. 101 7,8 1193 92,2 1294 100
Foruns Interconselhos 76 59 1218 94,1 1294 100
Outros 30 2,3 1264 97,7 1294 100
Nao sabe / N&o respondeu 61 4,7 1233 95,3 1294 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 80 — Contagem das categorias de resposta de C02

Categorias Frequéncia | Proporcéao (%)
Nao sabe / N&o respondeu / Nunca utilizei 330 25,5
Utilizei 1 mecanismo off-line 359 27,7
Utilizei 2 mecanismos off-line 215 16,6
Utilizei 3 mecanismos off-line 181 14
Utilizei 4 mecanismos off-line 101 7,8
Utilizei 5 mecanismos off-line 52 4
Utilizei 6 mecanismos off-line 29 2,2
Utilizei 7 mecanismos off-line 19 1,5
Utilizei 8 mecanismos off-line 4 0,3
Utilizei 9 mecanismos off-line 4 0,3
Total 1294 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)



Tabela 81 — Pergunta C03: Em relacdo a participacdo na internet, assinale 0s
mecanismos que vocé utilizou ou participou nos Gltimos 12 meses.

259

) Sim Né&o Total
Categorias Proporcéo Proporcéo Proporcao
Freg. | nalinha |Freq.| nalinha |Freq.| nalinha
Assma’gura de uma peticdo ou abaixo-assinado 720 55.6 574 444 1294 100
eletronicamente
Aces/so as Paginas de Transparéncia Publica 631 488 663 51.2 1294 100
dos drgédos do governo federal
Acesso a portais de transparéncia de governos
municipais e estaduais 541 41,8 753 58,2 1294 100
Lista de e-mail, blog, grupo, forumou 501| 387 | 793| 61,3 |1294| 100
comunidade eletronica de discussdes politicas
Envio de e-mail ou meqsaggm_eletronlca de 432 334 862 66.6 1294 100
contato para algum 6rgéo publico
Contato comum p0|lt.ICO eleito (pela internet, 310 24,0 984 76.0 1294 100
redes sociais ou e-mail)
Consultas e audiéncias publicas eletronicas 191 14,8 1103 85,2 1294 100
!\Iunca utilizei mecanismos de participagéo na 111 8.6 1183 914 1294 100
internet
Orgamento participativo eletrénico 86 6,6 1208 93,4 1294 100
Outros 12 0,9 1282 99,1 1294 100
Nao sabe / N&o respondeu 51 3,9 1243 96,1 1294 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 82 — Contagem das categorias de resposta de C03

Categorias Frequéncia | Proporcéo (%)
Nao sabe / N&o respondeu / Nunca utilizei 162 12,5
Utilizei 1 mecanismo on-line 299 23,1
Utilizei 2 mecanismos on-line 215 16,6
Utilizei 3 mecanismos on-line 218 16,8
Utilizei 4 mecanismos on-line 156 12,1
Utilizei 5 mecanismos on-line 117 9,0
Utilizei 6 mecanismos on-line 75 5,8
Utilizei 7 mecanismos on-line 36 2,8
Utilizei 8 mecanismos on-line 14 1,1
Utilizei 9 mecanismos on-line 2 0,2
Total 1294 100

Fonte: Pesquisa de Avalia¢éo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 83 — Pergunta C04: Considerando os mecanismos de participacdo tradicional e
na internet, qual(is) deles estimula(m) mais o seu interesse em exercer o controle social,
ou seja, em se envolver na gestéo, fiscalizagéo e controle das agdes do Estado e dos
gestores publicos.

Categorias Frequéncia | Proporcédo (%)
Mecanismos de participacao tradicional 52 4,0
Mecanismos de participacdo na internet 500 38,6
Ambos 0s mecanismos 619 47,8
Nenhum dos mecanismos 59 4,6
N&o respondeu 64 4,9
Total 1294 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 84 — Pergunta C05: E qual(is) deles vocé acredita que é mais eficaz no controle

social?
Categorias Frequéncia | Proporcdo (%)
Mecanismos de participacao tradicional 143 11,1
Mecanismos de participacdo na internet 361 27,9
Ambos 0s mecanismos 627 48,5
Nenhum dos mecanismos 89 6,9
Nao respondeu 74 5,7
Total 1294 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 85 — Pergunta C06: Gostariamos que vocé nos dissesse 0 quanto concorda ou
discorda da frase abaixo: “Os que governam o pais se interessam pelo que pessoas como
eu pensam”

Categorias Frequéncia | Proporcao (%)
Concordo totalmente 48 3,7
Concordo 141 10,9
Nao concordo nem discordo 144 111
Discordo 425 32,8
Discordo totalmente 481 37,2
N&o respondeu 55 4,3
Total 1294 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 86 — Pergunta C07: Gostariamos que vocé nos dissesse 0 quanto concorda ou
discorda da frase abaixo: “Sinto que eu entendo bem os assuntos politicos mais
importantes do pais”

Categorias Frequéncia | Proporcao (%)
Concordo totalmente 200 15,5
Concordo 618 47,8
Né&o concordo nem discordo 222 17,2
Discordo 157 12,1
Discordo totalmente 45 3,5
Na&o respondeu 52 4,0
Total 1294 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)

BLOCO 5 — Perfil (1)

Tabela 87 — Pergunta 101: VVocé é usuario(a) de quais redes sociais?

Sim Néo Total
Categorias Proporcao Proporcéo Proporcéao
Freq. na linha Freq. na linha Freq. na linha
Facebook 1113 89,9 125 10,1 1238 100
Youtube 771 62,3 467 37,7 1238 100
Google+ 626 50,6 612 49,4 1238 100
Twitter 428 34,6 810 65,4 1238 100
Instagram 353 28,5 885 71,5 1238 100
Orkut 199 16,1 1039 83,9 1238 100
N&o sou usuério de redes sociais 44 3,6 1194 96,4 1238 100
Outros 60 4,8 1178 95,2 1238 100
N&o sabe / Nao respondeu 13 1,1 1225 98,9 1238 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)
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Categorias Frequéncia | Proporcéao (%)
N&o sou usuario / Nao sabe / N&o respondeu 57 4,6
Sou usuério de 1 rede social 205 16,6
Sou usudrio de 2 redes sociais 276 22,3
Sou usuério de 3 redes sociais 277 22,4
Sou usuério de 4 redes sociais 221 17,9
Sou usudrio de 5 redes sociais 136 11,0
Sou usuério de 6 redes sociais 64 5,2
Sou usudrio de 7 redes sociais 2 0,2
Total 1238 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 89 — Pergunta 102: Na internet ou nas redes sociais, considerando apenas
contetidos que tratem de temas politicos, vocé tem o héabito de:

Sim Néo Total
Categorias Proporcéao Proporcéo Proporcao
Freg. | nalinha | Freg. | nalinha | Freq. | nalinha
Ler esses contetidos 1082 87,4 156 12,6 1238 100
Compartilha-los 801 64,7 437 35,3 1238 100
Produzir e publicé-los 281 22,7 957 77,3 1238 100
Debaté-los com outras pessoas 627 50,6 611 49,4 1238 100
N&o tenho nenhum desses habitos 45 3,6 1193 96,4 1238 100
Nao sabe / N&o respondeu 19 15 1219 98,5 1238 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 90 — Contagem das categorias de resposta de 102

Categorias Frequéncia | Proporcao (%)
N&o tenho esses habitos / Nao sabe / N&do respondeu 64 5,2
Tenho 1 desses hébitos 324 26,2
Tenho 2 desses habitos 304 24,6
Tenho 3 desses habitos 325 26,3
Tenho 4 desses habitos 221 17,9
Total 1238 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)



Tabela 91 — Pergunta 103: Qual é o seu género?

Género Frequéncia Proporcéo (%)
Feminino 445 35,9
Masculino 757 61,1
N&o respondeu 36 2,9
Total 1238 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 92 — Pergunta 104: Qual é a sua ocupacao atual?

Ocupacéo Frequéncia | Proporcéo (%)
Servidor(a) ou Empregado(a) Publico(a) 509 41,1
Estudante 170 13,7
Assalariado(a) do setor privado 136 11,0
Autdnomo(a) 107 8,6
Empreséario(a) 77 6,2
Aposentado(a)/Pensionista 68 55
Outros 40 3,2
Empregado de organizacdo da sociedade civil 37 3,0
Desempregado(a) 35 2,8
Militar 20 1,6
Dona de casa 15 1,2
N&o sabe / N&o respondeu 24 1,9
Total 1238 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 93 — Pergunta 104: Qual é a sua ocupacéo atual? (incorporacdo dos achados da
categoria “outros”)

Ocupacéo Frequéncia | Proporcéo (%)

Servidor(a) ou Empregado(a) Publico(a) 511 41,3
Estudante 175 141
Assalariado(a) do setor privado 140 11,3
Autdnomo(a) 107 8,6
Empreséario(a) 78 6,3
Aposentado(a)/Pensionista 69 5,6
Empregado de org_anizagéq da soc!edade civil / 42 34
Trabalho voluntério / Ativista Social ’

Desempregado(a) 37 3
Militar 20 1,6
Dona de casa 15 1,2
Outros 16 1,3
Nao sabe / N&o respondeu 28 2,3
Total 1238 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 94 — Pergunta 104a: De qual Poder?

Poder Frequéncia | Proporcao (%)
Executivo 447 87,8
Legislativo 25 4,9
Judiciéario 30 59
N&o respondeu 7 14
Total 509 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 95 — Pergunta 104b: De qual esfera?

Esfera Frequéncia | Proporcéo (%)
Federal 272 57,7
Estadual 65 13,8
Municipal 130 27,6
N&o respondeu 4 0,8
Total 471 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)



Tabela 96 — Pergunta 104b1: De qual esfera?

Esfera Frequéncia Proporcao (%)
Federal 19 63,3
Estadual 11 36,7
Total 30 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 97 — Somatdrio dos resultados das perguntas 104b e 104b1

Esfera Frequéncia | Proporcao (%)
Federal 291 56,9
Estadual 76 14,9
Municipal 130 25,4
Nao respondeu 14 2,7
Total 511 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 98 — Proporcdo de servidores/empregados publicos: por Poder e Esfera

Por Poder e Esfera Frequéncia Proporcao (%)
Executivo Federal 263 51,5
Executivo Municipal 120 23,5
Executivo Estadual 59 11,5
Judiciario Federal 19 3,7
Sem detalhamento de Poder e Esfera 14 2,7
Judiciario Estadual 11 2,2
Legislativo Municipal 10 2,0
Legislativo Federal 9 1,8
Legislativo Estadual 6 1,2
Total 511 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 99 — Pergunta 105: Qual a sua escolaridade?

Escolaridade Frequéncia | Proporcao (%)
Ensino fundamental (1° grau) 11 0,9
Ensino médio incompleto (2° grau) 16 13
Ensino médio completo (2° grau) 111 9,0
Ensino superior incompleto 208 16,8
Ensino superior completo 369 29,8
Pdés-graduagdo lato sensu 319 25,8
Mestrado ou Doutorado 185 14,9
N&o possuo instrugdo formal 3 0,2
Nao respondeu 16 1,3
Total 1238 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 100 — Pergunta 106: Qual ¢ a sua renda individual bruta mensal?

Faixas de renda Frequéncia | Proporcao (%)
Até R$ 680 36 2,9
De R$ 681 a R$ 1.360 136 11,0
De R$ 1.361 a R$ 3.400 282 22,8
De R$ 3.401 a R$ 8.600 334 27,0
De R$ 8.601 a R$ 12.900 97 7,8
Mais de R$ 12.900 177 14,3
Né&o possuo renda propria 84 6,8
Prefiro ndo responder 76 6,1
Nao respondeu 16 1,3
Total 1238 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 101 — Pergunta 107: Qual a sua idade? (2)

Faixas de idade Frequéncia | Proporcao (%)
de 15 a 24 anos 146 11,8
de 25 a 34 anos 439 35,5
de 35 a 44 anos 257 20,8
de 45 a 59 anos 288 23,3
de 60 anos ou mais 83 6,7
N&o respondeu 25 2,0
Total 1238 100

Fonte: Pesquisa de Avaliacdo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 102 — Pergunta 107: Qual a sua idade? (1)

Faixas de idade Frequéncia Proporcéo (%)
de 15 a 19 anos 38 3,1
de 20 a 24 anos 108 8,7
de 25 a 29 anos 233 18,8
de 30 a 34 anos 206 16,6
de 35 a 39 anos 143 11,6
de 40 a 44 anos 114 9,2
de 45 a 49 anos 108 8,7
de 50 a 54 anos 106 8,6
de 55 a 59 anos 74 6,0
de 60 a 64 anos 40 3,2
de 65 a 69 anos 27 2,2
de 70 a 74 anos 10 0,8
de 75 a 79 anos 0,3
de 80 anos ou mais 2 0,2
Nao respondeu 25 2,0
Total 1238 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)

Tabela 103 — Pergunta 107: Qual a sua idade? (3)

Estatisticas descritivas Intervalos | Valores
Média ndo se aplica 38,09
Mediana ndo se aplica 35
Moda ndo se aplica 30
Desvio padréo ndo se aplica 12,9
Minimo ndo se aplica 15
Méaximo ndo se aplica 85
Percentis 25 28

50 35
75 48

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)
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Categorias Contagem Proporcéo (%)
Sugestoes fora do escopo do Portal 116 19
N&o sabe / N&o respondeu 99 16
Maior detalhamento das informacdes e gastos 90 15
Outros 81 13
Divulgacéo do Portal 80 13
Interagdo e melhorias no Portal 77 13
Navegacdo / acessibilidade / design 75 12
Linguagem 54 9
Mecanismos de busca e filtro 53 9
Cruzamento de informacdes 30 5
Apoio e explicacdo das informagdes 27 4
Download de dados 26 4
Servidores 26 4
Apresentacgdo grafica das informagdes 23 4
Atualizagdo 22 4
Fonte: Pesquisa de Avaliacéo do Portal da Transparéncia (2014)
Tabela 105 — Pais dos respondentes

Paises Frequéncia Proporcéo (%)

Brasil 1613 97,82

Estados Unidos 12 0,73

Portugal 5 0,30

Alemanha 2 0,12

Italia 2 0,12

Argentina 1 0,06

Australia 1 0,06

Canada 1 0,06

El Salvador 1 0,06

Franca 1 0,06

Grécia 1 0,06

Irlanda 1 0,06

México 1 0,06

Nicaragua 1 0,06

Nova Zelandia 1 0,06

Reino Unido 1 0,06

Suica 1 0,06

Sem informacéo 3 0,18

Total 1649 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagdo do Portal da Transparéncia (2014)
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Tabela 104 — Pergunta 108: Analise e categorizacao das sugestfes dos respondentes
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Tabela 106 — Unidade Federativa dos respondentes (Brasil)

Unidade Federativa Frequéncia | Proporgdo (%)
Distrito Federal 381 24,5
S&o Paulo 293 18,8
Rio de Janeiro 174 11,2
Minas Gerais 141 9,1
Santa Catarina 74 4,7
Rio Grande do Sul 58 3,7
Bahia 53 3,4
Parané 53 34
Pernambuco 42 2,7
Goiés 35 2,2
Espirito Santo 30 1,9
Cearé 28 1,8
Paraiba 28 1,8
Rio Grande do Norte 25 1,6
Mato Grosso 22 14
Alagoas 21 1,3
Piauf 22 1,4
Para 14 0,9
Maranhéo 12 0,8
Rondbnia 11 0,7
Tocantins 11 0,7
Sergipe 9 0,6
Amazonas 8 0,5
Mato Grosso do Sul 8 0,5
Acre 3 0,2
Roraima 2 0,1
Amapa - -
Total 1558 100

Fonte: Pesquisa de Avaliagcdo do Portal da Transparéncia (2014)
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APENDICE C - Capturas de tela do ambiente de Pesquisa

Figura 12 — Primeira pagina do ambiente de Pesquisa
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Fonte: http://pesquisa.unb.br, acessado em 15.01.2014.
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Figura 13 — Tela da pagina “Sobre a Pesquisa”

h‘ Pesquisa de Avaliagao do

Portal da Transparéncia do Governo Federal PORTAL DA
U n B TRANSPARENCIA

SOBRE A PESQUISA:

Esta pesquisa tem o objetivo de avaliar o Portal da Transparéncia do Governo Federal & mapear a pratica do controle social, a participagdo politica & o perfl dos seus
usurios. O do ario ndo sera anénimo. A do. a ¢ as perguntas foram formuladas pelo Grupo de
Estudos em Democracia Digital do Instituto de Ciéncia Politica da Universidade de Brasilia

0 estudo senira como um importante insumo para as melhorias que serdo implementadas no Portal da Transparéncia e para o avanco do conhecimento tedrico sobre
transparéncia piblica, acesso & informacéo, participacdo politica & exercicio do controle social no Brasil. Assim, a participacdo dos fespondentes tera um importante
impacte para o avanco nessas dreas.

A pesquisa foi oficializada por meia da assinatura do Acordo de Cooperagéo n® 3/2013 entre a Fundacdo Universidade de Brasilia e a Controladoria-Geral da Unido.
responsdvel pela gestdo do Portal da Transparéncia. Os resultades da pesquisa serde divulgados no inicio do segundo semestre de 2014.

REALIZAGAO:

Grupo de Estudos em Democracia Digital do Instituto de Ciéncia Politica da Universidade de Brasilia

PESQUISADOR RESPONSAVEL:
Felipe Freire (felipefreire@unb br}

APOIO:

Universidade de Brasilia
Instituto de Ciéncia Politica
Controladoria-Geral da Unido

Secretaria de T e Prevencéo da Corrupgéo da C eral da Unido

Laboratdrio de Pesquisa em C Politico. Ges e Politicas Publicas - UnB

Nicleo de Pesquisa em Politicas Piblicas (NP3) - CEAM - UnB

Fonte: http://pesquisa.unb.br, acessado em 05.02.2014.

Figura 14 — Tela de agradecimento pela participacdo na Pesquisa

== Pesquisa de Avaliagido do \_‘—";

Portal da Transparéncia do Governo Federal PORTAL DA
U n B TRANSPARENCIA

MUITO OBRIGADO!
Agradecemos sua participagao nesta pesquisa!
Sua contribuicao ¢ fundamental para a melhoria do Portal da Transparéncia do Gaverno Federal e para o aprimoramento da transparéncia piblica no Brasil

Que tal nos ajudar, mais um pouce, compartilhande esta pesquisa nas redes sociais?

SOBRE A PESQUISA

Fonte: http://pesquisa.unb.br, acessado em 05.02.2014.
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ANEXO A - Publicagdo no Diario Oficial da Unido do Acordo de Cooperacao

CGU-UNB

Figura 15 — Publicacéo do Extrato de Acordo de Cooperagdo no DOU
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ANEXO B - Divulgacéo da Pesquisa

Figura 16 — Detalhe do banner de divulgacao no Portal da Transparéncia

B3 srasiL Acesso a informacdo Participe  Servicos  Legislagio  Canais

Portal da

Transparéncia

GOVERNO FEDERAL

Perguntas frequentes | Contato | Glossario | Links |Manual de navegagio
B N \ + TRANSPARENCIA
CILENLES DESPESAS = RECEITAS | CONVENIOS | CEIS ‘ CEPIM
Despesas
Receitas P E—— Pesquisa de
Convénios

avaliacdo do
a pesquisa para encontrar dados detalhados sobre a execugio orgamentsria &

e T e e e imformactes por dia @ Portal
el faze de despesa (emperho, luidacao ou A dos dados &
faria.

Empresas Sancionadas

Entidades Impedidas
Servidores . - —

Obrigado! Vocé seré redirecionado para  pagina da Universidade de Brasilia para responder  pesquisa.
Despesas - Pagamento =

Atualizagio mensal

Iméveis Funcionais

- Use a pesquisa para acompanhar os recursos publicos transferidos pela Unido ao
SRARICOSIEIDOWNEOADS exterior, a estados € municipios brasileiros, ac Distrito Federal, a instituicdes Dnvadas e
acs cidadaos, bem como para conferir os gastos diretos do Poder Executivo Federal. A
Download de Dados atualizagio dos dados € mensal. GRANDES EVENTOS
Portal em Graficos L .
Transferéncias de Recursos (3) Consultas Tematicas

Fonte: http://www.portaltransparencia.gov.br/. Acesso em 20.02.2014.

Figura 17 — Banner de divulgacdo da Pesquisa no Portal da Transparéncia
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Fonte: http://www.portaltransparencia.gov.br/. Acesso em 20.02.2014.
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Figura 18 — Divulgacdo da Pesquisa no perfil oficial da CGU no Facebook
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Fonte: https://www.facebook.com/cguonline. Acesso em 15.04.2014. Com adaptacdes.

Figura 19 - Divulgacdo da Pesquisa no perfil oficial da CGU no Facebook
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Fonte: https://www.facebook.com/cguonline. Acesso em 13.02.2014. Com
adaptacdes.
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Figura 20 - Divulgagéo da Pesquisa no perfil oficial da CGU no Facebook
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Fonte: https://www.facebook.com/cguonline. Acesso
em 15.04.2014. Com adaptacdes.

Figura 21 - Divulgagéo da Pesquisa no perfil oficial da CGU no Facebook
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Fonte: https://www.facebook.com/cguonline. Acesso em 15.04.2014. Com adaptacdes.
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Figura 22 — Divulgacéo da Pesquisa no perfil oficial da UnB no Facebook
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PARTICIPEI!

Participe! Pesquisa de liacio do Portal da T &ncia do
‘Governo Federal
pesquisa.unb.br

Queremos saber a sua opinido sobre o Portal da Transparénda do

Governo Federal, A pesquisa € realizada por pesquisadores da
Universidade de Brasilia.

Fonte: https://www.facebook.com/universidadebsb?ref=stream.
Acesso em 12.02.2014. Com adaptacdes.

Figura 23 - Divulgagéo da Pesquisa no perfil oficial da CGU no Twitter
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Fonte: https://twitter.com/cguonline. Acesso em 15.04.2014. Com adaptagoes.
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Figura 24 — Divulgacéo da Pesquisa no perfil oficial da CGU no Twitter

CGU - Oficial
O Portal da Transparéncia & uma ferramenta eficaz para a divulgacdo dos
gastos do Governo Federal? #pesquisa goo.gl/Nzwbpe
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Fonte: https://twitter.com/cguonline. Acesso em 15.04.2014. Com adaptacdes.

Figura 25 — Divulgacédo da Pesquisa no perfil oficial da CGU no Twitter
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Fonte: https://twitter.com/cguonline. Acesso em 15.04.2014. Com adaptagdes.

Figura 26 — Divulgacéo da Pesquisa no perfil oficial da CGU no Twitter
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Fechar

. I

Fonte: https://twitter.com/cguonline. Acesso em 1./04.2014. Com adaptacdes.

Figura 27 — Divulgacéo da Pesquisa no perfil oficial da CGU no Twitter

Portal Brasil
m Pesquisa ira avaliar Portal da Transparéncia. goo gl/7aDeQB @cguonline
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Fonte: https://twitter.com/cquonline. Acesso em 15/04/2014. Com adaptacdes.
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Figura 28 — Matéria publicada pela Exame.com sobre a Pesquisa
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Fonte: http://exame.abril.com.br/brasil/noticias/cqu-lanca-pesquisa-para-
avaliar-portal-da-transparencia. Acesso em 11.02.014. Com adaptacoes.
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Figura 29 — Divulgacéo da Pesquisa no portal oficial da CGU
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Fonte: http://www.cgu.gov.br/. Acesso em 10.02.2014. Com adaptacGes.
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Figura 30 — Matéria publicada pelo Portal EBC sobre a Pesquisa
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Figura 31 — Matéria publicada pelo Portal Brasil sobre a Pesquisa
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Pesquisa ira avaliar Portal da
Transparéncia

Avaliagio

Objetivo € verificar pontos fortes e fracos do Portal e mapear a
pratica do controle social, a participac&o politica e o perfil dos
usuarios

por Portal Brasil
Publicado: 10/02/2014 1
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A Controladeria-Geral da Unido (CGU)

langa, nesta segunda-feira

(09), pesquisa para avaliar o Portal da

Transparéncia do governo federal. O

no Portal da Transparéncia objetivo é verificar pentos fortes e fracos
do Portal @ mapear a pratica do controle

Itens relacionados

CGU apresenta novidades

Ouvidoria da AGU registra social, a participacdo politica e o perfil

de 5 mil atendimentos dos usudrios que o utilizam. A iniciativa
em 2013 —fruto da assinatura de Acordo de
Cooperacio entre a Fundacio
Universidade de Brasilia e a CGU - &
conduzida por pesquisadores do
Instituto de Ciéncia Palitica da
Universidade de Brasilia (UnB).

mi

Portal de Dados Abertos
recebe mais de 210 mil
visitas em 2013

Apesquisa € composta por um questiondrio que aborda os mais diversos
temas. S3o perguntas sobre o perfil do Usuario; o que ele pensa sobre o uso da
intarnet no controle social & na promocao da transparéncia; o que o usudrio
visita e considera mais importante; bem como a avaliaco, por pontes, dos
quesitos de navegacio, informacdes e dados do Portal; entre outros assuntos

A participacdo € andnima e dura, em média, entre 6 e 12 minutos. O estudo
senira como um importante insumo para as melhorias que serdo
implementadas no Portal da Transparéncia e para 0 avango do conhecimento
tedrice sobre trangparéncia plblica, acesso 2 informacio, participacio politica e
exercicio do controle social no Brasil

Aorganizagdo, a metodologia e as perguntas foram formuladas pelo Grupo de
Estudos em Democracia Digital do Instituto de Ciéncia Politica da UnB. A
contribuicio dos usudrios é fundamental para a melhoria do Portal da
Transparéncia. Aprevisdo é gue os resultados da pesquisa sejam divulgados
no inicio do segundo semestre de 2014,

Portal

0O Portal da Transparéncia do governo federal € uma iniciativa da Controladoria-
Geral da Unido, ancada em novembro de 2004, para assegurar a boa e correta
aplicagdo dos recursos plblicos. O objetivo & aumentar a transparéncia da
gestdo publica, permitindo que o cidaddo acompanhe como ¢ dinheiro plblico
estd sendo utilizado e ajude & fiscalizar

Mo Portal, € possivel encontrar informacies sobre: transferéncias de recursos;
gastos diretos; participacio e contrale social; servidores; imdveis funcionais;
receitas previstas; dados didrios sobre execucdo orcamentaria; paginas de
transparéncia de estados e municipios; entre outros.

Fonte:

Controladoria-Geral da Unido

Todo o contelido deste site esta publicado sob a licenga Creative Commons
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Figura 32 — Matéria publicada pelo Correio Braziliense sobre a Pesquisa
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Controladoria lanca pesquisa para avaliar
Portal da Transparéncia

Para participar da pesquisa, o usuario ndo precisa se identificar

Publicagdo: 10/02/2014 17:38 Atualizacdo:

A Controladoria-Geral da Unido (CGU) langou nesta segunda-feira (10/2) pesguisa para avaliar o Portal
da Transparéncia, site do governo federal que disponibiliza informacdes sobre gastos, receitas e
transferéncia de recursos plblicos desde 2004, A funcdo do portal & permitir que o cidaddo possam
fiscalizar a aplicagdo dos recursos.

Leia mais noticias em Brasil

Para participar da pesguisa, o usuario nao
precisa se identificar. Ele deve preencher um
a Acessos ao Portal da Transparéncia questiondrio com perguntas sobre o perfil do

aumentaram 142% no ano passado internauta e o uso da internet no controle
social, alem da avaliacdo na navegacdo do

portal da CGU. O preenchimento do formulario
leva de seis a dez minutos.

transparéncia da portal cgu

Fonte:
http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/brasil/2014/02/10/interna_brasil,412110/controladoria-
lanca-pesquisa-para-avaliar-portal-da-transparencia.shtml. Acesso em 12.02.014. Com adaptacgdes.
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Figura 33 — Reportagem realizada pela TVNBR sobre a Pesquisa
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Publicado em 22/02/2014 Edite este videot
NBR NOTICIAS - 21.02.14: Pesquisa da Controladoria-Geral da

Unido (CGU) quer saber a opinido do brasileiro sobre o Portal da

Transparéncia. A iniciativa pretende verificar pontos fortes e fracos

do Portal e mapear a pratica do controle social, a participacéo

politica e o perfil dos usuarios que o utilizam. Sobre o assunto, o

secretario de Transparéncia e Prevencdo da Corrupcdo da CGU,

Sérgio Seabra. da mais detalhes

Fonte: http://www.youtube.com/watch?v=NBc30L10V04. Acesso em 24.02.2014. Com adaptacdes.
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