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Perfi l fl orístico e estrutural do componente lenhoso 
em seis áreas de cerradão ao longo do bioma Cerrado

RESUMO
(Perfi l fl orístico e estrutural do componente lenhoso em seis áreas de cerradão ao longo do bioma Cerrado). Inúmeros 
trabalhos descrevem tanto o aspecto fi sionômico e fl orístico do cerradão, no entanto, não há padronização do critério 
de inclusão, esforço amostral e tamanho das unidades amostrais o que difi culta as comparações e emergência de perfi l 
estrutural para a vegetação lenhosa desta fi tofi sionomia. Buscamos com este trabalho descrever o perfi l fl orístico-
-estrutural do componente lenhoso do cerradão, bem como avaliar o grau de sobreposição de espécies fl orestais, 
savânicas e generalistas. O trabalho foi realizado em seis áreas distribuídas nos estados de: MG, MS, MT, TO, PI e 
DF. A vegetação lenhosa do cerradão não apresentou estrutura homogênea ou consistência fl orística, apresentando-
-se como fi sionomia bastante heterogênea. Estruturalmente a vegetação lenhosa apresentou grandes variações, com 
formações mais abertas e mais densas (densidade variando de 652 a 1.732 ind. ha-1 e área basal variando de 12,83 a 
22,45 m2 ha-1). A riqueza de espécies nas áreas vaiou de 49 (MS) a 124 (MT). Das 308 espécies registradas nas seis 
áreas apenas seis ocorreram em todas elas e 184 espécies foram exclusivas de uma das áreas. Florísticamente houve 
grande variação na composição de espécies e marcada dissimilaridade entre as áreas. Apesar de haver uma mistura 
de elementos fl orísticos savânicos e fl orestais, detectamos maior domínio de espécies savânicas com exceção da área 
MT que apresentou maior proporção de espécies fl orestais. O padrão geral de dissimilaridade fl orística e estrutural 
nas seis áreas indicaram grande heterogeneidade da distribuição da fl ora lenhosa do cerradão, seguindo o padrão de 
outras fi tofi sionomias do bioma Cerrado. 
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ABSTRACT
(Structural and fl oristic profi le of the woody component of six cerradão areas). A large number of studies describes  
the structure and composition of cerradão, however there is no standardization regarding data collection, rendering 
it diffi  cult to conduct ample comparisons and the emergence of a structural and fl oristic profi le for the cerradão. Our 
aim is to establish a structural-fl oristic profi le of the cerradão woody component and verify the overlap of forest, 
savanna and generalist species. We conducted the vegetation survey in sites in six states: DF, MG, MS, MT, PI and 
TO. Th e cerradão did not present a homogenous structure or fl oristic consistency among sites, presenting itself as a 
heterogeneous phytophysiognomy. Structurally it presented great variations, with both open and closed formations 
(density 652-1732 ind. ha-1; basal area 12.83-22.45 m2 ha-1). Species richness varied from 49 (MS) to 129 (MT). Flo-
ristical variation and dissimilarity was strong among the six sites with only six species occurring in all sites, where as 
184 species are exclusive to one site. Although species composition is comprised of a mixture of forest and savanna 
species, we detected a greater participation of savanna species, with the exception of the MT site that presented a 
larger proportion of forest species. Th e general fl oristic and structural dissimilarity pattern observed indicate a great 
heterogeneity of cerradão woody fl ora distribution following the general patter for the Cerrado biome.

Key words: Cerrado, heterogeneity, phytosociology, savanic species, forest species

Recebido em 13/06/2011. Aceito em 14/02/2012

Acta Botanica Brasilica 26(2): 328-341. 2012.

ACTA V_26(2)_ART07_p328a341_1925.indd   328ACTA V_26(2)_ART07_p328a341_1925.indd   328 14/06/2012   10:20:5614/06/2012   10:20:56



Acta bot. bras. 26(2): 328-341. 2012.

Perfi l fl orístico e estrutural do componente lenhoso em seis áreas de cerradão ao longo do bioma Cerrado

329

Introdução
Muitos estudos já demonstraram a complexidade das 

fi sionomias vegetais do bioma Cerrado (p. ex. Coutinho 
1978; Eiten 1978; Ribeiro & Walter 2008) que refl ete a gran-
de heterogeneidade climática, edáfi ca e fi siográfi ca deste 
bioma (Silva et al. 2006). Uma característica inerente a essa 
heterogeneidade espacial do Cerrado é a fragmentação da 
paisagem, em lugar da descontinuidade espacial, em que as 
diferentes fi tofi sionomias ocorrem em mosaicos de manchas 
de diferentes tamanhos e origem (Silva et al. 2006). Portanto, 
a heterogeneidade espacial e a disposição em mosaico das 
fi tofi sionomias é uma característica própria do bioma, como 
destacado por Silva et al. (2006). 

O cerradão é uma formação fl orestal do bioma Cerrado 
que apresenta cobertura arbórea de 50% a 90% (Ribeiro & 
Walter 2008) dominado por árvores e arbustos comuns em 
formações savânicas mais abertas do Cerrado, formações 
fl orestais e algumas espécies generalistas (Felfi li et al. 1994; 
Oliveira-Filho & Ratter 1995). Nesta fi tofi sionomia, as árvores 
comumente atingem 8 a 15 m de altura, os arbustos de 2 a 
5 m e ocorre uma camada relativamente escassa de espécies 
herbáceas (Goodland & Ferri 1979; Oliveira-Filho & Ratter 
2002). O cerradão ainda pode ser identifi cado por outras ca-
racterísticas fi sionômicas: as árvores, mesmo aquelas comuns 
no cerrado stricto sensu, apresentam no cerradão fuste reto 
e com ramifi cações mais altas (Waibel 1948), ritidoma mais 
fi no, sendo menos adaptadas à passagem do fogo (Ratter 
1992). Geomorfologicamente, o cerradão está associado a 
áreas de interfl úvio dos planaltos, geralmente em local de ter-
reno bem drenado e solos profundos (Ribeiro & Walter, 2008). 
Floristicamente o cerradão compartilha maior quantidade de 
espécies com o cerrado sensu stricto do que com matas de 
galeria e matas secas (Walter 2006; Ribeiro & Walter 2008).

Sabe-se que o bioma Cerrado vem sofrendo, desde a 
metade do século passado, um grave processo de degradação 
e intensifi cação do uso do solo para fi ns agro-pastoris e que 
se não forem reduzidas as taxas de desmatamento o Brasil 
perderá o restante da cobertura vegetal remanescente do 
Cerrado (cerca de 50%) (Klink & Machado 2005; Sano et 
al. 2010). Mendonça et al. (2008) divulgaram que o Cerrado 
tem mais de 12 mil espécies vasculares, compondo a savana 
mais rica do mundo e com aproximadamente 35% de sua 
fl ora composta por espécies endêmicas, o que representa 
1,5% das espécies vegetais endêmicas no mundo (Myers et al. 
2000). Em virtude do grau de ameaça da riqueza fl orística e 
da quantidade de espécies endêmicas o Cerrado é apontado 
como um dos hotspots para a conservação da biodiversidade 
mundial (Myers et al. 2000; Mittermeier et al. 2005) 

Os primeiros trabalhos relativos aos aspectos fi sionô-
mico-fl orístico do cerradão tratam da observação e da 
descrição das principais características estruturais (altura, 
densidade, estratifi cação etc.) bem como da composição 
geral das espécies, inclusive indicando as espécies mais 
abundantes e com portes mais elevados em diferentes fi -

tofi sionomias (Warming 1908; Waibel 1948; Veloso 1948; 
Aubréville 1959; Rizzini 1963; Magalhães 1966; Heringer 
et al. 1977). Os trabalhos realizados na expedição britânica 
Xavantina-Cachimbo (Ratter et al. 1973; 1978a; Ratter 1987; 
Furley & Ratter 1988) são, na sua maioria, trabalhos quali-
tativos em diversas fi tofi sionomias, que incluem o cerradão. 
No entanto, alguns destes estudos exploratórios, aliados 
à extensa análise das propriedades do solo (Askew et al. 
1970; 1971), possibilitaram a identifi cação de dois subtipos 
de cerradão: mesotrófi co e distrófi co (Ratter et al. 1977). 
Estudos que se preocuparam em evidenciar a estrutura do 
cerradão, a partir de parâmetros quantitativos (densidade, 
frequência e área basal) com o intuito de detectar padrões 
de dominância e importância de espécies, só foram publi-
cados no fi nal da década de 1970 e início da década de 1980 
(Goodland & Ferri 1979; Araújo 1984; Ribeiro et al. 1985). 

Recentemente diversos trabalhos foram realizados com 
o objetivo de descrever a estrutura e a composição fl orística 
da vegetação lenhosa do cerradão em diversas partes do 
bioma (Pereira-Silva et al., 2004, São Paulo; Miranda et 
al., 2006, Roraima; Guilherme & Nakajima, 2007, Minas 
Gerais; Silva et al., 2008, Maranhão; Kunz et al., 2009, Mato 
Grosso entre outros). No entanto, as diferenças em termos 
de padronização do esforço amostral, tamanho das unidades 
amostrais e critério de inclusão difi culta comparações e a 
emergência de um perfi l fl orístico e estrutural para o cer-
radão. Com isso algumas questões relacionadas à ecologia 
do cerradão ainda não estão totalmente esclarecidas, como, 
por exemplo: o que é o cerradão, um tipo de fl oresta do 
planalto central ou uma formação savânica mais densa e 
pujante? Qual a variação estrutural e fl orística do cerradão? 
Como estão arranjadas e distribuídas as espécies lenhosas 
nas áreas de cerradão ao longo do bioma?

Nossa hipótese de trabalho é que apesar de existir um 
núcleo de espécies que caracterizam o cerradão, grande 
parte da sua fl ora é infl uenciada por biomas e vegetações 
associadas (fl orestais e savânicas) e que refl ete na estrutura 
e composição da vegetação. Assim, este trabalho parte da 
premissa que o cerradão apresenta composição de espécies 
mista representada por espécies de formações fl orestais e sa-
vânica, além de espécies generalistas. Assim, é esperado que 
embora ocorra domínio de espécies savânicas e generalistas 
na fl ora do cerradão, devido à maior semelhança fl orística 
com as espécies lenhosas do cerrado stricto sensu, as condi-
ções ambientais favoráveis, principalmente as propriedades 
edáfi cas, promovem porte maior das mesmas e que em 
conjunto com as espécies fl orestais propiciam ao cerradão 
apresentar estrutura fl orestal. Desta forma os objetivos do 
presente trabalho foram: (1) descrever a composição fl o-
rística e a estrutura do componente lenhoso em seis áreas 
de cerradão; (2) avaliar o grau de sobreposição de espécies 
fl orestais, savânicos e generalistas nas áreas analisadas e 
identifi car as espécies que tipifi cam o cerradão; (3) verifi car 
a existência de padrão de variação na estrutura da vegetação 
lenhosa que caracterize a fi tofi sionomia do cerradão.
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Materiais e métodos

Áreas de estudo 

A seleção das áreas de estudo contou com auxílio de 
mapas e de imagens de satélite, além do apoio de pesquisa-
dores experientes com conhecimento dos locais indicados. 
Ao mesmo tempo, para a escolha dos efetivos locais de 
amostragem foram necessárias viagens exploratórias e de 
reconhecimento para selecionar os fragmentos mais intactos 
e de tamanho desejável para a aplicação da amostragem. 
Para encontrar efetivas áreas da fi tofi sionomia cerradão 
utilizamos tanto o posicionamento geomorfológico quan-
to critérios fi sionômicos, por exemplo, altura, densidade 
arbórea e fechamento do dossel (sensu Ribeiro & Walter 
2008) e critérios fl orísticos: presença de espécies típicas das 
formações savânicas (p. ex., Qualea grandifl ora e Caryocar 
brasiliense), das formações florestais (p. ex., Copaifera 
langsdorffi  i, Tapirira guianensis e Protium heptaphyllum) 
e algumas generalistas (p. ex., Tachigali vulgaris). As áreas 
selecionadas para este estudo se basearam, em parte, no 
mapa de regiões fl orísticas elaborado para o cerrado stric-
to sensu ao longo de todo o bioma Cerrado (Ratter et al. 
2003). Além da tentativa de explorar lacunas evidenciadas 
no referido estudo, procurando contemplar mais de uma 
região fl orística e em porções geografi camente distintas, 
foram selecionadas áreas situadas em diferentes Unidades 
Fisiográfi cas/ Sistemas de terra (Cochrane et al.1985) e 
Unidades Ecológicas (Silva et al. 2006). 

Assim, o presente estudo foi realizado em seis áreas de 
cerradão distribuídas em porções marginais e centrais (core) 
do bioma Cerrado (Fig. 1 e Tab. 1): (1) Área de Relevante 
Interesse Ecológico (ARIE) de cerradão em Brasília, DF; 
(2) município de Paracatu, MG; (3) município de Dois Ir-
mãos do Buriti, MS; (4) Parque Estadual do Araguaia, MT; 
(5) Parque Nacional Sete Cidades, PI; (6) município Rio 
da Conceição, TO. Para fi ns de discussão a nomenclatura 
das áreas será adotada doravante a sigla do estado onde foi 
realizado o estudo: PI, MT, TO, DF, MG e MS.

Levantamento da vegetação

Foi realizado levantamento fi tossociológico da vegeta-
ção, adotando o método de parcelas, descrito em Mueller-
-Dombois & Ellenberg, (1974). Foram demarcadas dez 
parcelas de 20 x 50 m em cada uma das seis áreas de cerradão 
amostradas, conforme metodologia descrita por Felfi li et al. 
(2005). O método de amostragem adotado foi aleatório em 
grande parte dos fragmentos, no entanto, em fragmentos 
muito pequenos ou com difi culdade de acesso, como no 
caso da área PI, foi realizada amostragem sistemática com 
espaçamento de pelo menos 50 m entre cada parcela. A 
aleatorização foi realizada a partir do sorteio de um dos 
pontos de entrada no fragmento, localizado na principal 
via de accesso ao fragmento, em seguida sendo sorteada a 
distância perpendicular a ser percorrida dentro do fragmen-

to a partir do ponto de entrada do fragmento (em metros, 
descontando o efeito de borda), conforme recomendado 
pelo manual de parcelas permanentes dos biomas Cerrado 
e Pantanal (Felfi li et al. 2005). 

O critério de inclusão foi D30 ≥ 5 cm (diâmetro a 30 cm 
do solo maior ou igual a 5 cm), conforme recomendado por 
Felfi li et al. (2005) e pela Comissão de Fitossociologia da So-
ciedade Brasileira de Botânica (http://www.botanica.org.br). 
A adoção deste critério facilitará futuras comparações com 
outros trabalhos desta natureza, particularmente aqueles no 
âmbito do Projeto Biogeografi a do Bioma Cerrado (Felfi li 
et al. 1994; Felfi li & Silva-Júnior 2001; Felfi li et al. 2007). 

A identifi cação do material botânico foi feita no campo, 
quando possível, ou através do uso de chaves analíticas e 
bibliografi as especializadas, além de comparações com as 
coleções disponíveis nos seguintes herbários: Universidade 
de Brasília (UB) e herbário do Jardim Botânico do Rio de 
Janeiro (RB). Quando necessário, foram consultados espe-
cialistas em grupos taxonômicos específi cos. O material 
testemunho foi depositado no herbário da Universidade 
de Brasília (UB). As famílias botânicas foram listadas com 
base no Angiosperm Phylogeny Group II (APG II, 2003). 
As sinonímias taxonômicas foram verifi cadas nas bases de 
dados virtuais do Missouri Botanical Garden (http://www.
tropicos.org) e Kew Garden (http://www.theplantlist.org). 

Análise dos dados

Para a análise fi tossociológica adotamos as fórmulas 
apresentadas por Curtis & MacIntosh (1950; 1951) para os 
seguintes parâmetros: densidade (DR), frequência (FR), 
dominância (DoR), valor de cobertura (VC) e valor de 
importância (VI) (Kent & Coker 1992). Os dados foram 
processados utilizando o programa Excel (do pacote Offi  ce 
2003 do Windows).

Para avaliar a diversidade alfa em cada uma das seis 
áreas, e para fi ns comparativos com outros estudos, foram 
calculados os índices de diversidade de Shannon (H’), de 
acordo com Magurran (1988) e índice de equabilidade 
(J’), de acordo com Pielou (1974). Foi realizado um teste 
t de Hutchinson (Zar 1996) para verifi car se há diferenças 
signifi cativas entre os valores dos índices de diveridade de 
Shannon entre as seis áreas. Para fi ns de comparação da 
riqueza foram realizadas curvas de rarefação (cruvas de 
esforço coletor) para as seis áreas, a partir das médias e 
intervalos de confi ança a 95% do número cumulativo de 
espécies (McCune & Meff ord 1997). Estes valores foram 
calculados para cada tamanho amostral sendo untilizadas 
todas as combinaçõs de parcelas possíveis. 

Para análise da similaridade, foram feitas compara-
ções quantitativas e qualitativas da dissimilaridade da 
vegetação entre as áreas de cerradão amostradas. Desta 
forma, foi adotado o índice de similaridade de Sørensen 
(índice qualitativo) com base na presença e na ausência 
de espécies (Mueller-Dombois & Ellenberg 1974), assim 
como os percentuais de similaridade baseados no índice de 

ACTA V_26(2)_ART07_p328a341_1925.indd   330ACTA V_26(2)_ART07_p328a341_1925.indd   330 14/06/2012   10:21:0014/06/2012   10:21:00



Acta bot. bras. 26(2): 328-341. 2012.

Perfi l fl orístico e estrutural do componente lenhoso em seis áreas de cerradão ao longo do bioma Cerrado

331

Figura 1. Localização das seis áreas de cerradão amostradas ao longo do bioma 
Cerrado. Com destaque para a área de abrangência do bioma e as Unidades de 
Conservação Federal. ARIE de Cerradão, Brasília (DF); Paracatu (MG); Dois 
Irmãos do Buriti (MS); Parque Estadual Araguaia (MT); Parque Nacional Sete 
Cidades (PI); Rio da Conceição (TO). Fonte: adaptado de IBAMA (2010).

Czekanowski (índice quantitativo) (Kent & Coker 1992), 
que considera também a densidade das espécies nas áreas. 
Para verifi car se existe infl uência da distância geográfi ca 
entre as áreas para os índices de similaridade foi realiza-
do o teste de Mantel a partir do programa PC-ORD 4.0 
(McCune & Meff ord 1997).

Para avaliar a natureza fl orística do cerradão, as es-
pécies foram classifi cadas em três categorias: (1) espécies 
fl orestais, que ocorrem quase que exclusivamente em 
ambientes fl orestais (i.e. matas secas, matas de galeria e 
matas ciliares, sendo tolerantes à sombra e mais exigentes 
à umidade do solo); (2) espécies savânicas, que ocorrem 
quase que exclusivamente em formações savânicas (i.e. 
cerrado stricto sensu, campo sujo etc., sendo mais exi-
gentes de luz e mais adaptadas à condição mais xérica) 
e (3) espécies generalistas amplamente distribuídas (que 
podem ocorrem em formações fl orestais e savânicas, sendo 
comuns ao cerradão e que apresentam ampla e abundante 
distribuição pelo bioma). Esta classifi cação foi realizada 
baseando-se na classifi cação por habitats elaborada para a 
fl ora vascular do bioma Cerrado (Mendonça et al., 2008), 

mas também contou com o auxílio de especialistas e ob-
servações realizadas em campo.

Resultados
As seis áreas estudadas apresentaram grande variação 

nos valores de área basal (m2 ha-1) e densidade total (ind. 
ha-1), respectivamente: 13,44 e 1.220 (PI); 12,83 e 652 (TO); 
22,45 e 1.732 (MT); 16,55 e 1.029 (MS); 22,02 e 1.435 (DF); 
20,08 e 1.398 (MG) (Tab. 2). Quando incluímos outros tra-
balhos com critério de inclusão de D30 >  5 cm e DAP> 5 cm, 
o intervalo de variação para os parâmetros de área basal e 
densidade para o cerradão foi de 12,83 a 24,00 m2 ha-1 e 659 
a 2.170 ind. ha-1. Nota-se que a área TO do presente estudo 
foi a que apresentou os valores mais baixos de área basal 
e densidade. A área MT apresentou os maiores valores de 
densidade e área basal, estando entre os maiores valores para 
o intervalo de variação do cerradão, quando comparada a 
outros trabalhos no mesmo critério de inclusão.

Foi registrado nas seis áreas o total de 308 espécies (So-
lórzano 2011) distribuídos em 163 gêneros e 57 famílias, 
sendo que 246 foram identifi cadas no nível de espécies, 26 
no nível de gênero, 20 só até família e 10 indeterminadas. 
Apenas 23% das espécies ocorreram em 50% ou mais áreas 
sendo que destas apenas seis espécies ocorreram nas seis: 
Qualea grandifl ora, Qualea parvifl ora, Bowdichia virgilioides, 
Vatairea macrocarpa, Astronium fraxinifolium e Machae-
rium acutifolium. Onze espécies foram amostradas em cinco 
das seis áreas: Qualea multifl ora, Pouteria ramifl ora, Roupala 
montana, Leptolobium dasycarpum, Copaifera langsdorffi  i, 
Plathymenia reticulata, Pterodon emarginatus, Tachigali 
vulgaris (sinonímia de Sclerolobium paniculatum), Caryocar 
brasiliense, Terminalia argentea e Aspidosperma subinca-
num. Metade destas espécies não ocorreu na área marginal 
do Piauí, evidenciando ainda mais a sua fl ora distinta. O 
número de espécies exclusivas – isto é, que ocorreram em 
apenas uma das áreas amostradas – foi de 184 espécies (ca. 
60%). Entre as áreas, o número de espécies exclusivas variou 
bastante, sendo que PI e MT apresentaram as maiores pro-
porções e valores absolutos de espécies exclusivas (Tab. 3). 

A riqueza de espécies variou bastante entre as seis 
áreas inventariadas, com a amplitude de variação desde 
49 espécies (MS) a 124 (MT). A área de TO apresentou 
riqueza intermediária (77 espécies) e três áreas tiveram 
riqueza em torno de 100 espécies (96, 106 e 109; respec-
tivamente PI, DF e MG).  A comparação das curvas de 
rarefação das seis áreas (Fig. 2) indicou clara sepração 
da área MS, com baixa riqueza de espécies, das áreas de 
riqueza elevada e intermediária (MT, MG, DF, PI e TO). 
A partir da análise dos intervalos de confi ança das cur-
vas (95%) as áreas amostradas apresentaram diferenças 
signifi cativas nos valores de riqueza, com exceção entre 
as áreas MG e DF.  Para facilitar a visualização do gráfi co 
com as curvas de rarefação, foram removidos os intervalos 
de confi ança (Fig. 2). 
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Assim como para a riqueza a análise da diversidade alfa, 
medida através do índice de diversidade de Shannon (H’) 
apresentou padrão de elevados valores na região central do 
bioma e na região de MT. Dos cinco estudos com índice 
de Shannon mais elevados, quatro foram inventariados 
neste trabalho: MT, (4,00), DF (3,88), MG (3,86) e PI (3,73) 
(Tab. 2). O teste de t de Hutchinson revelou que todas as 
áreas apresentaram índice de diversidade signifi cativa-
mente diferentes (p<0,01), com exceção de DF e MG que 
não apresentaram diferença signifi cativa entre os valores 
dos seus índices de Shannon. O índice de equabilidade de 
Pielou variou de 0,78 na área MS a 0,83 na área TO e DF, 
sendo que as demais áreas apresentaram equabilidade de 
0,82. O cerradão amostrado em MS apresentou um dos 
menores valores de H’ registrado para o cerradão (3,06), 
sendo refl exo de sua baixa riqueza (49 espécies) e baixa 
equabilidade (0,78). 

A análise de similaridade de Sørensen e de Czekanowski 
indicou baixa similaridade entre as seis áreas (< 50%), ou 
seja, fl orísticamente complementares (Tab. 4). Apenas entre 
MG e TO (Sørensen = 0,58) e entre MG e DF (Sørensen = 
0,54) houve algum grau de similaridade. Em geral, MG foi 
a que apresentou maior similaridade com as demais áreas, 
tanto em termos qualitativos quanto quantitativos. O teste 
de Mantel para as medidas de similaridade de Sørensen e 
Czekanowski indicou infl uência da distância geográfi ca 
entre as áreas no resultados de similaridade (p>0,05).

Do total de espécies amostradas nas seis áreas 124 (40%) 
foram classifi cadas como espécies de formações fl orestais do 
bioma Cerrado (i.e. matas de galeria, matas secas e matas 
ciliares), 105 (33,5%) classifi cadas de formações savânicas 
(i.e. cerrado lato sensu, mas especialmente pertencente ao 
cerrado stricto sensu), 20 (6,5%) classifi cadas como gene-
ralistas de habitat (ocorrendo amplamente em formações 
fl orestais e savânicas do Cerrado) e 61 espécies (20%) não 
foram classifi cadas ou por não estar presente na lista de 
Mendonça et al. (2008) ou por não ter sido identifi cado 

até o nível de espécie. Com exceção da área MT, todas as 
áreas apresentaram maior número de espécies savânicas 
do que fl orestais: nas áreas DF e MG a quantidade de espé-
cies fl orestais foi elevada, próximo ao número de espécies 
savânicas; nas áreas MS, PI e TO o domínio na categoria 
savânico foi mais pronunciado sendo que na área PI houve 
mais do dobro de espécies savânicas em relação às espécies 
fl orestais. Para o caso da área PI o número de espécies sem 
classifi cação, em função da quantidade de espécies que não 
foram classifi cadas até o nível de espécie, pode ter infl uen-
ciado os resultados (Tab. 5).

O número de espécies para perfazer 50% do valor de 
importância em cada uma das áreas variou bastante, desde 
sete espécies para MS até 20 espécies para MT e com valo-
res intermediários para DF, MG e PI com 14 espécies e TO 
com 10 (Tab. 6). Analisando a participação das diferentes 
categorias de espécies de acordo com sua preferência por 
habitat para as espécies que somaram 50% do IVI (Tab. 
7) notam-se três padrões distintos: (1) equilíbrio entre as 
categorias fl orestal e savânica, nas áreas MG, MS e TO; (2) 
predomínio de espécies fl orestais, na área MT e (3) predo-
mínio de espécies savânicas, na área PI e DF. Nas seis áreas, 
a categoria generalistas ocorreu com uma ou duas espécies 
(ou nenhuma no caso de MS). 

As espécies que apresentaram as densidades mais ele-
vadas (> 50 ind.) em pelo menos uma das seis áreas foram: 
Qualea grandifl ora, Copaifera langsdorffi  i, Tachigali vulgaris, 
Emmotum nitens, Simarouba versicolor, Ouratea hexas-
perma, Terminalia fagifolia, Xylopia aromatica, Miconia 
burchelli, Ocotea pomaderroides, Astronium fraxinifolium, 
Cordiera macrophylla, Vatairea macrocarpa, Bauhinia rufa, 
Buchenavia tomentosa, Ephedranthus pisocarpus, Copaifera 
coriacea, Campomanesia aromatica, Protium heptaphyllum, 
Maprounea guianensis, Hirtella glandulosa, Matayba guia-
nensis e Myrcia sellowiana. As seguintes espécies apresen-
taram elevado valor de importância em mais de uma área 
estudada: Qualea grandifl ora, Emmotum nitens, Copaifera 

Tabela 1. Síntese das áreas de estudo. Lat. = Latitude (graus decimais); Long. = Longitude (graus decimais); Alt. = altitude (m); T = temperatura média anual (°C) 
(fonte: INMET, 2010); P = precipitação média anual (mm) (fonte: INMET 2010; Worldclim*, Hijmans et al. 2005); UE = Unidades Ecológicas (sensu Silva et al. 
2006); Pos. Geog..= posição geográfi ca no bioma Cerrado.

Área Local Lat. Long. Alt. T P UE Sistema de terra Pos. Geog.

1. DF ARIE1 Brasília -15.8624 -47.8206 1070 21 1500 1A Chapada Pratinha Área core (centro-norte)

2. MG Paracatu2 -17.4195 -46.6358 720 23,5 1450 1E Paracatu Área core (central)

3. MS Dois Irmão do Buriti3 -20.5218 -55.2739 260 23 1600 1E Planície de Campo 
Grande

Meridional. Perto do 
Pantanal

4. MT
Parque Estadual 

Araguaia, Novo Santo 
Antônio

-12.1121 -50.8159 220 27* 1600* 4A Depressão do 
Araguaia

Área core (oeste). Perto do 
Bioma Amazônico

5. PI Parque Nacional Sete 
Cidades, Piracuruca -4.0979 -41.7246 160 27,5* 1250* 3D n.d. Marginal (nordeste). Perto 

da Caatinga

6. TO Rio da Conceição -11.4462 -47.1071 780 25,5 1500 2C Terras Altas de 
Tocantins Área core (central)

1 Área de Relevante Interesse Ecológico e parte da dissertação de mestrado de J.S. Silva; 2 Fazenda São Miguel, Área da CEMIG (Companhia de Energia do Estado 
de Minas Gerais) e trecho de cerradão cerca da BR-040.; 3 Fazenda Taruama, da empresa de mineração MMX (do grupo EBX).
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Tabela 2. Parâmetros estruturais e de diversidade em áreas de cerradão organizados a partir do critério de inclusão. Onde: Solo se refere ao subtipo de cerradão: 
Dis = cerradão distrófi co e Mes = cerradão mesotrófi co; Diam. = critério de inclusão: D30 = diâmetro a 30 cm do solo; DAP = diâmetro à altura do peito (1,30 cm 
do solo); DAS = diâmetro à altura do solo; Área = área amostral (ha). Parcela = tamanho das parcelas (m); S = riqueza de espécies; (H’) = índice de diversidade de 
Shannon (nats ind-1.); (J’) = índice de Equabilidade de Pielou; DTA = densidade total por área (ind. ha-1); AB = área basal total por área (m2 ha-1); n.d. = não disponível. 

Local (Autor) Solo* Diam. Área (ha)
Pacela S H’ J’ DTA AB (m2/ha)

PNSC, PI
Este estudo Dis D30 > 5 cm 1,0

(20 x 50 m) 95 3,73 0,81 1.220 13,44

Rio da Conceição, TO
Este estudo Dis D30 > 5 cm 1,0

(20 x 50 m) 77 3,61 0,83 652 12,83

ARIE Cerradão, Brasília, DF
Este estudo Dis D30 > 5 cm 1,0

(20 x 50 m) 106 3,85 0,82 1.493 20,08

Paracatu, MG
Este estudo Dis D30 > 5 cm 1,0

(20 x 50 m) 109 3,86 0,82 1.398 22,75

PEA, MT
Este estudo Dis D30 > 5 cm 1,0

(20 x 50 m) 124 4,00 0,82 1.732 22,45

Dois Irmãos do Buriti, MS
Este estudo Dis D30 > 5 cm 1,0

(20 x 50 m) 49 3,06 0,79 1.029 16,55

Nova Xavantina, MT
(Franczak, 2006) Dis D30 > 5 cm 0,5

(10 x 10 m) 95 3,69 0,81 2.178 23,51

Nova Xavantina, MT
(Marimon-Júnior & Haridisan, 2005) Dis D30 > 5 cm 0,5

(10 x 10 m) 77 3,67 0,84 1.884 21,38

CPAC-Planaltina, DF
(Felfi li et al., 1994) Dis D30 > 5 cm 0,4

(20 x 50 m) 55 3,08 n.d. 1.263 23,38

APA Gama-Cabeça de Veado, DF
(Felfi li et al., 1994) Dis D30 > 5 cm 0,4

(20 x 50 m) 51 3,17 n.d. 960 24,00

Paracatu, MG 
(Felfi li et al.,1994) Dis D30 > 5 cm 0,4

(20 x 50 m) 81 3,21 n.d. 1.382 18,03

Patrocínio, MG
(Felfi li et al., 1994) Dis D30 > 5 cm 0,4

(20 x 50 m) 65 3,65 n.d. 1.407 17,47

Silvânia, GO 
(Felfi li et al., 1994) Mes D30 > 5 cm 0,4

(20 x 50 m) 89 3,56 n.d. 2.082 21,64

Alto Paraíso, GO
(Felfi li et al., 2007) Mes D30 > 5 cm 0,3

(20 x 50 m) 39 3,23 n.d. 716 16,67

Vila Propício, GO
(Felfi li et al., 2007) Dis D30 > 5 cm 0,2

(20 x 50 m) 57 3,50 n.d. 1.440 23,11

Uberlândia, MG Cerradão 1
(Guilherme & Nakajima, 2007) Dis DAP > 5 cm 0,35

(10 x 10 m) 56 2,92 0,81 1.117 19,30

Uberlândia, MG
(Costa & Araújo, 2001) Dis DAP > 5 cm 1,0

(20 x 20 m) 93 3,54 0,78 2.071 17,06

Bandeirante, MS
(Camilotti, 2006) Dis DAP > 5 cm 1,0

(25 x 25 m) 82 3,08 0,78 2.118 23,51

Ribeirão Cascalheira, MT – Cerradão 1
(Marimon et al., 2006) Dis DAP > 5 cm 0,1

(10 x 20 m) 49 3,38 0,87 2.130 18,05

Ribeirão Cascalheira, MT – Cerradão 2
(Marimon et al., 2006) Dis DAP > 5 cm 0,1

(10 x 20 m) 51 3,50 0,89 1.850 13,31

Canarana, MT
(Kunz et al., 2009) n.d. DAS > 5 cm 1,0

(20 x 50) 95 3,85 0,84 2.381 24,75

Fazenda Salina, Pantanal 1, MS
(Dubs, 1992) Mes DAP > 10 cm 0,18

(10 x 60 m) 25 n.d. n.d. 438 13,35

Fazenda Salina, Pantanal 2, MS
(Dubs, 1992) Mes DAP > 10 cm 1,0

(20 x 100 m) 42 n.d. n.d. 306 11,08

Fazenda Salina, Pantanal 3, MS
(Dubs, 1992) Mes DAP > 10 cm 0,18

(10 x 60 m) 30 n.d. n.d. 516 15,64

Brotas, SP
(Gomes et al., 2004) Dis DAS > 3 cm 1,0

(10 x 10 m) 125 3,37 n.d. 3.787 ---

CPAC-Planaltina, DF
(Ribeiro et al., 1985) Dis DAP > 3 cm 0,225

(20 x 50 m) 81 n.d. n.d. 2.231 22,90

Continua.
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langsdorffi  i e Tachigali vulgaris. Destacam-se também espé-
cies que apresentaram elevada importância em apenas uma 
das áreas inventariadas: Ocotea pomaderroides e Simarouba 
versicolor (DF); Xylopia aromatica (MG); Vatairea macro-
carpa (MS); Protium heptaphyllum e Hirtella glandulosa 
(MT); Terminalia fagifolia e Copaifera coriacea (PI); Tapirira 
guianensis (TO). 

Discussão
As seis áreas de cerradão inventariadas não se mos-

traram estruturalmente homogêneas, havendo grandes 
variações nos parâmentros de área basal e densidade de 
indivíduos. Assim, na área MT, o porte maior do cerradão 
pode estar relacionado com a infl uencia fl orística de espé-
cies amazônicas dada a sua proximidade geográfi ca. Já as 
áreas PI e TO apresentam menor densidade e área basal 
e, portanto, estrutura mais aberta. Este padrão é esperado 
para o cerradão do Piauí, que já foi descrito como um 
“cerradão de cerrado” no sentido de serem etruturalmente 
mais próximo ao cerrado stricto sensu do que os cerradões 
da região central e sul (Castro & Martins 1999). Portanto a 
heterogeneidade estrutural pode estar associada a variações 
regionais do cerradão.

O resultado de riqueza total das seis áreas de cerradão 
(308 espécies) está bem próximo ao valor encontrado por 
Oliveira-Filho & Ratter (1995) de 321 espécies inventariadas 
em 15 áreas de cerradão em estudo fi togeográfi co das for-
mações fl orestais do bioma Cerrado. Na comparação com 
outras formações fl orestais, a riqueza do cerradão apenas 
superou a riqueza inventariada para fl orestas estacionais de-
ciduais (276 espécies inventariadas em 18 áreas) (Oliveira-
-Filho & Ratter 1995). Ao mesmo tempo, na comparação 
com outros inventários de cerradão, quatro das seis áreas 
aqui estudadas (PI, DF, MG e MT) apresentaram valores de 
riqueza superiores ao encontrado em outros estudos (ver 
Tab. 2). O que pode estar infl uenciando a elevada riqueza é 
o intercambio contínuo do cerradão com a fl ora das forma-
ções savânicas e fl orestais que as circundam (Oliveira-Filho 
& Ratter 1995). Em relação aos índices de diversidade de 
Shannon e equabilidade de Pielou o padrão foi o mesmo 
que o observado para a riqueza de espécies, ou seja, com 
exceção da área de MS, as áreas amostradas no presente 
estudo apresentam elevados valores em ambos os índices, 
indicando além da elevada riqueza, uma distribuição equi-
librada de indivíduos entre as espécies (Magurran 1988). As 
análises de teste t de Hutchinson para os índices de diversi-
dade e as curvas de rarefação confi rmaram esse padrão de 
baixa riqueza e diversidade da área MS em contraste com os 

Local (Autor) Solo* Diam. Área (ha)
Pacela S H’ J’ DTA AB (m2/ha)

Poconé, MT
(Guarim et al., 2000) Mes DAP > 3 cm 1,0

(10 x 10 m) 33 n.d. n.d. 869 4,74

Vilhena, RO
(Miranda et al., 2006) Dis CAS > 10 cm 1,0

(10 x 1.000 m) 60 3,45 0,84 1.398 12,44

Luiz Antônio, SP
(Pereira-Silva et al., 2004) Dis DAS > 1 cm 0,625

(10 x 25 m) 121 3,47 0,40 8.454 24,64

Urbano Santos, MA
(Silva et al., 2008) n.d. DAS > 1 cm 133 pontos

(10 m)** 69 3,31 0,78 2.790 n.d.

CPAC-Planaltina, DF
(Ribeiro, 1983) Dis DAP > 3 cm 80 pontos

(10 m)** 61 n.d. n.d. 1.864 17,90

Padre Bernardo, GO
(Araújo, 1984) Mes DAP > 10 cm 53 pontos

(10 m)** 39 n.d. n.d. 1.098 23,10

Brasília, DF
(Araújo, 1984) Dis DAP > 10 cm 55 pontos

(15 m)** 39 n.d. n.d. 1.336 21,54

*A classifi cação dos solos (mestrófi co e distrófi co) baseado nas indicações dos próprios autores, em análises de solos contidos nos trabalhos, ou na presença de 
espécies indicadoras destes solos.
**método ponto quadrantes (distância dos pontos)

Tabela 2. Continuação.

Tabela 3. Número de espécies arbóreas (DAS > 5 cm) e proporção de espécies exclusivas nas seis áreas de cerradão inventariadas (10 parcelas de 20 x 50 m em cada 
área). ARIE de Cerradão, Brasília (DF); Paracatu (MG); Dois Irmãos do Buriti (MS); Parque Estadual Araguaia (MT); Parque Nacional Sete Cidades (PI); Rio da 
Conceição (TO).

DF MG MS MT PI TO

Número de espécies 106 109 49 124 95 77

Espécies exclusivas 35 13 10 55 61 8

Proporção de espécies exclusivas (%) 33 12 20 44 64 10
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Figura 2. Curva de rarefação do número médio de espécies por número de indivíduos para o estrato arbóreo nas seis áreas de cerradão amos-
tradas. ARIE de Cerradão, Brasília (DF); Paracatu (MG); Dois Irmãos do Buriti (MS); Parque Estadual Araguaia (MT); Parque Nacional Sete 
Cidades (PI); Rio da Conceição (TO).

Tabela 4. Similaridade fl orística entre as seis áreas de cerradão inventariadas. 
Os valores acima da diagonal são referentes ao índice de Czekanowski e abaixo 
referentes ao índice de Sørensen.

Czekanowski

DF MG MS MT PI TO

Sørensen

DF 37.35 16.45 13.58 13.04 21.58
MG 0.54 33.98 27.35 16.58 33.79

MS 0.29 0.42 12.15 10.84 23.65

MT 0.29 0.45 0.26 13.15 24.69

PI 0.18 0.21 0.16 0.21 15.62
TO 0.39 0.58 0.33 0.39 0.17

Tabela 5. Classifi cação das espécies arbóreas (DAS > 5 cm) registradas nas seis 
áreas de cerradão amostradas (10 parcelas de 20 x 50 m em cada área). ARIE de 
Cerradão, Brasília (DF); Paracatu (MG); Dois Irmãos do Buriti (MS); Parque 
Estadual Araguaia (MT); Parque Nacional Sete Cidades (PI); Rio da Conceição 
(TO). Valores representam o número total de espécies em cada categoria e entre 
parêntese o valor percentual.

Categoria DF MG MS MT PI TO

Floresta 45(42) 46(42) 18(37) 59(47) 14(15) 29(38)

Savana 58(54) 51(47) 25(51) 41(32) 34(36) 39(51)

Generalista 4(4) 10(9) 2(4) 6(5) 11(12) 9(12)

n.d. 2(2) 4(8) 18(17) 36(38)

Total 106 109 49 124 95 77

elevados valores de riqueza e diversidade das demais áreas.    
O elevado percentual de espécies exclusivas, i.e. que 

ocorreu em apenas uma das áreas (60%), superou os valores 
encontrados em estudos fi togeográfi cos do cerrado lato sen-
su (entorno de 40%) (Bridgewater et al. 2004; Castro et al. 
1998). Podemos atribuir este maior percentual de espécies 
exclusivas ao número reduzido de áreas estudadas, pois 
um número maior de áreas de estudo aumentaria a chance 
das espécies serem amostradas em múltiplos locais. Apesar 
desta limitação verifi camos que existe grande variação da 
distribuição de espécies nas seis áreas de cerradão, seguindo 
o padrão local (i.e. característico de cada área), ou seja, um 
componente geográfi co local que se refl ete na heteroge-
neidade da fl ora lenhosa do cerrado lato sensu (Castro & 
Martins 1999). Esta quantidade de espécies exclusivas pode 
ser atribuída à elevada heterogeneidade ambiental atribuída 
ao bioma Cerrado que abrange ampla variação nos fatores 
fi siográfi cos (relevo, altitude, solo) e climáticos (Silva et al. 
2006), gerando um claro padrão de variação fl orística para 
o componente lenhoso do Cerrado (Castro et al. 1998; 
Ratter et al. 2003). 

A quantidade de espécies exclusivas na área PI (69%) 
reforça a ideia de que os cerrados do Nordeste apresentam 
caráter marginal (Castro & Martins 1999), com grande 
quantidade de espécies restritas a esta região e intercâmbio 
de espécies com a Caatinga. Assim, Castro & Martins (1999) 
chamam a atenção para dois tipos de cerradões fi togeografi -
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Tabela 6. Espécies arbóreas (D30 > 5 cm) que somaram mais de 50% do Valor de Importância (VI) em cada uma das seis áreas de cerradão inventariadas (10 parcelas 
de 20 x 50 m em cada área), com a sua respectiva classifi cação quanto a preferência por habitat. ARIE de Cerradão, Brasília (DF); Paracatu (MG); Dois Irmãos do 
Buriti (MS); Parque Estadual Araguaia (MT); Parque Nacional Sete Cidades (PI); Rio da Conceição (TO). Os valores representam o VI e entre parênteses está a 
posição hierárquica das espécies no ranque do VI na comunidade.  Valores em negrito representam as espécies que compõem 50% do VI em cada área. 

Espécies Habitat
VI

DF MG MS MT PI TO

Emmotum nitens (Benth.) Miers fl orestal 23.84 (1) 17.24 (3) 4.54 (16) 14.05 (5)

Qualea grandifl ora Mart. savânica 19.99 (2) 19.54 (2) 26.9 (3) 6.83 (10) 10.76 (5) 20.15 (2)

Ocotea pomaderroides (Meisn.) Mez fl orestal 17.18 (3)

Simarouba versicolor A.St.-Hi generalista 11.37 (4) 10.83 (6) 2.9(34) 6.02 (12)

Miconia burchellii Triana savânica 10.85 (5)

Blepharocalyx salicifolius (Kunth) O. Berg savânica 10.4 (6) 3.86 (22)

Terminalia fagifolia Mart. savânica 10.24 (7) 3.49 (23) 19.25 (2)

Siphoneugena densifl ora O.Berg savânica 8.69 (8)

Ouratea hexasperma (A. St.-Hil.) Baill. savânica 7.58 (9) 0.74 (76) 10.1 (10)

Dalbergia miscolobium Benth. savânica 7.18 (10) 0.51 (84) 0.58 (49)

Ocotea spixiana (Nees) Mez fl orestal 7.02 (11) 2.79 (29)

Scheffl  era macrocarpa (Cham. & Schltdl.) Frodin savânica 6.94 (12)

Copaifera langsdorffi  i Desf. fl orestal 6.38 (13) 24.56 (1) 35.39 (2) 4.52 (18) 28.45 (1)

Xylopia sericea A. St.-Hil. fl orestal 6.03 (14) 0.88 (69)

Tachigali vulgaris  L.G.Silva & H.C.Lima generalista 1 (66) 12.33 (4) 8.5 (6) 23.31 (1) 7.12 (11)

Xylopia aromatica A. St.-Hil. fl orestal 0.71 (74) 12.29 (5) 8.03 (8) 10.14 (9)

Dipteryx alata Vogel savânica 10.1 (7) 10.51 (9) 4.54 (17)

Astronium fraxinifolium Schott ex Spreng. fl orestal 0.33 (103) 9.78 (8) 2.38 (30) 1.21 (64) 2.44 (38) 1.52 (42)

Qualea parvifl ora Mart. savânica 3.44 (26) 7.82 (9) 3.88 (21) 1.93 (52) 5.61 (15) 5.19 (19)

Cordiera macrophylla (K. Schum.) Kuntze fl orestal 1.94 (39) 7.36 (10) 0.31 (121) 1.73 (37)

Vatairea macrocarpa (Benth.) Ducke. savânica 0.37 (88) 6.17 (11) 36.98 (1) 3.03 (33) 4.75 (19) 2.26 (31)

Machaerium acutifolium Vogel savânica 1.5 (49) 5.12 (12) 11.82 (8) 0.73 (81) 1.98 (42) 2.15 (32)

Platypodium elegans Vogel fl orestal 0.33 (101) 5.01 (13)

Bowdichia virgilioides Kunth savânica 2.88 (29) 4.78 (14) 2.81 (27) 0.79 (79) 1.24 (53) 0.64 (61)

Buchenavia tomentosa Eichler fl orestal 0.45(93) 14.49 (4) 0.33 (113)

Anadenanthera peregrina (L.) Speg. fl orestal 14.3 (5)

Bauhinia rufa (Bong.) Steud. savânica 13.66 (6)

Pterodon emarginatus Vogel savânica 4.16 (22) 2.65 (33) 13.61 (7) 0.63 (88) 1.6 (49)

Protium heptaphyllum (Aubl.) Marchand fl orestal 1.53 (54) 25.82 (1) 6.63 (13)

Hirtella glandulosa Spreng. fl orestal 1.67 (52) 11.89 (2) 4.24 (22)

Maprounea guianensis Aubl. generalista 1.56 (47) 0.87 (70) 10.88 (3)

Myrcia splendens (Sw.) DC. fl orestal 4.5 (19) 3.42 (25) 8.95 (4) 5.21 (18)

Physocalymma scaberrimum Pohl savânica 8.92 (5)

Vochysia haenkeana Mart. fl orestal 8.12 (7) 3.41 (25)

Matayba guianensis Aubl. fl orestal 3.86 (21) 7.46 (9) 0.59 (63)

Virola sebifera Aubl. fl orestal 4.79 (18) 1.2 (63) 5.47 (11)

Nectandra cuspidata Nees & Mart. fl orestal 5.38 (12)

Coussarea hydrangeifolia (Benth.) Müll. Arg. fl orestal 5.26 (13)

Syagrus fl exuosa (Mart.) Becc. savânica 4.12 (18) 4.64 (14)

Guapira gracilifl ora (Mart. ex J.A.Schmidt) Lundell fl orestal 1.44 (51) 0.42 (98) 4.59 (15) 0.78 (54)

Cenostigma macrophyllum Tul. fl orestal 4.3 (19)

Himatanthus sucuuba (Spruce ex Müll.Arg.) 
Woodson fl orestal 4.28 (20)

Continua.
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camente distintos: (1) os cerradões meridionais que são mais 
fl orestais e com poucas conexões fl orísticas com o cerrado 
lato sensu e (2) os cerradões setentrionais (do nordeste) 
que seria mais savânicos e fl orísticamente mais similar ao 
cerrado lato sensu que também foi chamado de “cerradão 
de cerrado”. Outros estudos também destacaram a região 
NE como um dos seis grupos fl orístico do bioma (Ratter et 
al. 2003; Bridgewater et al. 2004). 

As áreas DF e MT também apresentaram elevado núme-
ro de espécies exclusivas (33 e 55 espécies respectivamente). 
A localização da área DF, no centro da área core do bioma, 
pode ter contribuido para a quantidade de espécies exclu-
sivas amostradas (Felfi li et al. 2008). O elevado número de 
elementos fl orísticos exclusivos da área MT pode ser atribu-
ído à localização de sua área de amostragem no médio rio 
Araguaia, próximo ao bioma Amazônico, e incorporando 
espécies deste bioma (como Protium unifoliolatum Engl. e 
Ephedranthus parvifl orus S. Moore). 

A comparação com outros estudos realizados em áreas 
de cerradão, encontrados na literatura, torna-se difícil na 
medida em que nenhum outro estudo realizou o esforço 
amostral de 1 ha com parcelas de 20 x 50 m e critério de 
inclusão D30 > 5 cm. Mesmo assim, a despeito das diferenças 
metodológicas, destacamos aqueles que obtiveram riqueza 

elevada: Uberlândia, MG (93); Canarana, MT (95) e Silvâ-
nia, GO (89). Destes apenas Canarana e Uberlândia tiveram 
esforço amostral de 1 ha. Por outro lado, a área MS se desta-
cou das demais por apresentar baixa riqueza (49 espécies).

A análise quantitativa e qualitativa mostrou elevada 
dissimilaridade entre as seis áreas analisadas, mas com evi-
dência de compartilhamento de espécies entre TO e MG e 
entre MG e DF. Felfi li et al. (2004) chamaram atenção para a 
elevada similaridade fl orística entre áreas de cerrado stricto 
sensu no Planalto central brasileiro, ocorrendo, inclusive, 
compartilhamento de espécies entre áreas de distintos sis-
temas de terra. Assim, as áreas TO, MG e DF, apresentaram 
grau de similaridade fl orística provavelmente associado à 
sua relativa proximidade geográfi ca, quando comparadas 
às outras áreas. Neste caso, a análise de similaridade com-
plementou a comparação feita a partir da quantidade de 
espécies exclusivas registradas nas seis áreas investigadas. 
Felfi li et al. (2008) já haviam demonstrado a relação entre 
diferentes unidades fi siográfi cas e a distribuição de espécies, 
destacando a Chapada Pratinha, na região central do bioma.

A classifi cação das espécies de acordo com sua pre-
ferência de hábitat corrobora com outros estudos que já 
indicavam que a fl ora do cerradão é composta por uma 
mistura de elementos fl orísticos do cerrado stricto sensu e 

Espécies Habitat
VI

DF MG MS MT PI TO

Copaifera coriacea Mart. savânica 16.15 (3)

Ephedranthus pisocarpus R.E. Fr. fl orestal 15.77 (4)

Anacardium occidentale L. savânica 0.62 (89) 9.03 (6) 1.13 (51)

Aspidosperma multifl orum A. DC. savânica 3.16 (31) 8.89 (7)

Hymenaea stigonocarpa Hayne savânica 5.39 (16) 0.31 (118) 8.82 (8)

Campomanesia aromatica (Aubl.) Griseb. savânica 8.6 (9)

Parkia platycephala Benth. savânica 8.48 (10)

Guettarda viburnoides Cham. & Schltdl. savânica 6.97 (11)

Plathymenia reticulata Benth. savânica 2.24 (38) 4.12 (18) 0.42 (101) 5.83 (13)

Curatella americana L. savânica 4.18 (16) 3.49 (26) 5.65 (14) 13.08 (7)

Tapirira guianensis Aubl. fl orestal 1.09 (65) 3.76 (25) 19.94 (3)

Caryocar brasiliense Cambess. savânica 2.83 (31) 2.72 (31) 1.88 (33) 2.72 (36) 16.48 (4)

Magonia pubescens A. St.-Hil. generalista 1.59 (53) 2.69 (37) 5.54 (16) 13.51 (6)

Terminalia argentea Mart. savânica 0.38 (87) 3.26 (27) 5.66 (15) 0.59 (92) 11.11 (8)

Tabela 6. Continuação.

Tabela 7. Preferência por habitat das espécies arbóreas (D30 > 5 cm) que representam mais de 50% do Valor de Importância (VI) nas áreas de cerradão inventariadas 
(10 parcelas de 20 x 50 m em cada área). ARIE de Cerradão, Brasília (DF); Paracatu (MG); Dois Irmãos do Buriti (MS); Parque Estadual Araguaia (MT); Parque 
Nacional Sete Cidades (PI); Rio da Conceição (TO). Valores entre parênteses representam a proporção de espécies em relação ao total 50%VI (%).

DF MG MS MT PI TO

50% VI 14 14 7 20 14 10

Florestal 5 (36) 6 (43) 3 (43) 14 (70) 1 (7) 4 (40)

Savânica 8 (57) 6 (43) 4 (57) 4 (20) 11 (79) 5 (50)

Generalista 1 (7) 2 (14) 0 2 (10) 2 (14) 1 (10)
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das matas associadas ao bioma (Felfi li et al. 1994; Costa & 
Araújo 2001; Walter 2006; Mendonça et al. 2008; Ribeiro 
& Walter 2008), além de um grupo pequeno de espécies 
generalistas, que apresentam elevadas densidades e domi-
nância nas comunidades de cerradão. Walter (2006) ainda 
destaca que o cerradão compartilha 340 espécies com o 
cerrado stricto sensu, 303 com as matas de galeria e 178 
com as matas secas.  

Com exceção da área MT, que apresentou maior partici-
pação das espécies fl orestais, as demais áreas apresentaram 
maior número de espécies savânicas que fl orestais. Portanto, 
o padrão geral dessas cinco áreas foi maior expressão de 
espécies savânicas, confi rmando a hipótese de maior simi-
laridade fl orística do cerradão com o cerrado stricto sensu 
(Costa & Araújo 2001; Ribeiro & Walter 2008). Devemos 
notar que nas áreas MS, PI e TO as maiores proporções de 
espécies savânicas podem ter correlação com a estrutura 
mais aberta registrada nestas áreas (menor densidade e área 
basal). A exceção da área MT pode ser uma consequência 
de sua proximidade ao ecótono com a fl oresta amazônica, 
apresentando compartilhamento maior com espécies ama-
zônicas, o que lhe afere estrutura mais fl orestal, como refl exo 
dos elevados valores de densidade e área basal registrado 
pelo referido grupo de espécies. 

As espécies que foram amostradas nas seis áreas apre-
sentam ampla distribuição pelo bioma Cerrado, destacado 
por Ratter et al. (2003) dentre as espécies lenhosas que 
ocorreram em mais de 50% (158 áreas) das 376 áreas de 
cerrado lato sensu estudadas por esses autores. As espécies 
savânicas Qualea grandifl ora, Qualea parvifl ora e Bowdichia 
virgilioides apresentaram a mais ampla distribuição no Cer-
rado, ocorrendo em mais de 75% das áreas estudadas por 
Ratter et al. 2003. Fica claro a ampla disseminação destas 
três espécies tanto em áreas de cerrado stricto sensu como 
em áreas de cerradão, tendo importância destacada tanto 
em formações savânicas como fl orestal.

Assim, podemos considerar que o cerradão é uma 
formação fl orestal com estreitas conexões fl orísticas com 
o cerrado stricto sensu, com ocorrência de espécies savâ-
nicas típicas que apresentam ampla distribuição por todo 
o Cerrado (Bridgewater et al. 2004). As onze espécies que 
ocorreram em cinco das seis áreas pertencem ao grupo 
seleto de 121 espécies classifi cadas como oligárquicas de 
ampla distribuição e que dominam a flora lenhosa do 
Cerrado (Bridgewater et al. 2004). A maior parte destas 
espécies apresentou elevados valores de importância em 
diversos estudos realizados em áreas de cerradão (Felfi li et 
al. 2007; Felfi li et al. 1994; Marimon-Júnior & Haridasan 
2005; Marimon et al. 2006; Pereira-Silva et al. 2004; Kunz 
et al. 2009).  Durigan et al. (2003) apontou que Copaifera 
langsdorffi  i foi uma das espécies que ocorreram em mais 
de 60% das 86 áreas estudadas de cerrado lato sensu no 
estado de São Paulo, junto com Qualea grandifl ora, Roupala 
montana, Platypodium elegans, Xylopia aromatica, Caryocar 
brasiliense, Machaerium acutifolium, Tapirira guianensis e 

Protium heptaphyllum. Qualea multifl ora, Terminalia ar-
gentea, Roupala montana, Copaifera langsdorffi  i e Caryocar 
brasiliense não foram amostradas no cerradão do PI corro-
borando o que Castro et al. (1998) já haviam constatado para 
dez áreas de cerrado stricto sensu amostradas no Nordeste 
brasileiro, indicando que estas espécies não fazem parte 
da fl ora do cerrado marginal do NE. Em contrapartida 
C. brasiliense e C. langsdorffi  i são localmente substituídos 
por espécies congenéricas nordestinas, respectivamente C. 
coriaceum e C. coriacea.

Na análise da quantidade de espécies que dominam o 
valor de importância da comunidade, o padrão apresen-
tado de oligarquia – ou seja, domínio da comunidade por 
poucas espécies (Ratter et al. 2003) – é bastante comum 
para áreas de cerrado lato sensu (Bridgewater et al. 2004; 
Felfi li et al. 2008). Ecologicamente isso pode indicar que um 
grupo restrito de espécies apresenta vantagens competitivas 
obtendo maior domínio na comunidade. Franco (2002) 
apontou que diferenças ecofi siológicas das espécies, como 
profundidade de raizes (superfi ciais ou profi undas), feno-
logia (sempreverdes ou decíduas) e período de brotamento 
de folhas novas (estação seca ou chuvosa) podem servir 
como mecanismos de adaptação às condições de estresse 
hídrico, permitinado um compartilhamente dos recursos, 
podendo contribuir para a manutenção da elevada riqueza 
de espécies (Franco 2002). Haridasan (2005) destacou que 
algumas espécies com elevada abundância em comunidades 
de cerrado stricto sensu apresentam vantagem competitiva 
ao serem menos exigentes em nutrientes por apresentarem 
menores concentrações de nutrientes nas folhas (como 
Qualea parvifl ora, Qualea grandifl ora, Tachigali vulgaris e 
Caryocar brasiliense). Segundo este autor, outros aspectos 
que podem contribuir para a menor exigência em nutrien-
tes no solo por parte destas espécies são a capacidade de 
fi xação de nitrogênio por espécies da família Leguminosae 
e a acumulação de alumínio por espécies das famílias Vo-
chysiaceae, Rubiaceae e Melastomataceae, o que constitui 
um mecanismo para superar a elevada concentração deste 
elemento nos solos do Cerrado. 

Algumas espécies típicas de formações fl orestais apre-
sentaram destaque em algumas áreas de cerradão. Nas áreas 
MT e TO, Protium heptaphyllum e Tapirira guianensis, por 
exemplo, apesentaram destaque com elevado VI. Estas duas 
espécies apresentam ampla distribuição no bioma Cerrado, 
principalmente nas matas de galeria, mas ocorrendo desde 
a Floresta Amazônica até a Mata Atlântica (Oliveira-Filho 
et al. 1990; Oliveira-Filho & Ratter 1995, Ratter et al. 2006; 
Matos & Felfi li 2010). Estas espécies também se destacam 
com elevado VI em outras comunidades de cerradão nos 
estados de: Mato Grosso (Oliveira-Filho et al. 1990; Ratter 
1987; Kunz et al. 2009), São Paulo (Gomes et al. 2004), Mato 
Grosso do Sul (Dubs 1992; Camilotti 2006) e no Distrito 
Federal (Felfi li et al. 1994). Outras espécies como Protium 
unifoliolatum Engl. e Ephedranthus parvifl orus S. Moore, 
presentes na área MT, apresentam distribuição restrita à 
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região amazônica (JBRJ 2010). Estes elementos fl orísticos 
em conjunto com espécies que são comuns aos biomas 
Cerrado e Amazônia (Himatanthus sucuuba, Lacistema 
aggregatum (P.J.Bergius) Rusby, Andira cuiabensis Benth., 
Aenigmanthera lasiandra (A.Juss.) W.R.Anderson e Mollia 
lepidota Spruce ex Benth.) demonstram a clara infl uência 
fl orística da região amazônica no cerradão do Parque Es-
tadual do Araguaia, MT. 

O cerradão do Piauí apresentou espécies de distribui-
ção restrita a esta região ecotonal (Castro et al. 1998): Co-
paifera coriacea, Dimorphandra gardineriana Tul., Mimosa 
verrucosa Benth. e Stryphnodendron coriaceum (Mart.) 
Coville. Além destas destacam-se algumas espécies que 
ocorrem em maior abundância na Amazônia e Caatinga: 
Campomanesia aromatica, Parkia plathycephala, Com-
bretum leprosum Mart. e Combretum mellifl uum Eichler 
(Castro et al. 1998; Mendonça et al. 2008). Estes elementos 
fl orísticos, extrínsecos ao Cerrado, junto com a quantidade 
de espécies exclusivas do cerradão do PI apóiam a idéia de 
marginalidade desta parte do bioma.

Em relação à participação das diferentes categorias de 
espécies de acordo com sua preferência por habitat (para as 
espécies que somaram 50% do IVI) notam-se três padrões. 
O primeiro padrão evidencia a noção de fl ora mista do 
cerradão, a comunidade sendo dominado por pequeno 
grupo de espécies de formação fl orestal e cerrado stricto 
sensu. Os cerradões da área core de MG e TO, seguem 
esse padrão já descrito em outros estudos, com destacada 
importância para Copaifera langsdorffi  i, Emmotum nitens e 
Qualea grandifl ora (Felfi li et al., 1994). O segundo padrão, 
de domínio de espécies de formação fl orestal, denota o ex-
tremo da condição fl orestal do cerradão. Este padrão refl ete 
a infl uência fl orestal da região Amazônica na estrutura e 
composição do cerradão da área MT e mostra a grande va-
riação que o cerradão pode ter, ainda mais quando próximo 
da região Amazônica. As espécies Protium heptaphyllum e 
Hirtella glandulosa dominaram o cerradão do MT sendo 
bastante comum em outros cerradões do leste do Mato 
Grosso (Ratter et al. 1978, Marimon et al. 2006). O terceiro 
padrão, de domínio de espécies savânicas, mostra o padrão 
descrito para o cerradão (Ribeiro & Walter 2008) já que é 
esperada maior semelhança fl orística com o cerrado stricto 
sensu. No cerradão do PI este padrão se refl ete na estrutura 
da vegetação que apresentou menor cobertura do que os 
demais cerradões, corroborando com a hipótese de que os 
cerradões da região marginal do Piauí são mais savânicos 
do que cerradões do centro e sul do bioma Cerrado (Castro 
& Martins 1999), dominadas por típicas espécies savânicas 
do nordeste: Copaifera coriacea, Campomanesia aromatica e 
Parkia plathycephala. Na área do DF apesar de haver maior 
proporção de espécies savânicas como Qualea grandifl ora 
e Miconia burchelli, houve participação signifi cativa de 
espécies fl orestais nos 50% do VI, como Emmotum nitens 
e Ocotea pomaderroides. 

Conclusão
O padrão co-ocorrente para o cerradão é a presença de 

espécies das categorias fl orestais, savânicas e generalistas, 
de acordo com sua preferência por habitat. Apesar de haver 
mistura de elementos fl orísticos do cerrado stricto sensu e 
formações fl orestais, foi detectado maior número de espécies 
savânicas nas áreas de cerradão, o que corrobora com a nossa 
hipótese de trabalho, com exceção da área MT, que apresen-
tou maior proporção de espécies fl orestais evidenciando a 
infl uência da proximidade com o bioma Amazônico, o que 
pode ter infl uenciado no porte mais fl orestal registrado neste 
cerradão. A área PI se destacou das demais por apresentar 
proporção maior de espécies savânicas, especialmente entre 
as espécies que dominaram a comunidade. 

As seis áreas de cerradão analisadas não apresentaram 
estrutura homogênea ou consistência fl orística, apresen-
tando-se como fi sionomia bastante heterogênea. Assim, 
estruturalmente, a vegetação lenhosa apresentou grandes va-
riações com formações mais abertas e mais densas. A elevada 
quantidade de espécies exclusivas junto com o padrão geral de 
dissimilaridade nas seis áreas indica grande heterogeneidade 
da distribuição da fl ora lenhosa do cerradão, seguindo o que 
já foi jencontrado para outras fi sionomias do bioma Cerrado. 
O conjunto de dados analisados confi rma a nossa hipótese 
inicial, destacando-se algumas espécies que, ocorrendo em 
conjunto, podem ser usadas para tipifi car o cerradão: Emmo-
tum nitens, Qualea grandifl ora, Tachigali vulgaris, Copaifera 
langsdorffi  i, Vatairea macrocarpa e Bowdichia virgilioides. 
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