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RESUMO

O objetivo deste estudo € de analisar os determeisatha popularidade do Presidente da
Republica no Brasil. Apesar de a literatura eseaagsobre o tema ser extremamente rica e
eclética, ha poucos estudos especificos para obrasibeiro. Assim, testou-se a hipétese de
gue os individuos responsabilizam o Chefe do PBrecutivo pelo bom desempenho do pais
em algumas dimensodes, sobretudo a econdmica éti@gnoA responsabilizacdo opera como
uma funcdo de castigo e recompensa, em que o émesié@ bem avaliado quando os
resultados econdmicos e politicos sdo positivasakavaliado quando estes resultados séo
negativos. Desse modo, observou-se como que alguaras/eis econdmicas e politicas
influenciaram as avaliagdes positivas dos PresdeRernando Henrique Cardoso e Luis
Inéacio Lula da Silva. Foi construida uma série rabda popularidade presidencial a partir de
dados divulgados por trés importantes institutopesguisa brasileiros: Ibope, Datafolha e
Sensus. No aspecto metodoldgico, foram aplicadasices proprias da analise de série
temporal para compreender o comportamento da fudedpopularidade no Brasil. Desse
modo, observou-se que, para o periodo recortaséri@temporal € ndo estacionaria, em que
pese o fato de a literatura sobre o tema considecgicamente a popularidade uma série
estacionaria. Quanto aos resultados, encontrouseacppinido publica brasileira avalia o
trabalho do Presidente a partir do bom desempemhinfthcdo e do desemprego, sob
influencia extraordinaria do cenério politico. Eimncomo mensaldo e o apagao tiveram
efeitos destacados. Ademais, constatou-se quetdré@danerentes a gestao Lula, tal como o
seu carisma, que explicam o patamar recorde ddarafade observado em seu mandato. Por
fim, o periodo eleitoral pode ajudar contribuir canpopularidade do Presidente, no sentido
de que as campanhas reforcam avaliacbes retrospestbre o desempenho do governo ao

longo do mandato.

Palavras-chave: Popularidade presidencial, aprovagd presidencial, funcdo de

popularidade, opinidao publica.



ABSTRACT

The goal of this study is to analyse the factoet thfluence the presidential popularity in
Brazil. Despite the foreign literature about thertte be extremely rich and ecletic, the ara
few studies for the Brazilian case. Therefore,stdd the hypothesis that citzens hold the
Chief of the Executive responsible for the goodfigrenance of the country, especially over
the economy and politics. The responsability thesisks as a function of punishment and
reward, that the presidente is well valued when dbenomical and political resultes are
positives, and bad valued when this results areathey Thereby, was seen as some
economical and political variables influences pesiy two presidentes: Fernando Henrique
Cardoso and Luis Inacio Lula da Silva. The timeeseof the presidential popularity was built
in function of the results publicized by three impot brazilian survey institutes: Ibope,
Datafolha and Sensus. Were applied apropriatedhtigees time series analysis to
understand the behavior of the popularity functioBrazil. Thereby, was seen that the serie
iS a non stationarity process, although the litemateagard it as a stationary serie. In the
results, | discovered that the Brazilian publicropn evaluates the work of the president
when it comes form the good performance in thatidh and unemployment rates, under the
influence of the political variables. Events likeetcorruption scandal named “Mensalao” and
the energetical crise estabilished in FHC’s termh ingportant effects. Was found also the
were particular factors inerent to the Lula’s gaweent, such as his charisma, that explains
the his record popularity. Anyway, the electoratipeg may contribute with the presidential
popularity, in the way that campaigns reforce igiexctive evaluations on tis performance
along the term in the office.

Keywords: presidential popularity, presidential approval, public support, VP function,

public opinion
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1. Introducao

“Ele é o cara. O politico mais popular do mundcss& frase dita pelo Presidente dos
Estados Unidos, Barack Obama, em abril de 2009 dira claramente o reconhecimento
internacional das elevadas avaliacdes positiva®aleitorado brasileiro conferiu ao governo

de Luis Inacio Lula da Silva.

Na recente historia da democracia brasileira, ninocae um sentimento positivo tao
generalizado em relacdo a popularidade do PresiddgmtRepublica no pais. No periodo
referente aos seus dois mandatos — entre 20030e-28Aprovacao do governo Lula alcangou
pouco mais de 80% do eleitorado nacional, o quedtepetista um dos presidentes mais

populares do Brasil.

Por outro lado, o governo de Fernando Henrique @@adseu antecessor, ndo gozou
do mesmo prestigio da gestao de Lula. O periodprendido entre 1995 e 2002, em que 0
presidente tucano também governou o pais por daisdatos, ndo apresentou indices de
aprovacao maiores do que 47% do eleitorado brawsildi comparacdo é valida: enquanto o
governo petista terminou seu mandato com populdeidestavel e proxima de 80%, o

governo tucano encerrou com indices de aprovagaaonpos de 26%.

A literatura que pesquisa os determinantes daagdis popular com 0s governantes é
bastante tradicional e consolidada. Somente phreraura norte-americana sao catalogados
mais de 300 artigos que tratam sobre o tema (Barlare Enelkemann, 2012). O arcabouco
tedrico que subsidia essa literatura é bem singplesume-se da seguinte forma: o Presidente
da Republica é responsabilizado pela opinido pabtielo sucesso ou pelo fracasso de
determinadas politicas de governo, sobretudo aoecan Assim, se a economia vai bem, o
Presidente € bem avaliado pela populacdo. Ao ctmtrguando a economia vai mal, o

governo é mal avaliado.

Além do ambiente econémico, o cenario politicoaateforma como a opinido publica
avalia o desempenho de seus governantes. Parangmmentes politicos, a popularidade
presidencial € usualmente relacionada a existé&teierises e escandalos politicos, eventos
politicos (que afetam positivamente ou negativameat popularidade, dependendo da

natureza deste evento), guerras ou até mesmooa ttagersonalidade do Chefe de Governo.
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Assim, admite-se que as avaliagOes sobre o desémpengoverno correspondem a
uma funcdo de popularidade, explicada pela sonfatdees econdémicos e politicos, ou seja,
a funcdo castigo-recompensa que explica o compertEmpolitico da opinidao publica em
relacdo as avaliacdes sobre o mandato presidéndeterminada, substancialmente, por estes

dois componentes.

De modo geral, mudancas na popularidade do CheBoderno da maioria dos paises
democraticos sao explicadas por esse referenddtde Vale ressaltar, entretanto, que os
estudos atualizados baseiam-se em problemas deiggesogais sofisticados, que extrapolam
os limites do quadro tedrico acima exposto. Issaleee a tradicdo e a consolidacdo da
literatura, sobretudo na Ciéncia Politica norte{écaea.

Pesquisas mais recentes ndo se limitam a expleraa quais fatores influenciam a
forma pela qual os individuos estabelecem sua&pisbbre o desempenho do governo. De
certo modo, grande parte dos estudos atuais busoareender como o comportamento
politico opera para formatar as opiniées individusoncretizadas em avaliagfes disponiveis
por meio de pesquisas de opinido publica. O probletual trata, portanto, das micro-

fundacdes da popularidade presidenical.

Por exemplo, problemas de pesquisa mais recentmgam se as avaliagdes
presidenciais sdo eminentemente retrospectivasrospgctivas; os individuos avaliam o
desempenho do Governo com base em seu préprio fuiesetbook)ou com base no
cenario econémico da coletivida¢gociotropic) ha arranjos institucionais menos claros que
enviesam a forma de os individuos atribuirem resgbitidade ao Presidente da Republica,

dentre outras questdes.

Em que pese o cendrio exposto das pesquisas kiteras sobre o tema, pouco foi
desenvolvido e pesquisado sobre a popularidadédpresal brasileira. Além disso, grande
parte dos trabalhos utiliza o grau de satisfacapatmlacdo com o governo do Presidente

como variaveis explicativas, ou independentes atierchinados processos politicos.

Dentre alguns trabalhos, destaca-se a contribuded8antos (1997), que encontrou
resultados afirmando que a disciplina partidariaQumgresso Nacional € maior quando o

Presidente da Republica é avaliado positivamente pkeitor. Resultados semelhantes

encontram Pereira, Power e Rennd (2005). Por meiestlildos mais robustos, os autores
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afirmam que a popularidade presidencial pode explieterminadas estratégias utilizadas
pelo Chefe do Poder Executivo em sua relacdo cQongresso Nacional, como a adog¢éo de

meios extraordinarios de governar, a exemplo datidds Provisorias.

Embora a literatura brasileira sobre o tema naa sa$ta, ha fortes razdes para se
buscar melhor compreendimento sobre como operangddude popularidade na opinido
publica do Brasil. A primeira delas diz respeitoaoabouco institucional do pais, ao passo
que a segunda se refere ao contexto politico desotidacdo do regime democrético,

originado com a Constituicdo Federal de 1988.

Primeiro, o contexto institucional brasileiro refara tese de que o Chefe do Poder
Executivo ocupa o principal papel no processo ipolile tomada de decisbes. A Constituicao
Federal de 1988 centralizou no Poder Executivo faéaeprovimento de diversas politicas
publicas e bens publicos, tais como a politicaadels, educacédo, defesa nacional, econémica,
monetaria, emprego, dentre outras. Desse modasidente da Republica concentra diversas
atribuicdes inerentes ao seu cargo, o que lhe goascentralidade e protagonismo na

realizacdo das politicas publicas no pais.

Ademais, 0 arranjo institucional do pais impulsiongredominio do Poder Executivo
perante os outros poderes constituidos. O mandagidpncial no Brasil € definido apods
escolha direta dos cidadaos, que lhe outorgamadarpso mandato de governo e controle
dos recursos estatais. 1SS0 se representa, pompkxeam uma série de prerrogativas que
confirmam sua proéminéncia, sobretudo perante erFaelislativo: possibilidade de edicao
de Medidas Provisorias, disponibilidade de podervd® a matérias contrarias ao seu
interesse, controle do comportamento parlamentarnpgio de recursos que reforcam a
adesdo ao governo, tais com recursos orcamengrsstos-chave dentro da coalizdo de

apoio.

Segundo, dada a natureza do mandato presidencilhg@o entre opinido publica e
Presidéncia da Republica é particularmente sensWsio que ela simboliza todas as
expectativas plantadas durante as campanhas aigitgue se tornam o elo de responsividade
do mandato por meio do voto depositado nas urnasin@ulo resultante é que torna o

Presidente responsivo pelas demandas consolidada®el o periodo eleitoral.

12



S&o alguns fatos ocorridos em 25 anos de recentealatizacdo que confirmam a
existéncia dessa proximidade entre opinido pubkcaPoder Executivo no pais. O
impeachmentlo Presidente Collor foi impulsionado gracas ande descontentamento da
opinido publica em relacdo as denuncias de coroupgio contexto econdmico geral (grave
inflacdo, congelamento das poupancas). AdemaispakRdo Henrique Cardoso e Lula
compartilharam de oito anos de mandato presidencias em contextos econdmicos e
politicos diferentes. Também, a relacdo da opimédblica com ambos os Presidentes foi
diferente: enquanto o primeiro terminou seu man@xtoemamente impopular, o segundo

alcancou patamares recordes de popularidade.

A partir da visdo geral das informacdes acima Vedas, € importante questionar:
quais sao os fatores que influenciam a popularidd@residente da Republica brasileiro?
Como explicar as variacdes e as flutuacbes da pogatle presidencial ao longo do recente

periodo da democracia brasileira?

Nesse sentido, o trabalho aqui apresentado apao&eitoportunidade para realizar um
estudo sobre a popularidade presidencial no BnasilGltimos dezesseis anos, periodo que
compreende os dois mandatos de FHC e Lula. Assimapalho esta estruturado da seguinte

maneira:

Primeiro, serd aprofundado o referencial tedrice fyundamenta a discusséo sobre 0s
determinantes da popularidade presidencial. Adquaite do pressuposto que hd uma funcéo
de castigo e recompensa em que a opinido pubkedifida o Presidente da Republica como
o ator responsavel pelo sucesso ou pelo insucessdesempenho do pais no cenario
econdbmico. Ademais, a forma como os individuosiarab desempenho do Chefe do Poder
Executivo também é afetada por fatores politicos.

Nesta secdo, sera pormenorizado que a popular@ameendida como uma funcéo,
explicada por um conjunto de fatores econémicosligiqgns - a funcdo de popularidade. Essa
funcdo fundamenta os célculos de castigo ou recasapda opinido publica. Além disso,
serdo abordados, em separado, os fatores econdmipokbticos usualmente associados a

funcao de popularidade.
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Os fatores econémicos correspondem a grande pastexglicacdes encontradas para
as avaliacoes individuais sobre o desempenho dergovA inflacdo e o desemprego sao
variaveis indispensaveis pelos estudos dessa arepresentam em larga escala a parte
econdmica da teoria. Outras variaveis econdomicasoco Produto Interno Bruto (PIB),
balanca de pagamentos, taxa de cambio e gastosentg@ios foram também testadas, mas
seus resultados sdo pouco estaveis. Por sua vieroies politicos sdo usualmente traduzidos
em um conjunto de quatro variaveis: (a) crisescarefalos politicos, (b) guerras, (c) eventos

politicos, (d) tracos da personalidade do govemant

Em seguida, serdo apresentadas trés formas dderdatse mensurar a popularidade
do Presidente: (a) aprovacédo presidencial; (b) i@ogh presidencial e (c) avaliacdo
presidencial. Apesar de serem bem semelhantes gruneiro olhar, cada uma dessas

mensuracdes possui suas particularidades.

Também, mostrar-se-a como 0s institutos de pesquiddrasil geralmente abordam
cada uma dessas trés medidas. A avaliacdo presitérecinica medida que € compartilhada
pelos trés institutos de pesquisa analisados: |dog&@folha e Sensus. Mesmo assim, a série
temporal para a popularidade brasileira € marcatita guséncia sistematica de dados e pela
inconstancia das mensuracdes realizadas. Assinteaertado como este trabalho lidou com
esse problema para construir uma série mensal gldgrmlade presidencial para o periodo
proposto. Ademais, serdo apresentadas todas aéveiariindependentes utilizadas na

pesquisa.

s

Por fim, os resultados serdo apresentados em #desp Primeiro, € importante
destacar a andlise univariada da popularidadedem@sal. Ela sera abordada isoladamente,
de forma a possibilitar uma visdo geral sobre o pmitamento da série temporal. Em
seguida, serdo apresentados os testes para aomstmrade da série. Os testes de
estacionariedade sédo importantes e antecedem qualgtro procedimento ao se lidar com
séries temporais. Uma vez que a caracteristicaéda afeta a técnica empregada e a
especificacdo dos modelos, a exposicdo dos testesmdamental para validacdo dos
resultados. Por fim, serdo apresentados os resslf@ta as analises multivariadas a partir de
oito modelos propostos, que levam em considerag@i@weis politicas e econdémicas. De
modo geral, os resultados obtidos sdo significatigoamparados pelo arcabouco teorico
levantado.
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2. A Funcao Voto-Popularidade

Desde o final da década de setenta do século dmsaaCiéncia Politica Norte-
Americana ja se debruca sobre as possiveis ex{éisag respeito da popularidade de seus
Presidentes e as razbes pelas quais os eleit@@ban seus representantes. De acordo com
Berlemen e Enelkemann (2012), sdo quase 300 apigioiscados e mais de 100 livros que
tratam diretamente do assunto. Trata-se, portal@aima das mais tradicionais linhas de

estudo do comportamento politico.

Devido a essa grande amplitude e variedade dellw@) costumou-se simplificar o
objeto destes estudos a partir da Funcdo VP - Bulgio-Popularidade (Nannested e
Paldam, 1994). A parte V (Voto) explica o voto dadividuos em eleicdes presidenciais a
partir de — ou por mudancas em — variaveis ecorasrgcvariaveis politicas. Identicamente, a
parte P (Popularidade) explica a aprovacdo dads jradlividuos ao governo atual a partir de

— ou por mudancas em — variaveis econémicas evesigpoliticas.

Por causa dessa aproximacao conceitual, tornaissal nos trabalhos produzidos
abordar voto e popularidade como sendo coisasa@sil(Nannested e Paldam, 1994). De
acordo com Schneider, Pommerehne e Frey (1981),evpbpularidade sdo préximos porque
tratam de formas de os individuos sinalizarem epasdes sobre o desempenho do Governo.
A premissa é que os individusspontam seudescontentamento com as politicas
governamentais por meio de suas avaliagoes sqg@d@mancelo governo no poder, o que,
posteriormente, € concretizado nas urnas. De mindplificado, o governo que atende as
preferéncias dos individuos tende a ser benefigiadairnas, ao passo que 0 governo que hao

concretiza essas preferéncias € derrotado por pragrama de governo (Downs, 1991).

De fato, voto e popularidade sédo proximos nesssppetiva. Mas, em que pese a
grande aproximacdo feita pela literatura entre riepé e a parte-P da funcdo, € um erro
comum tratar as duas questdes de forma idéntiagricipal diferenca esta na especificacédo
dos dois modelos. Voto e popularidade séao variddependentes diferentes entre si, que néo

sdo observadas e mensuradas da mesma forma.

A funcéo do voto tem no voto formal seu objetoedéudo. Ela é medida com as
informacdes oficiais sobre a quantidade de vota®sipelos eleitores em uma determinada

eleicdo. Se, por um lado o voto € uma medida ctmcaepopularidade tem a particularidade
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de ser uma medida relacionada com a opinido desogesEla é medida por meio de
pesquisas de opinido, que perguntam sobre commuivéduos estdo avaliando o desempenho

do governo do momento.

7

Explicitadas estas diferencas, € importante quesmti qual variavel dependente
consegue melhor captar a sinalizacdo dada pelagses respeito do julgamento do

governo?

Lewis-Beck e Paldam (2004) afirmam que a FuncdmiRoidade melhor se ajusta a
explicar a hipétese da responsabilidade sugeriddpans (1991). Para os autores, € mais
facil para os individuos sinalizarem sua opinidbreoo governo por meio de avaliagbes
captadas por pesquisas de opinido do que por neeimt. A popularidade é calculada em
intervalos mais curtos de tempo (usualmente sdodaednensais) e, por isso, refletem
melhor a opinido dos individuos em um determinaoiatgp do tempo. Além disso, a medida
da popularidade consegue captar com mais precis@@amas nas opinides das pessoas: 0
acontecimento de eventos que importam para a fé@wndg opinido dos individuos sobre o

governo sao mais bem captadas quando relaciongugmibaridade do que ao voto.

Por sua vez, a medicdo do voto é feita com maiotesvalos de tempo — a cada
quatro anos, no caso brasileiro — e ocorre apéslezacdo de campanhas eleitorais, em que
muito esforco € gasto para apontar assuntos glegtar @leve levar em consideracao antes de
votar. Portanto, a popularidade é uma medida nméis espontanea e que se ajusta melhor

para explicar o comportamento politico dos indie&l(Nannested e Paldam, 1994).

Outra distincdo € importante ser destacada, euenfia diretamente no
comportamento politico do individuo. Ao contrério ¥bto, que é reflexo de uma tomada de
decisdo entre alternativas, a popularidade é apangslgamento, uma opinido do individuo.
A popularidade € uma medida que reflete a avaliaghoe o desempenho do Chefe do Poder
Executivo no momento no qual o individuo é pergidotando havendo comparacdo com

outras alternativas existentes.

Pesquisas com a funcdo da popularidade comecajp@eciicamente pelo estudo da
aprovacao do governo em paises especificos. Ogippsrirabalhos focaram na popularidade
do Chefe do Poder Executivo dos Estados Unidos eReimo Unido (Mueller, 1970;

Goodhart & Bhansali, 1970). Posteriormente, tambfaram desenvolvidos estudos
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semelhantes sobre a Franca (Lafay, 1984), Alem@fihehgassner, 1986), Italia (Santagata,
1985), Espanha (Amor Bravo, 1985), dentre outrdsgsa Também é marcante a existéncia
de estudos comparativos entre diversas democra&@iegppell e Veiga (2000) analisaram a
funcdo de popularidade em treze paises desenvslviddemanha, Austria, Bélgica,
Dinamarca, Espanha, Finlandia, Franca, Holandandd, Italia, Portugal, Reino Unido e
Suécia). Por sua vez, Pacek e Radcliff (1995) etmbm estudo semelhante para paises em
democratizacdo do Leste-Europeu. Para os estudgmopidaridade na Ameérica Latina,
destacam-se os trabalhos de Buendia (1996), A@a2a09), Arce (2010) e Varas (2012).

Conceitualmente, a tipica funcdo de popularidadéepser entendida a partir da
seguinte modefo

Popularidade = f (Fatores Econdmicos, Fatores Politicos)

Em outras palavras, a popularidade presidenaaté&minada por fatores econémicos
e fatores politicds representadas, de acordo com Paldam (1993) cdpante-E e a Parte-P,
respectivamente, do modelo. Do lado esquerdo dacéqua popularidade propriamente dita
€ uma medida agregada das avaliagfes individuaie sodesempenho do governo. Do lado
direito, os fatores econdmicos sdo uma medida adeedeperformanceeconémica do pais e
os fatores politicos sdo medidas que representamias; tendéncias e instituicdes politicas

do caso selecionado.

Em seguida, sera apresentada a literatura exdstebte a influéncia da economia e da
politica na popularidade presidencial em regimesateaticos. Grande parte da literatura
abordada refere-se as avaliagbes dos cidadaoslagdaeao Presidente Norte-Americano.
Essa é uma das linhas de pesquisas mais tradidaaCiéncia Politica daquele pais e, por

isso, é farta a quantidade de material existente.

A opcao por revisar os estudos ja publicados aegaras engrenagens dos fatores
econdmicos e politicos conjuga melhor com os olgstdeste trabalho. Grande parte das
revisbes tedricas ja desenvolvidas prefere sepasaitrabalhos de forma cronoldgica,

mostrando a existéncia de trés grandes ondas ddosstjue compartilham problemas de

! Bellucci & Lewis-Beck, 2011.
% Na literatura estrangeira, Paldam (1991) disseminee a popularidade é determinada por uma paete@

uma parte-P
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pesquisa, variaveis consideradas e aspectos méficizs. Assim, a proxima secao abordara
a literatura separando as abordagens econbmicaditegs que afetam a popularidade

presidencial, de modo a estender uma lente de dareencada um desses componentes.

Primeiramente, serad detalhado como os fatoresoéeuons sado utilizados para
explicar a avaliacdo dos individuos sobre o govem®arte-E consome grande parte dos
estudos ja publicados e, inegavelmente é indispehg#ara a explicitagdo de qualquer
modelo da funcdo de popularidade. Em seguida, sgéesentadas as razdes politicas que
influenciam a forma a qual o governante € avalelos governados. Para ambos o0s casos,
serdo detalhadas as variaveis utilizadas, a formaah elas sdo inseridas nos modelos, 0s

argumentos tedéricos que as subsidiam, dentre caspECtos.

2.1 A Economia

A economia e seus efeitos no comportamento politas individuos se tornou um dos
grandes problemas da Ciéncia Politica na metadgédalo passado. A partir do estudo de
Downs (1957), a busca por justificativas econdmigasa explicar muitos dos fendbmenos
democraticos se tornou cada vez mais comum. Nesg#exto, insere-se toda a discussao
sobre o voto econdémico, a qual acaba repercutimdenmbasamento teorico da funcdo de

popularidade.

A Teoria do Voto Econdémico tem um mecanismo egpho muito simples: quando a
economia vai bem, os eleitores aprovam o desempdohgoverno e, consequentemente,
estdo mais propicios a votarem no partido do gaveas proximas eleicées. Contrariamente,
gquando a economia vai mal, os eleitores tendemtar v partido de oposicao (Lewis-
Beck,1988; Nannestad e Paldam, 1994, Anderson,; 199%is-Beck e Paldam, 2000). Essa
premissa funciona por meio da hipétese da respoiasghio, em que os individuos acabam
premiando ou punindo os Chefes de Governo consideraobretudo, o cenario econémico.
O ponto central da denominada Teoria do Voto Ecocdré que os eleitores conseguem
perceber variacdes no ambiente econdmico de moeloapensar ou castigar 0 governo em
funcao dos resultados econdmicos por este prodaizido

Assim, a Teoria do Voto Econdmico também é extreerde importante para os

estudos que trabalham com a Funcao de Popularidadealisar especificamente o impacto
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da economia nas avaliagdes individuais sobre onge=meho do governo, a teoria pode ser
transposta da seguinte forma: Quando a economiberaj o desempenho do Presidente da
Republica é bem avaliado pela opinido publica; doaa economia vai mal, ele € mal

avaliado pela populacdo. Novamente, a premissa gudeo Presidente é responsabilizado

pelo sucesso - ou pelo insucesso - da politicadecma do pais.

Entretanto, explicacdes sobre a influéncia da @mis no comportamento politico sdo
muito mais sofisticadas e ndo se restringem somamtenunciado acima. Ao longo do
periodo, mais luz foi lancada sobre as reac0Oes imtisiduos quanto ao desempenho
econdmico e algumas questdes foram colocadas rim atan discussdo do assunto. Muitas

vezes, alguns resultados s&o inconclusivos.

Embora a maioria dos trabalhos afirme que a ec@amplica boa parte da
popularidade presidencial, ainda ha pouco acordntqua quais questdes econémicas sao as
que mais importam (Lewis-Beck e Paldam, 2000). Hsseto fica claro a partir do
levantamento realizado por Berlemenn e Enelkem&0i2). Ao analisarem quase cem
artigos cujo objeto de pesquisa é a funcdo de pdpable, os autores encontraram que
aproximadamente quinze questbes econdmicas désrefdram testadas nos modelos
propostos, tais como desemprego, inflacdo, PIBgit¢fublico, déficit comercial, peso da
carga tributaria, dentre varios outros. Ademaisitasudessas questdes foram testadas apenas
uma ou duas vezes, 0 que mantém incertos os seiigsefias avaliacbes individuais do
Presidente. Em que pese a multiplicidade de aberdaga parte-E da funcéo, ha duas
questdes econdmicas basicas, que permanecem ede gamte dos modelos: o desemprego e

a inflagao.

A inclusdo da questdo do desemprego e da inflagino uma das variaveis
independentes ja faz parte da formula conhecidambakelos da funcéo de popularidade. Elas
sao praticamente variaveis obrigatérias. Seustesid também sdo bem estaveis: boa parte

dos trabalhos aponta para a significancia estatidas duas variavéis

® Frequentemente os trabalhos encontram signifiaestatistica para as duas variaveis. Entretaéitogrraro
deparar-se com outros estudos que apontam ressipp@dico plausiveis do ponto de vista explicativon@smo
sem significancia estatistica para ambas. Norpothrgek (1983), Smyth et al. (1991), Olstrom e 8rii992),
Newman (2002) e Geys e Vernier (2008), por exempimwontram que desemprego e inflacdo ndo causam
efeitos na popularidade presidencial. Ja Lano@87) Chappell (1990) e Nicholson (2002) encontedaitos

somente para a inflacdo. Por sua vez, Dua (199%ngth e Taylor (2003) encontram resultados esperado
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No modelo classico de Mueller (1970), o desempregresenta 0 componente
econbmico. Para Mueller (1970), a taxa de deserophedica muito sobre a saude da
economia de um pais e, por isso, € um importantgooente utilizado para se avaliar o
desempenho do goverhcEntretanto, seus resultados sdo bem curiososumdado se o
aumento do desemprego tem impacto negativo e isigtivo na aprovacéo presidencial, o
crescimento e o fortalecimento econdmico decorserda queda no desemprego nao
necessariamente afetam positivamente a popularidadpverno. Portanto, Mueller (1970)
encontra que nao ha relacdo estatistica signifecadara afirmar que o Presidente torna-se
mais popular quando enfrenta cenarios positivoa aaolitica de emprego. Por sua vez, essa

dimensao é muito pouco explicada pelo autor.

Também na relacdo entre desemprego-inflacdo e/agito presidencial, a dimensao
do partidarismo € explorada. Kenski (1977) encantpee o desemprego € associado somente
a perdas de popularidade para Presidentes Repudicae ndo para Democratas.
Contrariamente, os resultados de Hibbs (1982) amlique o desemprego atinge com mais
forca o apoio popular a governos Democratas. Usdaodém dados individuais, Hibbs
(1982) lanca que individuos Democratas tendem ibuatpeso maior ao desemprego nas
avaliacOes presidenciais, ao passo que Republicaméerem maior importancia para outras
questdes econdmicas, tais como a inflacdo. Dadidgdoais também foram explorados por
Ostrom e Simon (1989). Para os autores, o desempram atributo econdmico mais saliente
para avaliacfes de individuos independentes, etmaaimflacdo e a existéncia de periodos

de guerra sdo mais salientes para Republicanosmedatas, respectivamente.

Ha também uma linha de trabalhos que defende isdlaedo muito mais importante
para explicar a popularidade presidencial. Shiembaishienbaum (1982) encontraram que o
efeito da inflacdo é muito mais forte do que o#@feda outra variavel. MacKuen (1983), por

sua vez, comparou o tempo de efeito de ambas i@veigrna funcéo de popularidade. Assim,

somente para o desemprego. De acordo com BerleenEnelkemann (2012) resultados inconsistentes eworr
porque os estudos trabalham com séries temporaiduds;es diferentes. Igualmente, postulam que as
diferencas de resultado ocorrem devido ao empregdifdrentes técnicas para estimacdo dos paramedros
regressao.

* Especificamente, Mueller (1970) utiliza a difererentre a taxa de desemprego do més correntexa aéa

desemprego para 0 més que o Presidente assumiaseiato.
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encontrou que o desemprego afeta a aprovacao diegdinos no curto prazo, ao passo que a
inflacdo tem efeitos de curto prazo, mas com damg® mais duradouros na popularidade.

Os trabalhos também s&o ecléticos ao especifscproaiespara a variavel inflacao.
Wisniewski et al. (2009) mensuram a inflacéo aipde mudancas no indice de Pregos ao
Consumidor ConsumerPrice Index - CRIOutros usam indices oficiais de inflagdo com
deflacdo anual (Newman, 2002), mensal (Chappel3)1281 mesmo a funcéo quadrada da
inflacdo (Smyth et al.,, 1983). Também, Chappel edie(1985) testam pela inflacdo

especifica de alguns bens de consumo basicoomis alimentos, saude e transportes.

A razéo para a grande importancia das duas qu@est@mmnomicas na formacao das
opinides individuais sobre o trabalho do Presidénteem simples: ambas s&o indicadores
econdmicos bem simples, facilmente assimiladogorde parte da opinidao publica, além de
frequentemente constarem em qualquer noticiarion@oa@o Portanto, sdo questbes
acessiveis e salientes, que fazem parte do repedér questdes utilizadas por todos os
individuos, independentemente de seu grau de isafidb politica. (Sniderman, Glaser e
Griffin, 1991; MacKuen et al., 1992, Enns, 2007).

O grande peso dessas questbes € mas bem ilugtedmlexercicio proposto por
Berlemenn e Enelkemann (2012). Diante da multigiéide de variaveis ja incluidas na funcao
de popularidade, os autores sistematizaram ressltaldtidos a partir de 256 regressoes, as
quais compartilham de idénticas varidveis depemrgertssim, encontraram que grande parte
das variaveis independentes adquire pouca signdigéestatistica quando adicionadas as
variaveis inflacdo e desemprego ao modelo. Aderpais, quase todas as regressdes, ambas

questdes adquirem o resultado esperado: relac@biveeg significativa.

Entretanto, a escolha das questbes econémicamnoaeos ndo é restrita somente as
duas analisadas acima. Como colocado anteriormeniteas variaveis econdémicas sao
incluidas, com o objetivo de evitar o problema dé& especificacdo da funcédo de
popularidade. Esse problema ocorre quando ha asamisle importantes variaveis
descritivas. O resultado disso é a estimacdo d&medros viesados e a baixa capacidade

explicativa do comportamento da variavel dependente

Nesse aspecto, a variedade de questbes econbtéieaspla. Dentre as medidas

alternativas, aproxiesutilizadas para mensurar o crescimento econonstimesntre aquelas
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gue possuem impacto significativo. Segundo NandestaPaldam (1993), medidas do
crescimento econdmico, muitas vezes, funcionamanelb que a variavel desemprego. Uma
dessaproxiesé o crescimento do P1Bo qual é positivamente relacionado com populdeda

presidencial. Essa relacdo € testada e comprovaddlgrpoth (1991) a partir do teste de
dados mensais da popularidade do Primeiro-Mintrédreino Unido. Resultado semelhante
encontraram Nicholson, Segura e Woods (2002), pados mensais da popularidade

presidencial norte-americana.

Ademais, outras variaveis econémicas sao tambsiadi@s. Frey e Scheneider (1978)
testam o crescimento do consumo das pessoas. Wssmi¢ al. (2009), por exemplo,
utilizam o indice da relacdo preco e lucro dos prosl Burgen e Mughan (2003), por sua
vez, incluem o déficit do setor publico (em relagm PIB) e o déficit comercial para
relacionar gastos orcamentarios e aprovacao dormgmv®esse modo, encontram que ha
relacdo positiva e significativa para ambas asavers, o que lhes permite concluir que os

individuos aprovam governos que prezam pela regpditade fiscal e orcamentaria.

A questao da inclusédo de novas variaveis econ@n@éahcotémica. Ao mesmo tempo
em que o acréscimo de variaveis nao tradicionaidetea melhorar a especificacdo dos
modelos, pouco se sabe sobre o seu real impactangdo de popularidade. Como bem
ressaltam Belluci e Lewis-Beck (2010), os resuléaoara estas variaveis sdo pouco estaveis,
uma vez que elas ndo séo testadas com continymadauitos trabalhos. Além do mais, a
significancia estatistica encontrada pode estacimiada a duracdo da série temporal
analisada, uma vez que, muitos destes estudodhtaabacom séries temporais de curta

duracgdo. Portanto, € preciso testar melhor ess@ve para series temporais mais longas.

Entretanto, o cenério especifico da economia wial flo século XX tornou possivel
que muitos trabalhos especulassem sobre a podadsli de influéncia da economia
internacional nas avaliacbes domeésticas do Prdasidéh argumento é de que com a
globalizagdo, a internacionalizagdo da economia mtegracdo econdmica dos paises,

governos ficaram mais sujeitos a instabilidades esanomia internacional (Clark e

® A questéio do crescimento do PIB é mais bem dimutdr Chappel Jr. (1990). Para testar a hipotespid os
individuos ndo se comportam do mesmo modo quantinve quando avaliam o desempenho presidencial,
Chappel Jr. (1990) encontra que o crescimento BoirRporta tanto para "eleitores" quanto para "oparas"”
Entretanto, de forma interessante, seus resultadbsam que o crescimento do PIB é um critério smai

importante para o voto do que para a avaliacaddenesial.
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Hallerberg, 2000; Bernhard e Leblang, 2006). Sema isso o0 fato de que questdbes da
economia internacional tornaram-se mais saliereesiidia, o que pode ser um componente
adicional disponivel para os individuos quando alediam o desempenho do Presidente da
Republica (Burden e Sanberg, 2003; Wolf e Holi&96).

A hipétese de influéncia da economia internaciénaiais bem testada por Burden e
Mughan (2003), para o caso norte-americano. Alémmaadelo tradicional da funcdo de
popularidade, os autores analisam a hipotese casduiaveis: saldo da balanca comercial e
inflacdo para bens importados. Assim, concluemayeteito das duas variaveis € modesto, e
somente o efeito da segundo variavel é significatd justificativa apresentada € a de que
essa é uma questao econémica mais sofisticad@rgquavelmente ndo tem a mesma atencéo

do que outras questdes mais importantes, comoenngesgo e a inflacao.

Entretanto, ao testarem o indice especifico ddosdh balanca comercial norte-
americana com o Japao, Burden e Mughan (2003) #acomue a economia internacional
pode impactar a popularidade presidencial. Parautares, a medida que essa questao foi
colocada na agenda publica pela midia durante ergovClinton, esse atributo tornou-se

mais importante para as avaliagdes individuais.

A especificacdo das questdes relativas & econareanacional sofre do mesmo
problema das questdes de economia doméstica: oglesodropostos testam a mesma
variavel com proxies diferentes, o que dificulta a comparabilidade desultados. Por
exemplo, Shah e Watts (2012) e Fauvelle-Aymar grs¢ger (2013) testam a influéncia do
mercado de acles. Entretanto, somente o0 estudo maente encontra resultados
significativos estatisticamente. Berlemenn e Emalken (2012) acrescentam questdées como
0 output gap mercado de ac¢bBes e balanca comercial. Apenasuéistea chega a ser
estatisticamente significativa, mas a 10% de cogfiae com coeficiente muito proximo a

Zero.

Outras questdes do mercado financeiro sdo tamb&tadss, novamente com
resultados pouco consistentes. Price e Sander8)(E9@ontram resultados significativos e
negativos para a influéncia da taxa de juros navagio do Primeiro-Ministro Britanico
entre 1956 e 1986. Kleykamp (2009) constata tamféena taxa de juros tém o mesmo
comportamento para série 40 anos da aprovacaaenesal nos Estados Unidos, ressalvados
alguns periodos.
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Explicadas quais as questdes macroeconomicasmesual testadas nos modelos da
funcdo de popularidade, é preciso avancar sobmasoguestdes mais substantivas no que
tange ao comportamento politico dos individuos. Wasasas questdes diz respeito para a
direcdo do olhar da opinido publica quando elaiavalgovernante: sua avaliacdo é baseada

tdo somente nos fatos do passado ou também conefgserspectivas futuras?

Antes de mais nada, é importante frisar que ngmede misturar a literatura de voto
econdmico com a de avaliacdo presidencial. Apesanuito semelhantes, cada uma possui
uma variavel dependente especifica. Para o votodetico, a variavel a ser explicada é o
voto do eleitor. Para a avaliagdo presidencial,éela suporte da opinido publica para as
politicas do governo. Assim, enquanto a avaliagialmente é baseada em ac¢des do passado
e do presente do governo, o voto € associado aardrage promessas eleitorais para o futuro.
Portanto, as mesmas conclusdes sobre voto econddmcpodem ser tiradas para a avaliacao

presidencial.

Como a popularidade presidencial € uma medidaeseptativa sobre como a
populacdo avalia 0 desempenho do governo, ela geateimente retrospectiva. Portanto, as
pessoas geralmente avaliam o desempenho do Presoben base em fatos do passado ou do
presente. O modelo retrospectivo puro consideraajepinidao dos individuos representa
avaliacbes do Presidente em termos de condicOesomicas do passado. Ou seja, a
avaliacdo do governo é uma medida comparativa aledigdes econdmicas do passado e do
presente (Nickelsburg e Norpoth, 2000, Feld e Kjadsner, 2002) Assim, quando as
condicbes sdo melhores, o Presidente da Repubiimastbem avaliado; quando as condicdes

sao piores, ele é pior avaliado.

Por sua vez, estudos mais robustos apresentans da@opermitem afirmar que o
individuo comporta-se tanto de forma retrospectipugando prospectiva ao avaliar o
Presidente (MacKuen, Erikson, and Stimson, 199arkéle Stewart, 1994; Norpoth, 1996).
Essa literatura argumenta que avaliagdo presidenoigue tange a parte-E, € o agregado das

expectativas racionais dos individuos para o cergndnémico.

Isto €, a populagéo incorpora as suas avaliaghee ® cenario econémico do passado
informacfOes e perspectivas sobre o futuro. Maisqde isso, os individuos utilizam
informagdes do passado para fazer avaliacées editero. Assim, mudangas na aprovacao
presidencial correspondem a julgamentos retrogme;timas somente a medida que elas
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sejam um guia para o futuro (MacKuen, Erikson enStin, 2000), de modo que o0 apoio ao

governo é maior quando a populagéo estd mais taimis relacdo as condigbes econdmicas.

Essa dimensao, por sua vez, é mais bem exploradaapalhos que trabalham com
dados individuais sobre a popularidade presidendaldiscussdo sobre comportamento
prospectivo ou retrospectivo ndo é recomendavehaduae trabalha com dados agregados
(Lewis-Beck e Paldam, 2000), uma vez que os refgtanduzem a resultados com
problemas de inferéncia ecoldgica. Em geral, dapegados ndo permitem tirar muitas

conclusdes sobre como pensam os individuos.

Uma das conclusdes mais interessantes foi feitaRpeder (2004). Usando dados
individuais, o autor encontrou que 0 comportameptospectivo € mais marcante para
individuos mais sofisticados, ao passo que indoddumenos sofisticados avaliam o
desempenho presidencial com base no comportamesttospectivo. Os individuos
sofisticados avaliam horizontes de curto e média@s da economia. Por sua vez, individuos
menos sofisticados possuem uma visdo acentuadartte prazo da economia, punindo o

Presidente essencialmente pela politica inflacianar

Outra questdo mais substantiva sobre o comportanmemondémico nas avaliacdes
presidenciais lida com os tipos de condi¢fes ecaa®mas quais o individuo considera
quando julga o desempenho do governo. Em gerahdigiduos avaliam o Presidente da
Republica considerado suas condigbes econdmicasdudis pocketbookou as condi¢cdes
econdmicas da sociedade como um taaeiptropig? (Kinder e Kiewiet, 1981, Lau e Sears,
1981, Lewis-Beck, 1988).

Para a teoria dpocketbook quando as condicbes das rendas das pessoas e das
familias estdo piores, o Presidente é punido comomepoio popular. Quando as mesmas
condicOes estdo melhores, o Chefe do Poder Execatigremiado com mais prestigio e
popularidade. Mas, ao contrario do que se pensadgrparte dos estudos (Monroe, 1983;
Conover e Feldman, 1986, Brody, 1991) indica queessoas tendem a utilizar condi¢des
econbmicas nacionais para julgar o Presidente daubifea. Justifica-se que o
comportamento sociotropico € mais acentuado porgeealmente, os individuos néo
responsabilizam o Presidente por suas condicde®etoas individuais (Anderson, 1995).
Além do mais, draming da midia para as questbes econdmicas é muitovoléésio para o
impacto agregado das condigdes econdmicas (En@8),2Dque estimula o viés sociotropico.
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Em geral, esta é inclusive uma das justificatieamsontradas para os achados
significativos das outras varidveis econdmicas (¢ated e Paldam, 1993). Variaveis
agregadas do desemprego, inflacdo, crescimentodéetom e do cenario econdémico
internacional sdo medidas eminentemente socioadpiuma vez que impactam nas

condi¢cbes econdmicas da populagdo como um todo.

Entretanto, Lewis-Beck e Stegmeier (2000) afirmgue especificamente a inflagao
possui um componente duplo: ela pode ser tant@tsOpica quanto egotropica. Os autores
demonstram esse comportamento quando regridem asedglobais da inflagdo
(sociotropicas) e medidas especificas da inflagia geterminados produtos (egotrépicas) e
encontram resultados significativos para ambasinAss puni¢cdo ao Presidente é justificada
quando os prejuizos decorrentes da subida da doflaéo generalizados para todos, ou

mesmo porque a inflacao prejudica o poder de comdradual das familias.

Assim, 0 mais plausivel é que ambas as quest§esn senportantes para 0s
individuos. Diante da dificuldade de sistematizacko informacdes sobre a conjuntura
econdbmica nacional, os individuos recorrem a mimhaa formar um quadro sobre a
economia, mas a partir de julgamentos iniciais treaa partir de sua condicdo econémica
individual (Shah e Watts, 2012). Assim, o cenaonstp pela midia sinaliza como um atalho
cognitivo que amplia sua avaliagdo relacionada @na@uia, passando a integrar o seu
julgamento baseado nos impactos econdmicos indiisdios que sao percebidos nas demais

pessoas.

2.2 A Politica

De longe, as variaveis econdmicas abrangem gnaade dos esfor¢os da literatura
que busca explicar a funcdo de popularidade dorgoveorrente. A parte-E da funcédo de
popularidade envolve as varidveis mais tradiciomaisorriqueiramente incorporadas nas
pesquisas sobre o assunto. Como bem ressaltant@eadllLewis-Beck (2010), quase sempre
as variaveis econdémicas encontram elevado nivekigeificAncia estatistica nos testes
realizados, ao passo que, no rol das variaveisiga®j ha pouca convergéncia sobre a sua

incorporagao na modelo da fungéo de popularidade.

Por sua vez, a incorporacdo de varidveis politicasi a Parte-P da funcdo da

popularidade - € um desafio bem maior aos estunln® ©s determinantes da popularidade
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presidencial. Por ser uma parte menos tradicioaahddelo da popularidade, usualmente as
variaveis politicas sdo especificadas de formaoragsimétrica, ou mesmo nem incluidas em

muitos estudos ja desenvolvidos (Nannested e Palti293).

Mesmo diante dessa dificuldade exposta, BerleneaBnkelmann (2012) conceituam
gue as variaveis politicas usualmente representantanjunto de variaveis que traduzem
eventos, tendéncias ou mesmo instituicbes politd@scaso estudado. Sdo geralmente
variaveisdummyque tentam captar o grau de conformidade do atebolitico no qual o
Presidente da Republica desempenha o seu goveemdirelas mais relevantes destacam-se:
(a) personalidade politica do governante; (b) tesgponandato; (adally-events (d) guerras;

(e) crises e dramas politicos; e (f) desenho uwtihal do compartiihamento de

responsabilidades.

Dentre uma das variaveis politicas mais utilizadastaca-se aquela que representa o
carisma pessoal do governante. Em geral, o cameniresidente representa um conjunto de
caracteristicas pessoais do governante, as quaianajas pessoas a formarem juizos sobre a
personalidade e, também, sobre o seu desempenipavamo. A premissa defendida é a de
que ha determinadas caracteristicas pessoais sidétre da Republica que o fazem ser mais
bem avaliado pelos eleitores, mantendo as demaislig@®s politicas e econdmicas
constantes (Newman, 2002).

Consideraveis estudos sobre popularidade aporaaanopfato de que nem sempre 0s
individuos lancam méo de avaliagbes sobre o ceréandémico para formarem suas opiniées
sobre o desempenho do governo, uma vez que estmca@es sao, em algumas
circunstancias, mais sofisticadas (Roeder, 20045imM, quando perguntados sobre suas
avaliacdes sobre o desempenho do governo, osdadivisubstituem a avaliacdo do trabalho
do Presidente sobre a conducdo das politicas gawemtais para avaliacbes especificas
sobre o Presidente da Republica em pessoa, ou ss¥jee tracos de sua personalidade,
simplesmente por estas serem avaliacdes mais sapitfeceis. Deste modo, avaliagdes sobre
caracteristicas pessoais do Presidente da Repabikgam a ser mais importantes do que a

avaliacao sobre syserformancena conducéao das politicas governamentais.

Diante disso, Popkin (1991) argumenta que avamgaddividuais a respeito das
caracteristicas pessoais e estilo dos governaoEsu@m relativo peso no julgamento dos
eleitores. Para Popkin, ha duas principais razées gue esses fatores sejam tao importantes
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para formacdo da opinido dos individuos: (1) caréticas pessoais dos governantes sédo
atalhos cognitivos simples, utilizadas em contermslecisdo com alta ou baixa sofisticagcéo
e (2) envolvem baixos custos de informaclmw<{information shortcyt e, por isso, séo

usualmente importantes atributos avaliados no peacde formacao das opinides individuais.

O que se argumenta, portanto, € que parte da groyade presidencial pode ser
explicada por caracteristicas inerentes ao pra@gi@rnante, principalmente no que se refere
a sua personalidade ou & sua habilidade de goYeRuatanto, a percepcado de caracteristicas
como (a) competéncia; (b) lideranca; (c) empatiél)ehonestidade no Presidente o torna

mais popular (Cohen, 1999).

Outra variavel politica frequentemente incorporadsa estudos sobre popularidade é o
tempo de mandato do Presidente. A variavel tempresenta um dos principais focos de
investigacdo, desde os primeiros estudos publicadbse o assunto, comecando desde o
seminal artigo de Mueller (1970), que a denomimaaooalition of minorities

A variavel representativa da "coalizdo de mindriasnedida pelo tempo de efetivo
exercicio do mandato e estad negativamente relataoaapopularidade do Chefe do Poder
Executivo. Para Mueller, os Presidentes da Remibtipicamente tendem a perder
popularidade durante seu mandato. Isso porque erigo\é obrigado a enfrentar inimeras
decisbes que usualmente Ihe surgem e possam dekgastrante alguns apoiadores iniciais
de seu mandato. Haveria, assim, custos proprios@@overnar, que se representariam na
perda de popularidade. Tempo seria, portanto, umnaaf de se representar o desgaste
causado por acumuladas decis6es governamentaileMd€70) propde, assim, que além de

uma correlagdo negativa entre tempo e popularidadepsestao linearmente relacionados.

A preocupacdo dos efeitos do decurso do tempo dedato também € uma
preocupac¢do primaria do estudo de Stimson (19&a e, o tempo também € central para
explicar reducdes no nivel de aprovacdo do goveentretanto, ao contrario de Mueller,

Stimson encontra resultado significativo para suate que a relacdo entre tempo e

® Entende-se assim que as percepcdes sobre asedatmets do Presidente geralmente correspondem ao
somatorio de fatores cognitivos — opinide ssolaeds da personalidade do Presidente—; afetivosreatibs
relacionados as atitudes do Presidente —; e coamerttais —percepcdes sobre o seu modo de governar
(Aldrich, Gronke e Grynaviski, 1999; Greene, 20Rbgder, 2004).
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popularidade respeita uma funcdo quadratica. Asainfiyncdo tempo-popularidade seria
representada graficamente em forma de "U".

Stimson argumenta que o declinio na popularidade imicio do mandato €
consequéncia da perda de suporte de individuos aeaiaformados. Haveria, portanto, um
apoio ingénuo durante o comeco do termo do marptagdencial, periodo ao longo do qual
o Presidente goza de prestigio com grande papepl#acdo (que Stimson chama de periodo
de lua-de-mel), mas que declina naturalmente. Aa fio mandato, o Presidente teria ganhos
de aprovacgdo por conta de decisdes e eventos V@®rés quais coincidiriam com o inicio

de um novo ciclo eleitoral, para maximizacédo darckale sucesso eleitoral do incumbente.

Entretanto, ndo séo poucas as criticas a essemddelos. Edwards (1983), por meio
de dados individuais da avaliacdo presidencialprina resultado que possibilita afirmar que
o eleitorado americano tem um viés otimista, queesponde a tendéncia e a predisposicao
para avaliacdes positivas do mandato presideriiatly (1991), por sua vez, defende que é
contra intuitivo acreditar que a aprovacédo presidgérdeclina conforme o Chefe do Poder
Executivo € obrigado a enfrentar decisdes politieasa Brody (1991), presidentes com perfil
politico mais préativo ndo necessariamente perdepulpridade mais rapidamente do que
presidentes mais reativos. Ainda, Neustadt (199Q)igat (1991) encontram que ha os
presidentes que possuem uma curva de aprendizadotelw seu mandato, que resulta em

ganhos de popularidade a medida que o0 seu goveradusece.

Outra variavel politica — cujos efeitos tambénacginam-se ao tempo de mandato —
que possui resultados significativos em variosdestle o efeito "lua-de-mel” koneymoon
effect Esse efeito é baseado na ideia de que o Presidesfruta de um periodo de alta de
popularidade no inicio do mandato. Entretanto,neateho de duracéo do periodo de lua-de-
mel é controverso: as medidas variam do periodeédea quinze meses contados do inicio do
mandato presidencial (Smyth et al, 1994; Burdenugin, 2003). Analogamente, poucos
estudos testam também um "efeito nostalgia”, em @ueresidente obtém ganhos de
popularidade no final do seu mandato. Porém, dost sobre os efeitos dessa variavel
também sdo pouco convergentes. Se, por um lads 36¢0) encontra que a aprovacao do
governo aumenta cerca de trés pontos no final daata, Berlemenn e Enekelmann (2012)
testam o efeito nostalgia com trés e seis mesesioe emcontram qualquer resultado

significativo.
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Tais explicacbes demonstram que eventos politieas — tais comaally events
guerras, escandalos ou mesmo dramas politicoseftiamp mais (junto com a economia) para

explicar ganhos ou perdas de popularidade do Rr@sidla Republica.

Uma das variaveis politicas mais exploradas, e cegultado costumeiramente é
significativo sdo osally eventsMueller (1970), o primeiro a especificar tal vagg\a define
como eventos politicos internacionais, que envolda@tamente a pessoa do Presidente da
Republica, mas que tendem a gerar ganhos de pojadara curto prazo em seu mandato.
Para Mueller (1970), esses eventos geralmente giezificos e dramaticos, em ordem que
captam a atencéao e o interesse da opinido publicansequéncia disso seria 0 movimento de
rally around the flag em que a populacdo passa a apoiar a politicaoderrgp em ocasiao

desse evenfo

Entretanto, o proprio entendimento sobre a anaatai umrally eventpassou a ser
um problema enfrentado por diversos estudos puadgaComo bem ressaltam Newman e
Forcehimes (2010), em que pese 0 consenso em t@armportancia desses eventos na
explicacédo das flutuacdes da popularidade presalemstudos divergem principalmente no
que se refere aos critérios de escolha mdly eventsinclusos e na sua modelagem na

modelo.

Quanto aos critérios de escolha daky events,ndo foram poucos os trabalhos que
ampliaram o entendimento proposto por Mueller (}9Wkstrom e Smith (1992) oferecem
uma tipologia de eventos que consiste em seis @asg trés delas relacionadas
positivamente com a popularidade — (1) crises maigionais; (2) conquistas diplomaticas; (3)
eventos que afetam diretamente a pessoa do Presidenalmente relacionados com a sua
saude —; e outras trés relacionadas negativamemte & aprovacao presidencial — (1)

escandalos politicos; (2) agitacdo doméstica; {@gtivas politicas impopularks

No que se refere aos aspectos da metodologia delagem dogally events ha
também grande diversidade de formas de inclusé&asgegriaveis na modelo da funcao de

popularidade. Mueller (1970) defende que ela seja medida do tempo, em anos, que

"Kernell (1978), Hibbs (1982), Norpoth (1984) e BracHinckley (1991) também conceituam a variavei@o
Mueller (1970). Igualmente, todos estes trabalim®rtram resultados que suportam a hipétese desyadly
eventspossuem um efeito positivo de curto-prazo na am@e presidencial.

8para outros critérios ver Brace e Hincley (1991).
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represente a diferenca temporal entre dallyy points Ao contrario do que especifica
Mueller, a maioria dos trabalhos aponta que a melbona de incluir essa variavel é
especificando-a como undummyque representa cada ocorrénciaraley event(Norpoth,
1996). Por exemplo, Nadeau et. al. (1999), ao sarala flutuacdo da popularidade
presidencial norte-americana de 1977 a 1995, mctuidiversasilummiespara estimar o
impacto de eventos como o Acordo de Camp Davidntativa de assassinato do Presidente

Reagan, a invasdo do Panama, as fases da Guesfdpdentre outros eventos.

Levando em consideracdo os dois problemas sugalasit o trabalho de Newmann e
Forcehimes (2010) € um excelente esforco para riraitos e para forcar a busca por uma
abordagem unificada doally events Primeiro, seguem uma abordagem hibrida, a qahliin
um indicador para listas de eventosluenmiegara eventos extraordinarios (como os ataques
terroristas de 11 de setembro de 2011, por exenfpdoa resolver o problema dos critérios de
selecdo dos eventhmds autores sugerem um critério de selecdo mésivabpara inclusdo
de rally events.Assim, definem que a extensa cobertura da midiz@w#mto € condigdo
necessaria para defini-lo como ually event,uma vez que apresentam argumentos de que
midia possui centralidade na definicAo da agenddigaide questdes e na formacdo da

opinido dos individuos sobre determinado assunto.

Deste modo, o critério de decisdo de Newmann eeRones (2010) aponta para a
selecdo de eventos que tiveram destaque na prip@giaa do jornaNew York TimesOs
autores atribuem também critérios minimos paraig@ dos eventos. Definem que o evento
deve ser publicado ao menos trés vezes na caparmla para serem incluidos, além de

atribuirem peso diferenciado para eventos publiEadais de cinco vezes no mesmo més.

Como resultado, Newmann e Forcehimes (2010) destapie o modelo obtém um
ganho de 8% no poder de explicacdo da variacdmplalgridade presidencial. Além disso,
com apenas uma excecao, todas variaveis apresardarsinais esperados e significativos: o
Caso Watergate resultou na queda brusca da pajadari enquanto o evento de 11 de

setembro resultou em um positirally effect.

®Newmann e Forcehimes, por exemplo, citam que paranesmo periodo de tempo (1953-1988), Ostrom e
Smith (1992) identificaram 122 eventos, enquantacBre Hincley (1992) identificaram 98. Desses @gnt

apontam que apenas 42 estavam nas duas listas.
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Entre as varidveis que representam eventos mdlitiespecificos, aquelas que
representam guerras provocam resultados igualmesnéoversos. Como boa parte da
literatura sobre a funcéo de popularidade é oriwttdaEstados Unidos, ndo é de surpreender
a necessidade de especifica-las como uma das eiagrignependentes do modelo. Embora
Stimson (1976) tenha encontrado resultados quertsup@ tese de que guerras ndo causam
efeitos na avaliacdo das pessoas sobre o desemgentpaverno, Mueller (1970), Kernell
(1978), Norpoth (1983) e Ostrom e Simon (1985) tgonpara um Unico caminho: guerras
afetam, e negativamente, a popularidade presidemtiiabs (1982), por sua vez, langcando
mao de dados individuais, encontrou que guerratarafaiferentemente a opinido de
individuos de acordo com a sua posi¢ado politiqaubkcanos tendem a apoiar o Presidente
durante periodos de guerra, ao passo que demogasaam a desaprova-lo com maior

intensidade.

Uma das raz0es apontadas para a falta de concexgios resultados desta variavel é,
com certeza, a sua multiplicidade de formas dec#smgado (Berlemann e Enekelmann,
2010).

Ha vérias formas de se lidar com as variaveisimiadas a guerra. A mais tradicional
€ acrescentar uma varidvdummypara os meses quando ha conflitos (Mueller, 1970;
Norpoth, 1984; Gronke e Newman, 2003). Entretaashydos encontram resultados mais
consistentes quando se mede a variavel guerraopua$ alternativas. Para Kernell (1978), a
guerra afeta negativamente a popularidade presalen@ando os custos humanos da guerra
sdo altos. Em outras palavras, ha correlacdo nmegeritre nimero de mortes e popularidade.
Por outros estudos, pode-se concluir que a hipakeséernell (1978) € consistente. Erikson,
MacKuen e Stimson (2002) encontram resultado sggtifo regredindo a variavel com o
namero de mortos na Guerra do Vietnam. O mesmdtaesufoi apontado por Newmann e
Forcehimes (2012) ao incluir o numero de mortosGuerra do Kuwait. Igualmente,
Eichenberg e Stoll (2006) encontraram que a popalde de Bush foi severamente
danificada na medida em que aumentava o numerocod®smo conflito com o Iraque. Por
fim, Geys (2009) conclui que os custos financettagguerra possuem peso equivalente aos
custos humanos e que, portanto, a melhor formaedespecificar a variavel guerra é

combinando umaroxy entre as duas variaveis.

A quinta — porém pouco considerada — variaveltipalidiz respeito a escandalos e

dramas politicos. Na literatura norte-americanaalmsente os testes buscam compreender 0s
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efeitos do escandalo de Watergate na popularidadBrdsidente Nixon. Kernell (1978),
Hibbs (1982) e Norpoth (1984), todos encontraragnltados que apontam grandes perdas de
popularidade causadas pelo caso. Outro caso baststntlado pela literatura norte-americana
é 0 caso Ird-Contras (conhecido como Irarigate qual Ostrom e Simon (1989) e Krosnick e
Kinder (1990) também observam causalidade negatiwignificativa entre os eventos e

popularidade.

Em que pese a existéncia inegavel de estabilidatte a relacdo explicitada, had na
literatura consideraveis estudos que apontam panaéncia de efeito do escandalo Lewinsky
na popularidade do Presidente Clinton. O estudBrdey (1998) é o mais expressivo. Ele
demonstrou que, apesar do fato de o escandalo tleyviar saturado a cobertura da midia no
periodo, ele pouco afetou a avaliacdo do govermatd®’. A partir de dados individuais,
Brody (1998) apontou que as pessoas aparentemaat@associaram avaliacdes da figura
pessoal entre a figura politica de Clinton. Comebassses dados, o autor encontrou que a
opinido da populacdo sobre algumas caracterispegsoais de Clinton - honestidade,
confianca, moralidade - piorou, mas sua avaliagd@alerno manteve-se constante. Isso,
segundo Brody (1998), se deve ao fato de que aoatare a politica externa possuem pesos
muito maiores na avaliacdo do governo, o que sognifque as pessoas julgaram Clinton

com 0S mesmos critérios que julgaram os demaisderess.

Por fim, ha que se destacar a influéncia do deseolitico-institucional do pais na
formacdo da opinido publica acerca da popularida@sidencial. Como ressalta Pierson
(2006), instituicdes politicas sdo relevantes vaigda que afetam diretamente o
comportamento politico dos atores envolvidos nocgsso de tomada de decisGes. Mais
especificamente aplicando ao caso da popularidesidpencial, o desenho institucional do
pais pode produzir diferentes niveis de clarezantqua aplicacdo da fung&o castigo-
recompensa pelos individuos (Anderson, 2000).

190 caso Ird-Contras foi um escandalo de corrupgaerido no Governo Reagan, em 1986, no qual membros
do Poder Executivo dos Estados Unidos foram peggeiithndo o trafico de armas para o Ird - o qusihea
sujeito a um embargo internacional de armas. Nai@caReagan, pressionado pelo grande volume degro
divulgadas pela midia, assumiu a responsabilidatis @cdes feitas sem seu conhecimento.

1 1gualmente, Brody (1998) controlou por outradly eventse encontrou que, no mesmo periodo, ndo houve

evento significativo que tenha encoberto o efeit@scandalo.
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Os primeiros a explorarem essa dimenséo foram IPewghithen (1993). Com base
em observacdes recolhidas em relacdo a diversgsspailes encontraram que o desenho
institucional — bicameralismo ou unicameralismozegoo de minoria ou governo de maioria;
presidencialismo ou parlamentarismo — afetam a domue as pessoas enxergam a
responsabilidade do Presidente pelos resultados0stoos. Portanto, o arcabouco
institucional serve como incentivos positivos owatevos para os individuos atribuirem

corretamente quem é o ator responsavel pelo desémpl@ economia.

O processo cognitivo de influéncia das institusgc@mliticas na funcédo castigo-
recompensa é complexo e funciona da seguinte f¢fmayeon, 2011): (1) a atribuicdo de
responsabilidade ocorre quando o governo € pemebitho o ator responsavel pelo resultado
econdmico; (2) a habilidade dos individuos idecdifem corretamente quem é o responsavel
depende significativamente da clareza institucioma¢ demonstra quem € o ator responsavel
pela conducdo das politicas governamentais; (3erdgndo da clareza, os individuos
identificam corretamente quem é o responsavel atanp-no opinides positivas ou negativas,

dependendo dos resultados politicos e econémicos.

Assim, a premissa geral conceitualizada € a deogqde ha contextos politicos mais
simples, os individuos identificam mais claramegteem € o responsavel e o avaliam
conforme suas percepcdes sobre o desempenho dommgo¥®r outro lado, em contextos
politicos mais complexos, o processo de identifioa¢ mais sofisticado, e os individuos

ajustam com maior dificuldade suas opinides ao@ioeto.

Com as bases lancadas por Powell e Whitten (19885s dimensdes da clareza na
responsabilizagdo foram testadas. A mais comunakaacomo o nimero de atores em jogo
dificulta a atribuicAo de responsabilidade. LewesB (1997) sugere que sistemas
parlamentaristas ou semipresidencialistas, em qemlmente dois atores dividem a
responsabilidade pelo Poder Executfydlificultam a correta responsabilizacdo pelo bom
desempenho econdmico do pais. Assim, em paiseshdnagi Presidente da Republica e um
Primeiro-Ministro, os individuos possuem mais difitade em identificar quem € o

responsavel pela conducéo da politica econdémica.

2 No caso, Presidente da Republica e Primeiro-Minist
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Ademais, Anderson (2000) testa a hipotese dazzada responsabilizacdo usando
dados sobre o suporte governamental no Poder htgis|Para isso, testa duas dimensdes do
apoio presidencial dentro do Congresso: (a) o tamaa base de apoio e (b) a quantidade de
partidos que apoiam o governo. Assim, Anderson R@hcontra que a funcdo castigo e
recompensa funciona melhor quando o partido dademte detém a maioria das bancadas no
Congresso Nacional. A situacdo intermediaria ocarrguando hd uma coalizdo majoritaria
dividida igualmente entre varios partidos. Pomidtj a situacdo mais complexa envolve apoio

minoritario dos parlamentares no Legislativo.

E fundamental separar que essa linha de pesgdisaafirma que o arcabougo
institucional afeta diretamente a popularidade thef€ do Poder Executivo. A causalidade
entre instituicdo politica e popularidade néo étdirAssim, o mais correto seria afirmar, por
exemplo, que determinados contextos instituciopassibilitam que o eleitor compreenda
melhor a dindmica de decisbes governamentais buatrcorretamente sua avaliacdo a

instituicdo responsavel pelo produto politico.
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3. Metodologia e Dados

O objetivo desta secdo é discutir de forma maisllikda alguns aspectos da
metodologia empregada no trabalho e descrever desdatilizados e o comportamento
esperado para cada uma das variaveis.

Quanto aos aspectos metodoldgicos, serdo empeeg@aciacas estatisticas proprias
para analise de séries temporais. Séries tems@Eaism dos tipos mais importantes de dados
utilizados em andlises empiricas. Simplesmentegdados observados de forma sequencial ao
longo do tempo. Embora o trabalho com séries teampa@eja um dos mais frequentes na
econometria, ha uma série de cuidados e desafiesprpcisam ser considerados ao se

trabalhar com dados desta natureza.

Um desses aspectos diz respeito a variavel dependélessa secdo serdo
apresentadas certas particularidades da variayendente em questdo: a popularidade
presidencial. Primeiro, € importante destacar qupopularidade presidencial pode ser
mensurada por, no minimo, trés formas: (a) aprayafd avaliacdo e (c) confianca no

Presidente da Republica. Cada forma tem sua plaritade e forma de operacionalizagéo.

Em seguida, serdo apresentados alguns aspectodohdgicos sobre a realizacéo e a
divulgacao de pesquisas de opinido publica solpepalaridade do Presidente da Republica
brasileiro. Em que pese a existéncia de diverssstutos que mensuram este objeto de
pesquisa, a realizacdo destas pesquisas naoradiste 0 que resulta em uma série temporal
com diversas lacunas de dados.

Posteriormente, sera demonstrado como que ebihealidou com dois problemas
particulares: existéncia de mensuracfes realizpdasvarios institutos (e nenhum com

periodicidade frequente) e a existéncia de laconaasrie temporal.

Por fim, serdo descritas as demais variaveis enti#gntes e qual o comportamento
esperado por cada uma delas no modelo que seaéidasd capitulo de resultados. Cada
variavel tera identificada pelo seu objeto pesglasaua forma de mensuracgao, periodicidade

de divulgacao, dentre outros aspectos.
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3.1 A(s) variavel(eis) dependente(s)

Como nédo basta a grande variedade de formas desatzofuncdo de popularidade, ha
também uma multiplicidade de formas de se espeacifia varidvel dependente. O
entendimento da opinido dos individuos sobre oid¥ete pode incluir o conhecimento do
publico sobre as politicas presidenciais, as reagdessas politicas, avaliacbes sobre o
desempenho do governo, desempenho pessoal dodeh&epublica, entre outros aspectos.
Como popularidade ndo é uma variavel factual, éa pode ser diretamente observada.
Assim, medidas recolhidas por meio de pesquisagpi@do sao extremamente Uteis para

auxiliar nesse trabalho.

H4, em geral, trés formas de se perguntar quabimido dos individuos sobre o
desempenho do governo: (a) aprovagao do goverpavéhacdo do governo e (c) confianga

no governo.

A aprovacado do governo € a medida mais antigaogalgridade presidencial. Desde
1937, a empresa norte-americana Gallup mensuracwagdo, perguntando as pessoas a
seguinte questadiVocé aprova ou desaprova o modo que [0 nome dcidkrate] esta
conduzindo o governo?(Berlemenn e Enelkemann, 2012). Dada a perguéta,dsas as
opcOes dos respondentes: aprovacao ou rejeicdo. v@maue o instituto faz a mesma
pergunta ha mais de sessenta anos, este é o iaattlumais estavel para as pesquisas norte-
americanas, e, por isso, 0 mais utilizado paradestule popularidade presidencial (Cohen,
1999, 2002; Gronke E Brehm, 2002, Gronke e Newm2000).

A avaliacdo de governo, por sua vez, € uma mdmidtante semelhante a aprovacéo
de governo. A principal diferenga entre ambas cb@sia escala de respostas disponiveis para
os individuos. Enquanto a aprovacdo do governoilpliss que o respondente avalie o
presidente em apenas duas respostas possiveisaliac@y presidencial permite que o
respondente o faca em um maior leque de op¢des/pisss Justamente por ndo ficar restrita
a apenas duas opc¢Oes de resposta, esta € uma mambhdzendada (Cohen, 1999, 2002,
2004).

Em geral, as pesquisas de opinido publica fazpergunta relacionada a avaliacdo do

governo de duas formas, uma quantitativa e outaditgtiva. A alternativa quantitativa mais

'3 Trata-se de uma escala de Likert com cinco opgéessposta.

37



famosa € o president feeling thermometerRegularmente conduzida pelo NBHSational
Election Studies e medida de forma quantitativa, ela pede paeacgrespondente atribua ao
Presidente uma nota de 0 a 100, em que O repres@ota mais fria, 100 a nota mais quente.
Usualmente atribui-se que notas acima de 50 siz#@ulpresidentes populares e notas abaixo
disso, presidentes impopulares. Assim, essa medidasomente apresenta se o respondente
avalia o Presidente da Republica positivamenteegativamente, mas também permite que

observe o grau em que se posiciona na escala deapgoverno.

Por outro lado, a alternativa qualitativa da agib de governo € mais semelhante a
medida da aprovacgdo de governo. Nela o entrevistiguerguntado sobre como ele avalia o
desempenho do governo de um Presidente esped&sim, o entrevistado é confrontado
com cinco possibilidades de resposta: (1) 6timpb¢n, (3) regular, (4) ruim e (5) péssimo.
Para se chegar a um indice numérico, utiliza-seneasla porcentagem de respondentes das
categorias "6timo" e "bom", representando, assimivel de avaliacdo positiva atribuido ao
governo de determinado Presidente da Republica. &atprincipal medida da popularidade

presidencial no Brasil.

Por ultimo, a confiangca no governo € a medicdorganos se relaciona diretamente
com a popularidade presidencial. Ela afere, de mar®@naria, apenas se o entrevistado
confia no Chefe do Poder Executivo. Trata-se diyungento menos adequado, uma vez que

confianca é um conceito extremamente subjetivopeaniso.

Para este trabalho, a selecdo da alternativatafisdi da avaliacdo presidencial
mostrou-se a saida mais adequada. Ha trés raddepais que justificam sua utilizacdo: (1)
estabilidade da pergunta, (2) comparabilidade esgltados e (3) longevidade da pergunta no
periodo de tempo.

A avaliacao presidencial € uma variavel estavejp® ela € medida de forma idéntica
pelos trés maiores institutos de pesquisa de apimidpais: Ibope, Datafolha e Sensus. Os
trés institutos fazem a mesma pergunta, com as agesptoes de escolha pelo respondente:
“Pensando em uma escala de 6timo, bom, regulan aui péssimo, como vocé avalia o

desempenho do governo do Presidente da Republica?”.

Por causa da igualdade de medicdo da avaliacdm@neial, € possivel comparar 0s

resultados divulgados pelos institutos e, assintizart uma medida mais robusta como
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variavel dependente. Ademais, todas as pesquisgserse a mesma metodologia: séo

pesquisas amostrais estratificadas, com a mesngemate erro. Igualmente, a pergunta é

mantida para todo o periodo selecionado, o quedadoargem para resultados viesados em

relacdo & questib

Entretanto, o maior obstaculo da sistematizacdssede dados consiste na

periodicidade da realizacdo da medicdo por cad#utzss O problema ocorre porque, em

média, as pesquisas ndo se repetem na mesma eag@mnaial durante o intervalo de tempo.

Assim, em determinados anos, ha a medicdo bimestrdtimestral da popularidade do

Presidente da Republica. Muitas vezes, algungdutsi chegam a repetir o instrumento em

um mesmo més. A frequéncia de realizacdo anugeaglisas, por instituto, € organizada no

gréafico a sequir:
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Figura 1 - Mensuracao da Popularidade Presidencialor ano

aufps|BOPE  «=fill==Datafolha Sensus
11 11 11
10
9 9
8
7
6
5 5
\5 a a4 0
4R ) 4 4
3 3 3 3 3

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fonte:compilado pelo autor.

4 0 IBOPE é o Unico instituto que tém resultadosuldiados para a avaliacdo presidencial, a aprovacdo

presidencial e a confianca no governo. Mesmo assétns dados encontrados no site do instituto, uas d

Gltimas s6 foram sistematicamente mensuradas ia @ar2007, no segundo governo de Lula.
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Portanto, o principal problema é que ndo h4 unsarehcao sistematica més a més da
popularidade presidencial. Para o periodo corrafgrde entre 1995 e 2010, h& varios meses
em que nao houve divulgacdo da popularidade presale Quando recortado apenas o
periodo do governo Fernando Henrique Cardoso, wiser que nao ha divulgacao
sistematica por nenhum dos institutos. A divulgadd® dados sobre popularidade comecgou a
se estabilizar a partir do governo Lula, quandmsstutos passaram a divulgar suas medidas

de forma trimestral ou quadrimestral, em média.

Caso a série da avaliacdo do governo fosse mensainco de dados teria, ao todo,
192 observacfes, referentes a soma de meses emtfeicode 1995 e o final de 2010.
Entretanto, nenhum dos institutos possui dados aernzara a variavel dependente. O
instituto Sensus € o que chega mais perto disso, P observacdes. Datafolha e Ibope
possuem 78 e 66 observacdes, respectivamente.elia#o, ha varias lacunas, missing

values na série temporal, que trazem uma série de iagilEs para sua analise.

Diante desse problema, foi preciso ajustar a varidependente para se obter uma
série semmissing valuegpara a popularidade presidencial. Como quase aidade das
variaveis independentes coletadas sdo variaveisaisgnoptou-se por ajustar a variavel

dependente para se obter uma série mensal da gdpd&apresidencial.

Assim, para cada més, houve trés tipos de casoprggisaram ser lidados de forma
diferente: (a) meses com dados de um s0 instifblomeses com dados de mais de um

instituto; (c) meses com dados de nenhum instidgdnformacdes estdo resumidas na tabela

a seqguir:
Tabela 1 - Observagbes Anuais da Popularidade Presincial
Ano IBOPE Datafolha  Sensus C(')\Arﬁgiirc]l: da Irwsgtigga
1995 1 1 2 5 1
1996 2 2 1 1 6
1997 2 1 1 3 5
1998 0 0 1 8 3
1999 0 1 4 7 0
2000 1 0 4 7 0
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2001 0 0 7 5 0
2002 1 1 5 5 0
2003 1 0 2 6 3
2004 1 0 1 5 5
2005 1 1 3 5 1
2006 1 1 0 8 2
2007 1 1 2 3 5
2008 1 1 2 3 5
2009 0 2 1 4 5
2010 1 6 1 4 0
TOTAL 14 18 37 80 41

Fonte: compilado pelo autor.

Para os meses em que havia observacfes de apenastituto, a solucdo foi mais
facil: atribuiu-se a popularidade daquele més onaivulgado pelo Unico instituto. Ao todo,
a popularidade presidencial mensal foi medida puor nico instituto 69 vezes (36,3%).
Quando foram coletadas mais de uma avaliacdo paranico més, optou-se por atribuir a
média entre os valores. Por exemplo, no més marchO85, a popularidade do Presidente
ficou em 41%, 39% e 43% para lbope, Datafolha es@enrespectivamente. Ao final,
atribuiu-se 41% ao més em analise, por ser a nafdia os trés valores. Ao todo, a série
ficou com 80 observacdes combinadas (42,1%). Arativa da média para os meses em que
havia observacées mensais para mais de um insibufim possivel porque a correlagéo entre
os valores entre as mensuracdes da popularidade|B@PE, Datafolha e Sensus € bastante
elevada, conforme demonstrado na tabela abaixo.

Tabela 2 - Matriz de Correlacéo entre a Popularidaé Mensurada pelos 3

institutos
Instituto IBOPE Datafolha  Sensus
IBOPE 1,000
Datafolha 0,989 1,000
Sensus 0,954 0,973 1,000

Fonte:compilado pelo autor.
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Por fim, para os meses em que ndo havia uma @gsersequer (41 casos), imputou-
se na série o valor referente a média da poputigida més anterior e no més posterior. A
titulo de exemplo, selecionou-se 0 més de outubrd995. Nele, nenhum instituto divulgou
pesquisas sobre a popularidade presidencial. Ra@ver o problema dmissing valug

optou-se pela a média da popularidade de seterbr@@opularidade de novembro.

E necessario ressaltar que esse ajuste so fdvpbperque as trés séries atendem aos

requisitos acima citados: estabilidade, compaddie e longevidade.

3.2 As variaveis independentes

Para o caso brasileiro, quase ndo ha problemasspacificacdo das variaveis
econdmicas tradicionalmente incorporadas nos estddgoopularidade. Grande parte delas
sdo medidas de forma periddica e consistentese iguifica que usualmente séo utilizadas
por institutos oficiais para formulagédo de analsasre o cenario econdmico brasileiro.

Para a inflagdo, serdo testadas duas variaveisidice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo (IPCA) e o indice Nacional de Pge@o Consumidor (INPC). Ambas
sdo medidas mensalmente pelo Instituto Brasileird@sdografia e Estatistica (IBGE) desde
1980. O IPCA ¢é o indice oficial de inflagdo no Biras mede a variacdo nos precgos de
produtos e servigos consumidos pelas familias emdas entre 1 e 40 salarios minimos, para
as principais regides metropolitanas do BtasiBemelhante ao IPCA, o INPC mede a
inflacdo apenas para produtos e servigcos consurpaofamilias com rendas variantes entre

1 e 6 salarios minimos.

Especificamente para a medida do IPCA, o IBGEunatcalcular também a inflagcao
especifica para o preco de alguns servicos e pedegsenciais, tais como alimentacao,
habitacdo, vestuario, saude e transportes. Este@eia serdo incluidas de forma periférica
nos testes a seguir, uma vez que se presume qadgazel ampla do IPCA ja abrange a
inflacdo especifica de todas as categorias. Esgerpe as variaveis da inflagdo estejam

negativamente relacionadas a inflacao.

A variavel do desemprego também é indispensaval gste trabalho. No Brasil, ela

também é medida mensalmente pelo IBGE, por meiBedauisa Mensal de Emprego. Os

!> Rio de Janeiro, Porto Alegre, Belo Horizonte, RecBao Paulo, Belém, Fortaleza, Salvador, Curitiba

Goiania e Distrito Federal.
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dados oficiais sobre desemprego no Brasil sdo lealos utilizando o critério de desemprego
aberto, no qual somente sdo consideradas deserdasegassoas que estavam disponiveis
para trabalhar e realmente procuraram trabalhoeni@ogo de referéncia da pesquisa. Como
nos trabalhos tradicionais sobre funcdo populagdadpera-se que o desemprego seja uma

das variaveis de maior impacto na aprovacgao presile

Ilgualmente importante, precisa-se testar se «ionesto econémico do pais afeta a
forma como os individuos avaliam seu PresidentBejaiblica. Assim, utiliza-se a variacao
do Produto Interno Bruto (PIB) como variavel repreativa do crescimento econémico. O
PIB brasileiro € medido oficialmente pelo Banco €ane representa a soma, em valores
monetarios, de todos os bens e servigos produzdlms pais em determinado periodo de
tempo. Recomenda-se a utilizacdo do PIB para testaescimento econémico, porque ele,
em sua esséncia, busca mensurar o nivel da attvetamhdmica do pais. Também, para testar
a hipétese de que governos mais responsaveis coontss publicas sdo mais bem avaliados
pela populacdo, acrescenta-se também a variavieladpélblica, que representa o peso da

divida do setor publico sobre o total do PIB.

Para testar a influéncia da conjuntura econémitarnacional na popularidade
presidencial no Brasil, foram incluidas duas vaigivque representam a atividade do
mercado financeiro. O indice da Bolsa de ValoresSde Paulo (IBOVESPA) é o mais
importante indicador do desempenho das cotacOesietocado de acdes brasileiro. Ele é
bastante representativo porque serve como indicmoomportamento do mercado de acdes
negociadas pela Bolsa de S&o Paulo. Por sua veaxaade cambio € uma variavel
indispensavel no caso brasileiro. Para o periodeciseado, indicadores sobre o
comportamento de (des)valorizagdo do Real ganhaestaque na midia e a atencdo da
populacdo (Rennd e Spankos, 2006). Com isso, dvpbg®gitar que essa variavel tenha

impacto significativo na aprovacao do governo piescial.

Outra variavel econdmica testada diz respeitovaalitotal do pais. Ela é mensurada
mensalmente pelo Banco Central e diz respeito astam dividas interna e externa do pais.
Nos modelos, utilizou-se proxy da proporcédo da divida em relacdo ao PIB. Esperpie

essa variavel afete negativamente a popularidade.

A selecdo de varidveis politicas para o caso lbnasié uma atividade muito mais
dificultosa. Como o pais ndo tem histérico de dtwdl externos, tampouco de grandes
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eventos nas relagcdes internacionais, como no aage-aimericano, nao faz sentido incluir

esse grupo de variaveis.

Entretanto, algumas variaveis politicas podem iseluidas no modelo proposto.
Primeiramente, a variavel tempo precisa ser espadd. Ela mede, em dias, a duracdo do
mandato do Presidente da Republica. A variavel tesepa especificada tanto em sua funcéo
linear, quanto em sua fungdo quadratica, abarcasdiuas formas funcionais testadas pela
literatura. Igualmente, € indispensavel que sejansiderados os efeitos dmneymooma
popularidade presidencial. Ela € uma varialighmy que assume o valor 1 para 0os meses
especificados. No modelo, seréo testados os ef#tbeneymoorpara 3 meses de mandato.
Da mesma forma, o impacto do carisma politico tades Assim, foi incluida uma variavel

dummypara Lula, Presidente que gozou de prestigio decdurante o periodo analisado.

N&do se pode desconsiderar também a influéncialglensa eventos politicos na
popularidade presidencial. Para o periodo seledmna grande escéndalo politico foi o
mensaldo, quando a figura do Presidente Lula fasada pela midia de envolvimento direto
no episédio de compra de votos de parlamentaresmAsera incluida variavelummypara
0s meses de maio, junho e julho de 2005 (mesesagados da crise politico-institucional do
governo Lula). Igualmente, sera incorporada oudrdgavel que representa importante evento
ocorrido durante o governo FHC: o apagéo, quefseer@ crise de racionamento de energia
elétrica imposto pelo governo. Também € uma vari@uenmypara os meses de julho,

agosto, setembro e outubro de 2001.

Por fim, é preciso também avaliar como o periotkitoeal afeta a popularidade
presidencial. Durante as elei¢fes, a avaliacdoratmalho do Presidente da Republica fica
mais latente na populacdo, uma vez que aumenttemsidade de informacgéo politica. A
decisdo do voto estimula os individuos a realizaliacdes sobre o desempenho do atual
governo nas areas mais importantes. Além disso,seédeabe qual a direcdo causal das
eleicdes na avaliacdo presidencial, uma vez quartié o esforco do partido do governo no
sentido de reforcar boas avaliagcbes de seu marglanto a tentativa da oposicdo em
estimular mas avaliagbes do Presidente atual. Agsitmneiramente, € preciso testar se o

periodo eleitoral afeta a popularidade presidemgiam seguida, qual a direcao desse efeito.

A variavel eleicdes é testada de duas formas. Bameses de agosto, setembro e
outubro de 1998, 2002, 2006 e 2010, é incluida wam@veldummypara testar o efeito geral
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das elei¢cdes na popularidade presidencial. Em dagséio especificadas de forma semelhante
quatro variaveis para as elei¢cdes, cada uma repaes® um periodo eleitoral. O objetivo é
testar o impacto isolado de cada um dos certamés Aisso, espera-se que esta variavel
possa elucidar o possivel efeito causal das ekeigas opinides dos individuos. A hipotese &
que, quando o Presidente é candidato a reeleiggioeleaicbes podem aumentar sua
popularidade; quando ha outro candidato em seu,luggoverno tende a ser mais mal

avaliado nesses periodos.
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4. Delimitacao do Contexto

Por conta da estrutura centralizadora do Estadsiléira, a figura do Presidente da
Republica ocupa importante papel na definicdo @ada e na conducdo das politicas internas
e externas do pais (Carreirdo, 2002; Figueiredar®mngi, 1999). Nesse sentido, atribui-se
geralmente ao Chefe do Poder Executivo a respditsata pelo sucesso, ou pelo insucesso
na resolucao dos problemas politicos, econbmicogiais do pais.

Além da maior disponibilidade de dados existedtegante o periodo que compreende
os dois mandatos de ambos os Presidentes, ha daitboss que justificam a escolha pelo
intervalo temporal compreendido entre 1995 a 2080forma a simplificar a descricao desse
quadro, é possivel resumir as caracteristicas dpssedo a partir de trés contextos

principais: econémico, politico e social.

No plano econbmico, o0 contexto das economias nakie internacional sujeitou
ambos os governos a situagoes diversas. De acondd-erreira e Sakurai (2009), o governo
FHC foi marcado por diversas crises internacioaalemésticas que tiveram impacto sobre a
economia do pais: crise do México, em 1995; crisfsla, em 1997; crise russa, em 1998 e a
crise cambial brasileira, ocorrida em 1999. Em nasidurbuléncias econémicas, o final do
governo FHC viveu um periodo de grande instabikd@dr causa da desconfiangca do
mercado financeiro em relacdo ao futuro politicqdts, o que representou forte aumento no

risco-pais e na desvalorizacdo da moeda nacioeah@e Spanakos, 2006).

N&o obstante as crises internacionais ocorridasperdodo, o governo do FHC
precisou praticar politicas econémicas austerasod&role da inflagdo e da estabilizacdo das
contas do governo. Apesar do sucesso inicial dooPReal — ao qual havia uma forte
associacdo com a figura pessoal do Presidente gabRm — o governo FHC sofreu
inimeras resisténcias por conta do aumento da adiexterna e da dependéncia de

investimentos do capital estrangeiro.

Por outro lado, o governo Lula conviveu com cersagicon6micos mais favoraveis ao
crescimento e ao desenvolvimento do pais, embopim®iros meses do governo também
tenham sido de grandes instabilidades econdémicagernhcionalmente, o periodo
compreendido entre 2003 a 2010 foi caracterizad® gende liquidez internacional, pelo
crescimento do comércio mundial e da estabilidaderoecondémica, com excecao feita a
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crise financeira de 2008 (Ferreira e Sakurai, 20E8se cenario econdmico internacional
favoravel gerou consequéncias positivas no merga@ono, por meio do crescimento dos

investimentos e a queda acentuada do desemprego.

Por ora, € importante salientar que € possivibluatiboa parte do sucesso econémico
do governo Lula a continuidade das principais al$t macroecondmicas implementadas
pelo Banco Central do Brasil, como a manutencagedone de metas de inflagdo e o regime
de cambio flexivel. Muitos analistas econémicossagram que o avanco do Brasil nesse
periodo ocorreu principalmente pelo embalo econéngarantido pela continuidade das

politicas macroecondémicas adotadas pelo govermmkRdo Henrique Cardoso.

No plano politico interno, ambos os governos &werque conviver com periodos de
instabilidade politica devido a denuncias de cay@op reformas ministeriais e a necessidade

de lidar com uma maioria instavel no Congresso d\eati

Primeiramente, a instabilidade provocada por sevedenuncias de corrupgdo, se nao
afetam diretamente a imagem do Presidente da Replbfetam ao menos a sua reputacao
perante a opinido publica. Durante o governo FHEresidente da Republica conviveu com
denuncias de compra de votos para que parlamemaregassem mudancgas constitucionais

que permitiram a reeleicdo ao cargo de Chefe derHexkcutivo.

Por sua vez, as denuncias de corrupcdo do govedaoforam frequentes, como a
Crise dos Correios, a Mafia dos Sanguessugas aisagrave delas, a Crise do Mensalao.
Esta ultima referiu-se ao envolvimento de Ministds primeiro escaldo do gabinete
presidencial com pagamentos a Parlamentares em d®@poio ao governo em algumas
votacdes no Congresso Nacional. Esse ultimo eslcAodbminou com uma ampla reforma
ministerial e foi alvo constante de debate na nédias eleicbes subsequentes.

Ademais, ha outra semelhanca no ambiente polfigtducional existente no periodo
compreendido entre os dois governos. Tanto FHCtquama governaram com maioria no
Congresso Nacional. Entretanto, como trago presantePresidencialismo de Coalizdo
brasileiro o custo de governabilidade no Poder dlatgvo foi alto em ambos os governos,

uma vez que a formacgéo dessas maiorias se deunde iftstavel.
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5. Resultados

Nesta secdo, serdo apresentados os resultaddessohtipartir dos testes empiricos
realizados com os dados coletados. Esta secadigelida em trés partes.

A primeira apresenta o comportamento geral déawelr dependente ao longo do
periodo. Serdo apresentados dados descritivos agiwpularidade presidencial brasileira, de
modo a permitir uma leitura generalizada sobreadiagdo dos governantes brasileiros para o

periodo proposto.

Em seguida, demonstrar-se-do 0s testes da esidemsde da popularidade
presidencial brasileira. Esta etapa é indispengame&jue € o primeiro passo ao se trabalhar
com seéries temporais, uma vez que 0 conjunto eécesestatisticas empregadas depende do
comportamento temporal da série. Igualmente, aspratacdes e as inferéncias realizadas a
partir dos dados também dependem da analise daoestaedade da série temporal.

Por fim, esta secéo encerra-se com a analiseviawidtila dos dados coletados. Serao
propostos nove modelos que levam em consideracaaras/eis explicativas explicitadas
anteriormente. Os modelos serdo testados tantogaexiavel da popularidade no nivel,

qguanto na sua primeira diferenca.

5.1 A popularidade presidencial entre 1995 e 2010

Como ja foi referido, os dados analisados solsérig da popularidade presidencial
brasileira foram obtidos a partir da conjugacaoréssitados divulgados por trés institutos de
pesquisa (Ibope, Datafolha e Sensus). Diante dast@acia de uma série de popularidade
continua e periodica para o caso brasileiro, essatégia foi satisfatoria para se obter uma
série mensal das avaliacdes positivas do ChefeoderFExecutivo. A alternativa de construir
a série utilizando dados de trés institutos de yeaqgsd foi possivel porque a pergunta
realizada nos questionarios é idéntica, além depaditharem aspectos metodol6gicos
extremamente semelhantes. A evolucdo da populaideesidencial entre 1995 e 2010 é

explicitada na figura 2.
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Figura 2 — Popularidade Presidencial no Brasil (1922010)
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A Figura 2 ilustra o comportamento dindmico dan@@ publica em relagdo a sua
avaliacdo sobre o desempenho do Chefe do Podeutisepara o periodo proposto, fato
evidenciado quando se observa que a dinamica dalgrm@ade presidencial € alterada
sensivelmente a cada quatro anos. Mesmo que, per$belo, ambos Presidentes tenham sido
contemplados com a continuidade de seus mandatos\gio da reeleicdo, a dindmica da
avaliacdo da opinido publica perante o trabalhoPdesidente altera-se a cada inicio de

mandato.

Vale ressaltar que 0 mesmo néo é observado pafasstjue analisam a popularidade
presidencial de outros paises. Por exemplo, adsanal série de 70 anos da popularidade do
Presidente dos Estados Unidos, Cohen (2002) indioa ha certa predisposicdo da

popularidade de manter sua tendéncia quando heénginlaide dos mandatos.
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Em que pese essa constatacdo, a popularidadevatseturante o segundo mandato
do Governo Lula, iniciado em janeiro de 2007, estais associada a tendéncia de
crescimento da popularidade ja observada no fina2@6. Naquele periodo, Lula saia-se
fortalecido das urnas, tendo sido reeleito com ammphioria. Aléem do mais, o periodo
eleitoral daquele ano testou a relacdo da imagerrdsidente com a Crise do Mensaléo,
deflagrada em maio de 2005. Durante a campanha,e_s¢us aliados transmitiram a imagem
de que a pessoa do Presidente Lula ndo esteveéonslda aos escandalos de corrupcéo
apurados durante a sua gestédo. Esse discursoitdenmelo, contribuiu para a sua reeleicao e

para a recuperacao de sua popularidade, que coantaacendente em seu segundo mandato.

Os dados mostram que a popularidade de Fernanaiigde Cardoso passou por dois
momentos distintos ao logo dos oito anos de sewWat@nEm seu primeiro mandato, periodo
compreendido entre janeiro de 1995 e dezembro 88, IPpeessedebista teve seu momento
de maior popularidade, obtendo avaliacdes positiead6,5% da populacB&dem dezembro
de 1996). Muito dessa popularidade é atribuida umesso do Plano Real (iniciado pelo
Presidente FHC quando ainda era Ministro da Fazeod&overno Itamar Franco) e ao
controle da inflagdd. Ao longo do primeiro mandato de FHC, o apoio papao seu

governo flutuou pouco, mantendo-se na média del3&,9

Por sua vez, a popularidade de Fernando Henrigudo€o foi bastante instavel e
fragil durante seu segundo mandato. Nesse perfadomédia de apoio na opinido publica
ficou em torno de 21,25%, patamar inferior a0 madmeanais critico observado em seu
primeiro mandato. No periodo, Fernando Henrique tewa queda muito acentuada em sua
popularidade, atingindo o patamar minimo de 8% etabyo de 1999. No inicio daquele
ano, o Brasil enfrentou uma grave crise econdmizacenario internacional, que elevou
demasiadamente o valor do dolar, gerando novammenigopulacdo o temor pela volta da
inflacdo. Como demonstra Borsani (2003), a turkbzié&econdmica vivida naquele momento

viria a comprometer a eleicdo de José Serra, dboredyio de FHC, nas elei¢bes de 2002.

'8 De acordo com Pereira, Power e Renné6 (2005) assnéle popularidade de FHC foram, de modo geral, os
mais altos ja observados, quando comparados coergmvde seus antecessores (Sarney e ltamar Franco)
" Por exemplo, em dezembro de 1996, periodo o qeralafido Henrique Cardoso teve sua popularidade mais
alta durante todo periodo em que esteve na Presigléneconomia brasileira havia controlado a ¢éftae o
cambio havia se estabilizado no valor médio deNglquele momento, era divulgada a expansdo do cansum

pelas familias brasileiras, fruto do resultado dmldesempenho econémico do pais até entao.
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Por sua vez, os mandatos do Presidente Lula apaese uma dinamica
diametralmente oposta aquela observada no maneéaseuw antecessor. Primeiro, € de se
destacar que, nesse periodo, o Presidente alcarigeis inimaginaveis de popularidade,

obtendo avaliacdes positivas de 83% no ultimo neésodembro de seu mandato.

Em que pese o fato de a literatura encontrar qReesidente da Republica vivencia
cerca de trés a seis meses de lua-de-mel com @@mnablica, a tdnica parece ter sido
diferente durante todo o Governo Lula. Ao longo dois mandatos, a popularidade média do
Chefe do Poder Executivo foi de, aproximadamende4s% e 64%, respectivamente. Até
mesmo o0 patamar minimo atingido pelo President288é de popularidade (em outubro de
2005, na esteira de todos os acontecimentos doaldensgjue colocaram a figura de Lula em
cheque perante a opinido publica) foi bem proxim@atamar maximo (29,7%) do segundo

mandato de seu antecessor.

A chave para a alta popularidade de Lula nessis arios de mandato esteve
relacionada a alguns fatores, além do carisma glkesko préprio presidente: (a) relativa
estabilidade econdémica, (b) presenca de uma graaske de apoio no Congresso Nacional,
que permitia a aprovacao de politicas de interdgs$@oder Executivo, (c) sucesso de politicas
publicas de transferéncia de renda, que tiverane fapelo popular durante seu segundo

mandato.

Tabela 3 — Estatisticas Descritivas da Popularidaderesidencial, por mandato

Mandato Média F?aecfr\gg Minimo Méaximo
(159%(/:1398) 38914 4501 26 46,5
(15%?2302) 21255 5324 8 29,7
(256]:;?2%)06) 40452 6811 28 56,6
(25;;?2%10) 63,995 11,019 465 83

Fonte:compilado pelo autor.
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5.2 A Estacionariedade da Série da Popularidade

Ao se trabalhar com dados de séries temporais,dosnaspectos técnicos mais
relevantes diz respeito ao comportamento da vdrdegendente. Em outras palavras, uma
das primeiras perguntas a serem respondidas éealaépopularidade presidencial brasileira

€ estacionaria ou ndo estacionaria?

Assim, a questdo da estacionariedade dos dadetado$ € fundamental para o
emprego de técnicas de pesquisa mais adequadas ae série temporal e para a leitura dos

resultados obtidos. Desse modo, essa etapa anteeeddise multivariada dos dados.

Séries temporais estacionarias sao aquelas cuja raévariancia sdo constantes ao
longo do tempo e cujo valor da covariancia entiie geriodos de tempo depende apenas da
distancia, do intervalo ou da defasagem entre peigodos. Ao contrario, séries temporais
nao estacionarias possuem média que varia compbten uma variancia que oscila com o
tempo, ou, ainda, ambas. (Gujarati, 2011). Em s@érées temporais estacionarias possuem
equilibrio estatistico, no sentido que possuem umahtendéncia em seu comportamento, ao

passo que uma série nao estacionaria possui ptagdde que mudam com o tempo.

Por causa disso, grande parte dos manuais astatisbnsidera que séries temporais
nao estacionarias sdao de pouco valor pratico pongiaepossuem equilibrio estatistico, o
conjunto de dados da série temporal pode ser apenaglerado para o periodo de tempo em
guestao e, consequentemente, ndo se pode gemsridados para outros periodos. Ademais,
séries ndo estacionarias geralmente desaguam eitades espurios, isto é, quando a
regressdo aponta relacdo estatistica significatintee duas varidveis, quando priori, ndo
deveria haver nenhuma. Igualmente, esse tipo de t®nporal pode levar a estimacéo de
parametros enviesados e duvidosos, mesmo que aeyakspectivos do teste t de student

sejam significativos e que o coeficiente de deteagdio da regressdo’jReja elevado.

Embora a questdo da estacionariedade dos dadas use] primeiro passo
extremamente relevante ao se trabalhar com sénmeporais, ela € apenas um problema
tangencial para grande parte dos estudos que hlembatom a série da popularidade
presidencial norte-americana. Esse diagnosticonérmado por Berlemenn e Enelkemann
(2012). Os autores indicam que quase a totalidadeedtudos sobre popularidade sequer

mencionam testes sobre o comportamento da varilependente, ja assumindo o
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comportamento estaciondrio para os dados. Aindaowsos estudos que empregam qualquer
teste de estacionariedade apontam para resultagasdjcam o comportamento estacionario

da sériéd,

Do ponto de vista teorico, € possivel sugerir gugopularidade é uma série
estacionaria. Por possuir valor minimo igual a Zz2maximo igual a cem, indica-se que ha
certo equilibrio estatistico na variavel, e, padarrazoavel possibilidade de a série ser
estacionaria. A0 mesmo tempo, a estacionariedadaeretambém que o numero de
observacdes seja grande, ou entdo que o process@ exorrendo ha um periodo
significativamente longo. Como o0 presente estudereese a um periodo de tempo
relativamente curto e recente, ha fortes indi@osem para a possivel ndo estacionariedade

da série.

Por causa da escassez de estudos sobre a pagigapdesidencial brasileira em
particular e igualmente por causa da existénciebales argumentos para se defender a
estacionariedade e a ndo estacionariedade da sérealizacdo de determinados testes

estatisticos é fundamental.

De acordo com Gujarati, ha trés formas princip@ise avaliar a estacionariedade de
uma série temporal: (a) analise grafica da varidependente, (b) funcéo de autocorrelagéo e
(c) teste de raiz unitaria. Para este trabalhostac®nariedade sera testada por estes dois

ultimos testes mencionados.

A funcado de autocorrelacédo (FAC) € um teste simgke estacionaridade. Ele testa a
correlacéo entre dois valores da série temporaididdo a covariancia entre valores, com
defasagenk, por sua variancia. A FAC mostra os valorepgd@ara valores crescentes de k.
Como a covariancia e a variancia sdo medidas nanaesidadepx € um numero sem
unidades, que varia de -1 a +1. Quando ha uma w&riporal estacionaria, o valor da
autocorrelacdo fica préximo de zero para muitasaségfens. Ao contrario, em séries

temporais ndo estacionarias, o valor somente fizamo de zero com grandes defasagens.

8 Dos estudos levantados para a revisdo teérica destalho, Norpoth e Yantek (1983), Yantek (1988)
Ostrom e Smith (1992) parecem ser os (nicos adrelic o comportamento ndo estacionario da série da
popularidade presidencial norte-americana. Poiodatio, Norpoth (2000), Geys e Vermeir (2008), \Wisski

et al (2009) e Geys (2010) explicitam resultadss demonstram a estacionariedade da popularidade.
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Em suma, esse teste mede a autocorrelacdo entnessalefasados da série. Se, a
autocorrelacdo entre esses valores for baixa;geathe uma série estaciondria, com equilibrio
estatistico em suas propriedades. Caso contr&ia, s valor de autocorrelagcéo for alto, ha
uma série nao estacionaria, que possui propriedeslagsticas que variam com o tempo. Os
resultados para a série obtida com a popularidagsidencial sdo apresentados na figura
abaixo:

Figura 3 - Plotagem dos resultados de autocorrelaga&a popularidade presidencial
(1995-2010)
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Fonte:compilado pelo autor.

Pela analise do grafico de correlagcdo na Figurao onjunto dos dados da
popularidade presidencial brasileira para o perald995 a 2010 € claramente um processo
nao estacionario. A Figura 3 apresenta a funcacodelacao tipica de uma série temporal
nao estacionaria: o coeficiente de autocorrelagiiteca com um valor muito alto e diminui

muito lentamente em direcdo a zero a medida gqudasagem aumenta. A caracteristica que
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mais se destaca nessa fungéo de correlacéo é goefasentes de autocorrelacdo sdo muito
altos, mesmo em grandes defasafjens

Ademais, somente os pontos plotados fora da &meanta do gréafico representam os
valores estatisticos diferentes de zero, por estdmElos fora do intervalo de 95% de
confianca (area cinzenta do grafico). Apenas na de&8asagem, os valores tornam-se
estatisticamente insignificantes. Isso represenia g popularidade demonstra valores
autocorrelacionados para um intervalo de até 12esndd® ano). Por causa dessa
autocorrelacdo existente, ndo se pode rejeitarpéatdse de que a série ndo possua raiz

unitaria.

Resultados semelhantes foram encontrados mesmdajeanpregado o teste Dickey-
Fuller Aumentado (ADF), cujo objetivo é testar seg@nca de raiz unitaria na variavel
dependente do modelo. Ele inclui variacbes defasath variavel dependente como
regressores para testar a estacionariedade daGasie o teste detecte a presenca de uma raiz

unitaria, aceita-se a hipétese nula de que a s@ériguestao é nao estacionaria.

O principal interesse do teste ADF encontra-sgpa@metrotau (t ) estimado por
meio de minimos quadrados ordinarios. O procedimgrdra se avaliar se a série €
estacionaria € o seguinte: se o valor absoluto atadp paraau |r | for maior do que o
valor critico da estatistica, a série sera estadi@ncaso o modulo dau seja menor do que o

valor critico, a série sera ndo estaciorfaria

A implementacao do teste ADF implica varias dezss@®\s séries temporais possuem
diversas caracteristicas, tais como a existénciz@oue deslocamento (constante) ou mesmo
a existéncia ou ndo de tendéncias deterministRasa permitir diversas possibilidades, o
teste ADF pode ser estimado de diversas formasedifes.

1 O tamanho da defasagem para se calcular a furg&mitdcorrelacdo é escolhido a partir de uma reégra
bolso apresentada por Gujarati (2011). Para ef#alwmmputar na fungéo de correlagédo defasagesremeds a
um terco ou um quarto da extensdo da série tempdnzd vez que a série em comento traz 190 obsersacd
optou-se por testar a autocorrelagdo com defasalge#® meses.

20 A vantagem do teste ADF é que se pode testaestaeionariedade da série temporal é devido &exist de
uma tendéncia ou de um termo constante que inflaencomportamento da variavel. Caso a tendéncia o
constante, ou mesmo ambas determinarem o compaitanta estacionariedade da série, o teste ADF

possibilita realizar esse diagnéstico para corpigha a estacionariedade da série.
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Os resultados do teste ABifpara a variavel popularidade s&o apresentadosinela
4 a seguif’.

Tabela 4 — Teste de Dickey-Fuller aumentado para fzes unitarias para a variavel

Popularidade, no nivel

Augmented DickeFuller

Valor Valor

Variavel Parametro Critico 1% Critico 5%

Com constante e
sem tendéncia

Popularidade

lag (0) 0.590 -2.588 -1.950
Po?:gla(ri()iade 0.598 -2.588 -1.950
Po;lz)auglja(rzi(;ade 0.522 -2.588 -1.950
Po;lz)atjgljza(g(;lade 0.564 2589 -1.950
Po?:gla(rdir()iade 0.630 -2.589 -1.950
Po;lz)auglja(g(;ade 0.776 -2.589 -1.950

Com constante e
com tendéncia
Po?:gla(r(i)(;lade -1.865 -4.010 -3.438
Po;lz)auglja(ri(;ade -1.838 4.011 -3.438
Po?:gla(rzi()jade 1.915 -4.011 -3.439
Po?:gla(g()iade -1.915 -4.011 -3.439

2L |gualmente, foram realizados também testes ADFséa) constante e sem tendéncia e (b) sem constante

com tendéncia, mas os resultados foram semelhaosedipostos na tabela 5.1.4.
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Popularidade

T 1.854  -4012  -3.439
Popularidade 1651  -3481  -2.884
lag (5) ' ' '

Fonte:compilado pelo autor.

Os resultados da tabela acima apresentam a estirdaci@ste ADF de duas formas:
(a) com constante e sem tendéncia e (b) com caastazom tendéncia. A realizacdo do teste
ADF com tendéncia justifica-se pelo fato de qué&rdesemporal dos dados da popularidade
presidencial pode ter uma tendéncia que influemaiaomportamento da estacionariedade da
série. Em outras palavras, € possivel que a sgdeestacionaria em torno de uma tendéncia

deterministica.

Assim, o teste ADF conduzido foi estimado de duasnés, sob duas diferentes
hipoteses nulas. A primeira hipétese nula é testadsstimacdo da estatisticeom constante
e sem tendéncia. Essa hip6tese afirma que a sEgselipuma raiz unitaria, logo, ela é nao-
estacionaria. Diante dos resultados apresentadossenpode rejeitar a hipotese a nula, uma
vez que o valor absoluto dendo excede o valor critico dau, nem mesmo com até cinco

defasagens. Em todas as estimagdds, |@ menor do que os valores criticos calculados.

Como ha a possibilidade de que a estacionariedadérie ocorra somente em torno
de uma tendéncia deterministica, conduziu-se noventeteste ADF, com a inclusdo de uma
variavel de tendéncia. Trata-se da segunda hipatdaea ser testada: a série ndo possui uma
tendéncia deterministica (ou seja, possui uma rei@éestocastica). Novamente, 0s
resultados apresentados também na Tabela 4 supquamao se pode rejeitar a hipotese
nula. Mais uma vez, os valores absolutost dgio excedem o valor critico dau, em até
cinco defasagens. Portanto, nem mesmo a inclusdante tendéncia torna a série

estacionaria.

%3 Caso os resultados indicassem que a prépria teiadéa série temporal influencia o seu comportamaéb
estacionario, a tendéncia deveria ser incluida cagressor na estimacdo do modelo, para contrelas geus

efeitos.
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Diante da comprovacdo da néo estacionariedaderigatedporal da popularidade do
Presidente da Republica brasiléfroé preciso realizar determinados ajustes na géria
enfrentar esse problema. Para Gujarati (2011) antesdacdo mais apropriada trata da
transformacdo da série temporal ndo estacionara oana-la estacionaria. Desse modo,
Guijarati (2011) sugere o método da diferenca estadia (DEF. O método DE consiste
simplesmente na solucdo de tomar a primeira difarela série temporal. Em outras palavras,
obtém-se uma nova variavel subtraindo o valor d&éwal no tempd pelo valor observado
no tempat - 1. A figura abaixo mostra a representacéo grafecaapularidade presidencial,

na sua primeira diferenca.

Figura 4 - Popularidade Presidencial no Brasil, n@rimeira diferenca (1995/2010)
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Fonte:compilado pelo autor.

4 A possibilidade de que a estacionariedade fossgripra um dos governos foi considerada nestealtrab
Apés a realizagéo dos mesmos testes, com reca@tasop periodos compreendidos entre 1995 e 20023 &
2010, comprovou-se que a ndo estacionariedadeétedstica para ambos periodos da série.
% Gujarati (2011) sugere também o método da tendéstacionaria (TE). Essa solucdo funciona parmasss
em que a série é estacionaria em torno de uma liightendéncia., embora comporte-se de maneira nao
estacionaria de modo geral. A maneira de corrminar a série estacionaria pelo TE é regredi-ldengpo,
torando os residuos dessa regressao estacionarios.
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Assim como na analise da variavel dependente val, rdeve-se replicar 0s mesmos
testes para a nova variavel gerada, e, desse nwudisar se 0 problema da nao
estacionariedade dos dados ficou corrigido ao $eaapp método DE para a primeira
diferenca. Em seguida, serdo apresentados osadssipbara a Funcédo de Autocorrelacdo e os

testes de Dickey-Fuller Aumentado para a varidagdapularidade.

Ao contrario da Figura 3, que apresentava a FudedAutocorrelacdo de uma série
tipicamente ndo estacionaria, a Figura 5 a segu@santa resultados que suportam a idéia de
que a série da popularidade do Presidente da Rep@bkstacionaria na primeira diferenca.
Como observado na Figura 5, a autocorrelacdo estrealores gira em torno de zero em
vérias defasagens, que é o desenho tipico do grdécautocorrelagdo parcial para séries
estacionarias. Igualmente, todos os valores plstadografico apresentado estdo dentro da
margem de 95% de confianca (parte hachurada dafiguque significa que todos os valores
estimados ndo sdo diferentes de zero. Logo, a @aséa significancia estatistica aponta pela
auséncia de correlagéo entre a popularidade evatrses defasados.

Figura 5 - Plotagem dos resultados de autocorrelagaa popularidade presidencial, na
primeira diferenca (1995-2010)
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Fonte:compilado pelo autor.
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Em seguida, sdo apresentados os resultados dcAleEt para a série da popularidade
na primeira diferenca. Assim como no teste condupata a série no nivel da popularidade,
0os parametros do teste ADF foram estimados sob fiwa®s: (a) com constante e sem

tendéncia e (b) com constante e sem tendéncia.

Pelos resultados do teste ADF, ndo resta davidasqde o problema da
estacionariedade da série temporal foi corrigidon c@ primeira diferenca da variavel
popularidade. Nas duas formas em que foram estignamo valores absolutos d&u sao
maiores do que os valores criticos calculados.\gsode-se rejeitar a hipétese nula de que a

série ndo possui raiz unitaria, mesmo sem a ingldedermo de tendéncia.

Tabela 5 — Teste de Dickey-Fuller aumentado para fzes unitarias para a variavel

Popularidade, na primeira diferenca

Augmented DickeFuller

Test 1% Critical 5% Critical

Varniable Statistic Value Value

Com constante e
sem tendéncia

Dpopularidade
lag (0)

Dpopularidade
lag (1)

Dpopularidade
lag (2)

Dpopularidade
lag (3)

Dpopularidade
lag (4)

Dpopularidade
lag (5)

Com constante e
com tendéncia

-13.420 -2.588 -1.950

-8.979 -2.588 -1.950

-7.884 -2.588 -1.950

-7.166 -2.589 -1.950

-6.597 -2.589 -1.950

-6.068 -2.589 -1.950

Dpopularidade

lag (0) -13.590 -4.011 -3.438
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Dpopularidade

8 (1) -9.107 -4.011 -3.438

Dpopularidade -8.057 -4.011 -3.438
lag (2)

Dpopularidade 7401 -4.011 -3.438
lag (3)

Dpopularidade 6.851 -4.011 -3.438
lag (4)

Dpopularidade 6.351 -4.011 -3.438
lag (5)

Fonte:compilado pelo autor.

Observa-se que o valor calculado para&m todos os casos, possui valor absoluto
maior até mesmo do que os valores criticos de 1¥sdja, até com 99% de confianga pode-
se afirmar que a série é estacionaria quando samoht primeira diferenca da variavel

popularidade.

Mesmo diante da certeza quanto a ndo estacioadeedos dados da popularidade
presidencial brasileira, as analises multivarisskrdio apresentadas tanto para a variavel no
nivel quanto na primeira diferenca. Como dito aoterente, do ponto de vista teorico, a
popularidade € uma série estacionaria. Uma vezageérie somente pode transitar entre os
valores de 0 a 100, é concreto supor também qumpalgridade transite em torno de uma

mesma média e variancia.

E possivel que a nédo estacionariedade encontsigja eelacionada com a selecéo de
um periodo curto de tempo para ser estudado. ©ase possivel ter em maos uma série mais
longa sobre a popularidade, a alternativa de senérac uma série temporal estacionaria seria
mais viavel. Em funcéo disso, é possivel assunséree da popularidade de 1995 a 2010
como estacionaria, mesmo que os testes indiquenita@s alternativo. Essa estratégia
também é utilizada por outros estudos estrange@osndo o intervalo da série é curto,
outros trabalhos analisados assumem de antemdac#aaridade da variavel popularidade,

uma vez que ha razdes tedricas e empiricas quieaxph estacionariedade da série.

Entretanto, como os resultados apresentados atistentam a ideia de que a série da

popularidade presidencial brasileira € ndo estacanas analises multivariadas que seguiréo
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serdo conduzidas para a variavel dependente emdsiaasformas: no nivel e na primeira
diferenca. Desse modo, sera possivel observarfqumab da varidvel melhor se ajusta aos

modelos propostos.
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5.3 Analise Multivariada dos Dados

Analisada a caracteristica da estacionariedadeiia temporal, o préximo passo é a
analise multivariada dos dados. Com o objetivoadelservar quais sdo os determinantes da
popularidade presidencial no Brasil, o presentdatre testou as hipdteses lancadas
estimando regressdes para oito modelos propostos, tprnar possivel a realizagdo de
explicacbes causais em torno do comportamento daveh dependente. Todos os testes

foram feitos com o pacote estatistico Stata®.

Os modelos foram desenhados para testar o pes@udasgeis politicas e econdmicas
na popularidade presidencial, de modo que cada Imopgcura isolar um possivel
componente que influencia na popularidade. Assimmocsugerido pela literatura, cada
modelo possui duas partes: uma com as variaveisbrtoas (Parte-E) e outra com as
variaveis politicas (Parte-P). Seis variaveis, gausa de sua abordagem ja consolidada na
literatura, sdo testadas em todos os modeloscédladesemprego, honeymodammypara

Lula, e as variaveis para os eventos do ApagaoMersaldo.

Acrescenta-se também que algumas variaveis forewrporadas em duas formas
funcionais distintas, a considerar se 0 modelavest variavel dependente no nivel ou a
variavel dependente na primeira diferenca. As variinflagdo, desemprego, variacdo no
PIB, taxa de cambio, divida interna e Ibovespanfionacluidas com defasagens de um més
quando o modelo testava pela variavel dependenpeimeira diferenca. Também, a variavel
do honeymoorfoi substituida por outra variavelummy Esta, por sua vez, busca captar
mudancas de governo. A cada més em que houve cateagm novo mandato, esta variavel

adquire valores iguais a um.

Quando se retira a primeira diferenca da vari@egendente, ndo esta mais em
consideracdo a analise da popularidade presideneigliele corrente més, mas, sim, a
variacdo més a més da popularidade. Trata-se de vaiével, com outra forma funcional.
Portanto, os efeitos das variaveis independentesséa mais os mesmos. Por exemplo,
imagina-se que o desemprego do més corrente eg@iguopularidade do Presidente naquele
mesmo més. Ao contrario, quando tiramos a pringifeaenca, busca-se explicar a variacao
da popularidade em um dado més. Assim, imaginaugeog efeitos do desemprego sao
defasados, ou seja, o valor observado do desempregués anterior explica a variagao da

popularidade no corrente més.
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As equacOes abaixo tentam explicar a diferem@naica entre as duas formas

funcionais da variavel dependente:
(1) Popularidade :ﬂo + ﬂ]_xl + ﬂ2X2+ ﬂg)%*‘ ﬁan+ u
(2) APopuIaridade :ﬁo + ﬁlxlt.]_ + ﬁzth_l'*' ﬂg)% 1t ... ﬁnXm_1+ u

Antes de apresentar os testes realizados, depeiseiro apresentar os modelos
sugeridos. Todos os modelos foram desenhados ia g@artm modelo basico, no qual se
considera aquele que possui as variaveis maiscexiphs da popularidade presidencial.
Assim, o modelo basico € composto por duas vasa@nomicas (inflacdo e desemprego),
uma variavel de tempo (especificada gelaxy do honeymoorde cada mandato presidencial
do periodo), adummyLula, e duas varidveis que representam eventdticpsl (apagao e

mensaldo). Trata-se do Modelo 1 disposto na Tdbela

Em seguida, outras variaveis econ6micas relevdotasn incoporadas ao modelo
basico na analise multivariada. A variacdo do RiBatrescentada pelo Modelo 2, ao passo
que a divida total do Brasil foi incorporada pelmddlo 3. Por sua vez, o modelo 4
acrescentou ao modelo béasico tanto a variagdo Bl@into a divida total do pais. Adiante,
duas variaveis do cenario econdmico internaciooeni somadas ao Modelo 1: taxa de
cambio e o indice da Bolsa de Valores de Sdo Réhdwespa), cada qual acrescentada pelos

Modelos 5 e 6, respectivamente.

Com o objetivo de incluir em um unico modelo todasvariaveis econémicas que
apresentaram resultados significativos nos modafderiores, o Modelo 7 incorpora ao
modelo basico a variavel da divida total e a texa@&mbio. Por fim, o Modelo 8 acrescenta
ao anterior somente a variavel eleicédsnimyque representa os meses de junho a outubro

em cada ano eleitoral).

Os resultados dos testes dos modelos especifis@iosncontrados na Tabela 6 e na
Tabela 7.
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Tabela 6 — Resultados dos estimadores calculadog@as modelos - com varidvel popularidade presidera no nivel

(1995/2010)
Variable Modelo1l Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8
(1) Infla 50% -5.77* -5.76* -4.97* -4.95* -4.29* -5.48* -5.05* -4.40*
¢ (1.394) (1.396) (1.368) (1.370) (1.476) (1.406) (1.493) (1.391)
(2) Desemprego -8.13* -8.15* -6.52* -6.54* -6.82* -8.14* -6.55* -6.29*
Preg (0.582) (0.583) (.718) (.719) (0.750) (0.581)  (.750) (.697)
- .00007 .00007
(3) Variacao no PIB - (.0001) - (.00009) - - - -
. -.486* -.486* -.510* -.646*
(4) Divida - - (134)  (.134) - - (217)  (.203)
A -3.81* 317 .383
(5) Cambio - - - - (2.672) - (2.244)  (2.083)
-0.101
(6) Ibovespa - - - - - (071) - -
(7) Honeymoon FHC -3.13 -3.97 -5.00 -5.86 -4.18 -4.53 -5.00 -5.04
1%’ (8.944) (9.026) (8.674) (8.753) (8.800) (8.973) (8.698) (8.074)

%6 A variavel inflagéo foi testada nos modelos peiarde duagroxies o IPCA e o INPC. Como dito anteriormente, amt@sraensuracées oficiais de inflagdo no pais, que
diferem apenas no que diz respeito ao grupo deérefa (até 40 salarios minimos e até 6 salariagsnms, respectivamente). Quanto aos resultadosasreBo
negativamente relacionadas a popularidade, conifis@yicia estatistica de 95%. Entretanto, os madatbma detalhados apresentam resultados apersas fRCA, uma

vez que essa é a medida de inflacdo mais complettny que considera o impacto da inflacdo pararogiar parcela da populacao
" Foram testados também modelos com a inclusdor@e&bhoneymoon Unica para todos os mandatosetanto, o resultado no foi estatisticamente Satifo.
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5.668 5.69

(8) Honeymoon FHC 2 (5.529) (5.266)

16.42* 16.53*

(9) Honeymoon Lula 1 (5.545) (5.554)

-1.76 -1.52
(10) HoneymoonLula2 5151y (5 166)
7.12* 6.98*

(11) Lula (1.768)  (1.781)

-18.21* -18.21*

(12) Mensalao (4.493) (4.499)

-10.74*  -10.65*
(4.035)  (4.042)

(13) Apagao
(14) Eleicoes - i

91.89 91.96

Constante (4.581) (4.58)

R? 0.7461  0.7468

6.19
(5.094)

17.08*
(5.371)

-1.63
(4.986)

13.76*
(2.499)

-18.05*
(4.350)

-7.01%
(4.041)

90.93*
(4.443)

0.7633

6.22
(5.099)

17.19*
(5.379)

-1.38
(5.001)

13.56*
(2.509)

-18.05*
(4.355)

-6.92%
(4.047)

91.01
(4.449)

0.7641

4.38
(5.192)

17.79*
(5.474)

-2.44
(5.068)

12.01*
(2.509)

-17.39*
(4.427)

-7.35%
(4.161)

87.82
(4.750)

0.7560

7.08
(5.338)

15.87*
(5.543)

-1.87
(5.136)

7.19*
(1.763)

-18.05*
(4.427)

11,58
(4.067)

91.99
(4.569)

0.7489

6.32
(5.194)

16.99*
(5.416)

-1.57
(5.019)

13.62*
(2.571)

-18.11*
(4.383)

-7.11%
(4.111)

91.23
(4.910)

0.7633

7.88
(4.829)

18.02*
(5.031)

-.264
(4.665)

15.22+
(2.405)

-16.75*
(4.076)

-4.88
(3.838)

10.46*
(1.924)

90.68
(4.559)

0.7972

*Significancia estatistica a 95% (p <0.05)
** Significancia estatistica a 90% (p < 0.01)
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Tabela 7 — Resultados dos estimadores calculadog@@&s modelos - com variavel popularidade presiderad na primeira diferenca

(1995/2010)
Variable Modelo1l Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8
Inflaca 52 52 32 32 0.309 553 359 529
nflagaot, (.502) (.503) (.523) (.523) (.542) (.509) (.546) (.561)
b -19 -19 -505 -519 -0.39 -0.19 -506 -.490
esempreges (.218) (.219) (.318) (.318) (0.295) (0.219) (.319) (.319)
- .00002 .00002
Variagao no PIB. (.00003) (.00003)
Divida 063 064 .084 .086
-1 (.0474) (.0475) (.0951) (.0949)
Cambi 58 -.286 -.409
ambio1 (.568) (1.135) (1.138)
-.01
Ibovespa.1 (.027)
T de G 6.8* 6.94 6.62* 6.75* 6.76* 6.74* 6.58* 6.65*
roca de soverno (2.013) (2.026) (2.013) (2.026) (2.026) (2.026)  (2.024) (2.022)
Lul 545 509 -.488 -53 509 557 -44 -31
ula (.651) (.654) (1.007) (1.011) (.654) (.653) (1.011) (1.027)
M 5 -3.23% -3.22% -3.28% -3.28 --3.29% -3.26 -3.27 -3.13
ensalao (1.756) (1.75) (1.752) (1.755) (1.757) (1.761)  (1.758) (1.759)
Apags 1.41 141 -1.95 -1.96 -1.87 -1.87 -1.90 171
pagao (1.579) (1.582) (1.626) (1.629) (1.640) (1.640)  (1.642) (1.642)
Eleicoes (_18'22)
Constante 844 830 667 65 1.50 834 290 044
(1.695) (1.698) (1.696) (1.699) (1.810) (1.699)  (2.266) (2.271)
R? 0.1068 0.1088 0.1156 0.1179 0.1121 0.1076  0.1159 0.1236
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Ao se comparar os resultados apresentados em as\baselas, a primeira consideracéo a ser
feita diz respeito a significancia estatistica dmficientes estimados. Comparando-se
modelos analogos que possuem variaveis dependdiféesntes, constata-se a auséncia de
resultados para os modelos da Tabela 7 — quanddiliza a variavel dependente em sua

primeira diferenca.

Enquanto, no nivel, quase todas varidveis indepegesle sdo significativas
estatisticamente a 95%, a mesma caracteristicaé ndtusservada quando a popularidade é
testada em sua primeira diferenca. Na série es@iiy a Unica variavel que apresenta
resultados estaveis em todos os modelos € a variéneza de governo”.Ela possui
significancia estatistica de 95% em quase todosadelos estimados. Outra variavel que
apresenta resultado consideravel é a variavel NBmdantretanto, seus resultados sdo pouco
estaveis e significativos somente a 90%. Ademagshmma outra variavel apresentou

resultados satisfatérios para os modelos na prnadierenca.

Entretanto, a auséncia de resultados significatpaya os parametros estimados nos
modelos cuja variavel dependente € a popularidadsua primeira diferenca é justificavel.
Ao se tirar a primeira diferenga da variavel, remxge muito da varidncia amostral dos dados.
Assim, grande parte da variagdo a ser explicad@andvel original € removida com a
primeira diferenca. N&o por acaso a maioria dosathems sequer conduz algum teste de
estacionariedade da série. Como a perda de s@mif estatistica nos parametros é
consideravel e também porque ha fortes razbescésOpara suportar a tese de que a
popularidade trata de uma série estacionaria, msesupreferem assumir a estacionariedade

da série, sem empreender qualquer teste.

Desse modo, a Tabela 6, que apresenta resultallasapvariavel popularidade no
nivel, € a que possui os resultados mais relevaDegerto modo, isso corrobora a tese de
que ha fortes razdes tedricas para se acreditaragsérie da popularidade é realmente
estacionaria. Assim, é possivel que a ndo estackoiagle encontrada esteja relacionada a

selecdo de uma série temporal curta.

Feita essa consideracdo, passa-se a analisesutimdes dispostos na Tabela 6. Os
resultados dispostos revelam que o modelo basiocodéM 1) explica grande parte da
popularidade presidencial brasileira. Neste modelam encontrados resultados esperados e

significativos para as seguintes variaveis: inflacdesempregohoneymoondo segundo
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mandato de Lulagummyde Lula, e asallies do Apagdo e do Mensaldo. Apenas com essas
variaveis basicas, pode-se explicar aproximadameésie da popularidade presidencial do

periodo.

No conjunto dos determinantes econémicos da @aaido Presidente da Republica,
destaca-se o comportamento satisfatério das duaspais variaveis: inflacdo e desemprego.
Ambas adquirem coeficientes negativos e signifrcatia 95% em todos os modelos
estimados. Apenas os resultados estimados paraefisientes também variam conforme o
modelo: para a inflagéo, seu coeficiente variadjé7-a -4,40, ao passo que o coeficiente do

desemprego varia de -8,15 a -6,29.

Com isso, pode-se aceitar a hipétese de que ansbaaridveis também explicam
claramente a popularidade presidencial no Braskim, tal qual na literatura americana,
identifica-se que o bom desempenho na inflagdo @esemprego é o principal determinante
para o Presidente da Republica ser bem avaliadand@uos resultados das duas dimensodes

econdmicas nao sao satisfatérios, o Chefe de Gowegnresenta perdas em sua popularidade.

Esse resultado confirma a tese de MacKuen (1992judeambas questdes possuem
muita importancia nos critérios pelos quais os viulios avaliam o desempenho do
Presidente porque possuem resultados economicihmdate observados e sdo assimilados
por boa parte da opinido publica, que os incorpanasuas funcdes de castigo e recompensa.
Ademais, o arcabouco institucional brasileiro faeer que o Presidente da Republica seja
identificado pela populacdo como o principal aesponsavel pelo sucesso ou insucesso da
politica econdmica. Isso possibilita que os redokada politica econémica de inflacdo e

desemprego estejam associados as atribuicdes de @hPoder Executivo.

Observa-se também que, para todos os modelosdsstadoeficiente calculado para
o desemprego é maior do que para a inflacdo, emoterabsolutos. Isso contraria 0s
resultados propostos por Shienbaum e Shienbaun2)1®8ViacKuen (1983), os quais
encontram que, em meédia, o efeito da inflacdo @mu que o do desemprego na fungéo de

popularidade. Entretanto, para o caso brasileadphies argumentos do contrario.

O fato de o desemprego ser mais importante do queflacdo indica que,
supostamente, os brasileiros sdo mais tolerardesantos na inflagdo do que a aumentos no
desemprego. Até 1995 o grande problema da econmnasdeira foi o controle da inflacdo.

Até esse periodo, 0 pais trocou diversas vezesnagma e a elevacao geral dos precos
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chegou a atingir patamares superiores a 100%. tBntoe a consolidagdo da politica
econdmica com o Plano Real observada no comecader@® FHC controlou grande parte
do problema inflacionario, de modo a evitar quais @lcancasse patamares semelhantes nos
16 anos estudados. Como os Presidentes da Repddtisaguiram, de certo modo, controlar
o0 problema da inflagdo e como, em nenhum momentséda, a inflagdo teve aumentos
descontrolados, € possivel que a populacdo terdusriad mais tolerdncia a aumentos na

inflacdo do que no desemprego.

E importante ressaltar também que a literatura ldenBaun e Shienbaun (1982) e
MacKuen (1983) se enquadra perfeitamente no case-americano. Para este pais, os dados
apontam praticamente para a inexisténcia de irdlags ultimas duas décadas. A meta de
inflac@o estipulada pelo Governo usualmente é Ropisso, a tolerancia da opinido publica
com esse determinante econdmico é certamente mdém@rasil, 0 Governo é for¢ado a lidar
com uma meta de inflacdo pequena, porém relev&ue isso, o esforco da politica
econbmica € manter o pais dentro da meta e can@mol@mentos da inflacdo fora desse
patamar minimo aceitavel. Assim, € possivel queiaidn publica avalie o desempenho do
Presidente da Republica no combate a inflacdo samalo seu trabalho em manter a taxa

inflacionaria dentro da meta estipulada.

Analisando agora outras variaveis econdmicas io#iods ao modelo basico,
observa-se que somente o montante da divida tiie¢ ® PIB e a taxa de cambio obtiveram
parametros significativos a 95%. Primeiro, a vai&elacionada a divida total foi introduzida
pelo Modelo 3, assumindo coeficiente equivaleri& 486, ou seja, a cada aumento de 1% no
total da divida publica, a popularidade presiddnca aproximadamente 0,49 pontos

(mantendo-se as demais variaveis constantes).

Embora o impacto dessa variavel seja pequeno guanrdparado com a inflacédo e o
desemprego, ela tem significancia estatistica elost@s modelos nos quais € incluida. Isso
comprova a hipétese de que a questdo da dividaogasdiliéncia no periodo e foi um fator
consideravel para a opinido publica ao se avalidesempenho do Presidente da Republica.
Entre 1995 e 2010, a questéo da divida do Bradlesudo a divida externa, foi uma questéo
diversas vezes colocada pela midia. Principalmentee 1995 e 2002, durante o Governo
FHC, com frequéncia, o pais teve que contrair estipnés junto ao Fundo Monetério
Internacional (FMI) com o objetivo de acertas asta® internas e possibilitar o investimento

governamental. Além do mais, como indicam Rennpan&kos (2006), essa questao foi uma
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das mais relevantes nas elei¢des de 2002, o quendtan o destaque dado a divida como um
critério relevante de avaliagdo do governo. Desséonos resultados apontam que a opiniao
publica esteve atenta ao desempenho do Presidaniepliblica quanto a dimensdo da
divida. Embora a divida seja menos importante agoajinflacdo e o desemprego, ela € outra

questao econdmica relevante na funcéo de populigridia Presidente brasileiro.

Por sua vez, a influéncia da taxa de cambio nalpngade presidencial é bastante
curiosa. Quando incluida isoladamente pelo Modela Fridvel obtém resultado negativo e
significativo (o coeficiente estimado é -3,81). &sesultado confirma a hipbétese de que a
taxa de cambio foi um fator relevante para a opipidblica. Novamente, a taxa de cambio
foi um indicador econdémico de destaque, sobretuwd@overno FHC, quando o real esteve
indexado ao doélar. Nesse periodo, qualquer flutuagais significativa na moeda norte-
americana influenciava diretamente os pre¢os ncaderinterno e aumentava o temor sobre
o retorno da inflacdo. Entretanto, a variavel peideificancia estatistica nos Modelos 7 e 8,

guando ela é incorporada em conjunto com a divié t

No conjunto das variaveis politicas, deve-se ateptwa 0 comportamento das
variaveis relacionadas aos periodos de “lua-de-rdel’cada um dos mandatos. Como
explicitado, a varidvehoneymoorrefere-se a variavel tempo que envolve os tréagirns
meses de mandato do Presidente da Republica. [des®elo, espera-se que o Presidente

tenha ganhos de popularidade por conta do maneledéoriniciado.

Quando se observahmneymoonndividualizado para cada inicio de mandato, apena
0s trés primeiros meses de 2003 (primeiro manda&olLdla) apresentam resultados
significativos e estaveis. Mais importante aindab&ervar que nenhuma outra variavel
honeymoondeu efeitos em outros modelos, para outros masiddtem mesmo FHC, no
estagio inicial de seu governo parece ter desfoutdm periodo de “lua-de-mel” com a

populacao igual ao periodo do primeiro mandatowda.L

Os efeitos encontrados para o primeiro mandatoutke lepresentam o fato de que o
comeco de seu mandato foi um fato Unico e impataatrecente histéria politica brasileira.
Em 2003, a posse de Lula na Presidéncia da Rep(daigsou grande comocao e repercussao
nacional, principalmente por conta do simbolismosda vitoria nas eleicdes de 2002. O
resultado do pleito eleitoral daquele ano represeateleicdo do Partido dos Trabalhadores

(PT), primeiro partido de esquerda a assumir o PRdecutivo Federal. Além do mais, o

71



resultado representou a vitéria de um candidatohguea sido derrotado em trés elei¢cdes
anteriores (1989, 1994 e 1998). Por isso, havidarairiosidade e expectativa por parte da
opinido publica para o comeco do Governo de Lgko torrobora a tese de Neustadt (1990)
de que o comeco do mandato influencia a forma casmessoas avaliam o Presidente porque
a euforia daqueles que votaram no Presidente ajudéorcar avaliagdes positivas no inicio

do mandato, ao passo que os individuos contraaseleicoes tornam-se mais tolerantes.

A auséncia de resultados significativos para o @ron mandato de Fernando
Henriqgue Cardoso é justificavel. O inicio de 19@presentou o come¢o do mandato do
peessedebista, que havia sido eleito no primefrmtoas eleicdes ocorridas no ano anterior.
Além do mais, o fato de o Presidente ter compogjabinete durante o governo anterior nao
pode ser ignorado. Ao contrario do primeiro manddéo Lula, a posse de FHC nao
representou um fato novo que ensejasse o compartande “lua-de-mel” com a opinido

publica.

Além do mais, era esperada a auséncia de resulsagitificativos para o inicio do
segundo mandato de ambos os Presidentes. Apesarede saido apoiados pelas urnas no
ano anterior, imagina-se que o efdimneymoorem um segundo mandato seja menor, uma

vez que se trata da continuidade de um mandata@nte

Assim como o fator continuidade do mandato ape@ntuséncia de efeitos para o
honeymoomos segundos mandatos de FHC e Lula, ha outrag$apodprios aos mandatos
que também precisam ser considerados. Os primaiesss do segundo termo de FHC foram
extremamente explosivos no aspecto econémico. Aéntdganeiro, 0 pais viveu uma abrupta
desvalorizagdo cambial, havendo aumento de 77%ldo &o dolar entre dezembro de 1998
e aguele més. Naquele momento, o Governo anungisy® real deixaria de estar indexado
ao ddlar, culminando em um cenario de instabilidamnomica perante a opinido publica e o
mercado. O cenario econdmico que comecou a seldesem janeiro de 1999 desencadeou a
queda de popularidade do Presidente da Republieapgssou a ter tendéncia declinante a
partir daquele més. Consequentemente, o indiceodalgridade mais baixo de FHC foi

observado em outubro daquele ano.

Entretanto, ha mais a ser analisado nos fatordisicpe que influenciaram as
avaliacdes positivas durante o Governo Lula. Aléma dfeitos consistentes para a variavel

honeymoorem seu primeiro mandatodammyque testou a influéncia de efeitos préprios aos
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mandatos de Lula também tem grande importanciaoBos os modelos estimadogjilanmy

Lula possui coeficiente robusto, significativo espi@o.

O resultado apresentado para esta variavel gsigniiue ha fatores proprios do
Governo Lula que ajudam a explicar a popularidaal@eatiodo. Por exemplo, no modelo 9,
aquele que melhor se ajusta para demonstrar o ctanpnto da popularidade presidencial,
o coeficiente positivo de 15,22 para a variavelggrestao significa que a simples presenca do
Presidente Lula na chefia do Poder Executivo aumeraquele valor a popularidade

presidencial, mantendo-se constantes as demaiwei

Os resultados para a variageimmyde Lula indica que existe um nivel de aprovacao
natural do Presidente, que independe da influéteiautras questdes, como as econdémicas.
Esse nivel de aprovacdo natural esta associadeneeos particulares de seu governo, tal
como o carisma do Presidente, seus tracos de pdidame, ou mesmo outros tragos
marcantes na sua forma de condug&o do Governcs Eedeees foram captados pela inclusao

dadummypara os periodos dos mandatos de Lula.

Ao certo, ndo se sabe quais caracteristicas pgOpgo Governo Lula estdo afetando a
sua popularidade. A mais indicativa de todas éraopalidade e o carisma de Lula. Outro
aspecto possivel de ter sido captado pela varéwlinfluéncia de determinadas politicas
sociais de transferéncia de renda, como o Bolsdligamue foram uma das caracteristicas
mais marcantes do Governo Lula. Como essas pglificeam extremamente populares,
sobretudo com a populacdo de baixa renda, € posgiggarte do alto impacto da variavel
correspondente a Gestéao Lula se explique tambéragpeifator. Ao que tudo indica, ha algo
inerente a sua gestdo que elevou os patamarespdéapdade a niveis inimaginaveis de

aprovacgao.

N&o obstante o fato de os dados indicarem queathées inerentes a gestdo de Lula
que explicam a grande aprovacdo de seu mandattestes apontam também que sua

popularidade foi negativamente afetada por um ewveaolitico: o Mensalao.

Os efeitos do Mensaldo na popularidade presidedeiaLula foram testados pela
dummyque capta 0os meses criticos de denuncias do edaéiel corrupcdo (maio, junho,
julho e agosto de 2005). Essa variavel faz partanddelo basico proposto e, logo, esta
incoporada em todos os modelos estimados. Os adsslfpara a variavel também sao bem
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robustos: em todos os modelos, ela tem signifieéastatistica a 95%, com sinal negativo
gue varia entre -18,21 e -16,75.

Esses resultados apontam que o evento do Menfealdeterminante para explicar
quedas na popularidade presidencial de Lula. Arénora do escandalo politico de grandes
proporcgdes atingiu em cheio figuras do alto escd@®oder Executivo, tal como o Ministro
da Casa Civil, José Dirceu. Por causa disso, asnd&s reverberaram nas avaliacdes
presidenciais, em gue pese a estratégia do Paidsidrabalhadores em disassociar a figura
do Presidente do imbréglio.

Durante as fases mais agudas do escéandalo, némube ao certo qual o nivel de
envolvimento do Presidente da Republica. Em detexdo momento, o Presidente Lula
declarou perante a opinido publica que nada coalsetire a compra de votos parlamentares
articulada pelo entdo Ministro da Casa Civil. Mesamssim, a figura de Lula ndo passou ilesa

por esse momento critico.

Pode-se afirmar, nesse sentido, que a opinido qaulidientificou o Presidente da
Republica como uma figura associada aos escandela®rrupcdo que eclodiram em seu
governo. Entretanto, os dados ndo conseguem apomtagual razdo a populacdo puniu o
Presidente: ou por suposto envolvimento direto se@rdalo, ou por desconhecer o fato de
gue membros do alto escaldo de seu governo prafticatos de corrupgao.

A outra variavel que simboliza um evento politioe rblevancia também possuiu
resultados semelhantes.ddmmypara a crise de energia elétrica (mais conheaidao co
Apagdao), ocorrida no Brasil nos meses de agostvanmbro de 2001, apresentou resultados
significativos e negativos. Novamente, a opiniadlioa identificou o Presidente da
Republica como o ator responsavel pela politicagétiea do pais e o puniu com avaliagdes

mais negativas sobre seu governo.

Dentre os fatores politicos que influenciam a papdade presidencial, o periodo
eleitoral mostrou-se igualmente importante. A isélu dessa variavel pelo modelo 8
representou o aumento do poder explicativo do noodei 3%. Pelos resultados estimados,

encontrou-se que o periodo eleitoral beneficiapulamidade do Presidente da Republica. Os
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efeitos das eleices se mantém mesmo quando al&resda Republica ndo esta diretamente
envolvido nas campanhas eleitorais como canditlato

Durante as campanhas eleitorais, a presenca dmé&mte da Republica — tanto como
candidato, quanto como “cabo eleitoral” — estimallapinido publica a realizar avaliacbes
retrospectivas sobre o desempenho do governo. Nesgedo, imagina-se que é maior o
fluxo de informacdes positivas sobre as politicasedvolvidas pela Presidéncia durante o
mandato. Como o candidato do governo busca assiaressas informacdes, o periodo
eleitoral acaba reforcando predisposi¢cfes indivedua avaliagbes positivas. Ou seja, 0
periodo eleitoral funciona como um elo que unepufasidade presidencial ao voto, de modo

a transformar avaliagGes positivas em votos favesaao partido do governo.

Por dltimo, € relevante apresentar também alg@ssiltados comparativos dos
determinantes da popularidade presidencial entreitos anos de mandato de Fernando
Henrigue e os oito anos de mandato de Lula. Ossdestéo dispostos na Tabela 8 a sequir.

Esta tabela compara os resultados apenas para@ar& Este modelo foi escolhido
por ter apresentado, nos outros testes, os ressliadis interessantes. Além do mais, € o
modelo mais completo, uma vez que possui quatridwes econdmicas, uma variavel de

tempo, duas variaveis que representam eventos tiampes e duas variaveis politicas.

% No modelo, a variavel eleicdes representa as egigé 1998, 2002, 2006 e 2010. Nas eleicbes de 6998
2006, o Presidente da Republica estava diretaneeni@vido nas campanhas eleitorais, uma vez queocoa

a um novo mandato. Por sua vez, ndo se pode igngrapel relevante que o Presidente desempenhaaream
eleicBes nas quais ndo é candidato. Embora a figio@steja diretamente envolvida nas disputamele, ele

€ ator relevante nas campanhas, posto que, nos, @ésacjudou eleitoralmente o candidato de setidpaao

cargo maximo do Poder Executivo.
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Tabela 8 — Resultados do Modelo 8 para FHC (1995/2®) e Lula (2003/2010), no nivel.

Fernando Henrique Luis Inacio Lula da

Variable Cardoso (1995-2002)  Silva (2003-2010)
Inflagéio 3.9 oo
(.983) (3.860)
Desemprego 2.23 S
(.692) (2.319)
o -1.68* -2.65*
Divida (.266) (.634)
o 10.18* -.909
Cambio (2.88) (4.068)
37
Honeymoon FHC 1 (5.098) i
5.29
Honeymoon FHC 2 (3.090) i
28.13*
Honeymoon Lula 1 - (7.505)
543
Honeymoon Lula 2 - (4.901)
Lula - i
Mensalédo - (4390
(4.390)
N -5.21*
Apagéo (2.459) '
Eleicoes 10-39° o
(1.896) (2.872)
Constante el 3270
(3.868) (13.370)
R 0.7833 0.7218

Fonte: compilado pelo autor.

Da tabela, destaca-se a mudanca nos resultadosteuos para a variavel inflagéo.
Enquanto no mandato FHC a inflagdo foi uma variguel teve peso negativo e significativo
na opinido das pessoas sobre o desempenho do gogkrperdeu significancia estatistica no
teste do mesmo modelo para os mandatos de LulasiRowez, a variavel desemprego
manteve-se significativa nos dois mandatos. Maseelf95 e 2002, a inflacdo foi mais
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importante do que o desemprego para a formacaoogasdes individuais sobre o
desempenho do Presidente. Na medida em que aeldarifiacdo perdeu peso e significancia,

0 desemprego tornou-se mais importante para detarraipopularidade presidencial.

Em resumo: durante o governo FHC, a opinidao pahblesponsabilizou e puniu o
Presidente da Republica pelo mau desempenho dmlda inflagdo. Como a inflacdo era
um problema mais sério da economia brasileira @tegto inflacionério do inicio da década
de 1990 ainda era latente, a varidvel teve impegtvante na opinido dos individuos em
relacdo ao desempenho do governo. Na medida eno ddr@sil passou a conviver com
indices moderados de inflagdo, outros atributosn@oicos ganharam maior peso nas
avaliacdes presidenciais, como o desemprego. Aci@édl deixou de ser um critério relevante
para a funcdo castigo-recompensa, imputando-se imp@tancia para a responsabilizacao
por outros critérios.

Esse argumento sugere uma possivel explicacdmpalevado prestigio gozado pelo
Presidente Lula a partir da metade de seu seguaddato. A partir desse momento, a taxa
de desemprego no Brasil passou a cair substancidmatingindo niveis tdo baixos que
chegaram a pressionar o salario real (Ferreir&ker&ia2010). A medida que o Governo Lula
conseguiu concretizar uma politica que possibilitaureducdo do desemprego, sua
recompensa ocorreu em ganhos de popularidade aeimedia. Isso se deve ao fato de que

o desemprego ganhou saliéncia nas opinides doddnds a partir de 2063

A dinamica da popularidade presidencial brasilggmatanto, € influenciada pela soma
de um conjunto de fatores econémicos com outroucwmjde fatores politicos. Os fatores
econdbmicos sdo mais estaveis do que os fatoregcpsliporém, o peso destes é bem maior
do que aqueles.

9 Mesmo raciocinio pode ser utilizado para explicgerda de importancia observada no coeficientaxdade
cambio.

% Esse raciocinio precisa ser mais bem testado ripstente. Entretanto, ele contraria o que Mule970)
defende em seu artigo seminal. Para o autor, sénh@odo de o desemprego afetar a popularidadedpresal:

de forma negativa. Muller (1970) argumenta que esiente ndo é recompensando quando o cenario
econdmico é positivo para a reducdo do desemprega, vez que boa parte dos empregos é ofertada pela
iniciativa privada. Ao contrario, os individuos mum o Chefe do Poder Executivo quando a ocupacao de
empregos € baixa.
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6. Consideracgoes Finais

Este trabalho teve como objetivo investigar quassprincipais determinantes da
popularidade do Presidente da Republica brasildais concretamente, buscou-se analisar
como os fatores econdmicos e politicos impactamanatiacdes positivas dos Presidentes
Fernando Henrique Cardoso e Luis Inacio Lula deaSil

O referencial tedrico deste trabalho seguiu agjypsss norte-americanas sobre a
popularidade presidencial, visto que se tratarrdehjeto de pesquisa recorrente na literatura
americana h mais de setenta anos. A premissal@aide que as reacdes da opinido publica
em relagédo ao desempenho do Presidente seguenmungé@ fde castigo e recompensa, que
opera a medida que o Chefe do Poder Executivordifidado como o ator responsavel pelos
resultados econdmicos e politicos do sistema. Asguando o desempenho nas dimensdes
politica e econdmica € baixo, o Presidente é malao. Quando esse desempenho € bom, o

Presidente é bem avaliado.

Um dos percalcos enfrentados pelo trabalho refera-construcéo da série temporal
dos dados da popularidade presidencial. Para odmegroposto, nenhum dos trés grandes
institutos de pesquisa do Brasil (Ibope, Dataf@lsensus) desenvolveu uma série frequente
e periddica dos dados de popularidade. Quem chegasi préximo disso foi o Ibope, que
passou a divulgar trimestralmente suas pesquisaie deano 2000. Diante disso, foi preciso
construir uma série propria da popularidade, codoslanensais, visto que esta periodicidade
coincide com a referéncia temporal de todas asweis independentes recolhidas. Para os
missingvaluesda série, foi preciso imputar o valor na sériézatndo-se a média dos valores
do més anterior e do més subsequente. Para os erasgse houve mensuracdo de mais de
um instituto, também foi imputada na série a mésire os valores coletados entre 0s

institutos.

Essa estratégia de pesquisa somente foi possivejug o0s trés institutos
compartiiham a mesma pergunta de pesqui€mmo vocé avalia o desempenho do
Presidente da Republica?Em seguida, a pergunta € respondida a partindeascala com
cinco opcdes que variam entre 6timo, bom, regulém e péssimo. Ademais, a popularidade
presidencial é definida como a soma daqueles gmmneeram 6timo e bom na pergunta

supracitada.
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Na analise univariada da variavel dependente,tatmsse que a opinido publica
reagiu de modo diferente aos governos dos doisderdes estudados. Em seu governo,
Fernando Henrique Cardoso obteve boas avaliacGeedida que emplacou sua politica
econdbmica. Mesmo assim, a popularidade média doderdge foi de aproximadamente 39%
e 21% no primeiro e no segundo mandatos, respewtiviez. Foi também FHC que teve a
menor popularidade analisada no periodo (8%). sbBarvez, o Presidente Lula alcangou
patamares recordes de popularidade para o perf@sado. Durante os oito anos de seu
mandato, Lula alcancou avaliagdes positivas de 88%opulacédo, a ponto de o Presidente
dos Estados Unidos, Barack Obama, reconhecer alémés brasileiro como um fenémeno
politico. Nos oito anos em que esteve no podeetistp teve popularidade média de 40,4% e
63,9%, no primeiro e no segundo mandatos, respectxte. Vale ressaltar que a média
obtida no primeiro mandato foi alcangcada mesmo apfEnincia do escandalo do Mensaléo,
o qual teve relevante impacto na forma de a opipidblica avaliar o desempenho do
Presidente a frente do governo.

Um dos resultados obtidos pela analise multivari@hge justamente este ponto. Ha
aspectos inerentes a propria gestdo de Lula quea@xpo elevado prestigio do Presidente
com a opinido publica. Como demonstrado nos modekiados, os resultados econdmicos
como o controle da inflacdo e a reducdo do deseyo@sseveraram decisivamente 0 sucesso
do governo petista. Entretanto, estes fatoresdeslado foram suficientes. Esse adicional
que elevou o0 governo a patamares inimaginaveisogal@ridade diz respeito justamente a
esses fatores proprios da gestdo de Lula. Sugemus esses fatores possam ser inerentes a
figura do Presidente (tal como seu carisma ou $rage sua personalidade) ou as
caracteristicas de seu estilo de governo (comaoazacédo e 0 sucesso de algumas politicas

sociais de transferéncia de renda, tal qual o Bedsailia).

Ademais, os resultados apontaram que o bindmiacéd-desemprego também
representa aspectos econémicos exponencialmeat@angts para a opinido publica nas suas
avaliacdes sobre o desempenho da politica econdiiinhas as questdes fazem parte do
cotidiano da populacdo, e ndo dependem de um mdvet de sofisticacdo para serem
incorporadas aos julgamentos politicos dos indndddlém do mais, sdo questdes sensiveis,
costumeiramente reportadas pela midia e cujos fredecondémicos sao facilmente

percebidos.
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Entretanto, quando os modelos detalham a dinadecmfluéncia desses fatores na
avaliacdo presidencial, duas questbes importadesessaltadas. Primeiro, o peso atribuido
ao desemprego € maior do que o atribuido a infla&cseja, os valores absolutos estimados
para a variavel desemprego sdo maiores do queapaidacdo. Isso sugere que a opiniao
publica brasileira é mais tolerante a inflagcdo de ge imagina. Como a inflacao foi o grande
problema do pais até a estabilizacdo do Plano Realpssivel que a populagédo tolere
determinados aumentos na inflacdo porque, mesmam,assla estd sob controle,
permanecendo dentro da meta estabelecida pelaicpokcondmica. Outro resultado
interessante disse respeito aos efeitos compadkdambas as variaveis para o governo dos
dois Presidentes. Obteve-se que o coeficiente fthicdio perde significancia estatistica no
modelo estimado apenas para o Governo Lula. Imagnque, a medida que a inflacdo
deixou de ser o principal problema a ser solucionpdlo governo, ela também perdeu

importancia na funcao de popularidade dos indivdduo

Assim, sugere-se que a popularidade do PresidenRepublica brasileiro entre 1995

e 2010 respeita a seguinte funcao:

Popularidade = 0 - B1(Inflagio)- B2(Desemprego)- B3(Divida)
+ Dummy(Honeymoon) + Dummy(Lula) — Dummy(Mensalio)
— Dummy(Apagao) + f4(Elei¢oes) + n

N&o obstante a contribuicdo deste trabalho emapmaompreender a dinamica entre
opinido publica e instituicbes politicas, a agen@atrabalho relacionada a pesquisa da
popularidade presidencial esta longe de ser esgotdd alguns pontos relevantes que

precisam ser mais bem desenvolvidos e outros, ggenp ser mais bem explorados.

Ao se trabalhar com medidas agregadas da popadarigpresidencial, limita-se
razoavelmente o horizonte dos resultados destalli@bUm novo desafio é trabalhar com
dados individuais, os quais permitem aprofundamemdcs sensivel no entendimento sobre
como opera a funcéo de popularidade no comportanpeniitico dos individuos. Com dados
individuais, é possivel relacionar determinadasaaaristicas sociais e politicas dos
individuos com suas opinides a respeito do desemopda governo. De acordo com Enns
(2007), dados desta natureza permitem analisaiasfondacdes da avaliacdo presidencial,

tais como a influéncia do sectarismo partidariofarana como o individuo opina sobre o
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Presidente, a possibilidade de o grau de sofigtcaiplitica do individuo permitir mais
eficiéncia na operacdo do mecanismo de castigocoen@ensa, dentre outros aspectos.

Ademais, as dimensfes do comportamento retrogpecttomportamento prospectivo
e do comportamento sociotropico x comportamentotrég@o também s&do mais bem
analisadas quando hé disponibilidade de dadosithdiis. A auséncia de dados relacionados
a estas dimensdes impossibilitou a incorporacaagemda deste trabalho. Essas linhas de
pesquisa ja estdo consolidadas na literatura gballra com a popularidade presidencial. Por

isso, deve ser mais bem explorada por estudoogutur

Igualmente relevante, os efeitos de algumas wisgpodem ser mais bem testados em
trabalhos futuros. De certa maneira, houve enteziionsobre o modo geral como cada
variavel impacta na popularidade presidencial. éantto, pouco foi avaliado sobre a duracao
dos efeitos dos determinantes ao longo da seéripamain Por exemplo, encontrou-se que o
evento do mensaldao impactou consideravelmente valgagdes sobre o Presidente Lula.
Entretanto, ndo se sabe até quando os efeitos elesdadalo repercutiram na popularidade
presidencial. E possivel que, neste caso, 0 Mamgaléha trazido apenas danos de curto
prazo na imagem do Presidente perante a opinidicaidperdido seus efeitos ao longo do
mandato. Assim, permite-se classificar os detemt@sada aprovacao presidencial conforme
0 prazo de duragao de seus efeitos.

Também, ha alguns pontos da literatura sobre cderpento politico que este
trabalho pode dialogar em estudos futuros. Negscty o trabalho de Petrocik (1996) sobre
issue ownershipdeve contribuir bastante para esclarecer algupsctss dos resultados
apresentados. Segundo esse entendimento, partidicos e candidatos acabam
desenvolvendo mais ascendéncia sobre determinadaostas, de modo que séo percebidos

pela opinido publica como os mais habilidosos pdea com determinado problema politico.

Desse modo, € valido questionar se a presencasudtados significativos para a
inflagdo durante o Governo FHC e a auséncia dgssaso Governo Lula esté relacionada ao
fato de a populacdo atribuir que o PSDB é o partidis apto a lidar com problemas
econdmicos, uma vez que essas questdes sao usisafeianionadas a partidos mais a direita
do espectro ideoldgico. Ou seja, a selecdo e o gpesaritérios de avaliagdo do mandato

presidencial seriam influenciados também pelo gaque estaria no poder.
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A literatura sobréssue saliencéeambém precisa ser resgatada para permitir quesout
resultados sejam encontrados sobre a série dagrmaae do Presidente da Republica no
Brasil. Essa questdo é extremamente relevante qusmdvalia a influéncia dos meios de
comunicacao na formacéo dos individuos. De acoodo lgengar e Kinder (1987), quando a
midia da extensa cobertura a um assunto particodamdividuos tendem a atribuir maior
peso a essa questdo ao julgapemformancedo Presidente. Assim, conforme a questao
surgisse na agenda publica, a populagéo utilizhieaentes critérios ao longo do tempo para

avaliar o Presidente, dependendo da importanciasaliéncia dada a questao.

No aspecto metodolégico, os resultados que sugareéo estacionariedade da série
de popularidade brasileira precisam ser novamesgados. Técnicas mais avancadas de
pesquisa ja possibilitam testar se a série € fnad@amente integradq&actionally integrated)
Essa técnica permite tirar fracdes da diferencaadi@vel dependente no nivel, por meio da
introducéo de um fator autorregressivo. Assim, $&fta necessario tirar a primeira diferenca
da variavel popularidade, mas apenas uma fracda, gracontrar a estacionariedade nos
dados. Com isso, ha menos perda da variancia ahdstrvariavel dependente (problema
enfrentado neste trabalho) e, consequentementdjomelstimacdo dos parametros das

variaveis independentes.

Expostas as perspectivas para a elaboracdo d#gosduturos relacionados ao tema
deste trabalho, fica clara a concisado do escopopggquisado. Entretanto, a escolha por essa
abordagem foi a mais viavel, principalmente portaaa auséncia de dados mais sistematicos
que possibilitassem andlises mais sofisticadasadawel dependente. Ademais, ficou exposta
a necessidade de realizagdo de outras pesquisaslhaatas cujo objeto aborde
especificamente a fungcéo de popularidade paramlrasileiro.

A entrada definitiva desse tema na agenda de @asda Ciéncia Politica brasileira
contribuiria para o refinamento e aprimoramentgpdesente estudo, o qual revelou que ha

ainda perguntas a serem respondidas por estuditss rarfuturo préximo.
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