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RESUMO

Esta tese explora o subinvestimento em capitadligricomo uma explicacdo para o
problema de congestionamento dos tribunais bressleiA analise indica que os magis-
trados brasileiros ndo possuem incentivos e mavasisuficientes para investir em
capital juridico e uniformizar regras juridicas. ilseguranca juridica resultante, com-
binada com o livre acesso ao servi¢co publico adaidrio constitucionalmente garan-
tindo, gera incentivos para a sobreutilizacdo dbsirtais, resultando no problema en-
démico de congestionamento, a Tragédia do Judici&b congestionamento atrai liti-
gantes que desejam postergar suas obrigacoesigtelma judicial, enquanto litigantes

legitimos séo excluidos, um problema tragico decsel adversa.

Palavras-Chave:Judiciario, Morosidade, Capital Juridico, Cicloldagancia, Tragé-
dia do Judiciario.
JEL: K40; K41; K49.

ABSTRACT

This thesis explores judicial underinvestment igalecapital as an explanation for the
court congestion problem in Brazil. The analysdicates that Brazilian judges do not
have enough incentives and mechanisms to invekdgal capital and to unify legal
rules. The resulting legal uncertainty, combinethwonstitutionally granted free ac-
cess to public adjudicatory services, generateninges for the overexploitation of
courts, hence, the endemic problem of court corgesthe Tragedy of Judiciary.
Court congestion attracts litigation to stall legaligations while excluding legitimate

claims, a tragic adverse selection problem.

Keywords: Judiciary; Congestion; Legal Capital; Litigation clg; Tragedy of Judici-
ary.
JEL: K40; K41; K49.
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1 Introducao

O Judiciario é fundamental para o desenvolvimestquhlquer nacdo. Do pon-
to de vista publico, a existéncia de um mecanisnparcial de solugdo de controveérsia
permite que individuos sejam capazes de alcaegaante solu¢cbes de compromisso
(leis) que, se violadas, serdo devidamente impestgmst Ja da perspectiva privada,
nao apenas o Judiciario protege os direitos fundeaisedos cidad&os contra possiveis
violagBes pelo préprio Estado, como permite quéviddos cooperem entre si para
atingir seus objetivos particulares, gerando comigsos criveis chamados contratos.
Todavia, a funcéo social do Judiciario pressup@e eyentuais violacdes a direitos se-
rédo punidas tempestivamente. Nesse contexto, asidade é um problema, que dimi-
nui a eficacia do Judiciario enquanto mecanismeefttador de cooperagdo e de desen-

volvimento.

Ha décadas o Judiciario brasileiro esta em cride. é considerado lento, inefi-
caz e caro. Inumeras reformas foram realizadastpatar dar celeridade aos tribunais,
mas, até agora, os resultados ndo foram satisfatoRrocedimentos foram simplifica-
dos, juizados especiais criados, defensorias @sbhwontadas, competéncias constitu-
cionais alteradas e 0 acesso aos servicos pulaldjodicatorios continua sendo restrito
e a morosidade judicial um problema nacional. mal& dos tribunais ndo € um privi-
|égio brasileiro. Varios paises, em maior ou meyrau, enfrentam este problema. No
entanto, considerando-se que o desempenho judmpEnde intimamente do ambiente
institucional em que seus membros estao inseridpgeeste ambiente varia substanci-
almente de local para local, é de se esperar goigdo para o problema da morosida-
de tenha um conteudo particular de cada pais.

Muitas razfes ja foram oferecidas para a morosidad#udiciario. Falta de re-
cursos materiais, excesso de recursos judiciamplexidade dos procedimentos, baixa
qualidade dos integrantes do sistema (juristas emal)g ma-gestdo etc. Esforgcos tém
sido realizados no sentido de tentar identificaelavancia de cada uma dessas possi-
veis explicacdes e resolvé-las. Nao obstantey aiémento, ndo se aventou a possibi-
lidade de a estrutura de incentivos dos magistragdg®rtanto, o Judiciario em si ser
uma das, se ndo a principal, causa de sua propmiasidade. O presente trabalho



aborda justamente esta hipétese, ainda nao suéaiente explorada na literatura naci-
onal, e que pode auxiliar na compreensado das cdastsimportante problema e, desse

modo, orientar futuras politicas publicas.

O capital juridico de uma sociedade € o conjunteedeas juridicas (original-
mente legislativas ou ndo) que o Judiciario aptiaea um tipo de caso em um dado
momento. Pelo fato de o Judiciario aplicar redamaente tais regras quando surge um
conflito, os agentes econdmicos podem realizarigiies acerca de como um magistra-
do resolveria determinado tipo de conflito. Essvigibilidade, que chamaremos segu-
ranga juridica, por sua vez, permite aos agentasdaticos saberem e negociarem
antea quem fica alocado o risco de um determinadoteveA hipotese central aqui
desenvolvida é a de que o subinvestimento em tapitdico pode levar a sobreutiliza-
céo do Judiciario. Essa € a ideia basica desddaohos trés capitulos que compdem

esta tese, além desta introducéo e conclusdes.

No Capitulo 2 — Capital Juridico e o Ciclo da Litiganda, desenvolvemos a in-
terpretacdo econdémica da seguranca juridica conmaspécie de capital. E comum
encontrar na literatura juridica e econémica a @s@ao de que a presenca de um Esta-
do de Direito € necessaria para o desenvolvimersi@stavel de uma nacdo. Estado de
Direito ouRule of Lawaqui é entendido como a presenca de um sisterabdeggdicial
independente, eficiente e acessivel, que apligueisasle forma igualitaria, previsivel,
coerente e prospectiva. Mas este € um conceitéoasiemais para ser operacionaliza-
do, razdo pela qual focamos atencdes no aspegiedaibilidade. Em um império de
leis, e ndo de homens, pessoas ha mesma situagdi@ts@las igualmente e as regras
aplicaveis sdo conhecidas previamente. Os jurcsiaBimam chamar essa previsibili-
dade de seguranca juridica, o que poderiamos iiatarggconomicamente como a redu-
¢do do desvio-padrédo das decisfes sobre casschsemesl Neste trabalho, ela é inter-

pretada economicamente como capital.

A partir da ideia de capital juridico, usando umdelo de capital-investimento,
investigamos as consequéncias da existéncia deesequdilibrio de curto prazo. A
depreciacdo ou a obsolescéncia do capital jurigiéra inseguranca juridica. Esta, por
sua vez, gera duvidas nos agentes privados acanmeh juridica a ser aplicada a uma
determinada situagdo. Essa duavida dificulta dzagio de acordos extrajudiciais, au-

mentando o numero de litigios, que, posteriormesgesonvertem em decisdes judiciais



e, estas, em jurisprudéncia. O capital juridicepsto com a formacéo de jurisprudén-
cia, diminuindo a incerteza juridica e resultandowma retracdo do namero de litigios.

E o ciclo da litigancia.

Contudo, o capital juridico s6 é reposto ou formagdouver investimentos em
formacgdao de jurisprudéncia, o que requer necessani@ investimentos privados com-
plementares das partes em atividades litigiosadp®emagistrados, em producdo e ma-
nutencdo de jurisprudéncia. Supondo-se que assppassuem incentivos adequados
para litigar, investigamos os incentivos dos magiisis noCapitulo 3 — Anarquismo
Judicial e a Depreciacdo do Capital Juridico A estrutura de incentivos dos magis-
trados é modelada de duas formas: (a) um modelitexgencipal, para retratar as hi-
poteses em que ha um conflito de interesses eraus ge jurisdicdo diversos; e (b) um
modelo de times, para estudar as condi¢cdes nelesspara que capital juridico seja
formado a partir de uma cooperacdo, mesmo na dasdmecanismos de uniformiza-

céo de jurisprudéncia.

O estudo dessas abordagens informam em que cosgigdemos esperar a rea-
lizacdo de investimentos em capital juridico. Masos em que houver identidade ou
similitude de posicdes, a jurisprudéncia pode sur@no um resultado natural da coo-
peracao entre as instancias. Nos casos em querhdivergéncia, a Unica forma de
gerar 0s investimentos necessarios em capitaligori pela implementacdo de meca-
nismos que imponham custos aos magistrados endeasyersdo, ausentes no cenario
brasileiro. O resultado esperado é um subinvestnem capital juridico por parte dos

magistrados.

O livre acesso aos servi¢os publicos adjudicatpdosstitucionalmente garanti-
do, combinado com a rivalidade dos servicos, tarrdudiciario um recurso comum.
Nesse contexto, a inseguranca juridica resultamsubinvestimento em capital juridico
gera incentivos privados a propositura de acoes,feamar capital juridico, o que so-
brecarrega o sistema judicial. A interrup¢éo adoaila litigancia cria um circulo vicio-
S0, que leva a morosidade judicial, € a Tragédidutficiario, analisada ndapitulo 4
— Subinvestimento em Capital Juridico e Sobreutilacdo do Judiciaria Por fim,
demonstramos que a morosidade judicial desincedgtantores de direitos a litigar e

incentiva agentes interessados em postergar sugagies a usar o Judiciario, o que é



um problema de selecdo adversa, ainda mais trggieaa simples morosidade. Con-

clusdes gerais sdo apresentadas no capitulo seguint



2 Capital Juridico e o Ciclo da Litigancia

Todas as sociedades modernas possuem um sistddieojujue estabelece re-
gras de convivéncia. Tais regras sao restricGguaionais formais que restringem o
conjunto de possibilidades de cada um de seusramtie, sendo variavel o grau de
sucesso alcancado por cada civilizagcdo neste esfdfglugar comum a concepcéo de
que para alcancar o desenvolvimento sustentavelc@ssario que uma dada sociedade
desenvolva e mantenha um sistema juridico que doacbem e dé sustentacdo a um
bom sistema de governanca (e.g. Dam, 2006). Nesg&lo, no inicio dos anos 1990,
varias agéncias internacionais como as Nacdes &rialg. Court, Hyden, & Mease,
2003) e o Banco Mundial (e.g. Messick, 1999; W&ishk, 2001) comecaram a investir
recursos na reforma de sistemas legais e judisi@iéodiversos paises, ainda que a im-
portancia do sistema juridico para o desenvolvimérgse reconhecida ha muito tempo
por pensadores como Max Weber (1999 [1920]), umstpue economista de formacao,
e, por exemplo, pelos participantes do moviméraw and Developmemnta década de
1960 (cfr. Burg, 1997).

N&o obstante, considerando que instituicdes forraaisformais (cfr. North,
2007 [1990]) sdo — em larga medida — idiossinaatae cada povo, no Brasil, ainda ha
pouca discussao acerca de como tais instituic@esrigilas e quais sdo mais benéficas
ou prejudiciais a esse empreendimento coletivo égaebusca pelo desenvolvimento.
Do ponto de vista das instituicdes formais, ha pqesquisa acerca de como o0s agentes
sociais se mobilizam para a criacao de regrasrdagal{Rule of Law e quais as estrutu-
ras de incentivos necessarias para que isso ochegsse contexto, o Judiciario desem-
penha um papel fundamental, pois o sistema legatréturado substancialmente sobre
essa organizacao e seu desempenho pode deteremmaltima instancia, quao bem
funciona o sistema de governanca da sociedadddmasi Ha evidéncias empiricas
persuasivas de que sistemas judiciais bem estdatsirgontribuem para o crescimento
econdmico (cfr. Sherwood, Shepherd, & Souza, 1P8heiro, 1996).

A questdo é ainda mais relevante quando se recemjueco Judiciario esta em
crise ha anos, passando pela CPI do Judiciari®€le até a recente disputa acerca da
competéncia, ou ndo, do Conselho Nacional de dustiGNJ para investigar magistra-

dos. Mas o principal aspecto do que informalmeatehama de a “Crise do Judiciario”



€ a sua morosidade endémica e persistente em eestdmandas judiciais. Desde a
década de 1970, o Ministro do Supremo Tribunal Féde autor do atual Cédigo de

Processo Civil — CPC, Alfredo Buzaid, ja apontaseapeste problema (1972, p. 144 e
ss.) decorrente de um descompasso entre a ofarteemanda de servi¢os publicos ad-

judicatoérios que impossibilitava o cumprimento dazps judiciais.

O objetivo do presente capitulo é propor uma tedwi@omportamento do Judi-
ciario enquanto organiza¢cdo em um sistema jurigictano-germanico como 0 nosso, e
investigar como 0s agentes sociais interagem ssdalecer o nivel 6timo de utiliza-
cdo dessa tecnologia juridica. A compreenséaotdalielacdo entre a formacéo e a de-
preciacdo do capital juridico como elemento definido ciclo da litigancia permitira
uma nova compreensdo de como a organizacao doatiai, em especial, a estrutura
de incentivos de seus integrantes, os magistradolem contribuir para o problema de

morosidade judicial.

Assim, ap6s uma breve revisédo da literatura sobnepartancia econémica do
direito no Item 2.1, apresentamos um rascunho detaoria econdmica do estado para
demonstrar a fungcdo econémica do Judiciario no Beghe, em especial, sua capacidade
de produzir regras juridicas que limitem os espalgoatuacdo dos agentes publicos e
privados, i.e., determinem comportamentos. Uma a@npreendida a importancia
econdmica do Judiciario, no Item 2.3 apresentarop®a seguranca juridica (estabili-
dade, uniformidade e coeréncia do sistema de fegoale ser compreendida como um
bem de capital e os efeitos de sua depreciacae soaumento e a diminuicdo da de-
manda por servi¢os publicos adjudicatérios, ou, Sglare 0 aumento e a diminuicdo da

utilizacao do proprio Judiciario.

2.1 A Abordagem Neoinstitucionalista e a Relevancia Ecédmica do
Direito
A economia moderna se fundamenta basicamente ndoedbs incentivos para
as condutas humanas. O direito, por sua vez, sedeonsiderado como uma técnica
institucional de controle do comportamento humaelo pso da forca estatal (em con-
traposicdo ao uso de presséo social ou moral)ddSassim, a Analise Econdmica do
direito nada mais € do que a utilizacdo do ferraal@@drico econémico para estudar os

incentivos gerados pelo ordenamento juridico.



Nas sociedades modernas, o direito constitui umnaiais importantes instru-
mentos de alteragdo da estrutura de incentivosagestes econdmicos, logo, de seu
comportamento. A relacdo entre direito e desempecbndmico, portanto, parece ser
Obvia. Nao obstante, dois problemas parecem t&devque a investigacao desse fato
se desenvolvesse: a caréncia de consenso naulitetondmica sobre as variaveis
relevantes para o crescimento (Easterly, 2002 [20@1g. capital, educacao, investi-
mento, e a falta de aten¢do da teoria neoclasdimdoxa, entdo dominante, para com as
instituicdes formais e informais e sua importammadesenvolvimento econémico das
nacdes (North, 2007 [1990]).

De acordo com a economia evolutiva, tradicdo idiama década de 50
(Alchian, 1950), os mercados competitivos tenderdaeficiéncia e, da mesma forma, a
geracao de instituicdes eficientes. A presencasdassez geraria concorréncia; esta, a
seu turno, premiaria as instituicdes eficientedimimaria, no longo prazo, instituicbes
incapazes de satisfazer plenamente as necessilademas. A racionalidade dos
agentes econdmicos, selecionados pela concorr@ucraylada com forte retornéeéd-
back informacional e a arbitragem nos mercados cotiyed| seriam suficientes para

corrigir eventuais comportamentos desviantes @reftes) e superar atritos.

Aplicando-se os preceitos dessa posicéo evoludvagegras juridicas segundo as
quais as transacdes sao realizadas seriam irrédsyamu seja, o direito e outras institui-
¢cOes seriam irrelevantes para a andlise econopocajndependentemente dos arranjos
institucionais iniciais, estes se desenvolveriandeetao a eficiéncia no longo prazo.

O problema dessa abordagem é que ela superestoapaaidade dos citados
mecanismos em superar 0s custos de transacéao tesegen mercados reais (North,
2007 [1990]; Williamson, 1983 [1975]). As infornisgs sdo custosas, logo, 0s agentes
decidem com base em informacdes incompletas odasrapesar do retorno informa-
cional, o que pode gerar comportamentos ineficeentdém disso, os modelos neoclas-
sicos tradicionais ndo costumam levar em considerac possivel divergéncia entre
incentivos individuais e coletivos (Olson, 1971 39 1982; 2000); e os possiveis
comportamentos oportunistagift seekingresultantes, tanto dessa divergéncia, quanto

da assimetria de informacdes.



Na economia ortodoxa, as instituicbes séo trataolam® variaveis exogenas, i.e.,
no modelo, as instituicdes de um pais sdo parasetpartir dos quais se identificam as
condi¢des de equilibrio e maximizacdo. Para Daublarth (2007 [1990], p. 11), ndo
obstante a teoria neoclassica ter sido uma gramueilmuicdo para o conhecimento hu-
mano e funcionar bem na analise de mercados cdimpgetem paises desenvolvidos,
ela é de pouca utilidade para a compreensao dexderem outro estagio de desenvol-

vimento, como nos paises emergentes, por exemplo.

Para os membros da corrente neoinstitucionalist@oco proprio North (2007
[1990]) e Williamson (1985), um dos motivos de ferielo modelo n&o explicar satisfa-
toriamente a realidade seria exatamente o fatoddeconsiderar as instituicdes como
uma variavel endogena. De acordo com essa coridueas instituicdes formais (e.qg.
direito) e informais (e.g., normas sociais e mgtaisem como a inter-relacdo entre
elas, que definem a estrutura de incentivos daedamtes e, portanto, modelam o com-
portamento dos agentes econémicos (North, 1994).oltras palavras, sdo as estrutu-
ras politicas, sociais e juridicas que determinarnases da producédo, da troca e da dis-
tribuicdo (Williamson, 1999).

Na tentativa de explicar a razdo de alguns pasegsenvolverem economica-
mente e outros ndo, North (1994, p. 359) tentaragar o modelo neoclassico manten-
do o pressuposto da escassez e, portanto, danexastie concorréncia e o ferramental
analitico da teoria microecondmica. Da mesma formmlifica o pressuposto da racio-
nalidade, para limitd-la e incluir o elemento tem@om relacdo a motivacédo dos agen-
tes econdmicos, tradicionalmente restrita a mavdgdia de riqueza pelos neoclassicos
(North, 2007 [1990], p. 20 e 21), North tenta inmmar outras fontes, como o altruis-
mo, as ideologias e as restricdes autoimpostasmpa da introducéo do conceito de
custo de transacdo. A questdo é, portanto, aduwngiddade dos individuos, aqui inclu-

indo todas as novas motivacdes e ndo apenas a ipagéno de riquezstricto sensu

Nessa abordagem, concebem-se tanto mercados ecosdquanto politicos,
sendo estes que estabelecem os precos de se ienfa® icleias. As instituicbes que

levariam um pais ao desenvolvimento seriam aquelpazes de reduzir os custos de

! Para uma interessante discussao acerca da defutécistituicio, a fim de que ela possa ser atlizindis-
tintamente pelas ciéncias sociais, vide HodgsongR00



transacao, presentes em economias reais (Coad¥, ti86naneira a aproximar o mais

possivel tal pais do modelo de mercado perfeito.

Além da ampliacdo da motivacao, North (2007 [1990]108) critica o pressu-
posto de racionalidade substantiva dos agente®etoos e a capacidade de processa-
mento de informagdes dos individuos. Ao adotarsse @ressuposto, 0s neoclassicos
supdem (i) que todas as informacgcBes necessariasggaagentes maximizarem suas
funcdes utilidades estardo disponiveis a custo €y que 0s agentes sao capazes de
processa-las de forma maximizadora. Para NortlmaEs, os agentes possuem racio-
nalidade limitada, o que significa simultaneamentapacidade de obter todas as in-
formacdes e de processar as disponiveis e, porresalizam ndo opgdes maximizado-
ras, mas a melhor opcéo possivel identificada petacapacidade limitada de ver o
mundo (modelo mental). No entanto, mesmo dentssaleontexto, tal comportamento

pode ser compreendido como maximizador, desdeansderadas essas restrigoes.

Ainda assim, tanto a informag¢do quanto o cumprimelat obrigacdo assumida
(enforcementrepresentam custos de transacdo, que incorponaposaos custos de
mensuragao ou conhecimento (custos de avaliacdmeh) e os custos de imposicéo
(assegurar que o acordado seja cumprido). Em mbexto em que 0s custos de transa-
cdo nado sdo despreziveis, é natural que surjarnuig8es econémicas, sociais e politi-
cas que permitam a reducdo desses custos, de forfamlitar a maximizacédo pelos

agentes.

Exatamente por isso as instituicbes sdo enddgemagrescindiveis para expli-
car o desenvolvimento das nacdes (cfr. Greif &n,a2004). O desenvolvimento, por
sua vez, pode ser compreendido, ao menos em garenalise da historia de reducao
dos custos de transacéo de cada sociedade e dos degproducdo, associados as ino-

vacoes tecnoldgicas.

O grande objetivo das instituicdes seria, entadyzie as incertezas em merca-
dos imperfeitos. Quanto mais uma economia conssgueduzir seus custos e se apro-
ximar do modelo de concorréncia perfeita, mais ssgr&@ria bom desempenho. Apoés
estabelecer tais pressupostos, North (2007 [19888ga (a) as razdes pelas quais —

mesmo tendo o custo da informag&o caido no muna® economias continuam a ter



desempenhos dispares; além das (b) razdes pelas wma vez identificadas matrizes

institucionais “vencedoras”, os demais paises sdri®lvidos ndo as adotam.

De acordo com 0 mesmo autor (2007 [1990], Cap. dsitps perguntas podem
ser respondidas com os conceitos de dependéntiajetdria path dependenge tra-
vamento kock in) que geram mecanismos autoreforcantes. O travarnoenrre porque
instituicdes sao criadas por quem detém poder dgbha e ndo sao elaboradas neces-
sariamente em prol do bem-estar social. Ja a dépera de trajetoria decorre da exis-
téncia de mercados imperfeitos e da presenca denost institucionais crescentes e

incentivos para que persistam.

Em complemento a abordagem de North, conhecida cmuomstitucionalismo
ambiental, que € muito ampla e focada em macroagent organizacdes, sem preocu-
pacdes com o funcionamento interno de cada um #tedd006, pp. 9-12), temos a
abordagem de Williamson, conhecida como neoingtitiatismo de governanca, cujo
principal foco € a transacédo ou troca em si e @ondbrma institucional de resolver

varios problemas. Nas palavras do préprio WilliamgL999, p. 322):

Como vem se revelando, a [Nova Economia Institwdieth NEI ndo oferece uma Unica, mas
sim varias perspectivas (relacionadas). A priddipaséo se estabelece entre a abordagem fo-
cada no ambiente institucional, que € mais uma opacspectiva preocupada com as regras po-
liticas e juridicas do jogo, e a focada nas ingfies de governanca, que é uma microperspectiva
gue lida com as empresas e modelos de mercad@t@itre organizacionais. Das duas, se po-
de arguir que a primeira € mais relevante parayiess) sobre o desenvolvimento econémico e
reformas. Eu, no entanto, trabalho predominantéané® uma perspectiva de governanca,; isto
é, minha abordagem & organizacdo econdmica é asterab invés de descendente.

Assim como North, para Williamson (1983 [1975]; £98999), o0 homem da
economia dos custos de transacao € o “homem agalfrajue ndo possui as caracteris-
ticas comportamentais maximizadoras abstratas nizepgao neoclassica. Além disso,
a busca pela maximizacédo de sua utilidade € inger&rde a ponto de, na presenca de
assimetria de informagdes, dar azo a acbes opstaisni Para ele, o grande foco da or-
ganizacdo econdomica deve ser criar instituicoes pgueitam a contratacéo livre de

> As it turns out, the NIE offers not one but sevémlated) perspectives. The main divide is betwtaen
institutional environment approach, which is a manacroperspective and is concerned with political
and legal rules of the game, and the institutiohg@vernance, which is more a microperspective and
deals with firms and market models of contract arghnization. Of the two, the former is arguablyreo
pertinent to economic development and reform. ertbeless work predominantly from the governance
perspective; that is, | adopt a bottom-up, rathearn a top-down, approach to economic organization.
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comportamentos oportunistas, minimizando cuskoante- contingéncias — e custes

post— negociagao (Williamson, 1999).

Como dito acima, a abordagem de Williamson (1988) sempre como alicerce
o bloco fundamental das transacdes, 0s custosuigaao envolvidos e 0s mecanismos
institucionais desenvolvidos para reduzir ou elenioada custo e a possibilidade de
oportunismos associada. O presente trabalho td@taar atencao justamente para a
importancia da microperspectiva institucionalistadesenvolvimento econémico, sen-
do, na realidade, a abordagem micro e macro intlésgis. Se a intencdo € maximizar
o potencial efeito de reformas econbmicas, todaaqgger medida deve ser tomada
simultaneamente levando-se em consideracdo o0s raiamacrocosmos envolvidos.
Nesse sentido, o presente trabalho analisa o Faodkeiario tanto do ponto de vista
macro, enquanto organizacao (Capitulo 2), quantpoto de vista micro (Capitulos 3
e 4), enquanto conjunto de regras processuaissfalkeetecem o0s incentivos aos agentes

(magistrados e partes).

Em resumo, adotando-se uma postura investigatigaegonheca a presenca de
custos substanciais de transacgao e, portanto,stbpiosde de comportamentos inefici-
entes, passa a ser essencial para o desenvolvieamémico de um pais a existéncia
de instituicbes capazes de reduzir tais custosaeema a aproximar os mercados im-
perfeitos do modelo competitivo (North, 2007 [1990]

Essa € a principal critica neoinstitucionalistgpansamento neoclassico ortodo-
x0. O modelo neoclassico ortodoxo de concorréoeiteita € um instrumental util para
descrever e prever o comportamento de mercadosetitivgs em economias desen-
volvidas, mas claramente insuficiente para expl@c@omportamento da economia de
paises em desenvolvimento e identificar formasadéeear 0 seu crescimento. Nesse
contexto, em que a histéria do desenvolvimento @oico também é a historia do de-
senvolvimento das instituicbes, a compreensédo ecmaddo direito torna-se funda-
mental para a compreensao do desenvolvimento ddetienminado pais. Se institui-
cbes importam, o direito importa e muito (no mesantido cfr. Coase, 1960; Olson,
1982; De Soto, 2000, p. 158).

A premissa, entdo, é que o direito pode desempgame relevante na reducéo

de custos de transacdo. Em principio, podemosifidan dois vieses dessa funcdao: (i)
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o direito como mecanismo social de implementac&ooitiva de decisdes politicas, i.e.,

politicas publicas tendentes a superar o problesnacéo coletiva no fornecimento de
bens publicos pela convergéncia coercitiva deéstas; e (ii) o direito como redutor de
custos de transacdo em negociacdes privadas. EeEsaectivas ficardo mais claras na

secao seguinte, onde sera explorada a funcéo eadmPoder Judiciario.

2.2 A Funcao Econdmica do Judiciario

O problema fundamental do desenvolvimento econéénicentro das possibili-
dades tecnolégicas e das dotacdes disponiveis,utnaambiente institucional que fo-
mente a cooperacao, aqui entendida como a cooi@eigcatividades produtivas entre
0S agentes e trocas voluntarias. Essa abordagesuipon aspecto privado e outro pu-

blico.

Do ponto de vista privado, 0s agentes precisanmgelesr regras que 0s permi-
tam migrar do estado da natureza para a sociedatie Mo estado da natureza cada
agente deve estabelecer continuamente a alocagsa@casos disponiveis entre ativi-
dades produtivas (e.g. caga, coleta, plantio)wdatles distributivas (e.g. doar, roubar,
matar). A alocacdo 6tima de recursos dependeréadasteristicas pessoais (e.g. forca,
agilidade, altura, saude) e ambientais (e.g. farti@milia, presenca de predadores) de

cada agente.

No estado da natureza, recursos devem, portamtalo®ados entre a producéo e
predacao (atividades distributivas involuntaria€omo as atividades predatorias e de
defesa ndo produzem qualquer riqueza, isto é,tsAda@les meramente redistributivas,
todos os recursos a elas alocados sé&o desperdigagmsto de vista social, i.e., redu-

zem o0 bem-estar social.

E possivel que uma troca coercitiva gere bem-sstzal liquido positivo, desde
gue o expropriador atribua mais utilidade ao bem@expropriado. Todavia, se trocas
coercitivas fossem permitidas, considerando queéngossivel a comparacéao intersub-
jetiva de utilidade, mesmo aqueles que atribuemomealor ao bem que o detentor
original teriam incentivos para falsear sua vaby@&o dizendo que o valorizam mais, no
intuito de adquiri-lo. Esse comportamento opostanise repetiria, ressurgindo os in-
centivos para alocar recursos entre atividadesapyeds e defensivas. Estariamos de

volta ao estado da natureza. Assim, é a presentgaahs voluntéarias (livres de ameaca
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e coercao) que garante que ambos os agentes ediéneficiando da troca e, portanto,

gue o bem-estar social aumenta.

Em um cenario de trocas voluntarias, produtoresedgalores poderiam melho-
rar sua situacéo se encontrassem uma forma cevebaperar e alocassem 0s recursos
antes destinados a predacéo e a protecdo de désigaodutivas. Tal alocacdo geraria
um excedente que poderia, entdo, ser compartileatte ambos 0s grupos de acordo
com alguma regra distributiva. Obviamente, a itisicdo do excedente cooperativo
dependeria do poder de barganha de cada agenténaeagendentemente da distribui-

céo, essa cooperacao seria Pareto-eficiente.

Esse estado de cooperacao é o que se convencioamarcde sociedade civil e
pressupde, necessariamente, a presenca de reg@sasmaos agentes por alguma or-
ganizacdo. Nas sociedades modernas, a organigaedabora e impde essas regras é
chamada Estado. N&o € necessario que essa oganeja democratica para gerar
bem-estar social, basta que haja a conversdo ddoedt natureza para a sociedade
civi. Uma abordagem da histéria humana compativeh essa breve descricdo quase
Hobbesiana pode ser encontrada em Acemoglu e Rob(B906) e em North, Wallis e
Weingast (2009).

A essas regras de convivéncia que se diferenciamodal e dos costumes e sdo
impostas pelo Estado se convencionou chamar dijiesgtatuicdo formal). O primeiro
instrumento para criar um compromisso crivel depeoacao e superar o estado de na-
tureza foi o estabelecimento do direito de pro@ded Com o estabelecimento e reco-
nhecimento desse direito, a cada agente é inforrdadorma clara e precisa o que a
coletividade reconhece como |Ihe pertencendo, Isgbre quais recursos pode exercer

seu dominio.

A defini¢éo clara do direito de propriedade de dad&iduo libera recursos das
atividades de predacao e protecédo e gera excedeRt@m® maximizar a utilidade do
agente produtor, esses excedentes precisam sadd@socom outros agentes possuidores
de excedentes de outros bens, funcdo para a qiliedito de propriedade € condicao

necessaria (para que nao haja predacao), mas fiderga.
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Em trocas instantaneas em que cada lado apresenitaseamente o0 seu exce-
dente ao outro lado, basta o estabelecimento elgne@ciso do direito de propriedade
para que as trocas ocorram. Estariamos no mundeaonbo. Todavia, a medida que
as trocas se tornam mais sofisticadas, as constapfes se tornam diferidas no tempo
e 0 numero de agentes envolvidos cresce, 0 es@aaoccpmportamentos oportunistas
também aumenta e surge uma crise de confiancaoeaigue — no limite — impede a
troca (ou a expansado do mercado livre, em um vé&abismithiano). O escambo néo
€ mais um mecanismo suficiente e adequado para @eranfianca midtua necessaria

para a superacéo do problema de desconfiancaaeaipr

Diversas estratégias foram utilizadas ao longoistéia humana para tentar su-
perar o problema da desconfianca reciproca (D2()7), desde reputacdo, guildas,
controles informais, até a restricdo das trocagmlonos de uma mesma ordem religiosa
ou a troca de reféns como arras (para alguns ersmgdt. Greif, 2006). Todavia, essas
tecnologias negociais possuem claras limitacbasioca necessidade de mecanismos
pessoais de retaliacdo (e.g. ficar com um parentgagantia) ou a presenca de intera-
cOes reiteradas (e.g. reputacdo). Na presencendeautoridade central imparcial com
poder de imposicao sobre os agentes negociada®&o), a utilizagdo do direito con-

tratual pode ser uma alternativa superior.

O direito contratual esta resumido no brocado dagiacta sunt servandajue
significa os pactos devem ser respeitados. A idésca é que se 0s agentes realizam
trocas voluntarias, essas trocas efiantebenéficas para ambos e, se um terceiro desin-
teressado pode impor tais obrigacdes assumidasesanga de tentativas de burlar o
contrato (comportamento oportunista), entao, aipitigade de imposicdo do compor-
tamento acordado superaria o problema da descoafiaciproca e as partes cooperari-
amex ante(confiariam). O direito contratual, portanto, @ instrumento de coordena-
céo de agentes econdmicos que os impede de adotpodamentos oportunistas, ge-
rando assim a confianca necessaria para a reaiz&civestimento e de trocas diferi-

das no tempo.

O problema é que uma organizacéo téo forte a pdmtoonseguir impedir que
qualquer um usurpe a propriedade de outrem e @e €amnprir obrigacdes voluntaria-
mente assumidas também é capaz de expropriar & ohpggacdes, razdo pela qual sdo
necessarias limitacdes ao proprio poder do Estddis limitacdes permeiam todas as
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areas do direito, mas estéo especialmente presemigiseito constitucional (lei funda-
mental que organiza o Estado), administrativo @egobre como pode proceder peran-
te o administrado), tributario (regras sobre comdepexpropriar para se financiar) e

financeiro (regras sobre como pode gastar os resarsecadados).

Além de restrigBes juridicas, a estratégia orgaiopal adotada pela maioria
das nacles para limitar o poder estatal foi diidem entes relativamente autbnomos,
gue seriam menos poderosos que o todo, 0s quasmelariam e se contraporiam uns
aos outros. E o que se convencionou chamar deagdpados poderes. A forma como
cada sociedade escolheu para realizar tal diviafia de pais para pais, mas a divisdo
enquanto estratégia é quase universal, principaérean democracias.

No Brasil, a Constituicdo Federal estabelece queidao Federal é formada por
poderes independentes: “Art. 2° Sdo Poderes daolUmédependentes e harmobnicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o JudicidridDs detalhes de cada Poder estdo
previstos em seu Titulo IV — Da Organizacdo doseRegj sendo instituido um Poder
Legislativo, a quem compete o poder de elabordiagart. 44 e ss. da CF), um Poder
Executivo, a quem compete executar as leis e ingrléan as politicas publicas (art. 76
e ss. da CF) e um Poder Judiciario, a quem conapditar as leis em casos de conflito
(art. 92 e ss. da CF).

Em nosso sistema, as regras a serem aplicadasws@e\eriam ser) elaboradas
majoritariamente pelo Congresso Nacional, compgsia Camara dos Deputados e
pelo Senado (art. 44 da CF), cujos membros saegeptantes eleitos do povo. Ja a
execucao dessas regras e das politicas publicas dietorrentes fica a cargo preponde-
rantemente do Presidente da Republica (art. 76-)at&nbém eleito pelo povo (art. 77
da CF). Por fim, o Judiciario, a quem competerfaader as leis e a Constituicao (art.
59, inc. XXXV da CF), ndo é composto por represeieado povo, mas por bacharéis
em direito concursados (art. 93, inc. | da CF) duogados e membros do Ministério
Publico, nomeados pelo Poder Executivo e aprovpdiosSenado Federal (art. 94, 101,
§ Unico e 104, § unico da CF).

A explicacdo comumente oferecida para que os mesmiwoPoder Judiciario
ndo sejam politicos, mas burocratas, € que seu paee de aplicacdo independente das

leis aprovadas pelo Poder Legislativo e pelo Exesyireto) e, portanto, quanto mais
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distantes do jogo politico e suas naturais fluteagtnelhor. Como a funcéo preponde-
rante do Judiciario é técnica, aplicar a lei, nérasnecessario e muito menos recomen-
davel que seus integrantes tivessem interesséE@®lnas causas que julgam. Os eco-
nomistas costumam chamar esse papel de fazeragategrasgnforcement O Judici-

ario tem, pois, um papel impositivo.

No intuito de estruturar uma organizacao o maigpeddente possivel do jogo
politico, o constituinte originario ndo se limitauestruturar um Judiciario formado por
burocratas, ele também estabeleceu garantias par@sse externa e internamente difi-

cil exercer pressdes politicas sobre seus memiimogspecial:

0] avitaliciedade (art. 95, inc. | da CF), um magistrado ndo podeem®mo-
vido do cargo pelos demais Poderes, mas apenapmgldo Poder Judiciario
em deciséo definitiva (transitada em julgado) ecasos muito restritos;

(i) ainamovibilidade (art. 95, inc. Il da CF), um magistrado n&do poele s
retirado de sua area de jurisdicdo, para que nfmsE manipular o resultado
dos julgamentos trocando-o por magistrado quefaeg@@avel a uma determina-
da posigao; e

(i)  airredutibilidade de subsidios (art. 95, inc. lll da CF), um magistrado
nao pode ter seu salario, chamado subsidio, reslpzidseus superiores ou pe-

los demais Poderes.

Além dessas garantias constitucionais, outras tJasaastao previstas na Lei
Organica da Magistratura Nacional (Lei ComplemenfaB5 de 1979). Independente-
mente dos possiveis incentivos ao comportamentdwpsta que tal estrutura de pro-
tecdo possa gerar (cfr. Item 3.3.1), a organizagd@ocratica e a concessao de inlUmeras
garantias aos membros da magistratura tém combdéda principal a formacéo de
uma organizacao que possa desempenhar sua fungésitiva (fazer valer as leis) de

forma independente dos demais poderes.

Em termos econdmicos, é possivel se compreendstriauga de separacao de
poderes brasileira como um mecanismo desenhadapara Judiciario seja uma orga-
nizacdo em que a rigueza e o poder de seus meméoodependam do resultado de
seus julgamentos e, portanto, que os magistradogemfiam interesse particular em

relacdo ao resultado das decisGes que prolatam.
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A ideia é que, como a sua utilidade ndo dependesidtado do processo, em
tese, 0os magistrados se comportariam como agesgegatessados na implementacao e
protecdo de barganhas politicas realizadas pelosnee dos demais Poderes converti-
das em leis, bem como garantiriam que o acordanarig sobre a estrutura do préprio
Estado (Constituicdo) ndo fosse violado. A exisgmle um terceiro desinteressado
que faca valer — no longo prazo — as barganhaBgaslinecessarias para acomodar 0s
interesses de uma sociedade plural tem funcdo Bantelpara os grupos politicos e
para os particulares: superar o problema da desogafreciproca. No primeiro caso,

essas barganhas chamam-se leis e, ho segundatosntr

No espirito de protecao da sociedade civil e dadgéo de poder e controle mu-
tuo, em caso de divergéncia de interesses entrgeafeagistrado) e principal (Execu-
tivo e Legislativo), como os demais poderes podinima o comportamento dos ma-
gistrados a seus interesses politicos? A respasteoria juridica tradicional é simples:
0 magistrado é servo e ndo senhor da lei, ele skeegebmeter ao seu comando quando
agir. Por 6bvio, se a teoria juridica tradiciofusdcionasse, bastaria mudar a legislacéo,
pois como a funcéo do Judiciario — em tese — éaapaplicar a lei, alterando-se o pa-
rametro (lei), 0 comportamento dos magistrados &aa qulgamento deveria ser altera-

do (deciséo).

Essa visdo € comum no meio juridico quando se wkz gm um Estado de Di-
reito, que o Estado brasileiro se propde a seriada CF), o magistrado é servo e es-
cravo da lei e a sentenga pronunciada seria fratsildgismo desta com os fatos (sub-
suncdo). O magistrado se limitaria a aplicacaoirgesipretacdo da lei, independente-
mente de suas proprias conviccbes. Obviamenta,pEeposicao, ainda ensinada nos
bancos das faculdades, ndo parece muito compatimelum modelo de um agente ra-
cional maximizador. Essa questdo foi e tem sidmtiga por inimeros estudiosos, dos
quais destacamos o alerta de Carl Schmitt (19982)9a modelagem pioneira de Coo-
ter (1983) e de Posner (1993) e o recente estugaiemrealizado por Danziger, Levav
e Avnaim-Pesso (2011) de que juizes sao influensigar outras questdes que ndo a
apenas lei no momento de decldir

% Danziger, Levav e Avnaim-Pesso demonstraram oghleaace de um magistrado judeu conceder liber-
dade condicional a um preso era diretamente prapwicao tempo que 0 magistrado estava sem comer.
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Nos termos da literatura de agente-principal, eutesth de incentivos brasileira
esta propensa ao surgimento de problemas de canparto oportunista por parte dos
magistrados (agentes), pois, uma vez estabelecgla andependéncia, nada garante
que o Judiciario se atera ao texto da lei ao in@simplesmente passar a elaborar re-

gras que reflitam melhor as preferéncias de cadpsinado.

Uma primeira resposta a esse problema de agénaaialser que a escolha pe-
los demais poderes dos membros integrantes do 8TH.Q1, § unico da CF), respon-
savel pela ultima palavra em questdes constitumomalo STJ (art. 104, § Unico da
CF), responsavel pela ultima palavra em questddsgddidade federal, deveria ser su-
ficiente para alinhar tais interesses, mas, com@ uez escolhidos, os Ministros sé&o
praticamente intocaveis (vide garantias constineig), esse mecanismo de alinhamen-

to ex anteé claramente falhex post

E o que parece indicar a pouca evidéncia empirieseito, como o estudo de
Jaroletto e Mueller (2011), a decisdo do STF agajud ADI n°® 4277 e a ADPF n°® 132,
na qual foi reconhecida a unido estavel para cdeaimesmo sexo a despeito da litera-
lidade do art. 226, §3° da €& do art. 1.723 do C@ noutros casos, como o da demar-
cacao de terras em Raposa Serra do Sol (Pet 3888)jmposicdo de fidelidade parti-
daria (ADI n°® 3.999 e ADI n° 4086), o da proibigé® nepotismo (Sumula Vinculante
n° 13) e o do uso restrito de algemas (Sumula Vanée n°® 11). Ao que tudo indica, na
auséncia de outros mecanismos de controle, oratvjadicial € um resultado previsi-
vel dessa estrutura de incentivos (0 que nao diexser um exemplo de problema agen-

te-principal).

Essa estrutura de incentivos gera efeitos indesigjadanto do ponto de vista de

alinhamento entre o Executivo, o Legislativo e dididrio, que chamaremos adi-

Assim, logo ap6s o almogo a chance de concessateetarca de 65%, que ia caindo com o passar do
tempo até quase zero. ApOs a pausa para o laaghebabilidade retornava abruptamente para os mes-
mos 65%, para voltar a cair gradativamente.

“Art. 226. A familia, base da sociedade, tem espiguitecdo do Estado.

§ 1° - O casamento € civil e gratuita a celebracgéo.

§ 2° - O casamento religioso tem efeito civil, tersnos da lei.

§ 3° - Para efeito da protecdo do Estado, € recatdha unido estavel entre o homem e a mulher como
entidade familiar, devendo a lei facilitar sua cens@o em casamento.”

®“Art. 1.723. E reconhecida como entidade famitiaunido estavel entre o0 homem e a mulher, configu-
rada na convivéncia publica, continua e duradowstabelecida com o objetivo de constituicdo dd-fam
lia.”
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nhamento entre poderesquanto do ponto de vista de alinhamento de inantentro

do proprio Judiciario, que dividimos eatinhamento horizontal (dentro de um mesmo
nivel na organizagcdo judiciéria)vertical (entre niveis diversos na organizacao). O
objeto de investigacéo deste trabalho € justansestdreutilizacdo do Judiciario decor-

rente da falta de alinhamento horizontal e vertieainteresses.

Mas, deixando de lado, por ora, os problemas dmtivos gerados pela estrutu-
ra organizacional do Judiciario brasileiro, fatgue a criagdo de um Estado para dar
suporte a sociedade civil e a limitacdo do pod&at@spara proteger e manter essa
mesma sociedade civil sdo os aspectos publicosaldema fundamental de busca de
mecanismos para criacdo da cooperacdo entre oeagearne do desafio de desenvol-

vimento de todas as nacoes.

O Judiciario desempenha um papel central dentreedsabouco institucional.
Do ponto de vista privado, a ele compete protegediteitos subjetivos atribuidos a
cada cidadao, inclusive o direito de propriedaée) lbomo as alocacdes de tais direitos
realizadas pelo préprio agente na realizacdo dgatos. Enquanto o primeiro papel
evita o desperdicio de recursos com atividadesapieeds meramente redistributivas, o
segundo, ao eliminar ou mitigar a possibilidadea@®portamentos oportunistas, permi-
te a superacao do problema de desconfianca reaipro@biliza a realizacéo de contra-

tos complexos.

Além disso, do ponto de vista publico, as bargamiwdisicas negociadas entre
0S varios grupos integrantes do Legislativo e dechivo materializam-se na forma de
legislac&o, que depois deve ser aplicaadarced. E o Judiciario que — ao aplica-la —
garante credibilidade aos acordos politicos conanbmdos em lei. Essa credibilidade
permite a cooperacdo de longo prazo entre grupesiez conflitos, comportamento
oportunista e o0 emprego da violéncia. Por outdo,léal sistema sO é autossustentavel
se o poder do proprio Estado for restringido, rgzéla qual regras limitadoras devem
ser impostas a todos os entes componentes do Estamopete precipuamente ao Judi-
ciario impor enforcementtais regras em casos de conflito. Podemos, et&trar o

papel central do Judiciario da seguinte forma:
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Figura 1: A Funcédo Econ6mica do Judiciario
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A funcédo econdmica do Judiciario é atuar como umet® desinteressado ca-
paz de impor as partesx post as obrigacdes assumidas ante fazendo com que o
retorno esperado do comportamento desviante sggtime. Como 0 comportamento
desviante deixa de ser lucrativo para o agenteémsino, as promessas realizadas por
cidadaos e grupos politicos passam a ser criva@ipera-se, assim, o problema da des-
confianca reciproca. O resultado é cooperacao.

De inicio seria razoavel supor que, se ndo fosseoustos de transacéo, isto &,
em um mundo Coasiano tipico da economia neoclassidadiciario jamais seria utili-
zado, pois bastaria a simples potencialidade dgisgpara tornar o retorno esperado da
conduta desviante negativo e, portanto, irracienala adocdo. Todavia, mesmo em
um mundo sem custos de transac¢do, a sociedadeamnda tempo, e as caracteristicas
estruturais que antes tornavam uma regra juridieguada podem ndo mais persistir ou
novas situacdes que ndo se adequem as antigas peglam surgir. Essas mudancas
geram incertezas acerca de como eventuais dispenas resolvidas pelos magistrados
(mesmo supondo um Judiciario perfeito, que nag.eiasses casos, deve haver algum
mecanismo de atualizacéo das regras juridicasepfediacéo e a obsolescéncia do ca-
pital juridico e o seu mecanismo de reposicao ftivento) é o que discutimos no item
seguinte.
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2.3 A Depreciacdo do Capital Juridico e o Ciclo da Ligjancia

A primeira referéncia ao conjunto de regras jugsicomo um bem capital, com
caracteristicas de bem publico, é o trabalho déh&uwan (2000 [1975]). Para Bucha-
nan, os beneficios decorrentes da criacdo de ugna jueridica, isto €, o retorngiéld)
esperado nao é auferido apenas em um periodo, aomshow de fogos de artificio,
mas continuamente no futuro, como um farol. Ogqpoial objetivo de se adotar leis
seria restringir comportamentos em periodos futuesricdes que, por sua vez, quan-
do impostas a toda a coletividade, permitiriam anpjamento incorporador de previ-
s@es mais acuradas. O direito seria, portantobemm duravel cuja utilidade se usufrui
no decorrer do tempo (Buchanan, 2000 [1975], f& 89.).

No ano seguinte a publicacdo do trabalho de Buchdrandes e Posner (1976)
elaboraram um modelo econdémico para a analiseateg@entes legais derivado da teo-
ria de formacao de capital e investimento. Comait# a origem norte-americana dos
autores, no modelo proposto foram consideradasaapEnregras juridicas decorrentes
de decisdes judiciais com forga vinculante, os @dos precedentes, tendo sido exclui-
das as regras juridicas oriundas de leis, congitue regulacdo. Na presente secao,
adaptamos este modelo para que seja aplicavebatqdalquer tipo de regra juridica e,
assim, possa ser aplicado a realidade de um sigteiti@o romano-germanico, como o

brasileiro, e exploramos suas implicacdes paralo da litigancia.

2.3.1 A Aplicacao e a Criacao de Regras Juridicas pelo diciario no Brasil

De inicio € importante chamar a atencdo para odatndo haver a figura de
precedentes no ordenamento juridico brasileirono€so sistema juridico, de origem
romano-germanica, € baseado em leis e codigosgjston normas escritas. Assim,
quando as partes de uma disputa sdo incapazesdara um acordo, elas levam sua
guestdo (lide) para ser decidida por um magistrado. curso do processo, para que
possa tomar uma decisao sobre a lide, primeiroagistrado deve decidir qual a legis-
lacéo aplicavel ao caso concreto. Essa legislagiioalmente, estabelece uma regra
de decisao, que o magistrado usara para analssoo Uma vez identificada (ou deci-
dido) qual a regra aplicavel, basta ao magistradtizar um exercicio de subsunc¢éo
entre a regra juridica escolhida e os fatos demamist no processo para decidir quem

tem razao.
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Apenas na inexisténcia de lei sobre a questdo &u {lacuna juridica) € que
pode (ou deveria) um magistrado criar uma regramed®o, consultando outras leis
para casos parecidos (integracdo por analogiapislege ndo houver lei para caso se-
melhante passivel de analogia, buscando costurnegssque estabelecam uma solucéo
para a questao (integracdo por costume); e, poisBmao houver nem um nem outro, 0
magistrado pode criar uma regra com base em unipidnjuridico, que nada mais €
que um padréo juridico extremamente amplo (intégragincipioldgica). E o que de-
termina a Lei de Introducdo as Normas do DireitasBeiro (Decreto-Lei n® 4.657, de
4/7/42): “Art. 4° Quando a lei for omissa, o juigcttlird o caso de acordo com a analo-
gia, 0s costumes e 0s principios gerais de diteif@mo se pode ver, no Brasil, até a
forma de se aplicar as leis esta prevista em lei.

Como nesse sistema a regra aplicavel ao caso torem@juela ja prevista na
legislacdo, o exercicio de subsuncéo realizado pelgistrado — em principio — ndo
seria relevante, pois tudo que o magistrado presabar para 0s préximos casos é a
regra juridica, que esta contida na lei e ndo csde judicial anterior. E por isso que
no Brasil se diz que uma deciséo judicial vincylareas as partes envolvidas no proces-
SO e nado gera qualquer tipo de limitagdo ou vimgédapara magistrados em outras deci-
sbes futuras. O que vincula é (ou seria) a regfabelecida pela lei e ndo a interpreta-
céo da regra adotada por algum magistrado, aindalgwma instancia superior. Em
resumo, no Brasil, a jurisprudéncia, conjunto desies anteriores, ndo tem forga vin-

culante, mas apenas persuasiva.

Ja em sistemas consuetudinarios, como o norte-@anetiuma parte substancial
do direito e, em especial, o direito civil € o lemdo do conjunto de decisdes proferidas
anteriormente por magistrados em casos iguais melkantes. A pergunta acerca de
qual a regra juridica deve prevalecer em um dado éaespondida preponderantemen-
te ndo pela consulta a codigos e leis, mas medsardasulta as formulacées que algum
magistrado criou para resolver casos anterioresdajos sdo semelhantes aos do caso
em analise. Como normalmente essas formulagbeestitas ao caso concreto, é ne-
cessario um conjunto de decisfes para definir umaodo normativo genérico o bas-
tante para ser aplicado a casos futuros. Essalfagao ou regra juridica € chamada de

precedente. Se houver um caso anterior semeltapitea-se o precedente (é o que se
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chama destare decisisesta decidido). Do contrario, 0 magistrado on@a regra para o

caso em juizo, que podera se tornar um precederdaecpsos futuros, se seguido.

Apesar dessa diferenciacéo tradicional entre @ragstromano-germanico e o
sistema consuetudinario, em uma abordagem maisteedh dindmica processual no
sistema brasileiro, deve-se reconhecer que em sciteos a legislacdo ndo estabelece
uma regra clara a ser subsumida pelo magistradsa falta de clareza pode decorrer da
adocao de um padréo ao invés de uma regra, comerpretacdo de boa-fé dos contra-
tos estabelecida pelo Cadigo Civil (“Art. 113. Gegyacios juridicos devem ser interpre-
tados conforme a boa-fé e os usos do lugar deedebracdo”) ou a imposi¢do de res-
ponsabilidade civil em caso de negligéncia (“AB61Aquele que, por agdo ou omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar dovee causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.”). Tabtma-fé quanto negligéncia sdo con-
ceitos juridicos indeterminados, cujos significagoscisam ser construidos pelo magis-
trado no caso concreto. Por isso, os referidodispos legais ndo constituem regras
de comportamento, mas padrdes de julgamento a sEnestruidos pelo Judiciario. Ja
a contagem dos juros de mora desde o momento atg@aiinicial (art. 405/CC) ou a
vedacéao de contratos cujo objeto seja herancasd®ae vivas (art. 426/CC) sao regras
juridicas claras que demandam pouca ou nenhumgrietacdo. Logo, sdo regras le-
gislativas de comportamento, ndo padrdes, quenvaior como as partes e o magistrado

devem se comportar na presenca de um litigio.

Por outro lado, na pratica, mesmo regras juridicgs contetido é perfeitamente
inteligivel podem ser alteradas pelo Judiciariuisa@de uma “interpretacdo” mais ade-
quada. Por exemplo, o art. 649, inc. IV do CP@hkedece que sdo absolutamente im-
penhoraveis “0s vencimentos, subsidios, soldodrieal remuneragdes, proventos de
aposentadoria, [...], os ganhos de trabalhadomanid e os honorarios de profissional
liberal, observado o disposto no § 3° deste attigém outras palavras, de acordo com
a lei, um magistrado ndo pode determinar a pentmisalario de um devedor para sa-
tisfazer o crédito do credor. Para que nado rastald acerca da clareza da lei, 0 83° a
que se refere o inciso estabelecia uma excecagra de impenhorabilidade do salario,
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mas essa excecao foi vetada pelo Presidente Ludagonas palavras do préoprio Presi-

denté&, é uma tradicéo brasileira proteger devedores:

§ 3°Na hipétese do inciso IV do caput deste artigoa sensiderado penhoravel até 40% (qua-
renta por cento) do total recebido mensalmenteadien20 (vinte) salarios minimos, calculados
apos efetuados os descontos de imposto de rendia matfonte, contribuicdo previdenciaria ofi-
cial e outros descontos compulsérios.

N&o obstante, ndo € incomum encontrar decisdesiblenéis de Justica permi-
tindo a penhora legalmente proibida, desde quedidaia 30% da remuneragéo. E, por
exemplo, a decisdo unanime da 12 turma Civel doFTJBdotada no Acérddo n°
480791de 9/2/11 (Rel. Des. Convocado Sandoval GalmeeSliveira). Para uma de-
monstracdo cabal de que este exemplo de alterag&pryidencial da regra juridica
prevista em lei ndo se trata de um caso isolada lt@nsultar a pagina criada pelo pro-
prio TIDFT com uma lista dos acordaos favoraveiséedaos desfavoraveis a penhora-

bilidade de salarids

E possivel discutir se a modifica¢do inserida geldiciario é adequada, ou nao,
mas independentemente disso, em uma descricaovpaiat realidade judicial é neces-
séario reconhecer que nédo se trata de uma questddvitta interpretativa, mas sim de
alteracao judicial da regra juridica legislativatérpretaca@ontra legerin Note que a
questdo vem sendo decidida para um lado e para batanos (ha acordaos de 2006 a
2012 permitindo e proibindo), sem que o TIDFT adata Unica posi¢cdo. Assim como
neste caso, ha inimeras outras questdes cujas jagrhicas aplicadas pelo Judiciario
sao diferentes das legalmente previstas, comax®mplo, a imposicao pela Justica do
Trabalho de responsabilidade subsidiaria do Estad@uestdes trabalhistas envolven-

do terceirizados.

Se até a legislacdo, na pratica, pode ser altgr@ldaJudiciario, entdo, mesmo

no sistema brasileiro, em que ndo ha a figura doguente, é possivel se aplicar o mo-

® Mensagem n° 1.047, de 6/12/06: “[...] A propostaepe razoavel porque é dificil defender que um
rendimento liquido de vinte vezes o salario miningente no Pais seja considerado como integralmente
de natureza alimentar. Contudo, pode ser contrappst a tradicdo juridica brasileira é no sentido d
impenhorabilidade, absoluta e ilimitada, de remag&o. Dentro desse quadro, entendeu-se pela cenveni
éncia de opor veto ao dispositivo para que a qoestlie a ser debatida pela comunidade juridicale p
sociedade em geral. [...]".

" Disponivel em: http://www.tjdft.jus.br/instituciatijurisprudencia/temas-em-debate/jurisprudencia-
comparada/direito-processual-civil/penhora-2013&aalario. Consultado em: 17/7/12.
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delo econdmico de criacdo judicial de regras juésli pois a regrde factondo neces-
sariamente € a regra que esta prevista em leisimas resultado da aplicacdo (ou nédo)
dessa regra pelo proprio Judiciario. Note-se gaegamento ndo é que o Judiciario
nunca segue a lei e, por isso, ela pode ser igagrah fins do modelo e o sistema bra-
sileiro (romano-germanico) equiparado ao norte-aaeo (consuetudinario). O que
argumentamos é que apesar de 0 nosso sistemapengerantemente baseado em leis
e cbdigos, nado raras vezes o Judiciario cria rggrédicas a despeito do que prevé a
legislacdo (mesmo na auséncia de lacuna juridicpiee portanto, a pratica judicial —
para o bem ou para o0 mal — nos permite considediredo que limita as acdes dos

agentes como o resultado das decisfes judiciaasfiparde analise positiva.

Obviamente, como funciona um sistema juridico emmfio ha precedentes, isto
€, onde nem mesmo as decisfes de seus pares mrcutagistrado na hora de decidir,
€ questao diversa. Fon e Parisi (2006) tentanonelgy a esta questdo com um modelo
dindmico para descrever a evolugcdo de decisOesigigliem sistemas civilistas, nos
quais — como dito — a jurisprudéncia é meramentsupsiva. Na auséncia do meca-
nismo de uniformizacao dkiare decisisem que basta uma Unica decisao para gerar um
precedente, Fon e Parisi assumem que a jurispriadértanto mais persuasiva quanto
mais consolidada for, sendo possivel a existéreiteddéncias e modismos. O mais
interessante desse modelo é que um choque podezproteguranca e jurisprudéncia
dividida que se perpetuam no tempo, ao inves @stsdilizar em uma posi¢cao consoli-
dada, ou seja, uma pequena perturbacdo leva aumaseg juridica de longo prazo.
Esse resultado é compativel com a discussao rdale@ma e reforca a ideia aqui de-
fendida de que, em um sistema sem mecanismo dermigbcado de jurisprudéncia, é
possivel e provavel que eventuais depreciacdegitatjuridico ndo sejam repostas e
0 sistema permaneca gerando inseguranca. Essmsiiscé retomada adiante no Item
3.3.

Explicado como o Judiciario brasileiro cria regrasdicas por meio de interpre-
tacdo da legislagdo, em casos de conceitos jusidicteterminados ou lacuna, ou pela
simples alteracdo da literalidade da lei (integg@bcontra leger analisemos como
essa dinamica pode ser interpretada economicarnente um mecanismo de criacao,
depreciacao e reposicao de capital juridico, arglgtuma abordagem da teoria capital-

investimento.
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2.3.2 O Ordenamento Juridico como um Bem de Capital

O capital juridico de uma sociedade é o conjunto de regras juridosagnal-
mente legislativas ou ndo) que o Judiciario aptiaea um tipo de caso em um dado
momento. Pelo fato de o Judiciario aplicar tatgrae quando surge um conflito, os
agentes econdmicos podem realizar previsfes agercamo um magistrado resolveria
determinado tipo de conflito. Essa previsibilidagiee chamaremaseguranca juridi-
ca, por sua vez, permite aos agentes econdmicosesalEenegociarerax antea quem
fica alocado o risco de um determinado evento.mAdiisso, caso o risco de um deter-
minado evento ndo tenha sido expressamente prenstam contrato, seja por que nao
ha contrato (e.g. em um caso de responsabilidatleegtracontratual), seja por que as
partes ndo anteviram o evento ou preferiram naoladg (lacuna contratual), a previ-
sibilidade da conduta do magistrado permite aositageque, na presenca do evento
conflituoso, emulem o resultado de um julgamenta peecisar recorrer ao Judiciario.
Assim, por exemplo, em um acidente de transito amugna das partes bate na outra
por tras, sabendo que o Judiciario vai presumircsif@a, ha uma maior probabilidade
de o condutor que bateu concordar espontaneammritalenizar o condutor do veiculo
da frente. Essa cooperacdo espontanea (autoc@@ppsicanca o mesmo resultado
que seria alcancado por um julgamento (heterocoiggamssem incorrer nos custos de

adjudicacao, logo, € mais eficiente.

O capital juridico de uma sociedade € o fruto des ®xperiéncias e valores no
decorrer do tempo. Quanto maior o capital juridilecuma sociedade, maior o nimero
de situacdes em que 0s agentes podem anteverladesprovavel de um determinado
conflito, caso fosse levado ao Judiciario, ergoisrfécil alocar riscos ou celebrar um
acordo extrajudicial. Essa seguranca juridica fiermplanejamento de longo prazo, a
melhor alocacéo de riscos, o desestimulo a detadosxcomportamento oportunistas e,

em ultima analise, a cooperagao entre os agentes.

A seguranca decorrente do capital juridico ndonswmida em um Unico perio-
do, ela é usufruida continuamente enquanto aqregdaas forem aplicadas pelo Judicia-
rio, razdo pela qual o capital juridico € um berméadel. Nessa linha, podemos model&-
lo da seguinte forma. Sejao estoque de capital juridico da sociedade emdetex-
minada area juridica(ai-ésima area do direito) no periodoO estoque de capital juri-

dico é o conjunto de regras juridicas previsivelreplicaveis a um caso concreto que
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foram se acumulando no decorrer do tempo em peviadteriores (

A fim de formarem capital juridico, essas regiagem ser necessariamente
previsiveis, para que possam gerar segurancagaratis agentes e, assim, permitir os
ganhos de emulacgéo e previsdo de uma sentenca.fuRagras ambiguas ou de dificil
aplicabilidade ndo formam capital juridico. Alénssb, ao contrario do modelo de
Landes e Posner, a origem dessas regras ndo psecisacessariamente judicial, pode
ser legislativa, constitucional ou mesmo adminiistaaou regulatoria, basta que o resul-
tado de sua aplicacdo seja previsivel e seja naapétb Judiciario (estavel), caso venha

a ser contestada judicialmente.

Assim, seguindo o modelo de Landes e Posner, quesie capital juridico em

um periodd pode ser expresso, por conseguinte, por:
oy $ 9 8 vy Equacéo 2-1

onde ., '( € oinvestimento bruto em capital juridico realizano periodo e
€ a taxa de depreciacéo do capital juridico rerato a . Para fins de simpli-

ficacdo, assuma constante.

Agora pode ser expresso como uma funcédo dos investisientla deprecia-
¢ao ocorrida em todos os periodos anteriores. t8ubdo ., , - etc., & possivel

reescrever a Equacéo 2-1 da seguinte forma:
1., $09 & ., $9 & i 4.+ g8 ", Equagao 2-2

onde , '( € o investimento bruto em capital juridico readlzano periodo inicial 0.
A Equacao 2-2 ilustra o argumento anterior de quevestimento em qualquer periodo
incrementa o capital juridico nos periodos subsagse sendo que este incremento vai

sendo consumido gradativamente a cada periodo diglanga taxa de depreciacéo

Mas como se explica a depreciacdo do capital poidue é um capital intelec-
tual semelhante ao conteudo de um livro ou umangee Landes e Posner (1976, p.
21) prop6em que uma regra juridica ndo se deteoiord consumida no sentido fisico,
ela se deprecia no sentido econbmico por que a dadanformacdo que ela carrega

pode declinar no decorrer do tempo de acordo comuancas das circunstancias.
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Mudancas em condicfes econdmicas ou sociais, rsalefp, nos integrantes do tribu-
nal competente ou em outros parametros juridicastitoem um choque externo que
pode reduzir o valor das regras juridicas em appega fins de seguranca juridica e,

portanto, o valor do capital juridico.

A titulo de exemplo, considere o caso de casaisokeexuais que desejavam
compartilhar os frutos de uma uniéo civil (e.gedo a pensao, seguro saude, heranca).
Até o dia 5 de marco de 2011, data do julgamentguato da ADI n°® 4.277 e da ADPF
n® 132 pelo STF, tendo em vista a interpretacaoirmante dos Tribunais no sentido de
que o art. 226, 83° da CF e o art. 1.723 do CCwada unido estavel entre pessoas do
mesmo sexo, homossexuais que desejavam os efeidisgs da unido estavel precisa-
vam usar outros mecanismos mais custosos e menases, como a formacéo de em-
presas para aquisicdo de bens comuns, a criacéondeminios de imoveis etc. para
obter — de forma imperfeita — os efeitos civis deawnido estavel, tecnologia juridica
disponivel aos heterossexuais. Independentemergelwdjuizo de valor com relacdo a
legitimidade ou adequacao dessa vedacao, parddiasalise proposta aqui, 0 que im-
porta é que a regra era clara e, portanto, os @geabiam quais direitos subjetivos Ihes
eram atribuidos ou negados (0 que economistagitsadimente chamariam de defini-
céo clara dos direitos de propriedade). Justanpemtesso, essa regra integrava o capi-

tal juridico brasileiro.

Com a mudanca de entendimento do STF, essa ragaleimda e passou a ser
possivel a equiparacdo da unido homoafetiva aagtgithmiliar, mas exatamente o que
isso significava do ponto de vista juridico namticclaro. Por exemplo, o STF reco-
nheceu a unido estavel, mas e o casamento? Hdliterenca juridica com algumas
implicacbes na vida civil entre unido estavel eatanto; ndo € uma diferenca mera-
mente nominal. Em junho do mesmo ano, a prépiegsde do STF foi contestada por
um juiz da 12 Vara da Fazenda Publica Municipakgiftros Publicos de Goiania, Je-
rébnymo Pedro Villas Boas, que determinou — de @fico cancelamento do contrato de
unido estavel entre o jornalista Leorcino Mendesestudante Odilio Torres, que havia
sido reconhecido pelo 4° Registro Civil e Tabeltorge Notas de Goiania e proibiu que
os cartorios de Goias reconhecessem outros canttatanidao estavel (cfr. Procedimen-
to Ex-Officio — art. 25, 4 do COJEG, TJGO e o Ps3cen® 3772527 da Corregedoria

Geral de Justica do Estado de Goias). Indepenudente da decisdo desse magistrado,
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cartorios pelo Brasil afora ficaram na duvida sdgomm ou nao realizar casamentos
entre pessoas do mesmo sexo. Vérias decisdesjadmram proferidas para autorizar
ou mesmo comandar tal registro, mas essas de@édés eficacia sobre os cartorios
na jurisdicdo de cada magistrado ou tribunal. Enag comarcas, magistrados reitera-

damente bloqueiam o casamento homossexual.

Para se ter uma ideia da dificuldade da questac2%ete outubro de 2011, a
Quarta Turma do STJ, por maioria, reconheceu n@RE418.337-8 / RS o direito de
casar requerido por duas mulheres gadchas. O rhemta foi justamente a deciséo
anterior do STF. N&o obstante, como essa decs&Td ndo é vinculante (lembre-se,
nao existe precedente no Brasil), outros casaiohsexuais interessados em casar ain-
da estdo a mercé do entendimento especifico duigioare dos Tribunais de cada regi-
ao. No Rio de Janeiro, por exemplo, todos os psdsdio negados por que 0 juiz res-
ponsavel 12 Vara de Registro Publico do Rio — IHgnrique Oliveira Marques — en-
tende que ha vedacao legal e a decisdo do STHe##wa 0 casamento, mas apenas a
unido estavel (cfr. Miranda, 2012). No DistritodEeal, um cartorio aceita e 0 outro
ndo. Como se pode ver, decorridos mais de um ardedséo do STF, ndo existe
factouma Unica regra juridica em vigor acerca da poskide de casamento homosse-

xual no Brasil no momento.

A vedacao anterior e suas implicacGes juridicaanfoconstruidas durante o
tempo e geravam seguranca juridica, isto é, iltegreo capital juridico. Com a mu-
danca da regra, esse capital se depreciou e dahaligassou a ter de reconstruir nos
periodos seguintes as regras associadas a estpossibilidade. Nesse sentido, o va-
lor informacional das regras anteriores se depue(@s regras tornaram-se obsoletas),
isto é, ele diminuiu e precisou ser reposto poordei novos investimentos em decisées
judiciais, ainda em andamento. Note-se que, daddureza civilista de nosso sistema,
essa depreciacdo poderia ser rapidamente repdstanpestimento legislativo estabele-
cendo a regra juridica para o casamento homossgperahitindo-o ou proibindo-o no-
vamente), que por ser obrigatéria em todo terdtdecional (forca cogente), tenderia a
resolver a questdo de forma unificada e rapidadaVia, dada a natureza emocional,
politica e religiosa da questdo, os custos de dgd@tws que devem ser incorridos para
viabilizar a negociacao politica acerca dessalbegfie tornam a realizacdo desse inves-

timento juridico proibitivo naquele momento.
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De uma forma geral, a passagem do tempo tendeuairedvalor informacional
das regras juridicas acumuladas e essa reduc@seaps a depreciagdo ou obsolescén-
cia do capital juridico. Tal qual ativos materj@gpossivel se cogitar de jurisprudéncias
ou institutos juridicos inativos ha muito tempoesereativados para orientar casos no-
VoS sobre questdes semelhantes como, por exemyiitizacdo do instituto milenar da
servidad para resolver casos de conflitos sobre construgéiesobstruem a vista de
uma outra propriedade. A solucao judicial: a @wada servidao visual. Essa possibili-
dade é semelhante a um maquinario que, desatipadaJguma razdo passou a ser util

novamente e volta a ser usado, ndo necessariapaata exata mesma finalidade.

Esclarecido o significado da depreciacdo ou a ekséhcia do capital juridico,
retomemos a construcdo do modelo de capital juriclen a discusséo do valor por ele
criado. Seja a utilidade do fluxo de informacdes gerado petogse de capital juri-
dico na i-ésima area do direito no periedo pode ser expressa em funcéo de do
namero de agentes que integram uma determinada comunédgqde, potencialmen-
te, usufruem do valor informacional gerado po(e.g. consumidores, produtores, em-

presas, cidadaos, estados nacionais etc.), lagoste

M, - Equacéo 2-3

3
sendo que aqui se presume 'ei;d%z ( e'l—/§ 4 ( , isto é, a utilidade marginal do esto-
Ao 1o

que de capital juridico em relacdo aé positiva (quanto mais capital, maior o valor
total do fluxo de informag&o), mas sua taxa dermet@ decrescente. Os retornos de-
crescentes do aumento do capital juridico traduaedeia de que cada nova regra juri-
dica traz uma nova informag¢do, mas um numero excedg regras comeca a tornar
cada vez mais dificil diferenciar uma regra da auteduzindo o valor informacional

acerca de como uma determinada disputa sera decidid

® Serviddo é uma restricdo ao direito de propriedilama pessoa sobre um imével que valoriza outro
imovel. O instituto esta previsto no CC: “Art. I8 A serviddo proporciona utilidade para o prédio
dominante, e grava o prédio serviente, que pertand®erso dono, e constitui-se mediante declaracéo
expressa dos proprietarios, ou por testamentdyseguiente registro no Cartério de Registro de Inséve
Note-se que nos termos do art. 1.379 do CC, éymbdssd adquirir esse direito real (que os econasist
chamariam de direito de propriedade) mesmo semrmsetimento da outra parte, se ela ndo se opuser
por 10 anos.
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Além disso, deixando de lado o sobrescripara fins de simplificacdo da nota-

cdo, é crescente em, isto €, como o consumo da informacédo gerada ipar regra

juridica ndo exclui o consumo da mesma informagimptra pessoa, quanto mais pes

soas integram uma determinada comunidade que padeuin da seguranga juridica
gerada pelo capital juridico, maior o valor total d. Logo,'g—o 2 (. Essa caracteristi-
-2 0

ca é o resultado direto do reconhecimento da nadute bem publico do direito e que ja
havia sido aventada sem formalizacdo matematicaBpohanan (2000 [1975]). No

presente modeld é considerado como dado.

A utilidade do fluxo de informacdes gerado pelmgse de capital juridico de-
corre da possibilidade de os agentes sabeseanteque comportamentos sao permiti-
dos pelo direito, que comportamentos sdo proib&das sancdes juridicas associadas a
cada violacao, inclusive sua magnitude. Nesseadeerd valor do capital juridico esta
intimamente ligado a eficacia com que as regradigas determinam comportamentos
dos agentes. Uma regra juridica meramente noranfaimosa lei que ndo pegou) néao
constitui, portanto, capital juridico ou, se canstisua utilidade é nula ou, possivelmen-

te, negativa.

O investimento em capital juridico em um periodo € o conjunto de acér-
daos, leis, decretos e regulacbes administratisaupido no periodo. E aqui vale uma
observacdo: usa-se a expressdo acordado e ndoodpaigdal para diferenciar entre
decisOes judiciais proferidas por um juiz singwaarl? instancia (sentenca) de uma de-
cisdo judicial colegiada proferida por 6rgao dengtancia (acordao). Como, na siste-
matica juridica brasileira, apenas as decisdedritnsais sdo consideradas formadoras
de jurisprudéncid, para fins da presente analise, do ponto de jidteial, as fontes de
investimento devem ser consideradas, preponderantencomo sendo a producgéo de

acordaos, leis e regulacoes.

A elaboracao de legislagédo e a producédo de acOmAE®MeEM recursos escas-
S0s, como o tempo de congressistas, assessorpss groliticos, magistrados, advoga-

dos, membros do Ministério Publico, analistas jiddios, técnicos judiciarios, testemu-

° Nao por outro motivo, quando se pesquisa a jwiddicia no sitio de um Tribunal, normalmente as
sentencas nao estdo disponiveis para consultaa®pesn acérddos. A titulo de exemplo, cfr.
http://www.tjdft.jus.br/.
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nhas, partes, mais 0s recursos associados a g@wstEumanutencdo do Congresso Na-
cional, dos Tribunais de Justica, do STJ, do STFs&a, de toda a infraestrutura que
Ihe d& suporte. Estes custos de investimento eitatpuridico no periodd podem ser

representados da seguinte forma:
I Equacdo 2-4

onde se assume o custo marginal como positivo -eleé@scente. O custo marginal de
investimento positivo significa que quanto maianwestimento realizado, maior o cus-
to associado ( 2 ( . Assim, por exemplo, supondo-se a auséncia decitigzle ocio-
sa, 0 aumento do numero de acordaos do STJ ou€sjlEreria a contratacdo de mais
assessores, a construgcdo de novas salas, a agusighais equipamentos, 0 aumento
do nimero de Ministros etc. Ja o custo marginahdestimento ndo-decrescente signi-

fica que ele pode até se manter estavel, mas néowdia (' ( ).

Com base nesse modelo, podemos estabelecer a foodiima de capital juri-
dico como o seguinte problema de maximizacédo. Sajdiferenca entre a utilidade do
fluxo de informacéo gerada pelo capital juridicopgoiodot e o custo do investimento
em cada periodo, sujeita & condicdo prevista na¢aqu2-1, supondo-seconstante e

2 (, isto é, ndo é possivel alienar capital juridiemos:

6.78 ! Equacéo 2-5

s.a. vul ‘g

Resolvendo esse problema de maximizacdo da mgmepasta por Landes e
Posner (1976, p. 23), obtemos as seguihtaandi¢des de primeira ordem (de0 aT-
1):

._! <# <#$ <) <) $ <* <k )$—
, Equacéo 2-6

onde ., € a utilidade no comeco do periodo O do capitédlito nos periodos + |
(! @ <?, sendo a taxa de desconto por periodonstante); ., é o va-

lor do produto marginal do capital juridico @ e € o custo marginal do investi-
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mento. Note que a condicéo de otimalidade prem@tBquacao 2-6 constitui justamen-
te a igualdade entre retorno marginal e custo margm equilibrio decorrente de um
investimento marginal no periodo Este equilibrio € o que aconteceria em condi¢des
de concorréncia perfeita; porém, na vida real, guler falhas de mercado que impe-

cam o alcance do equilibrio 6timo.

Enquanto Landes e Posner (1976, p. 24 e 25) avapgeardiscutir em que con-
dicbes existe um equilibrio de longo prazo, vamualisar justamente a possibilidade
de existéncia de um desequilibrio de curto prato,&, das consequéncias de um desca-
samento entre a depreciacdo do capital juridicoyestimento em sua formacgéo e o

impacto desse desequilibrio sobre a estruturaadmiivos dos agentes em litigio.

2.3.3 O Ciclo da Litigancia

Vamos investigar agora as consequéncias de umulkéseq de curto prazo en-
tre o capital juridico em um determinado perib@oo nivel 6timo de equilibrio juridico
de longo prazo. Como o presente trabalho tem p@tivo estudar o problema da so-
breutilizacdo do Judiciario, doravante iremos @noénte ignorar os aspectos relativos
a producao de capital juridico decorrente de lagé) e regulacdo. O foco sera priori-

tariamente as consequéncias envolvendo o Podeiahimli

Suponha que ocorra um choque que faga com queoquestle capital juridico
figue abaixo do seu nivel 6timo. Esse choque pedelecorrente de uma mudanca de
posicdo no STF devido a uma nova composicao, denundanca na legislacéo, como a
introducdo de um novo CPC ou mesmo devido as madanesperadas das condi¢cdes
socioeconOmicas, como foi o caso da maxidesvalgizalo Real em 1999. Qualquer
um desses choques pode imediatamente tornar acopalde do estoque de capital juri-
dico existente. A presenca de um estoque sub@erapital gera inseguranca juridica.
Essa inseguranca faz com que aumente o numercsds parante o Judiciério, pois as
partes considerardo mais dificil antever qual seregra juridica aplicavel ao caso con-
creto e, portanto, qual o valor esperado de unrmetado acordo extrajudicial. O re-
sultado sera um incremento temporario de litigimgectimento) até que a discrepancia

entre o capital juridico real e o 6timo desapareca.

Todavia, essa simples explicacdo oculta dois aspduandamentais da funcéo

de producao de capital juridico: (i) os insumogseaxfielos pelas partes litigantes no Ju-
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diciario (e.g. contratacdo de advogado, tempoiqee&tc.); e (ii) os insumos oferecidos
pelo magistrado que escrevera a decisdo que psddaddnar jurisprudéncia dominante
no futuro para outros magistrados. Analisamosiragira parte nesta e nas sec¢des se-
guintes, ja a segunda sera analisada em detal@apitulo 3 — Anarquismo Judicial e a

Depreciacédo do Capital Juridico.

Comecemos, entdo, pela questédo levantada por LanBesner (1976, p. 31):
considerando que os particulares se beneficiamaapéa resolucdo da controvérsia,
mas nao inteiramente da seguranca juridica dederdencriacao de jurisprudéncia (ex-
ternalidade positiva), o que os induz a alocarrsmzuna producdo de capital juridico

até alcancar o nivel 6timo?

A resposta aparece de uma analise da estruturaceletivos dos agentes priva-
dos. Porgue as partes litigam? Normalmente agasrrespondem a essa pergunta nos
livros de introducéo ao processo civil como sendayype um direito foi violado (e.g.
Ihering, 2003 [1872], p. 41; Couture, 2008 [194P1]45 e ss.). Mas essa explicacdo nao
é satisfatoria. Se um direito vale R$ 10,00 paodeadido e defendé-lo na justica cus-
tara R$ 50,00, uma abordagem econ6émica nos infquea agente racional maximiza-
dor ndo lutara por aquele direito na justica, &tele ndo litigard. Assim, um agente
racional litigard apenas quando o retorno da fiwig for ndo-negativo (cfr. Landes,
1971; Gould, 1973; Posner, 1973; Bebchuk, 1984ndReium & Wilde, 1986). Note
gue aqui ndo estamos falando necessariamente tte a@usetorno monetario apenas.
Uma pessoa profundamente ofendida pela condut@upade litigar para receber ape-
nas um pedido de desculpas ou uma indenizacdocaposdnorais de R$ 100,00, ainda
que isso Ihe custe R$ 500,00 em tempo, custasgmuas, advogado etc. Basta que o
autor extraia do resultado esperado da litigarei@¢onhecimento de seu direito) mais
utilidade do que lhe custa em desutilidade. N&iawite, se nesse caso o custo de liti-
gar for R$ 100 mil, provavelmente essa pessoa pemkems vezes antes de acionar o
ofensor. Por outro lado, e tdo 6bvio quanto, uenggracional em condi¢cdes normais
ndo gastard R$ 100,00 em uma acao de cobranca dbague se o resultado esperado
for coletar um crédito de R$ 20,00. De um jeitodeuoutro, o litigante racional litiga

apenas quando o resultado esperado da demandazsitvg

Uma pesquisa realizada recentemente por uma edeipesquisadores compos-
ta por juristas, economistas, socidlogos e admauetes predominantemente da
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PUCRS - e financiada pelo CNJ — encontrou evidénempiricas que corroboram a
conclusédo de que as partes litigam n&o apenas @drgram um direito violado, mas
também por causa (a) dos baixos custos de acdmsrcerisco; (b) das perspectivas de

ganho; e (c) do uso instrumental do Judiciario (RSC2011).

Por outro lado, porque é que um caso vai paramudidrio quando as partes
poderiam cooperar, realizar um acordo e dividireest 0 excedente gerado com a eco-
nomia de todos o0s custos associados a uma ac&m|ddiSe um acordo € mais barato,
porque litigar? A teoria econdmica sugere queigidi € o resultado da incapacidade de
as partes alcancarem um acordo e essa incapacidedee de estimativas distintas de
autor e réu sobre as chances de sucesso de caggonanto, resulta de uma incapaci-
dade em se concordar com o retorno esperado gio.littsse fendmeno é especialmen-
te forte na presenca de um viés de otimismo natiagipessoas que as leva ao exagero
da avaliacao da probabilidade subjetiva de ganimrsuperdesconto das propostas de
acordo oferecidas pela parte contréria e a dederdificuldade de conciliagcdo (cfr., a

titulo de exemplo, Silva, 2011).

Nesse sentido, a razdo entre acdes judiciais @@ uma funcdo do estoque
de capital juridico (nivel de incerteza juridicagymlecente em uma determinada area
do direito, o que — por sua vez — leva a estimstilraergentes do resultado provavel do
processo pelas partes. Nos termos aqui desengsadseguranca juridica é uma fun-
cdo do estoque de capital juridico composto majigitnente pela jurisprudéncia domi-
nante. Para uma demonstracdo empirica dessa redag@inseguranca juridica, au-
mento da litigancia e decorrente aumento dos culdsansacao vide Rezende e Zyl-
bersztajn (2011). Nesse estudo os autores deraonstmo a disperséo entre decisdes
no Tribunal de Justica de Goias sobre a validadeodé&ratos de venda antecipada de
soja elevou a inseguranca juridica, gerando aungmtaimero de litigancia e, posteri-

ormente, aumento de custos de transacdo na negodagontratos futuros.

A presenca de um nivel subétimo de capital juridjeca inseguranca juridica
que, por sua vez, desincentiva a celebracdo dd@erestimula a litigancia. Para uma
breve revisédo da literatura sobre o aumento dadexaigancia decorrente do aumento
da incerteza decorrente da inseguranca juridica Dati-Mattiacci e Deffains (2007, p.
11 e ss.). Aligacédo direta entre o nivel deditiga e o estoque de capital garante que

0s particulares realizardo, ao menos em parteyesiimento necessario (alocagdo de
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recursos) para a formacao de novo capital juridioadeslocamento do estoque de capi-
tal no sentido do equilibrio juridico de longo prazZSe esse incentivo € suficiente — do
ponto de vista das partes litigantes — para alcagste equilibrio € uma questdo mais

complexa.

Considerando que o ganho privado decorrente decdnd&@ é menor que o be-
neficio social resultante, existe uma externalidaai&tiva na oferta de jurisprudéncia.
Logo, provavelmente teremos um problema de sulzotlrtacorddos. Como as partes
litigantes ndo podem cobrar um preco pelo uso rgpudéncia formada a partir de seu
caso, internalizando a externalidade (como fawa,.exemplo, o autor de um livro ou o
dono de uma patente), a presenca de externaligp@dés/as parece justificar — ao me-
nos em parte — a utilizacdo de subsidios publickiiggancia, pelo menos em segunda

instancia. Esse argumento ja foi usado por Shél/ed7).

Subsidiar a litigancia é justamente o que o Brasih fazendo nos udltimos anos,
quando (a) criou os juizados especiais de pequemEss NOS quais Ndo é necessario
um advogado e ndo ha custas processuais; (b) arabefensoria publica (advogados
publicos pagos pelo contribuinte); (c) criou a sté€sicia judiciaria gratuita — AJG (pos-
sibilidade de alguém ndo ter de pagar custas Boass mesmo na justica comum, nem
honoréarios de sucumbéncia); (d) manteve o sisteenaudtas processuais abaixo do
custo social de cada processo; etc. Tudo issdfisague € o contribuinte quem arca
com parte dos custos de cada processo e nao alipigatete, o que claramente é um
subsidio ao litigio e a parte da sociedade qugalitiTodavia, como veremos em mais
detalhes no Capitulo 4 — Subinvestimento em Cajitdtlico e Sobreutilizacdo do Ju-
diciario, devido a forma como estruturadas e impleiadas, essas politicas aumentam

o nivel geral de litigancia, mas contribuem pouarap formacao de capital juridico.

A inseguranca juridica decorrente da falta de ahpiimenta os custos privados
da celebracdo de um acordo extrajudicial (autoc@mgo), pois as partes tém dificul-
dades de estimar o resultado esperado, seja do dentista de interpretacdo de uma
determinada lei, seja do ponto de vista de auséleciana jurisprudéncia clara e domi-
nante em uma area envolvendo regras judiciais ¢emceitos juridicos indetermina-
dos). Esse incentivo a litigancia provocara matafgdes do Judiciario que, com o
tempo, se converterdo em jurisprudéncia e, se agotanem capital juridico. O resul-

tado ultimo € uma maior seguranca juridica sobed pgra € aplicavel aquele tipo de
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situacdo. Em outras palavras, o capital juridiacmésubproduto ndo intencional dos
incentivos privados dos litigantes, uma externdkdaositiva. Mais um exemplo de
como as pessoas podem gerar bem-estar social oeiyeela busca de seus proprios

interesses.

Por outro lado, vale lembrar que a insegurancdigaicomo um todo nunca se-
ra eliminada, mas apenas mitigada, pois, a medidanqvas leis sdo promulgadas ou
ha alteracbes nas condi¢cbes socioecondmicas queuestam as relacdes juridicas,
deprecia-se o capital juridico existente, surgindeos surtos de litigiosidade que, por
sua vez, dispararéo respostas legislativas e/otnatao de nova jurisprudéncia que, se
dominante, recompora o capital juridico deprecia@oinvestimento em capital juridi-
co, tanto por meio de alteracdo legislativa quamtomudanca de jurisprudéncia, pode
decorrer de uma série de pequenos problemas gam geudancas incrementais ou de
um unico problema, tdo relevante que seja capardi suficientemente a atencéo de
determinados grupos politicos para que a mudanga&gda e drastica, caso em que

h& uma recomposicao quase instantanea do capital.

Com base na analise econdmica exposta acima, eoasib apenas a estrutura
de incentivos aos litigantes, podemos resumir andica decorrente de um desequili-
brio de curto prazo entre, o capital juridico em um determinado peridade o nivel
otimo de equilibrio de longo prazacomo um ciclo de expanséo e de retracao das taxas
de litigancia, que geram surtos e calmarias deggsms de maneira ciclica e continua.
A essa flutuacdo esperada na atividade litigios@maénamos aiclo da litigancia, que

pode ser resumido da seguinte forma:
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Figura 2: O Ciclo da Litigancia
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De uma perspectiva geral, podemos encarar o coampento da atividade liti-
giosa na i-ésima area do direito de forma semetharomo se descreve um ciclo real
de negdcio. Nessa linha, o correto seria falacietos de litigancia, pois € um processo
continuo, mas nao periddico, podendo cada ciclavam duracdo. Os ciclos de li-
tigancia seriam, entdo, um tipo de flutuacdo nadstde litigiosa; cada ciclo composto
por um periodo de expansdo e um periodo de retdgsitaxas de litigancia a que se
seguiria uma nova fase de expansao. Note quedra grgumente que 0s sistemas ju-
ridicos caminham inexoravelmente para uma mai@gmsanca juridica (e.g. D'Amato,
1983).

Considerando que a populacdo mundial tem aumertéatdgue pese a taxas de-
crescentes (United Nations, 2004, p. 4); que adatile migratOria entre os paises e re-
gibes tem crescido, o que contribui para o multizalismo e para a variacao de valores
dentro de uma mesma sociedade; que o nimero e@exodade das interacdes sociais
também tem aumentado, espera-se que, em medianeramdotal de litigios em uma
determinada area do direito aumente, sendo ossdilelditigancia meras flutuacbes em
torno dessa tendéncia subjacente, ou seja, umodgansitorio em relacdo a uma traje-

téria de longo prazo, que pode ser descrita dargegorma:
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Figura 3: A Tendéncia Secular da Litigancia
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A discusséo acima ilustra apenas 0s incentivosqagas partes em um conflito
invistam em litigio e, assim, produzam capitaldiod, mas nada foi dito sobre 0s in-
centivos para que 0s magistrados invistam na mgsowucdo. Enquanto as partes
estdo submetidas a uma l6gica de mercado, investadatividade litigiosa até que o
seu beneficio marginal se iguale ao seu custo margi— em periodos de inseguranca
(escassez de capital) — essa logica se converteaamtivo para investir (litigar). O
mesmo nao vale para os magistrados. Lembre-se owestimento privado em litigio
se converte em capital juridico apenas se 0s magis investirem na construgdo e
manutencgéo da jurisprudéncia, o que ndo pode picadto somente com a presenca de
escassez de capital, pois 0os magistrados séao htasgue possuem o quase-monopoélio
da atividade adjudicatéria e a inseguranca jurid@@ necessariamente gera incentivos

para que invistam em capital juridico.

Nessa linha, é necessario explicar o comportanawganagistrados e como es-
se comportamento afeta a formacéo de capital garidima vez que as preferéncias de
cada magistrado sao tao variaveis quanto os isesedas partes litigantes. Essa a
guestao é abordada no Capitulo 3.

Contudo, antes de avancarmos para a questao dogivos dos magistrados, é
de se questionar se seria adequado tracar um Ipagatee a I6gica do ciclo de litigan-
cia em uma area do direito, como exposto acima) eamportamento agregado ciclico
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da litigancia, como nos ciclos reais de negécion dtitras palavras, € interessante in-
vestigar se 0 comportamento da litigancia comoaan ho Brasil, em contraposi¢céo ao
grau de litigancia considerado apenas na i-ésie@ @o direito, comporta-se de forma

ciclica. A proxima sec¢do traz algumas ideias.

2.4 Ciclo Real de Litigancia Agregada: uma conjectura

Para testar a conjectura de que poderia haver cimreial de litigancia agrega-
da, seria necessario acesso a dados sobre o campaotb da litigiosidade no Brasil e
nos demais paises nas ultimas décadas. Apenasroanamostra grande o suficiente
seria possivel testar empiricamente a existénciaydm, de tais ciclos agregados, bem
como estimar o tempo de duracdo de cada ciclo.ddrem vista que tais dados ndo
estdo disponiveis na quantidade e qualidade ne@ssg@ra uma avaliacdo histérica
ampla do comportamento da litigancia agregada @siBrusamos os substitutos mais

préximos.

De acordo com Ribeiro (2008, p. 487), o numero rdegssos distribuidos nos
tribunais estaduais no periodo de 1990 a 2004 emede forma quase monaotona, ha-
vendo apenas uma pequena diminuicdo em 1997-19@8equeda abrupta em 2001-
2002, que rapidamente foi compensada em 2003, péoasa retomando o ritmo de
crescimento anterior, mas repondo inteiramente eglawcorrida no periodo anterior.
Esse comportamento de crescimento constante ganiia € incompativel com a con-

jectura de ciclos reais de litigancia agregada comdendémeno macro.

Figura 4: Litigiosidade no Brasil (1990-2004)
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Fonte: (Ribeiro, 2008)
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Ja no periodo de 2004 a 2010 podemos usar dadesamaios coletados pelo
CNJ e publicados no relatorio Justica em Numerd&l(Q009e; 2010; 2011) referente
a todos os casos novos que foram distribuidosaualiciario Estadual, Federal e Tra-
balhista, em primeira e segunda instancia. Ogyabaixo também revela um compor-
tamento crescente e quase mondtono da litigancegada, sendo a Justica Estadual a

grande determinadora da tendéncia de litigancial:ger

Figura 5: Litigiosidade no Brasil — Casos Novos (22-2010)
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Fonte: (CNJ, 2009¢; 2010; 2011).

Devido a pequena extensdo da amostra de litigan@@g¢ possivel argumentar
que a partir de 2004 estariamos observando a riasel ide um periodo de retracéo,
ainda mais quando analisado esse periodo com dos da 1990 a 2004 apresentados
por Ribeiro (2008), que indicam claramente umaé&anih de crescimento quase mono-
tona. A luz dos dados, a leve retracéo da litighem 2010 pode ser apenas uma flutu-
acao aleatoria (ou decorrente do investimento guntatguridico?), retomando-se a ten-

déncia ao crescimento nos periodos seguintes.

O comportamento dos gréaficos nas Figuras 4 e sandique a litigiosidade no
Brasil nos ultimos 20 anos cresce quase monotortameem qualquer indicativo de
diminuir de forma significativa por um periodo stareial de tempo. Muitos podem
achar que isso € o resultado de politicas de i&cjude ampliacdo do acesso ao Judicia-
rio, mas essa nao parece ser uma explicacdo saiisfgpois mesmo com o maior aces-
so ao Judiciario, deveria haver algum momento dedgao de capital juridico que ge-

rasse seguranca juridica e, consequentemente, edngdio do nivel agregado de li-
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tigancia. A auséncia dessa pacificacdo sociabeamto, de periodos de retracdo da

litigancia precisa ser mais bem entendida.

Uma explicacdo possivel pode ser a propria natutezeiclo de litigancia que
ocorre na i-ésima area do direito. Como as deggées e as obsolescéncias do capital
juridico séo especificas de determinadas areasrdibogd bem como a recomposi¢céo
desse capital, € possivel e provavel que estadagidis se anulem na média quando
consideradas conjuntamente. Assim, por exemplestgas comerciais e contratuais
tendem a surgir mais em periodos de expanséo eammémuestdes falimentares dimi-
nuirem, sendo o inverso verdadeiro para periodagtdgcdo econdbmica. Essa intera-
cdo entre cada area do direito poderia explicarsérecia de ciclos agregados. A verifi-
cacao dessa hipotese depende da capacidade densa esavaliar empiricamente a

presenca de ciclos e contraciclos compensatoriogreas distintas do direito.

O comportamento isolado de certos tribunais podeodstrar um comporta-
mento diverso do agregado. Em um primeiro momesga;onsiderarmos o padrdo da
litighncia agregada no STF por a¢fes originaisdkguque se iniciam no proprio Tri-
bunal) e distribuidas (aquelas em que a competéneaeaursal), temos um quadro seme-
Ihante aos dados apresentados acima para o petéod690 a 2004, com um cresci-
mento quase monoétono da litigancia, mas um compertto bem diverso de 2004 em
diante, quando foi inserida a Emenda Constituciah&5, de 30/12/04, a chamada Re-

forma do Judiciério:

Figura 6: Litigiosidade no STF (1990-2012)

Fonte: Portal de InformacgBes Gerenciais do STRloBae 2012 estimados dobrando o 1° semestre.
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Por outro lado, considerando o total de litigaram@egada no ambito do STF,
vemos uma variacao de litigancia que se assemelltaraportamento esperado pelos
ciclos de litigancia agregada, com fases de reirgt£893-1996, 2003-2005 e 2008-
2011) e fases de expansao (1997-2002, 2006-200&senaativa de 2012 em diante).
Tudo isso dentro de uma tendéncia secular de oreatd da litigancia, que pode ser

percebida pela linha de tendéncia linear.

Figura 7: Tendéncia de Litigiosidade no STF (1990e2.2)
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Fonte: Portal de Informac¢des Gerenciais do STRloBae 2012 estimados.

Todavia, sdo necessarios mais dados para se dederonreal comportamento
da litigancia agregada no STF, principalmente $ebanal comecar a recusar muitos
casos por causa da falta de repercussao geral208& o Supremo Tribunal Federal
era obrigado a julgar todos os casos que chegasstenpor Recurso Extraordinario —
RE, mas com a introducéo do 8§ 1° do art. 543-A B€ O tribunal passou a poder re-
jeitar tais recursos sem julga-los por inexistémma‘'questdes relevantes do ponto de
vista econémico, politico, social ou juridico, guapassem 0s interesses subjetivos da
causa’”, isto €, auséncia de repercussao geratjullguer forma, da Figura 4: Litigiosi-
dade no Brasil (1990-2004) e da Figura 5: Litigiasie no Brasil — Casos Novos (2004-
2010), pode-se ver que o comportamento da litigame agregada no Brasil ndo parece
obedecer a logica de litigiosidade ciclica reakggda.

2.5 Conclusdes do Capitulo

O Judiciario tem uma funcéo estruturante fundanhertaconstrucdo da socie-
dade civil e no que se convencionou chamar Estadoirgito. Seu papel de garantidor

das barganhas publicas (leis) e privadas (conjrpgrsite a cooperacdo de grupos em
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uma sociedade cada vez mais plural e complexa.ulEma instancia, ndo € possivel

conceber uma sociedade moderna sem a existénaia dadiciario eficaz.

No exercicio de garantidor ultimo das barganhasaspo Judiciario aplica e
cria regras juridicas que informam aos agenteséesimos como determinadas questdes
serdo resolvidas, caso surjam conflitos e os Talsuwenham a ser invocados para re-
solvé-los. Esse conjunto de regras, que poderorigem legislativa ou judicial, mas
que, em Ultima instancia, dependem sempre da atigiddjudicatoria, € chamado de
capital juridico. Quanto maior o capital juridide uma sociedade, mais seguranca so-
bre o resultado provavel de conflitos e, portantais preparados estardo seus integran-
tes para elaborar planejamentos de longo prazagaecpaperar. O acumulo 6timo de
capital juridico seria, entdo, uma condicdo necespara o desenvolvimento econdmi-

CO.

Analisando a func&o de producéo do capital juridipenas do lado de um de
seus insumos, isto é, dos incentivos privados Igggar, conclui-se que a presenca de
um desequilibrio de curto prazo entre o estoquledeeaapital juridico e o estoque Oti-
mo gera inseguranca juridica. Essa insegurancarganos custos de transacdo das
partes para a realizacdo de acordos extrajudi(@aisperacao), aumentando assim a
quantidade de litigios (investimento privado). &egpanséao da litigancia, por sua vez,
tem como subproduto a geracao de jurisprudénciasgudominante, transformar-se-ia
em capital juridico e geraria seguranca juridiegital), o que desincentivaria a litigan-
cia. Esse movimento esperado de expanséo e euad#igancia para a reposi¢ao do

capital juridico depreciado foi chamado ciclo digdincia.

N&o obstante, a formacéo de capital juridico depéato de investimentos pri-
vados em litigancia quanto de investimentos judiciea formacdo e manutencéo de
jurisprudéncia, que devem ser realizados pelo i&rgic A questédo é, portanto, quais
sao os incentivos para que o magistrado invistarodugdo e manutencao da jurispru-
déncia? A resposta a essa pergunta esta na aeésgrutura de incentivos dos magis-

trados que compdem o préoprio Judiciario, que seaitn@mada no proximo capitulo.
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3 Anarquismo Judicial e a Depreciacdo do Capital Judico
3.1 A Funcao de Producéo do Capital Juridico e os Madisdos

Até o momento discutimos o Judiciario como um Ureate, uma organizacao
compacta. Todavia, para entendermos plenamerdenpartamento dessa organizacao
precisamos compreender melhor a estrutura de imosrde seus integrantes, pois, para
nosso modelo, é a interagdo entre magistradostespam um litigio que determina o
resultado social (equilibrio).

Conforme visto no Item 2.3.3, a funcéo de produd@eapital juridico ou sim-
plesmente investimentiaem dois insumos basicos: (i) os recursos alocpdlas partes
no litigio (e.g. advogados, peritos, tempo); e @8)recursos alocados pelo magistrado
na identificacdo e elaboracdo de jurisprudéncig. @ssessores, técnicos judiciarios,
pesquisa legal e jurisprudencial, exposicado dedomahtos). Assim, podemos definir o
investimento em capital juridico como uma func¢és decursos alocados pelas partes
privadas em litigioA , e os recursos alocados pelo magistrado no desedeoativida-
de adjudicatoria, produzindo e seguindo a jurispngdh,B , ambos na i-ésima area do

direito no perioda:
I O9A-B & Equacdo 3-1

Para fins de andlise da funcdo de producéo doatqpitdico, investimento de
particulares em litigioA) e investimento judicial em jurisprudénciB | sdo bens
complementares, pois o investimento em litigio s@a@nverte em capital juridico se o
magistrado produzir e seguir a jurisprudéncia. cbntrario, resolve-se a controvérsia
(lide), mas ndo sdo geradas ou reforcadas regriacas que guiem comportamentos
futuros. Por outro lado, como ao magistrado é dedayir de oficio, isto €, sem provo-
cagdo pelas partes, sem o investimento privadoitégio] ndo ha como o magistrado
produzir e seguir a jurisprudéncia. E o que die@acdo ao agir de oficio do magistra-

do, prevista expressamente no CPC:

Art. 2°. Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicilos@ndo quando a parte ou o interessado a re-
guerer, nos casos e forma legais.

Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em dfoé proposta, sendo-lhe defeso conhecer de
guestfes, ndo suscitadas, a cujo respeito a g exiniciativa da parte.
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Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, afalo autor, de natureza diversa da pedida, bem
como condenar o réu em quantidade superior ou getoativerso do que lhe foi demandado.

Assumimos qué\ eB sao complementares perfeitos apenas para finsode p
ducao de capital juridico, pois, da perspectivegola, € possivel litigar e obter a presta-
¢éo jurisdicional (resolugcéo de conflito) sem geseeresultado siga ou forme jurispru-
déncia e, da mesma forma, da perspectiva do madgyste possivel que ele decida a
lide sem seguir ou formar jurisprudéncia. Todasl@aperspectiva de formacao de capi-
tal juridico, um magistrado s6 pode agir se hoiuwezstimento privado em litigidA() e
o litigio s6 resultard em formacdo ou manutencégudsprudéncia se o magistrado
investir nisso. Nesse sentido, do ponto de viatardducao de capital juridico, as cur-
vas de indiferenca dos insumos investimento egidgi(A ) e em jurisprudénciab( )

podem ser representadas da seguinte forma:

Figura 8: Complementaridade entre Investimento em ltigancia e Jurisprudéncia
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Vale lembrar que as partes possuem incentivosgbacar recursos na atividade
litigiosa, A, na expectativa de maximizar sua utilidade (ost@s diriam para ganhar o
bem da vida), ou seja, obter o provimento de seidpes, assim, aumentar sua utilida-
de. Nesse sentido, a intencédo das partes naon@rfqurisprudéncia, mas sim ganhar a
disputa (beneficio privado). A formacao de capitedico € apenas um subproduto ndo
intencional dessa atividade e, portantoAde Por outro lado, o que é que incentiva 0s

magistrados a se esforcarem para formar e segisipjudéncia?
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Para responder a essa questao, Landes e Posn@r§194) sugerem como uma
primeira hipétese que os magistrados produzirdegeisio precedentes porque eles
extraem bem-estar da imposicdo de suas preferénc@asunidade e, para que isso seja
possivel em larga escala, isto é, para que os demagistrados repliqguem a decisao
original, deve haver um acordo — ainda que implieientre os magistrados de respeito
ao stare decisis Obviamente essa hipotese faz sentido em umrestensuetudinario
no qual a regra juridica normalmente ndo esta gi@em lei, mas deriva das decisdes

anteriores, 0s precedentes.

Nessa formulacdo, a cultura do precedente torrseselhante a formacéo de
um acordo técito, com os mesmo problemas de fomnacsustentacdo de um cartel,
quais sejam custos de negociacdo, monitoramentoiegw (cfr. Gico Jr., Cartel: teoria
unificada da coluséo, 2006, p. Cap. 4). Por daitlo, essa cooperagao seria altamente
instavel e propicia a comportamentos oportunigéague existem custos de transacao
associados a negociagdo de quem determina quealpreegsegue-se 0 juiz ou o de-
sembargador que primeiro decide?), ao monitoramédatobediéncia (como vigiar a
baixos custos se os demais magistrados estao deguiprecedente?) e, em muitos ca-
Sos, a auséncia de um mecanismo de punicdo do camemto desviante (como se
pune guem ndo seguiu o precedente?). Um cenarmo esse parece propenso ao re-
torno ao equilibrio ndo-cooperativo em que cadaistraglo decide como quer, descon-
siderando os precedentes estabelecidos por sacessres, semelhante ao caso brasi-

leiro.

No Item 2.2 acima vimos que o Judiciario brasildoioestruturado de forma a
ser o mais independente possivel dos demais Poeleles interesses em jogo no caso
de um litigio. Essa independéncia é tamanha i@ raro, 0os magistrados se sentem
confortdveis em desprezar completamente o textd &griar regras juridicas conforme
suas proprias preferéncias. Essa desconsideragd® completa, mas também ja néo é
um fenbmeno incomum na pratica forense. A desderstdo da lei pela magistratura,
em alguns casos, levanta questdes ndo apenasndenieaientre Poderes, mas relacio-
nadas a propria estruturacdo do Poder Judicidmie,gpmedida que os magistrados dei-
xam de encarar a legislacdo como um limite, paide protecdo da sociedade civil e
do Estado de Direito, pode ser interessante adwride outros mecanismos sociais de

controle. A essa mudanca de postura do Judiciaqoi entendida como a aceitagdo
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sisteméatica da possibilidade de alteracéo judd@atomandos legais mediante artificios
interpretativos ou simples desconsideracdo do @xtkei, chamamoativismo judici-
al.

Em um sistema romano-germanico como o brasilemmogee a atividade adju-
dicatéria estava historicamente vinculada a apdicalta lei, era natural que ndo houves-
se muitos instrumentos de uniformizacao jurispro@@npois estes ndo eram necessa-
rios, bastava a lei. Mas com o aumento do ativigrd@ial e a diminuicdo do papel
uniformizador da lei, os magistrados brasileiranstumados a considerar apenas a lei
como parametro, passaram cada vez mais a decdirazso livremente, sem conside-
rar a experiéncia prévia de seus pares (jurispaidgro que significa que, na resolucéo
de disputas, regras juridicas ndo sao criadasstoguee de capital juridico deprecia-se

sem ser reposto, aumentando a inseguranca juridica.

E importante frisar que é a auséncia de uniforraizale jurisprudéncia e no o
ativismo judicial per si que reduz o estoque detabjuridico, pois, na definicdo aqui
adotada, ndo importa a origem das regras juridégakggislativa ou judicial, ja que néo
se trata de uma questdo de legitimidade, mas dasipitdade e eficacia das regras
(seguranca juridica). Esse estado judicial nA@eaiivo em que a cada caso podem
ser aplicadas regras juridicas diferentes, a depatas preferéncias do magistrado, sem
que a jurisprudéncia caminhe para se tornar ungogndlominante é o que chamamos
anarquismo judicial, aqui entendido como a falta de seguranca juridézrrente da
auséncia de cultura e de mecanismos juridicos dermnizacdo jurisprudencial, o que
significa que ha uma dificuldade de coordenacareanagistrados das diversas instan-
cias para a formacéo e respeito a jurisprudéngaréanto, de formacao de capital juri-
dico. Em termos econdmicos, o investimentoMr subétimo. Em termos juridicos,

ndo ha seguranca juridica.

O ativismo judicial invoca politicamente uma diss@s de legitimidade e, do
ponto de vista econdmico, pode ser modelado comgogom agente-principal entre o
Pode Legislativo (principal) e o Judiciario (agental ainda, como um jogo com multi-
plos agentes (Judiciario e demais Poderes). Bnteté possivel imaginar um cenario
no qual ha um problema de ativismo judicial, sera lygja subinvestimento em capital
juridico, isto é, sem inseguranca juridica. Pasa ibastaria que o Judiciario, mesmo

ativista, construisse jurisprudéncia dominanted@ique contraria a lei) e, aplicando-a
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reiteradamente, gerasse seguranca juridica capgaiaiecomportamento futuro. Al-
guém pode até ndo gostar do resultado, mas estéosdgle. Nesse caso, € possivel
discutir se tal resultado € legitimo, que tipo dsaicdo ele poderia produzir ou que
mecanismos poderiam ser desenhados para fazerrgoroginteresses, mas nao have-
ria necessariamente impacto negativo sobre o tdyitdico e sua producdo no longo
prazo. Obviamente, estamos desconsiderando agand®s decorrentes da seguranca
juridica resultante de uma lei, que agora so6 tal@ wnformacional apés ser testada nos
tribunais. O ativismo judicial deprecia e, quamgmeralizado, destrdi tal valor. Mas
desprezando-se este problema para fins da prem#dlise, a presenca de ativismo judi-
cial ndo implica o subinvestimento dvhe, portanto, ndo provoca diminui¢éo dao
longo prazo. No curto prazo podera haver uma degg@&o do capital juridico quando
da mudanca de posicao jurisprudencial, mas, conorto de litigancia decorrente (in-
vestimento enk) e a construcdo de uma nova jurisprudéncia (imaestos emM), J

tende a retornar a niveis 6timos.

No entanto, essa abordagem tem como pressupostizciimgue o Judiciario,
engquanto organizagao, possui uma posicédo, ouaajaonsidera a organizagdo como
um agente, desprezando sua dinamica interna enp@rhao admite a possibilidade de
o Judiciario ndo ter uma posi¢cdo dominante poa faét acordo (coordenacgdo) entre os
agentes (magistrados) que o compdem. A auséneahnik@amento horizontal e vertical
de interesses dentro do Judiciario poderia minamastimentos erv e, assim, destru-
ir J. Em outras palavras, sem mecanismos de governarizaliciario podera néo ter
um comportamento estavel, variando o resultadacdeda com a vontade de cada jul-
gador e com 0 momento do julgamento. Em um cerénw esse, o0 ativismo judicial,

que era neutro no longo prazo, passa a potencializaarquismo judicial.

Para se ter ideia dos problemas de comportamenttuogsta aos quais o Judi-
ciario esta exposto, pensemos em um exemplo. @apwys um Judiciario em que a
maioria de seus integrantes concorde com uma poslgamos, a possibilidade juridi-
ca de se cobrar juros compostos capitalizados rmeeste em contratos de financia-
mento de veiculos. N&o importa se essa posicanraéeto texto da lei (literalidade), da
interpretacdo da lei (conceito juridico indeterndimaou de uma construcao jurispru-
dencialcontra legem(ativismo). Um juiz que esteja julgando um casnoreto envol-

vendo essa questao poderia tranquilamente ignorazgmpleto a lei ou a jurisprudén-
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cia dominante e sentenciar a ilicitude de tal cofgma Se fosse absolutamente auténo-
mo ou independente, esse magistrado seria capgapde a comunidade suas preferén-
cias naquele caso concreto e, de acordo com o mddedgente racional-maximizador,

quando isso |he trouxer mais utilidade, ele o (ahia ltem 3.3.1 baixo).

A existéncia de um sistema recursal é o mecanisadicional desenhado para
conter esse comportamento oportunista. O queris$agsi costumam chamar de princi-
pio do duplo grau de jurisdicédo € justamente edsia ide que — como regra — € preferi-
vel que a decisdo da instancia originariamente etempe seja suscetivel de reforma
por um grau superior de jurisdicdo, ainda que dethdr proprio 6rgdo. Todavia, ha va-
rios casos em que tal regra ndo se aplica, combipéteses de julgamento originario
pelo STF. De qualquer forma, na presenca dessangica, 0 comportamento de um
juiz oportunista é controlado pelo Tribunal, a qusympete rever a decisao original em
sede de recurso. Mas suponha que o magistradtunf@ba agora € justamente o juiz
revisor ou desembargador. O juiz seguiu a jurdgmgia, mas o desembargador nao.
Como resolver esse problema? Para mitiga-lo, &ieedra, as decisdées em sede recur-
sal sdo tomadas por uma turma, isto é, por um ptmje magistrados, e ndo por um
anico julgador. O fato de as decisdes de primgtiem normalmente serem monocrati-
cas e as recursais colegiadas pode ser interpreteo um mecanismo de controle de
eventuais comportamentos oportunistas. Na mesiha, lpode-se argumentar que essa
€ uma caracteristica quase universal de todosstesTss juridicos: a existéncia de um
orgao que seja superior aos demais e, assim, poggar a regra juridica em uma de-

cisao final.

O problema é que para que as posi¢cdes do Tribueehlecam, ele deve seguir
as proprias posicdes (alinhamento horizontal) & deverter todas as tentativas de alte-
ra-la (ou fazé-lo o suficiente para tornar desegsante divergir). Se o proprio Tribunal
nao segue sua jurisprudéncia, esta perde completaroevalor como guia acerca de
como aquele se comportara no futuro, e os magasraderiores passam a ter incenti-
vos para decidir conforme sua proépria preferémmés pode ser que o Tribunal mante-
nha a posicao divergente de 1?2 instancia. Voltaooanarquismo judicial. Hoje, em
varias areas do direito, podemos dizer que naaifgpjudéncia clara, justamente por
falta de jurisprudéncia consolidada nos Tribunaigogtanto, ha escassez de capital ju-

ridico devido a investimento sub6timo @&t A titulo de exemplo, citamos a legalidade
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de juros compostos em contratos de financiamenpomsaiblidade juridica de penhora

de salario, a possibilidade de casamentos homeadetic.

Note que, em um sistema no qual ha escassez dalgagdico ndo ha regras
claras e, por isso, regras aplicadas em um caggpodiem ser mudadas amanha. Mes-
mo casos idénticos podem ser decididos de forneaetife no mesmo dia, basta que
sejam distribuidos a magistrados com preferéndiasshs. A independéncia do ma-
gistrado se convola em anarquia e inseguranca etangd jurisdicionado sobre a exis-
téncia e exigibilidade de seus direitos subjetivBara os juseconomistas tradicionais,
os direitos de propriedade deixam de ser bem defni Para os juristas, ndo ha Estado
de Direito. Essa inseguranca gera custos soclaiasg, 1960), pois, agora, além de
custos com erros, 0s agentes nao saberédo sobre ® @qumo podem cooperar (North,
2007 [1990]).

Suponhamos, por exemplo, uma regra criada para eoitondutaX, mas cuja
articulacao é suficientemente dubia para permitir @nstru¢do como proibindo que
€ uma atividade socialmente desejavel, contudoleamnte aX. Por outro lado, a mes-
ma articulacdo dubia também permite excluir dadiéietia da regr&,;, que € um sub-
conjunto de condutas e ndo deveria ser permitido. A incerteza congégaao tipo de
conduta a que a regra se aplica impde custos egsed® punicdo a praticantes e
reduzindo sua oferta a um nivel subétimo, e dimosicustos esperados de punicdo a

praticantes d€;, 0 que aumenta sua oferta acima do nivel 6timen@o 1973, p. 449).

Além disso, como visto no Item 2.3.3, a incertezim celacdo a regra aplicavel
provavelmente gerard um numero maior de a¢lesigigligue ndo constituirdo inves-
timento em capital juridico, o que, por si s6, ¢ibmiscustos sociais — trata-se de capital
morto. Na auséncia de formacéo de capital jurjdisditigios apenas resolvem a con-
trovérsia, sem gerar seguranca juridica, isto énap redistribuem as perdas e danos
incorridos, que sdo custos irrecuperaveisnk costs sem mudar o comportamento
futuro. O custo médio de cada acao também podmaier, seex antendo se souber
qual a regra juridica a ser aplicada a uma dadacsgib fatica, logo, se for necessario
construir a regra caso a caso. Por outro laddicaldade de antecipar o valor esperado
das demandas aumentara os custos dos acordosi@ixfea$, majorando consequente-
mente a litigiosidade e reduzindo a autocomposicéondo isso pode gerar um ciclo

vicioso que terminara em uma crise de segurangadigare — no limite — ameacara a
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propria sociedade civil. De um jeito ou de ousemn previsibilidade, o direito perde

muito de seu valor enquanto instituicao social.

Nesse sentido, a aplicacdo de uma regra para easdapode acabar por gerar
um tratamento altamente discriminatorio e injuptis duas pessoas ha mesma situacao
podem ser tratadas de forma completamente divetsalpdiciario. Uma tem seus di-
reitos protegidos e outra ndo. Uma sera punid#ra @do. Ironicamente, esse resulta-
do discrepante € a antitese da justificativa desatio judicial cujo mote, normalmente,

e realizar justica no caso concreto. Como se pedenem mesmo para os defensores
do ativismo judicial ha argumentos para a anarfyuicial. Pode-se argumentar quem
€ 0 ente mais adequado para construir regrasgasdmas a auséncia de regras € a in-
justica em ultimo grau. E, em termos econdmicosa@ definicdo de direitos sé au-

menta custos sociais.

Mecanismos de uniformizacédo de jurisprudéncia vénds criados gradativa-
mente. Em 2004, com a Emenda Constitucional nfid&mente foi atribuido efeito
vinculante as decisdes definitivas de mérito do,3¥m como foi criada a figura da
sumula vinculante, o impedimento de recurso ematgsmmidade com sumula do STJ
ou do STF (81° do art. 518/CPC) e, posteriormemtgossibilidade de indeferimento
liminar de peticdo (art. 285-A/CPC), julgamentordeursos especiais repetitivos (art.
543-C/CPC) e a repercussao geral do recurso edinaoio (art. 543-A e 543-B/CPC).
A eficacia de cada um desses mecanismos € umaiquestaberto, mas, em maior ou
menor grau, todas essas medidas tém por funcéioustia formacao de capital juridi-

CO.

3.2 A Estrutura Hierarquica do Judiciario Brasileiro

Antes de analisarmos melhor a estrutura de incentdos magistrados no Item
3.3, é conveniente dar um panorama da complexaiaegaio judiciaria brasileira, pois
para compreendermos a estrutura de incentivo dages) precisamos antes conhecer o
arcabouco institucional no qual estes se inserEm. seguida evoluimos da andlise do
Judiciario como uma entidade para investigar o0 artamento seus agentes para, por
fim, voltarmos ao comportamento da organizacdo coesaltado dessa interacdo no

capitulo seguinte.
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O Poder Judiciario brasileiro € composto pelos iségg 6rgaos (art. 92/CF), ca-

da qual com uma competéncia especifica:

0] Supremo Tribunal Federal — STF: dar a ultima palavra em questbes
constitucionais (art. 102/CF);

(i) Conselho Nacional de Justica- CNJ: controlar administrativa e finan-
ceiramente o Poder Judiciario e, inclusive, punimiaistrativamente
magistrados (art. 103-B);

(i) Superior Tribunal de Justica— STJ: dar a ultima palavra em matéria de
legislacdo federal e uniformizar as interpretagiestribunais inferiores
(art. 105/CF);

(iv)  Tribunais Regionais Federais(TRF) e Juizes Federaisresponsaveis
pelo julgamento em 12 e 22 instancia de questdesdis, i.e., nas quais a
Unido, autarquias ou empresas publicas federamsajitoras, rés, assis-
tentes ou oponentes, exceto aquelas relativag@cfal acidentes de tra-
balho e aquelas do ambito da Justica Eleitoral duddca do Trabalho
(art. 108 e 109/CF);

(v) Tribunal Superior do Trabalho (TST), Tribunais e Juizes do Traba-
Iho: responséaveis pelo julgamento em 12, 22 e 3nicist&le questdes
envolvendo relacdes de trabalho (art. 111/CF);

(vi)  Tribunal Superior Eleitoral (TSE); Tribunais e Juizes Eleitorais res-
ponsaveis pelo julgamento em 12, 22 e 32 instélecguestdes envolven-
do questdes eleitorais (art. 121/CF);

(vii)  Superior Tribunal Militar (STM), Tribunais e Juizes Militares res-
ponsaveis pelo julgamento em 12, 22 e 32 instateiarimes militares
(art. 124/CF); e

(viii)  Tribunais (TJ) e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Tewit
rios: responsaveis pelo julgamento em 12 e 22 inst@lecuestdes esta-
duais (art. 125/CF).

Para uma melhor compreensao, a estrutura orgamiedaio Judiciario pode ser

representada de forma simplificada da seguinte imzane
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Figura 9: Estrutura Hierarquica do Judiciario
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Note-se que, em verdade, a organizacao judicidasilbira € muito mais com-
plexa do que é retratado na figura acima. Ha uraadg quantidade de excecdes para
casos especificos, como, por exemplo, o julgam#ssadnfracdes penais comuns come-
tidas pelo Presidente da Republica, realizado stania Unica no STF (art. 102, inc. I,
“b”/CF), ou a Justica Militar que, em Minas Ger&80 Paulo e Rio Grande do Sul, tem
tribunal de segunda instancia, isto €, um Tribwdealustica Militar, cujo papel, nos
demais estados, é desempenhado pelo Tribunal deaJosmum. N&ao obstante, para
as questdes debatidas no presente trabalho, eskdonsimplificador € representativo

das relacdes de julgamento e reviséo (recurs@rimio, € satisfatério.

Nessa linha, é interessante considerar o STF codngém maximo do Poder Ju-
diciario, pois ele dara a ultima palavra em questistitucionais e todas as questdes
infraconstitucionais devem — em ultima instanciestar de acordo com a Constituicao.
Por outro lado, STJ, TST, TSE e STM desempenhamipapmelhantes de garantido-
res ultimos de aplicagdo da legislacdo e de unif@gdo de jurisprudéncia em suas
respectivas jurisdicdes. Da mesma forma, a logiaalinamica entre magistrados de 1°
grau e magistrados de 2° grau é similar, se néal,igm cada uma das justicas. Por
isso, sem perda de generalidade, a analise a segaimcentrara apenas na estrutura da
justica comum estadual e sua relacdo com o STFe ST
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De uma forma esquematica, 0 primeiro contato, &ugdo e o julgamento de
um caso sao realizados por um juiz singular, o qoatluzira o processo com o auxilio
dos advogados das partes. Ao final, o juiz dezidiquestdo em uma sentenca (art.
162/CPC), com ou sem resolucdo do mérito (art.e2889/CPC). Dessa decisédo cabe
recurso da parte que sucumbir, parcial ou integrate) para o tribunal que, por sua
vez, é formado por colegiados, denominados turmgses magistrados integrantes sao
chamados desembargadores. Portanto, enquantisdalde 12 instancia é singular, em
geral, a decisao de 22 instancia é coletiva. Ds@lecdo Tribunal de Justica que, por ser
coletiva, se chama acoérddo, cabe ainda Recursadfdinario — RE para o STF (art.
102/CF), em caso de violacdo da Constituicdo, aeiRedEspecial — REsp para o STJ
(art. 105/CF), em caso de violagao de legislac@leréd ou interpretacéo divergente

entre Tribunais inferiores.

Como se pode ver, supondo-se — por enquanto -caladé de posicionamento
dentro do Tribunal de Justica, do STJ e do SThRKamento horizontal), o sistema pa-
rece estruturado para convergir a uniformizacacedeas juridicas (alinhamento verti-
cal), ja que todas as decisbes das etapas anses@oepassiveis de revisdo pelo STJ
elou pelo STF. Todavia, é importante indagar semgles possibilidade de decisées
contrarias serem revertidas nas instancias supsrésuficiente para uniformizar a ju-
risprudéncia nas instancias inferiores e criartahpiridico. Essa questao sera aborda-
da mais adiante, no Item 3.3.1. Por ora, foquemnestrutura organizacional e nos me-

canismos processuais que nos informam a dinamitagdencia.

Dentro dessa estrutura organizacional, podemosniesimplificadamente a es-
trutura recursal. Encerrada a instrucdo processugiiz profere a sentenca. A parte
que teve o seu interesse desatendido parcial egralinente, pode atacar essa sentenca
por meio de um recurso ao tribunal superior. Esserso, na Justica comum, chama-se
apelacao, a qual sera apreciada pelo tribunal.edséo final do tribunal em relacdo a
apelacao se chama acordao, que, por sua vez, spodtacado em duas hipoteses: (a)
na presenca de uma violagéo a lei federal ou depirgtacdes discrepantes dentre tribu-
nais, quando caberd REsp para o STJ; ou (b) nanm&sle uma violacao a dispositivo
constitucional, quando cabera RE para o STF. iRgrdo acordao do STJ, que nor-
malmente também julga por meio de turmas compgeiasninistros, ainda cabe um

RE para o STF, caso a decisao do STJ tenha vialadastituicao.
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Na sistematica processual atual, RE e REsp poddeneam ser protocolados no
tribunal a quo (de origem) simultaneamente, se estiverem presestdhipoteses per-
missivas de ambos (questdo de legalidade e deitocoistalidade). Portanto, mesmo

gue uma questao possa ser resolvida do ponto @eleggal ou constitucional de forma

independente, a estrutura processual gera incenpigca que 0 agente interponha os

dois recursos simultaneamente. Do contrario, & parcumbente perde a chance de ter

a questao revista pelo tribunal superior que néadonado, se o outro que foi aciona-

do néo Ihe der razéo, ndo podendo recorrer desssddeposteriormente (é o que 0s

juristas chamam de preclusédo). Resumindo o ex@wstoa, podemos organizar a es-

trutura recursal da seguinte forma:

Figura 10: Estrutura Recursal Simplificada
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trados brasileiros esta mais clara, vamos modedstratura de incentivos de cada ma-

gistrado e investigar os incentivos para que esiduza capital juridico. A literatura

tem abordado essa questdo de duas formas: umapeds que os magistrados coo-

peram naturalmente, mas possuem recursos limif@d@sn, portanto, como times); e

outra supondo que em cada decisdo pode haver wea@ncia de opinides e que o

juiz pode querer impor suas preferéncias a comdeid@ caso concreto, a despeito da
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posicdo contraria do tribunal (problema agenteemal). Essas duas abordagens séo

discutidas a seguir.

3.3 Modelos de Comportamento Judicial: parceiros ou adersarios?

A literatura econémica sobre o comportamento dogistrados no desempenho
da atividade adjudicatéria aumentou substanciaknaons ultimos 20 anos. Hoje ha
inumeros trabalhos tentando compreender e modelao duncionam estes agentes
publicos dentro de seu contexto institucional. uilg estudos desse tipo sdo Cameron
(1993), Kornahauser (1995), Cameron, Segal e Sq2§€0), Cameron e Kornhauser
(2005), Daughety e Reinganum (2006) e Epstein, iMaBiegal e Westerland (2007).
Todavia, a cultura juridica, as regras processei@sestrutura organizacional do Poder
Judiciario de cada pais variam substancialmeniggoLa estrutura de incentivos dos
magistrados e seu contexto institucional sdo efpexia cada comunidade, devendo
ser modelados de forma particular. Um estudo iddalizado do desempenho de cada
jurisdicéo, a partir de seu contexto institucionlglye aumentar substancialmente nossa
compreensao sobre a dinamica do Judiciario. Messson, apesar do grande avanco
da literatura, as investigagfes permanecem ads#itnalise das instituicbes judiciais
norte-americanas, como demonstra a revisdo bibliicgr realizada por Kornhauser
(1999a; 1999b), com poucas excec¢des como Cootansb@Bg (1996), Ramseyer e
Rasmusen (2006) e Fon e Parisi (2006).

No Brasil essa linha de pesquisa ainda néo se dadsen e pesquisadores naci-
onais tém alocado esforcos na compreensédo e medeldgs Poderes Executivo e Le-
gislativo (e.g. Figueiredo & Limongi, 2001; AmoriNeto & Tafner, 2002; Pereira &
Mueller, 2004; Pereira, Singh, & Mueller, 2010; @h# & Limongi, 2011), sendo
Stepan (2000), Taylor (2007) e Jaroletto e Mu€Réx11) notaveis exce¢bes. Ja os tra-
balhos mais recentes sobre o Judiciario tém fogaidoitariamente: (a) a mensuracao
da eficiéncia dos tribunais brasileiros em termegpubdutividade, como no estudo de
Yeung e Azevedo (2011) e de Fochezzato (PUCRS,)28ftbos aplicando uma meto-
dologia dedata envelopment analys{®EA); (b) a ineficacia do Judiciario em fazer
valer as leis dnforcement como no estudo sobre corrupcdo de Alencar e Gico
(2011); ou, ainda, (c) a identificacdo de eventugases presentes nas decisdes judiciais

e suas consequéncias sobre os custos de transag@m,Rezende (2008), Rezende e
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Zylbersztajn (2011), Yeung e Ferrante (2012) e Ye@arvalho e Silva (2012). Este

trabalho complementa e contribui para esta litesatu

Temos duas possibilidades de abordagem teoricaaldema de coordenacéo
entre instancias diversas que, potencialmente,paak testadas empiricamente: uma
baseada na Teoria dos Clubes e outra baseada rna @lacAgéncia (modelo Agente-

Principal).

A abordagem baseada na Teoria dos Times esta pegtecicom a organizagao
eficiente dos individuos que compartilham um ob@itomum, mas controlam varia-
veis diversas e — potencialmente — baseiam suastdecem informacdes diferentes
(Marshack & Radner, 1972). A aplicacédo dessa agmth ao Judiciario significa que
se modelam os magistrados sem quaisquer confitiosativos, i.e., como agentes com
valores e objetivos idénticos ou suficientementipnos e cujo objetivo comum é de-
cidir “corretamente” a maior quantidade de casasipp@l em um mundo de incertezas e
custos de transacédo positivos. Em termos econ@nticdos os agentes sdo modelados
como se tivessem a mesma funcéo utilidade. Tadhtinente, essa abordagem busca
verificar se caracteristicas tradicionais do Pddeliciario como o duplo grau de juris-
dicdo, a revisao por colegiados etc. emergirianogadamente como decorréncia natu-
ral dessa busca pelo bem-comum da organizacdoDaughety & Reinganum, 2000).
Assim como muitos juristas tradicionais, muitasegeps pesquisadores dessa aborda-
gem simplesmente pressupdem que 0s juizes se@sindmsicoes dos tribunais ou pres-
supbem que a seguranca juridica € a consequénaa o modelo (e.g. Kornhauser L.
A., 1995).

Alguns dos resultados obtidos pela literatura oeesi decorrem da escassez de
recursos. Por exemplo, o alinhamento vertical egarisprudéncia dos Tribunais é em
parte um mecanismo de reducéo de tempo e recudiosajs, pois a seguranca juridica
dele decorrente reduz a litigancia mediante a c&félo de acordos e a reducéo de ape-
lagbes com baixa probabilidade de éxito. Outresitados derivam da assimetria de
informacéo, pois alguns grupos (e.g. STF e STJymre mais recursos que 0s niveis
inferiores para decidir certos casos. Segui-lo&e facilita o trabalho de magistrados
inferiores com menos recursos e leva a decisdes méuia — mais corretas. E relati-
vamente simples perceber as potenciais implicagbiticas e estratégicas dessa abor-
dagem e é curioso notar, desde ja, que esta tarasatordagem tradicional adotada
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por economistas que pesquisam e lecionam em fatrddde direito nos EUA (e.g.
Shavell, 1995).

Por outro lado, o pressuposto basico da Teoriagknéia € a presenca de con-
flitos valorativos constantes em quaisquer orgades. A criacdo e a aplicacdo das
regras, um problema tradicional de toda e qualgtganizacéo, sao ocasides de disputa
e o resultado dessas contendas determinarda o dedesida parte da burocracia. Os
detalhes organizacionais e as regras procedimatgtesminam o poder de cada grupo.
No contexto do Judiciario, essa abordagem signifiea cada decisdo € uma oportuni-
dade para um conflito politico entre instanciasagktrados com preferéncias diversas
e, portanto, funcées utilidades distintas, depasansem inseguranca juridica e apren-
dem ao longo do tempo. Todavia, os modelos decagéradicionais normalmente
excluem a incerteza presente nos modelos de ticwstemam focar as implicacdes

decorrentes da divergéncia de incentivos (e.gkC20109).

Essa literatura foca mais a investigacdo do desergtitucional e a eficacia de
mecanismos que permitam a convergéncia e a divaegée interesses entre agente e
principal, isto é, que permitem que magistradomaacretamentenidden actio, ad-
quiram informacdes exclusivaacquisition of private informatignou evadam sancdes,
aumentando seu espaco de discricionariedade, etraposicdo a mecanismos que re-
velem acdes ou informagfes escondidas ou aumentaipagidade de sancionamento
pelas instancias superiores. Novamente, as ingd@sapoliticas e estratégicas do mo-
delo de agéncia também séo instigantes e é comoomteé-la em trabalhos de econo-

mistas e cientistas politicos que estudam Econ®&wilidica Positiva (e.g. Brent, 1999).

Tanto uma abordagem quanto a outra tem como vantagamar a atencao pa-
ra a natureza interdependente das decisdes it €, seu contexto estratégico. As
decis@es judiciais ndo sdo tomadas em um vacutugishal, todos os agentes envol-
vidos estéo sujeitos a restricoes e reacoes dosisl@gentes. Por isso, antes de decidi-
rem, eles levam em consideracao as preferéncieacéas provaveis dos outros atores
relevantes, incluindo seus colegas, os membrostilmais superiores, os membros dos

demais Poderes e mesmo a opinido publica.
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Investigamos a seguir quais as estruturas incentosmagistrados brasileiros a
investir na producdo de capital jurididd)(e, assim, gerar seguranca juridica, ou seja,
guando um magistrado segue (ou ndo) a jurisprud@ctribunal.

3.3.1 A Formacéao de Capital Juridico como um Problema Ag&e-Principal

A resposta juridica tradicional para qual € o merao de incentivo ao magis-
trado que este invista na producao de e obedi@rjaidsprudénciaNl) é a existéncia de
um ordenamento juridico, cuja definicdo ja pressup@nexisténcia de antinomias (re-
gras juridicas contraditérias). A discusséo jeddiesume-se, entdo, a como 0 magis-
tradodeveresolver as antinomias identificadas que, quandolvilas, sédo tidas como
meramente aparentes. Essa posi¢cao esta presetitdtamqu explicitamente nas classi-
cas obras de Kelsen (1998 [1960]) e Bobbio (19982]). Essas teorias normativas
apenas expressam como seus propositores acham djueito deve ser (proposicao
normativa) e ndo como ele é (proposicao positidas supdem implicitamente que os
magistrados seguirdo a lei, mas a pergunta aqustamente quais sdo 0s incentivos
para que estes o facam?

Uma evidéncia anedatica talvez sirva de motivagémal para a discussao teo-
rica dessa secdo. Em 2010, o Ministro do Suprentmial, Marco Aurélio de Mello,
proferiu um discurso na cerimonia de comemoracaseds 20 anos de STF e fez a se-
guinte confisséo: “Idealizo para o caso concrefmlacdo mais justa e posteriormente
vou ao arcabouc¢o normativo, vou a dogmatica buscgpoio” (CONJUR, 2010). O
que o Ministro disse € que primeiro ele decide faome suas preferéncias (“justica”),
depois, procura um fundamento nadeina doutrina que justifique o resultado que ja
escolheu. Como se pode ver, essa sistematicassanéeo oposto do que pressupde a
|6gica juridica tradicional. Essa confissao ilasjue o pressuposto de que os magistra-
dos agirdo necessariamente conforme a lei ouspjudéncia, a despeito de suas prefe-
réncias pessoais, pode nao ser adequado. Naoréd,pevidéncias empiricas de que

esse comportamento seja preponderante.

De qualquer forma, do ponto de vista tedrico, aguposto de que magistrados
seguirdo a lei ou a jurisprudéncia dominante, irddpntemente de qualquer coisa, é
incompativel com a abordagem econdémica dos mag@straomo agentes racionais

maximizadores. A abordagem juridica tradiciona B&ealista e ndo leva a previsdes
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que se adéquem a realidade dos fatos, pois, comist@ ha inUmeros exemplos de
magistrados que néo estdo seguindo a lei ou gjudéncia, o que nao se explica por
aguela abordagem. Uma analise positiva do Juiiaiio pode partir do pressuposto
de que os magistrados ndo possuem preferénciasagessque, quando decidem, néao
levam em consideracéo seus valores, sua historeacdo dos demais magistrados etc.
Em outras palavras, a funcéo utilidade de um nragistinclui preocupacdes com re-
muneracdo, promoc¢ao, remoc¢ao, prestigio, prefegpdiliticas, justica etc. (no mesmo
sentido, cfr. Posner, 1993). Em que medida cada dessas variaveis € relevante de-

pendera do contexto e do agente.

Dentro da estrutura organizacional exposta acirndiem 3.2, ausente a insti-
tuicdo dostare decisi® reconhecendo que a lei ndo € mais um paramatnodnte de
controle da atividade jurisdicional, a questaovahte é: que incentivos tém os magis-
trados para seguir a jurisprudéncia de um tribsopkrior? De outra forma, quais sé&o
0S mecanismos de governanca que cada nivel dechiexgudiciaria tem sobre o outro
inferior para fins de uniformizac&o de jurisprudé@ne construcao de capital juridico?

A resposta é simples e preocupante: quase nenhum.

A vitaliciedade, a irredutibilidade de vencimentasnpamovibilidade e a promo-
cdo automatica por senioridade tornam cada maggstiao apenas imune as pressoes
politicas externas ao Judiciario, mas também im@aeeproprio Poder Judiciario. O
magistrado brasileiro talvez seja o mais indepetedéa mundo, ele ndo apenas € inde-
pendente politicamente, ele também é independenteekacdo a propria lei e a juris-
prudéncia. Em um cenario como esse, voltamos guptar: se cada magistrado pode

decidir da forma como quer, sem custo para si, g®foomado o capital juridico?

Alguém poderia supor que apesar de parte dos medpst ser promovida por
senioridade, outra parte € promovida por mériiese pode levar a algum grau de con-
trole dos niveis superiores sobre a conduta dagsiivferiores, o suficiente para que os
interesses dos magistradmsjuo(agente) se alinhassem — ao menos em parte —€£om o
interesses dos magistradasd quem(principal). Esse argumento € comumente explora-
do na literatura (e.g. Cohen, 1992; Smyth, 2005rsl& Smyth, 2004; Schneider M.

R., 2005), mas — como se vera a seguir — parecsenaplicar no Brasil.

61



De acordo com o art. 4 da Resolucdo n® 106 do @&&/4/10, os Unicos crité-
rios que podem ser considerados para fins de p@wmpgr merecimento séo: (a) de-
sempenho (aspecto qualitativo); (b) produtivideaspécto quantitativo); (c) presteza no
exercicio das funcgdes (art. 7°); (d) aperfeicoaméitnico (art. 8°); e (e) adequacédo da

conduta ao Codigo de Etica da Magistratura Nacier@EMN (art. 9°).

No aspecto qualitativo, que vale apenas 20% ddagaal (art. 11), deve ser
considerado (art. 5°, “e”) o respeito as sumula§db e dos tribunais superiores (STJ,
TST, TSE, STM), mas nao a jurisprudéncia do prépitmnal a que pertence o magis-
trado e, em hipétese alguma, pode ser considerada taxa de reversibilidade, isto €, o
quanto ele errou segundo a instancia superior.qiealispde o art. 10°:

Art. 10. Na avaliacdo do merecimento ndo serdizadios critérios que venham atentar contra a
independéncia funcional e a liberdade de convermtondo magistradaais como indices de
reforma de decisbes

Paragrafo Unico: A disciplina judiciaria do magasto, aplicando a jurisprudéncia sumulada do
Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superia®s registro de eventual ressalva de en-
tendimento, constitui elemento a ser valorizad@ gdieito de merecimento, nos termos do prin-
cipio da responsabilidade institucional, insculpmoCodigo Ibero-Americano de Etica Judicial
(20086).

Ainda que nédo possa ser formalmente utilizadaa gateressante saber qual a
taxa de reversibilidade das decisdes dos magistnasionovidos e dos preteridos, pois
é possivel que tal informacgéo seja usada indirettena@inda que vedada pela regula-
cdo. No entanto, ndo hé trabalhos investigand® gssstao, talvez porque nao exista,
no Brasil, uma organizacdo e catalogacao de tagl@e@sodes judiciais proferidas que
facilite tal afericdo. Acreditamos que os tribsnsimplesmente nao coletam e, portan-

to, ndo tém acesso a esse tipo de informagéo.

Além da proibicdo expressa de se considerar arcaré jurisprudéncia como
um critério para a avaliacdo de meérito, a remuiderap magistrado — de qualquer ins-
tancia — € praticamente independente de promoc¢&m mivel de atuagdo. A titulo de
exemplo, de acordo com a Tabela de RemuneracaMdgstrados Federais emitida
pela Secretaria de Recursos Humanos — SRH do @ondalJustica Federal, em 1° de
fevereiro de 2010, um juiz federal substituto (@i estagio na carreira) ganhava R$
21.766,16, um juiz federal pleno (1° grau) ganHa$£2.911,74, ou seja, apenas 5,26%
a mais, e o juiz do TRF (1° grau) R$ 24.117,62napé,26% a mais. E de se questio-
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nar se essa pequena diferenca salarial constdeniivo suficiente para gerar conver-
géncia de interesses e, em Ultima andlise, codeitre as instancias. A uma primei-

ra vista, ela também nao parece substancial.

Se a aderéncia a jurisprudéncia vertical ndo éator felevante para a promo-
céo ou para a remuneragdo do magistrado, ent&eztalouvesse outros custos que
pudessem ser impostos ao menos em relacdo a désabeds sumulas vinculantes do
STF e dos Tribunais Superiores. Mas esse tambéné wacaso, pois ndo ha qualquer
penalidade imposta ao magistrado que desobedema aumula vinculante, razdo pela
gual seu efeito sobre a estrutura de incentivomdgistrado tende a ser igual a uma
reversdo normal no julgamento de um RE ou REspgivérgéncia ndo tem custo para o
magistrado, apenas para a sociedade e para as, parteterdo de arcar com 0s custos

incorridos pelo Tribunal no processo de revisao.

Outra explicacdo oferecida pela literatura paragusnento da jurisprudéncia
pelos magistrados é a questao da reputacao (ecgliMiCosgel, 1994). A magistratu-
ra seria uma comunidade pequena, no qual cada rmexmbheceria 0 outro e, por isso,
ser revertido reiteradamente nao seria bem-vigesaneomunidade, o que geraria incen-
tivos para que os magistrados, ao menos em pageissem a jurisprudéncia. Por ou-
tro lado, um magistrado que nao seguisse 0s preE=ldos seus pares nao teria seus
precedentes seguidos. O problema da reputacdo owoanismo de coordenacao é
que ela pressupOe interagao reiterada (para peder hetaliacdo em outras rodadas),
baixos custos de monitoramento (para se identifjoem nao esta agindo de acordo) e
a possibilidade de punicdo (mecanismo para toreaintéressante o comportamento

desviante).

Assumindo a baixa rotatividade de juizes e deseyaldares e o fato de que jui-
zes normalmente sdo alocados para varas espett#ajzeujos casos sao revistos por
turmas especializadas de desembargadores, podesssipor que a interacao entre
eles sera reiterada. No entanto, considerandoranenquantidade de casos julgada por
cada magistrado por ano, o monitoramento individoainagistrado pelos demais pare-

ce ser bastante custoso e, portanto, plausivelimpaevavel.

De acordo com os dados do CNJ (2011, p. 73), caagistrado sentenciou

1.336 processos em 2010, isto €, 3,6 processadigoincluindo domingos e feriados.
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Esse numero astronémico, na realidade, represemagueda de produtividade em re-
lacdo a 2009, quando a média foi de 1.540 procesSe®lharmos apenas os dias Uteis
e lembrarmos que, em parte do dia, os magistradesnid comparecer a audiéncias,
veremos que a probabilidade de um magistrado efetwte monitorar as decisées de
seus pares, mesmo sendo a comunidade pequenaane@&ge grande. Além disso, ndo
existe nos Tribunais qualguer mecanismo que infoameroprio magistrado ou aos
demais a sua taxa de reversibilidade, isto €, a d@xreversdo de suas decisdes pela
instancia superior. Nem o préprio magistrado sabea taxa de reversibilidade, salvo
se construir um banco de dados proprio. Como asdks no Brasil ndo sao cataloga-
das nem disponibilizadas em um banco de dadosmiatizado, na pratica, ndo existe
mecanismo de controle publico ou privado da taxeedersdo. Sem a possibilidade de
monitoracao, qualquer mecanismo reputacional aimde que incentiva comportamen-
tos oportunistas pelo fato de o magistrado posstarmacdes privadashidden infor-

mation) e poder realizar agdes ocultagdflen actioi

Em um cenario como o apresentado, diante do casweato, 0 magistrado depa-
ra-se com a seguinte escolha: (i) divergir da puudéncia e impor suas preferéncias,
havendo apenas uma probabilidgdde ser revertido (sendgo< 1, ja que rever casos
tem custo para o 6rgao revisor) e uma probabilidadependente de ser observado
por seus pares, caso seja revertido; ou (ii) segjurisprudéncia, perdendo a oportuni-
dade de impor as suas preferéncias a comunidadasooconcreto e enfrentar a mesma
probabilidade independentede ser observado por seus pares seguindo a jud&sia

e, assim, construir reputagao.

Pelo exposto, apesar de o Judiciario brasileirar esttruturado de forma hierar-
quizada, do ponto de vista de producado de jurigprcid, ndo existem mecanismos cri-
veis de uniformizagéo, devendo esta ser produzita & revisdo individual de cada
caso pelos tribunais superiores, 0 que gera elevaukios, pois 0s tribunais ndo contam
com 0 mesmo numero de desembargadores ou mingiguizes. Nesse contexto
institucional, a revisdo direta das decisGes dast8ncia ndo permite o estabelecimento
de uma relagdo direta entre incentivo e desempe@hcontrole seré proativo e centra-
lizado no proprio tribunal. Sera como um policiaee(police patro), na linguagem de
McCubbins e Schwartz (1984), quando o ideal sezgenvolver algum mecanismo de

controle que disparasse apenas nos casos de digergéma espécie de alarme de in-
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céndio {ire alarm). Tal mecanismo seria reativo, descentralizadeabzado de forma

indireta e, portanto, menos custosa.

Em tese, o sistema de apela¢cbes poderia ser uma fi@ monitoramento do ti-
po alarme de incéndio, desde que houvesse custasapalar e o Tribunal revisse as
decisdes de 12 instancia apenas em caso de eoEsStados Unidos, os Tribunais nao
podem rever questdes probatorias, mas apenaseg@ola aplicacdo da regra juridica,
enguanto, no Brasil, 0 CPC estabelece que todaeximéitica e probatoria € devolvida

para analise:

Art. 515. A apelacao devolvera ao tribunal o coitheato da matéria impugnada.
§ 1° Seréo, porém, objeto de apreciacéo e julganmid tribunal todas as questdes suscitadas e
discutidas no processo, ainda que a sentenga rnéolasjulgado por inteiro.

Se fosse possivel sinalizar aos litigantes queagPes seriam providas apenas
em caso de erro e supondo que as partes saibamioquianerro foi cometido, o sistema
de apelagbes funcionaria como um sistema de centmestilo alarme de incéndio dos
desembargadores sobre o0s juizes. Essa proposidécser testada empiricamente ave-
riguando-se a taxa de apelacdo das sentencag® @etaucesso das apelacdes interpos-
tas. O resultado esperado seria uma baixa tagpelacdo e uma alta taxa de sucesso

das apelagdes interpostas.

Por outro lado, o modelo proposto acima pressup@eoctribunal tem uma po-
sicdo definida e sinaliza de forma clara aos litiga que reverte uma sentenca apenas
em casos de erro. Se o tribunal n&o tiver postgésolidada ou sinalizar de forma
equivocada, os litigantes interpretardo essa gagdo como uma possibilidade de re-
discutir todos os casos e apelardo sempre querperdassumindo-se baixos custos
para recorrer). Essa proposi¢cdo também podestadteempiricamente averiguando-se
a taxa de apelagéo das sentencas e a taxa decsdassgpelacoes interpostas. O resul-
tado esperado seria uma alta taxa de apelagao bair@ataxa de sucesso das apelacoes
ou uma taxa semelhante a taxa de sucesso em dfdiast Neste caso, teriamos um
custoso sistema de monitoramento do agente (juiz¢stilo policiamento que pode,
inclusive, ser inviabilizado pelo excesso de rexdsda que ha mais juizes que desem-

bargadores.
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3.3.1.1 O Comportamento do Juiz Estratégico

Feitas essas consideracfes acerca da estrutunzedgivos dos agentes e dos
custos de monitoramento, propomos um modelo ageirteipal para ilustrar as difi-
culdades relacionadas ao monitoramento dos juagentes) pelo tribunal (principal).
A questao fundamental de um problema agente-pahsijrge quando os interesses do

agente nao coincidem com os do principal.

Seja 0 i-ésimo juiz de uma determinada comarc®& k-ésima turma que re-
aliza a revisao das decisfes desenddk < i. Dado um estado da natureza qualquer
de acordo com suas preferéncias, a turma (o pahaege aplicar uma regra juridica
ao caso concreto tal que o estado da naturezarfgodei parad apos o julgamento.
Os estados da natured@ sao pontos na reta real. Assim, o estado daerakré a
situacao fatica ideal (dever-ser) que o tribunabkeeria se ndo houvesse restricbes ou
influéncias externas, enquantoé o estado da natureza revelado no caso consexo (
ou estado da natureza real. A regra a ser aplisada indicar, por exemplo, que em
caso de divida, o salario do devedor pode ser padbso até 30%, ou que até 10%
acima da velocidade permitida em uma via publicaggdacteriza negligéncia para fins

de determinacao de responsabilidade civil em cascidlente etc.

Suponha a fungao utilidade-_,E ! ,E ), que representa a desultili-
dade resultante da distancia entre estado da mature o dever-sed previsto na regra
juridica escolhida porP. Nesse sentido, a turma preferiria que o julgamémesse
como resultadd ! , isto é, que o estado da natureza real fosse @uaktado da
natureza ideal apds o julgamento. Todavia, coradi® que o julgamento inicial ndo &
realizado pela turma, isto €, poP, a concretizacédo dessa tarefa sera delegadal-inicia
mente ao juiz . Em principio, 0 agente pode possuir a mesma preferéncia e, por-
tanto, a mesma funcéo utilidade qug caso em que poderiamos ter um problema de
time (cfr. Item 3.3.2 a seguir), ou possuir prafier@s diversas e, portanto, uma funcéo
utilidade diferente de P, caso em que teremos um conflito de interessebl@ma de

agéncia).

Analisando apenas a hipétese de conflito de irtese¢ I ), suponha
que a funcdo utilidade do juiz seja,E J ! ,E J ). Essa funcéo signifi-

ca que o juiz prefere que o resultado do julgamsefaE J ! , isto é, que o estado
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da natureza ap6s o julgamento seja igual ao resufieevisto na regra juridida J ,

ondeJ representa o erro (na perspectiva da turma) dotagem relagdo ao principal.
Se a parte sucumbente do julgamento dapelar, P pode rever a decisio “errada” e
impor a regra juridica de sua preferéncia, revedemdecisdo original. O juiz racional
sabe dessa possibilidade e enfrenta um problemsiéggto tendo de optar entre diver-

gir ou nao divergir.

Reconhecendo o seu lugar na hierarquia judiciasigessibilidade de reversao,
bem como os custos associados a ser revertidonar suas decisdes, 0 juiz racional
agira estrategicamente e escolhera o nivel 6timdivilrgéncia que maximize seu re-
torno e minimize seus custos. Assim, € o custo adicional para o juiz de ser reverti-
do. Supondo que a utilidade da divergéncia pguzaceja tdo maior quanto maior for
a distancia entre o resultado desejado pela tudna ¢ resultado que desgjg J ,
gue denominaremds (K! LJD), entdo, a utilidade do juiz sera uma funcao emetscda
distancia ideoldgica ou da quantidade de divergé&nci ! K Considere agora
que o custo de ser revertido também é uma fungszente da distancia ideoldgica ou
da quantidade de divergéncias, isto é, quanto naadivergéncia, mais custos adicio-
nais serao impostos ao juiz,,! ,K . Podemos imaginar isso como menor proba-
bilidade de ser promovido, menor salario, pior tapéio, menor aderéncia a suas deci-
sbes etc. Por fim, considere que, quanto maiogao de divergéncia, maior a probabi-
lidade de reversao, i.e., quanto m&pmais séria € a divergéncia e mais provavel ela &
de ser detectada, logo, a probabilidade de sertidweima decisdo também é uma fun-
cao crescente da distancia ideologica ou da quatdidie divergéncias, assi:!

MK

Nesse cenario, o problema do juiz estratégico sera:
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b K Equacéo 3-2
As condicdes de primeira ordem desse problemadeagente a divergir em suas
decisbes em grau ou quantidade até que o seu &ienefirginal em divergir ( ;) se
iguale ao seu custo marginal em divergit ( ,$ M ), ou seja, até que , !

H
M $M . Portanto, a aderéncia do juiz com preferénciaargentes a jurispru-

déncia é diretamente proporcional aos custos deegertido |, ponderados pela pro-
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babilidadep de ser revertido Logo, qualquer politica de governanca judicidyise
queira incentivar a uniformizacao de jurisprudérugae atentar para essas duas varia-

veis: amagnitude do custo para o juize aprobabilidade de reversao

Considerando a probabilidade de reversao, supondoogtribunal tenha uma
posicdo firme e clara acerca da regra juridicalgua ad, a parte litigante que teve a
regraE J aplicada a seu caso pelo juiz terd incentivos a apelar, informando — a
baixos custos para a turma — quando o juiz nacsegtfindo a jurisprudéncia. Assim, 0
sistema juridico de apelacéao funcionaria— em griact como um alarme de incéndio

informando a turma quando ha um problema a seigator

Outra questao surge quando a prépria turma nagosngao (diminuindg) ou
quando a decisao da turma nédo informa sua poslgéarente, podendo gerar incerteza
nos litigantes que tenderdo a apelar mais ou mendspender dos custos de recorrer.
No limite, o sistema de revisado de decisfes judigade se tornar um mecanismo de
policiamento, caso o custo de apelar seja baix@@mportamento do tribunal ndo seja
claro e consistente. Como ja dito, considerandolgumais juizes do que desembarga-
dores { > k) e que a revisdo impde custos & ( F; 2 (), 0 sistema de policiamento
tende a gerar sobrecarga na segunda instancian@rauid p, em um circulo vicioso de
dispersao jurisprudencial e depreciacdo do capitédico. Mas foquemos 0s custos

adicionais de reversao impostos ao juiz.

A imposicao de custos adicionais ao juiz pela A@rde uma decisdo sua no
Brasil € desprezivel (i.e., ,P (), ergo, mesmo na hipotese de apelagamao incor-
rerd em qualquer custo adicional se for revertidocarreira do juiz ndo seré afetada
por isso, nem sua remuneracao e, como 0 custo diamamento da taxa de reversao é
alto, nem mesmo sua reputacdo sera atingida. r&eesao nao impde qualquer tipo de
custo adicional a , entdo, sua conduta racional maximizadora ser@reedesobede-
cer a jurisprudéncia dominante em caso de cordlifpplgar conformee J ! , In-

dependentemente da posicdo da turfa

O agente tem ciéncia de que o0s recursos da turmbnséados, que o monito-

ramento € imperfeito ¢, 2 () e quek <1, logo, ele sabe que nem todos os casos serao
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revistos e aqueles que ndo forem trardo mais adidicao juiz estratégico do que sim-
plesmente seguir a jurisprudéncia, ou seja, o prodlde passa a ser apenas:

678

RNICL K Equacéo 3-3

Em um cenério como o apresentado, o investimeuticigh na formacao e cria-
cdo de regras juridicaMf serd inferior & quantidade necesséaria para aafgim do
estogque 6timo de capital juridids, pois apenas as decisdes que a turfhaonseguir
reverter integrardo a funcédo de producdo do capitadico e necessariamente a um

custo maior do que se cooperasse espontaneamente, iSthRﬁ,H 4 . Todas as

demais decisGes nao revertidas sédo diversdsgdportanto, ndo contribuem para a pre-
visibilidade da regra aplicavel, i.e., ndo constitucapital juridico. Denominamos

BQ?J\‘ + 0 nivel de investimento judicial em capital jucimiem um contexto no qual ndo

h& incentivos para o juiz seguir a jurisprudéncia.

Agora suponha que as politicas judiciarias mudemues por exemplo, o critério
adotado pelo CNJ passe a incluir um indice de séhibdade para fins de promogéo do
magistrado, ou que, em fungdo da nova Lei de Teaéspia (Lei Complementar n°
131, de 27/5/09), os tribunais passem a informandeeira clara todas as decisfes ju-
diciais e se elas foram revertidas (ou n&o), paeaogpublico e a comunidade de magis-
trados possam monitorar o desempenho de cada ageeata reversdo de uma decisao

pela turma também impuser algum custo adiciongliaqi.e., ,2 () e ndo apenas a

D entdo, seria alterada a estrutura de incentieos para que mesmo em caso de
divergéncia de preferéncias, o juiz seguisse mpigsprudéncia, ou seja, ocorreria um

aumento no investimento judicial em segurancaigai@B Qry; * 2B QN +). Comoum

namero maior de decisées convergira para uma mesgna, o resultado ser4 uma mai-

or formacao de capital juridico do que na hipotegerior (Q?J\‘ 4 Qry * S ).

Note que néo sendo essas medidas isoladamentégseréenda havera algum
grau de divergéncia na pratica adjudicatoria danas este sera menor que a divergén-
cia plena na auséncia de qualquer custo adiciobal.Equacgéo 3-2 temos que 0 juiz
racional continuara a ponderar, em cada caso,ss& greferéncia em relacado aquele

resultado juridico € mais forte que o custo adai@ssociado a divergir e, assim, have-
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ra um nivel 6timdK por ele praticado, o qual sera menor que na hipdde nenhum

custo.

Adaptando a Teoria Econ6mica do Crime de BeckeB&)L® a ideia de sancgao
como um custo, retomada por Cooter (1984) e Caotdélen (2010, p. 475 e ss.), a es-
trutura de incentivos do magistrado pode ser @alstma Figura 11, na qual o eixo hori-
zontal representa o grau de divergénciadotado pelo juiz em sua pratica diaria ou
em uma determinada deciséo, pipode ser interpretado tanto como a distancia ideo-
l6gica em uma Unica decisdo, quanto como a qualgida decisées divergentes. Lem-

bremos que ,K € estritamente crescente &mn Ja o eixo vertical representa os cus-

tos adicionais associados a divergéncia dque, conforme pressuposto, sera uma fun-
céo deK. Logo, quanto maior a divergéncia, maiores sesioustos associados a ela.
A reta de 45°, por sua vez, indica a magnitudeustocadicional ( , necessaria para
que o juiz  seja indiferente entre seguir a jurisprudénciauor suas preferéncias no

caso concreto.

Figura 11: Incentivo Imperfeito para Seguir a Jurigorudéncia

F Custo Esperado _ _
Incentivo Perfeito
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Ao contrario do caso anterior, no qual o incentiva divergir sempre, neste ce-
nario, existe apenas um intervalo er{gee Ky no qual € racional divergir, pois a utili-
dade auferida pelo juiz estratégico com a divengéécsuperior ao custo esperado de
fazé-lo. O ganho do juiz é justamente a distancia entre o Custo EsperadGuwva

de Incentivo Perfeito. Fora dessgpaco de divergéncia racionalou seja, quando a
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divergéncia & muito pequenk 4 K;) ou muito grandeK 2 Ky ), ndo € mais racional
divergir e seguira a jurisprudéncia, formando capital juddi@dlém disso, analisan-
do-se o0 espaco de divergéncia racional, é factigher que, d&; aK , o custo margi-
nal de divergirft $ M ) € menor do que o beneficio marginal de divergif {,

enquanto d& aKky, tem-se o inverso, logo, o juiz racional aumensara divergéncia

até alcancar mivel dtimo de divergénciak , noqual ,!'M  $ M

4+ O juiz
estratégico apenas alterard sua conduta na prederglgum choque que modifique o

custo esperado de divergir.

Uma analogia desse equilibrio pode ser tracadaacdudiciario como um todo
e 0s demais Poderes, tomando-se a lei escritaaaa sancionada como uma dnica
posicao clara e definida dos Poderes Executivogeslativo. Nesse caso, o STF pode-
ria discordar dessa posicao dentro de um espadoveigéncia racional. Paises que, a
titulo de exemplo, parecem ter construido um bouailibgo intra e extrajudiciario sdo
os Estados Unidoxgmmon layw e a Alemanhacivil law). Este equilibrio depende

fundamentalmente das condi¢cdes sociopoliticas diz saciedade.

O terceiro caso a ser analisado é quando héa imosnperfeitos para que o juiz
siga a jurisprudéncia e, assim haja a formacadmaage capital juridico. Para que
0s incentivos do agente estejam perfeitamenteadivdicom os interesses do principal,
i.e., para desincentivar 0s juizes a nao seguirgmsprudéncia, simplesmente reverter
as decisdes divergentes pode néo ser suficienteapenas uma parte das sentencas €

examinada. Logo, paflK 4 , o custo esperado da reverdd& K deve ser
estabelecido em patamar superior gK e, portanto, acima da curva de custo perfeito,
que pressupO®|K ! . Nessa hipétese, o juiz ndo apenas incorre em custos adici-
onais positivos, caso ndo siga a jurisprudéncia, oneusto esperado é sempre superior
a utilidade esperada da divergéndia (,$ M 2 , TKUV). Assim, da Equa-

céo 3-2 temos que o0 comportamento racional dosgna sempre seguir a jurisprudén-

cia, gerando o méximo de capital juridico.

O comportamento maximizador do juiz racional nessgexto esta ilustrado na

Figura 12:
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Figura 12: Incentivo Perfeito para Seguir a Jurispudéncia
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Ha democracias maduras em paises desenvolvidaguaesa estrutura judicia-
ria se assemelha justamente ao modelo acima, gemsidhor exemplo 0 caso japonés.
A Saik Saibansh@ode ser considerada a mais conservadora Suprert&ad® mundo
(Beatty, 1998, p. 121), em um pais democratico.sdPesua criacdo em 1947, a
Saik Saibanshodeclarou inconstitucional apenas oito leis (Sag908, p. 609), en-
quanto sua equivalente alem&andesverfassungsgericlitiada apenas em 1951, até
maio de 2009, ja havia declarado a inconstitucidade de 611 dispositivos normati-
vos (The Economist, 2009). Por outro lado, a mhraaileira € uma incégnita, ja que o
STF ndo mantém um controle de quantos dispositieosiativos ja declarou inconsti-
tucional, mas nao deve ficar atras do desemperdméaal. Ao contrario, a declaracéo
de inconstitucionalidade no Brasil se tornou undfeano tao frequente que foi neces-
sario criar a figura da Acdo Declaratéria de Consitbnalidade, isto €, uma agéo cujo
objeto é declarar que uma lei promulgada pelo Gxssgr Nacional realmente € consti-

tucional e, portanto, deve ser seguida.

Na estrutura judiciaria japonesa, existem inimemesanismos formais e infor-
mais de coordenacao entre as instancias supeaa@ssnstancias inferiores, que inclu-
em: a formacéo juridica dos magistrados, a poldeaecrutamento, as regras de pro-
mocé&o, o processo de selecdo dos MinistroSailla Saibanshpas limitacdes de recur-
sos e a concentracdo de poder nas maos do MiRstgddente d&aik Saibansho

(Law, 2009). Tais mecanismos, distintos dos imeletados no contexto brasileiro,
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geraram ndo um Judiciario necessaria ou essenciidmenservador, mas um Judicia-
rio altamente sensivel e coordenado com suas figasa justamente o modelo ilustrado
na Figura 12, sendo que a independéncia do Judiétdrmantida, ainda que a do juiz
de 1° grau ndo (Ramseyer & Rasmusen, 2006, p.)1.928e notar que o conservado-
rismo judicial japonés pode ser interpretado mmtes como um conservadorismo po-
litico em geral, j& que salvo alguns breves pedpédmolitica japonesa tem sido domi-
nada por um unico partido conservador (Law, 2009)ye apenas refor¢ca a necessidade
de modelos que levem em consideracao a interat@béggca entre Judiciario e outros
Poderes. E interessante perceber que em um estutmarativo recente sobre a crise
do sistema judicial no mundo, justamente o Japdbamente com a Holanda, era apon-
tado como o sistema juridico com melhor desempénickerman, 1999, pp. 13-14).

Em resumo, na primeira hipotese, em que nao hajgeratusto adicional im-
posto ao juiz  caso nao siga a jurisprudéncia (P (), mas a turma D incorre em
custos para rever tais decisoeg (2 ( ), da Equagao 3-2, temos que o comportamento
racional do juiz é divergir sempre que suas prafgas forem diferentes da turma, néo
investindo qualquer recurso na formacao de capitadico. Nesse caso, a seguranca
juridica sera apenas aquela decorrente da coirgaée preferéncia dos magistrados,
acrescida dos casos que a turrlaconseguir reverter e, claramente, a custos maiores

que € uma solucao ineficiemB(g?FI\, +4 B ). Esse cenario é caracterizado pela menor

formacgao de capital juridicoqu\, +4 ).

Ja na segunda hipétese, em que ha algum custoralionposto ao juiz caso
nao siga a jurisprudéncia (2 (), mas em que a turmé& incorre em custos para re-
ver tais decisoes £ 2 (), 0s incentivos a convergir ndo sao perfeitogncio-se um
espaco de divergéncia racional dentro do qual D gstratégico aumentara sua diver-

géncia até alcancar o nivel 6timo de divergémcia Nesse ponto, ,'M  $

M .. Novamente, os recursos usados para reverter gessas decisdes constituem
ineficiéncia na formacdo de capital juridico, masnor do que na primeira hipotese,
pois 0 grau de convergéncia jurisprudencial e,gmbot o investimento judicial em J

sera maior do que na primeira hipéte%w+4 B Qry; * 4B ), logo, Q?d\‘+4

xRy 4
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Por fim, na terceira hipétese, desenham-se mecasisaficientes para que o ju-
iz nédo tenha qualquer incentivo para nao seguirigpjudéncia e a regra juridica
aplicada sera sempre aquela determinada pela tuPmaliminando-se o problema de
agente-principal. Esse alinhamento perfeito getacperacdo entre as instancias e re-
duzira substancialmente os custos com o procesapealacao, aproximando-se o inves-

timento em capital juridico do nivel 6timo com o noe custo possiveIB(Q?FI\,+ 4
BQ?A* 4B ). Obviamente esse resultado levara a uma men@céa das regras

juridicas, mas essa € a esséncia da ideia de faondagcapital juridico ().

Apesar de citar juizes ek turmas, o modelo proposto acima supds implicita-
mente que uma unica turma sempre avaliaria a sgntd® um Unico magistrado, ndo
levando em consideracdo que pode haver mais ddéwrma no tribunal e que elas po-
dem ter entendimentos diversos. Outra forma deavguestio € supor qué seja o
tribunal e ndo a turma, j& com uma Unica posic@saalada. A andlise acima se man-
teria valida. Esse modelo pode, entéo, ser exparghira incluikk turmas com enten-
dimentos diversos, ou ainda para analisar o cormpento das proprias turmas como
agentes e o Pleno do tribunal como principal, eudaa para tentar modelar as intera-
cOes estratégicas em um contexto em que as corapa$is tribunais vao se alterando
no tempo e as implicacdes disso para o alinhamteariaontal (obediéncia a jurispru-
déncia pelo proéprio tribunal) e para o alinhamesuical (obediéncia a jurisprudéncia

pelos juizes).

N&o obstante, uma questado permanece: se excluttanasalise o conflito de in-
teresses inerente a qualquer hierarquia burocr&era que a necessidade de investi-
mento em capital juridico deixaria de ser um prolslé Se supusermos que 0s magis-
trados séo inerentemente cooperativos e, como mme tlesejam aplicar o direito da
melhor forma possivel, isso seria 0 suficiente pdirainar o problema de incentivos

para investimento em capital juridico? A proxiregd@ analisa essa questao.

3.3.2 A Formagéo de Capital Juridico como um Problema d&ime

Olson (1971 [1965], p. 2) criticou a Teoria da A¢zmletiva dizendo que “a nao
ser que o numero de individuos seja bem pequeniogjawcoercéo, ou algum outro ins-
trumento especial que faca os individuos agiremseminteresse comurmdividuos

racionais com interesses proprios nao agirdo patiagr seus interesses comuns ou de

74



grupo”*®. Nesse sentido, como poderiam magistrados, quensitos, agir como um

grupo e, sem mecanismos coercitivos de coordenagiigjr os interesses coletivos e

formar jurisprudéncia? Esse é o desafio da TelmsaTimes aplicada ao Judiciario.

De inicio, é importante alertar que o modelo daclado como um time pres-
supbe que a formacéo de capital juridico emergeoaoma consequéncia enddégena em
uma hierarquia judicial como o resultado da assimee informacdes ou de restricbes
de recursos. A necessidade de investimento ertatapidico, isto é, seguranca juridi-
ca nao deixa de existir, ela apenas deixa de sgada por algum mecanismo de contro-
le como no modelo agente-principal para ser umaenuréncia natural do modelo (e.g.
Kornhauser L. A., 1995), mas a necessidade de aigaoanismo de coordenagao per-

manece.

Na literatura de times ndo existe o fendbmeno dalssbéncia, pois todos os
agentes possuem a mesma funcao utilidade, i.esy@@so mesmo objetivo, entdo, ana-
lisa-se a questdo de divergéncia jurisprudenciat cona abordagem diferente, que
chamaremoslesvio jurisprudencial. O desvio jurisprudencial acontece quando uma
instancia inferior, por alguma razao que nao oltorde interesses, ndo segue a instan-
cia superior (e.g. Bhagwart, 2000). Esse desvitepmorrer porque as circunstancias
que deram origem a regra inicial mudaram de tah&oque nédo faz mais sentido manté-
la e uma nova regra deve ser formulada ou porquasnevidéncias desenvolvidas ou
adquiridas posteriormente indicam que a regralena ou estava errada (e.g. exame de
DNA). Fato é que tais desvios jurisprudenciaisrea no mundo da natureza e preci-

sam ser explicados em um contexto de time.

Dentre as varias abordagens possiveis, seguindesimaégia utilizada por ou-
tros autores como, por exemplo, Daughety e Reingafi999) e Talley (1999-2000),
usaremos 0 mecanismo dascata de informacdes;om base no trabalho de Bikhchan-
dani, Hirshleifere Welch (1992) sobre modismos @asnde comportamento. Uma cas-
cata de informacdes € como um comportamento coletivqual as pessoas comegam
gradualmente a agir da mesma forma (adotar um mesm@ortamento), que vai se

replicando até que esse comportamento se tornendatei e se consolide como uma

19 “rU]nless the number of individuals is quite smalluatess there is coercion or some other special

device to make individuals act in their commonrigge rational, self-interested individuals will not act
to achieve their common or group interests.”
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tendénciattend ou fad). Ela ocorre quando € 6timo para um individuaugeg com-
portamento dos demais membros de seu grupo apdssernvado a acao de outros antes

de si, independentemente de suas informagdes pavad

No contexto judicial, esse modelo especifica emaurelicées uma jurisprudén-
cia se torna dominante como o resultado do efeitcata. Ele também deve indicar
guando esse efeito deixa de ocorrer, de forma gssapacontecer o desvio jurispruden-
cial. Considerando que para fins do presenteltrapa que nos importa sdo apenas as
condicOes necessarias para que a coordenacaprij@ncia dominante) ocorra e, por-
tanto, 0s mecanismos que devem estar present&seafAMOos a seguir uma versao

adaptada do modelo.

Seja 0 i-eésimo magistrado de uma determinada comaPeaa uma determi-
nada questéo juridica ha dois estados da natucessdvpisW ! X Y. Assuma que ha
apenas duas regras juridicas para se aplichrX Y, sendo que uma dessas regras
deve ser aplicada pelo magistrado na decisdo sleteeminado litigio. Seja a utilidade
do magistrado dada por ! se !'E , ou seja, se o estado da naturezano caso
concreto for igualado ao resultado previsto naagridica mais adequad&)(e, do
contrario, !( . Note que, neste modelo, o magistrado s6 extii@ade do julga-
mento se em decorréncia dele o mundo real (estadwtlireza) se conformar com o
mundo do dever-ser (regra juridica adequada). §adomagistrados incorrem nos
mesmos custos de adogddqqgue € o investimento individual em capital juc@i que,

por simplicidade, consideramos igual a Y.

Como se trata de um time, todos os magistradosieosa mesma funcao utili-
dade e, portanto, enfrentam as mesmas circunssanc@go, se o estado da natureza €
igual a 1, todos os magistrados sabem a regragarédrreta e desejam implemendar
= 1. Por outro lado, se o estado da naturezaat &R, todos desejam implemendar
2. As probabilidades priori de ocorréncia de cada estado da natuvézaeM !

M, sdo numeros positivos e de conhecimento publi€@ada magistrado tem
acesso a todas as decisfes tomadas por magisamteéosres. A ordem dos magistra-
dos é decorrente da distribuicdo aleatéria de psosee, portanto, € exdgena e de co-
nhecimento publico. Os magistrados diferem empaisicdo na fila decisional, isto é,

eles decidem em momentos diferentes no tempo.
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No momento de decidir um caso, o magistrado reaabsinal privado com rui-
do (pouco claro) acerca do estado da natufea,! X Y . A ideia por tras desse
sinal com ruido, por exemplo, é que como 0 magistdeve julgar com base apenas no
que foi juntado aos autos (“0 que ndo estad nosaw#io esta no mundo”), ele ndo tem
como saber com certeza absoluta (informacéo pexfgilal o real estado da natureza
O magistrado, no momento de decidir, ndo tem caaberscom perfeicdo sobre o mun-
do dos fatos, mas apenas aquilo que as partesnaior(de maneira enviesada) e aquilo
que ele préprio consegue identificar no processmsteucdo, que tem custos e, além
disso, o julgador possui recursos limitados. Assimmomento de decidir, cada magis-

trado, privadamente, observa um sinal condicionaleindependenté Dado um es-

tado da natureza, com probabilidade de ocorréncia b2 ] temos]! e, com
probabilidade M temog[ | , OU seja, se! , entdo, com probabilidadd 2 ]
temos[! ; por outro lado, se! , entao] ! com probabilidad& 2] . A Ta-

bela 1 abaixo descreve esse caso de sinal binario:

Tabela 1: Probabilidade dos Sinais

! N, N,
1 N, N,

Analisando-se o0 caso especial em que os sinaidgsatmente distribuidos,
(MM para todos o§), temos que, tendo percebido o sigah utilidade esperada da
adocdodaregralé&d blc $ , ¢ (!c ,ondec é acrenca Bayesiangas-
teriori‘? de que o valor real do estado da natureza seE&4a é a crenca do magistrado

no instante em que reflete ndo apenas sobre omivakdlo que recebe)( mas tam-

YA independéncia entre eventos depende da forma eomedida de probabilidade esta sendo conside-
rada. Assim, suponha que B é um evento em um empetd aleatério com probabilidade positiva. Uma
colecdo de eventos ou uma colecdo de variaveitakesaé condicionalmente independente dado B se a
colecdo é independente em relagdo & medida dehjlidade condicionald , e f

12 A estatistica classica associa probabilidadesaspewariaveis aleatérias, enquanto a bayesiangitper

a associacdo de probabilidade a qualquer grauetegarou incerteza sobre uma quantidade aleatdria,
evento ou hipétese. Essa abordagem leva a defidef@robabilidadesgriori e aposteriori A primeira
advém das informacgbes que cada individuo traz gora# experiéncias passadas. Ja a outra € obtida a
medida que experimentos sao realizados e novosdaaocoletados. Assim, as probabilidades associa-
das a um evento sédo definidas previamente e adakzna medida em que se recebem novas informa-
¢bBes. No presente caso, os magistrados aprendarn tempo. Quando os dados sao mais informativos
que as suposicdes iniciais, ou seja, quando a earensinenta, as probabilidades convergem independen-
temente das distribui¢des iniciais.
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bém sobre o que ele pode inferir sobre os sinaiagws recebidos pelos demais magis-
trados que decidiram casos semelhantes antericemerpartir da forma como estes
decidiram seus casos. A logica por tras desse lmédgue todos 0os magistrados estao
tentando cooperar para alcancar o melhor resujpadeivel, mas cada um recebe in-
formacgdes privadas no momento do julgamento (ind@dBes nos autos) que ndo podem
ser transmitidas a todos os demais de forma perfeis apenas pelo conteludo das sen-
tencas ou acérddos. Entdo, quando um magistradolgar, ele inicialmente usa sua
informacé&o privada e infere as informacdes privaalgsie seus colegas tiveram acesso
a partir das decisdes pretéritas. Para evitar @speomo convencao, se um magistrado
é indiferente entre a aplicacdo da regra 1 oue2estolher4 uma delas com igual pro-
babilidade.

Assim, o primeiro magistrado aplica a regra 1 sanal que percebe no caso
concreto é 1 e aplica a regra 2 se o sinal queepemao caso concreto é 2. O segundo
magistrado a decidir pode inferir o sinal recelpedo primeiro magistrado a partir de
sua decisdo. Se o primeiro magistrado aplicougear&, o segundo também aplica a
regra 1, se seu sinal no caso concreto for 1.e $&s sinal for 2, 0 segundo magistrado
estima que o valor esperado da aplicacdo da refgladb um sinal 1 e um sinal 2) é
igual a ¥2. Sendo indiferente entre aplicar a régoa 2, ele escolhe uma das duas para
aplicar com probabilidade . De forma semelhasgep primeiro magistrado tivesse
aplicado ao caso concreto a regra 2, o segundcétaraplicaria a regra 2, se o seu sinal
fosse 2, e aplicaria a regra 1 com probabilidade % seu sinal fosse 1. O terceiro ma-
gistrado se depara, entdo, com uma das trés s#staco

(&) Ambos seus antecessores aplicaram a regra 1, $&pate qual mesmo na
presenca de um sinal 2 ele tende a aplicar a feggaando uma jurispru-
déncia na direcao 1 (“jurisprudéncia 1”);

(b) Ambos seus antecessores aplicaram a regra 2, $&pate qual mesmo na
presenca de um sinal 1 ele tende a aplicar a &gedando uma jurispru-
déncia na direcao 2 (“jurisprudéncia 2”); ou

(c) O terceiro magistrado encontra-se ha mesma pogiga® primeiro magis-
trado, sua utilidade esperada — baseada apenasndai@ de seus antecesso-
res — é ¥ e, portanto, o seu sinal privado detemaia escolha da regra a ser

aplicada (“jurisprudéncia dividida”).
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Dada essa regra de decisdo, podemos derivar aabidhdes incondicionais a
priori da formacao de jurisprudéncia na direcao 1, dadoém de jurisprudéncia divi-
dida e da formagao de jurisprudéncia na direcadefpis de duas decisdes judiciais

como sendo:

M$M) M$M)

M M

e, depois de um numero par de decisdes judiciais

Ng NV DO N NV PO

NS N DO Equac&o 3-4.

Perceba que, depois de duas decisdes judiciais solmesma questdo, uma ju-
risprudéncia ndo € formada se uma delas foi pdieagfo da regra 1 e a outra pela
aplicacao da regra 2. A partir da Tabela 1, esder ypode ser calculado assumindo

I (ou 0). A ocorréncia do conjunto de decisGescadi 1-2 ou 2-1 envolve uma
distribuicdo binomial (jogar uma moeda), de forrna q probabilidade total]®¥ ,
M$IM, MM, M . Para os outros dois valores, basta notar queo Gsn
probabilidades ndo sdo condicionadas alogo, temos que Pr(jurisprudéncia 1) =

Pr(jurisprudéncia 2) ¥ [1- Pr(jurisprudéncia dividida)].

J& para as expressfes na Equacédo 3-4, note quobabitidade de formacédo de
jurisprudéncia 1, depois de quatro decisdes judisiabre a mesma questao, € a proba-
bilidade de formacé&o de jurisprudéncia 1 apos deasdes judiciais, mais a probabili-
dade de nao haver jurisprudéncia, depois de duasdes judiciais, multiplicada pela
probabilidade de formacdo de uma jurisprudéncia aqudras duas decisfes judiciais.
Por outro lado, a probabilidade de n&o haver jundgncia (jurisprudéncia dividida)
depois de quatro decisdes judiciais € simplesmemmbabilidade de ndo surgimento
de jurisprudéncia apds duas decisdes judiciaistiphioada pela probabilidade de néo

surgimento de jurisprudéncia ap6s outras duas@Ejsidiciais.

A Equacéao 3-4 mostra que, quanto nese aproxima de Y2, mais tempo demora
para que uma jurisprudéncia seja formada. UmacBedamp em direcao a Y2, por sua
vez, equivale ao incremento de ruido no sinal a& quanddM ! ] , o sinal deixa de

informar ao novo magistrado que sinal seguir. Eitmas palavras, e isso € muito im-
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portante, quanto mais claro é o sinal para o nragistdo valor da ado¢ao de uma de-

terminada regra, mais cedo as jurisprudéncias terdge formar.

Nesse sentido, em um contexto de time, por exemaplmapacidade inicial de o
Judiciario decidir se pode ou ndo penhorar salériale decidir se pode ou nédo aplicar
juros compostos em contratos de financiamentosimda se € permitido o casamento
homoafetivo; pode ser interpretada como uma ddadé inicial dos magistrados ante-
riores de informarem com precisdo as razdes pelas @ regra juridica aplicada aos
casos concretos anteriores (sim ou nao) deve @l A jurisprudéncia dividida é,
portanto, um fendmeno possivel do modelo. TodaviBquacdo 3-4 também mostra
que a probabilidade de n&o formacéo de jurisprudérai exponencialmente com o
incremento do nimero de decisfes judiciais anggioAsSim, mesmo para sinais com
muitos ruidos, como por exemplo, quardd] J , com umJ arbitrariamente pe-
queno M P ] ), essa probabilidade, apds apenas 10 decisGasajsdsobre a mesma

questao, € menor do que 0,1%.

Dissemos que as implicacdes da Equacao 3-4 saotanpes porque, apesar de
se poder concluir gue uma discordancia jurispruidémicial € um fenémeno esperado
desse modelo de cooperacao judicial, a permanédadiaisprudéncia dividida, mesmo
apos muitas decis6es tomadas, ndo é compativelocoradelo e revela a existéncia
provavel de outros fatores, como o conflito derggse entre magistrados e a inexistén-
cia de mecanismos de monitoramento e coordendgéstes casos, estamos de volta ao

mundo do agente-principal discutido no Item 3.&iina.

Alguém poderia perguntar se, em um modelo comoéepessivel prever a pro-
babilidade ndo apenas de formacao de jurisprudémaa de formacédo de uma juris-
prudéncia correta. A resposta € positiva. As g@idlilades incondicionais g@riori da
formacgao de jurisprudéncia 1, da formagao de jurdgncia dividida e da formacéo de
jurisprudéncia 2, depois de duas decisdes judjcdado queg ! h , sdo

MM $ M M
—_— M, M

e, depois de um nuamero par de decisdes judiciais
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N N ¢ N N DO

N M PO

Equacéo 3-5

A primeira expressdo é a probabilidade de formafgiauma jurisprudéncia correta
(aplicagé@o de regra 1 para o estado da naturezeddlo possivel se demonstrar que

essa probabilidade é crescenteeenemk, como ilustrado na Figura 13 abaixo.

Figura 13: Acuidade do Sinal e Formacgéao de Jurisprdéncia
Prob

(
(i
(]
(k
(
((

Jurisprudéncia Correta

Jurisprudéncia Incorreta

(C ¢ (k (i (i (
Acuidade do sinalp)
Essa figura ilustra a probabilidade de formacaaime@ jurisprudéncia correta
(E! ) e de formacédo de uma jurisprudéncia incorréta () como uma funcao de
sendop a probabilidade de que o magistrado receba o dmaplicacdo da regra 1
(! , dado que o verdadeiro estado da natureza & 1 () e de acordo com a Equa-
céo 3-4. Note que mesmo para pmgrande, a probabilidade de formacéo de uma juris-

prudéncia incorreta € consideravel.

O problema da formacao de jurisprudéncia como ateeto do acumulo de de-
cisbes anteriores (efeito cascata) € que ela impetgegacao de informacdes de inu-
meros magistrados. Se a informacdo de muitos tnadis fosse agregada, aqueles
decidindo em momentos posteriores deveriam convpega a decisdo correta. Toda-
via, uma vez estabelecida uma jurisprudéncia damenaas decisdes posteriores nao
trazem novas informacdes, razdo pela qual os magist ndo melhoram as decisdes

seguintes.
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O traco distintivo desse modelo de jurisprudénamidante é que rapidamente
a informacao recebida dos magistrados anterioresng de suas decisdes supera o
valor dos sinais privados recebidos pelo proprigisteado no caso concreto. A partir
desse momento, a conduta racional do magistradecigid passa a ser desprezar 0s
sinais privados que recebe e aplicar a regra garideterminada pelos sinais anteriores,
dando inicio & cascata de informacéo, ou sejarndaigio de uma jurisprudéncia domi-
nante. Desse ponto em diante, nenhuma informagp@® & revelada pela conduta dos
magistrados subsequentes, pois estes ndo aprerdientom as decisfes dos magistra-
dos que decidiram ap6s o inicio da formacéo deguwiéncia. E quando uma juris-
prudéncia se torna dominante e a maioria dos madcd passa a segui-la. Esta forma-
do o capital juridico, mesmo na auséncia de meresiscoercitivos de coordenacdo

entre magistrados.

O modelo de Bikhchandani, Hirshleifer e Welch (1,9021.009) também de-
monstra que, quanto mais precisos forem os simeiis, rapida é formada a cascata, isto
€, em nossa aplicacéo, mais célere é formadaspijudéncia dominante e, portanto, o
capital juridico. Nesse sentido, em uma abordadentimes, o Judiciario brasileiro
deveria construir mecanismos de reduc¢éo de ruie@indl enviado por cada magistra-
do, ou seja, melhorar substancialmente a clareaajealidade de cada decisdo, bem
como as formas de circulacdo dessas informac¢Oemeddcao de ruidos do sinal pode
ser realizada por mecanismos internos e externosinoplesmente pela alocacao de

recursos en.

Chamamosnecanismos internos de formacgéo de jurisprudéncitodos os in-
vestimentos que cada magistrado pode realizarithdilmente na melhor elaboracéo
de sua propria decisao, tais como realizar pesquiissgprudencial prévia; escrever em
portugués claro e objetivo, para evitar ambiguidadéacar todos os argumentos apre-
sentados pelas partes, para que tais informac@esaiais sejam transmitidas; identifi-
car de forma clara, precisa e separadamente casé@quuridica e cada questéo factu-

al, para que figue bem claro o que é uma decisdatale uma decisao de direito etc.

Ja osmecanismos externos de formacao de jurisprudénc@odem ser realiza-
dos pelos tribunais para que nao apenas as dedis@8snstancia figuem disponiveis
para pesquisa pela comunidade, mas também as eedisd? instancia; que sejam cri-
ados indexadores que permitam a identificacéo dis@s prévias e quantas vezes elas
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sao citadas por outras decisdes, quantas vezes\&tidas etc. A capacidade de per-
ceber a um baixo custo a taxa de reversibilidadeada magistrado e a taxa de reversi-
bilidade para o tipo de regra aplicada reduzirlzssgancialmente o ruido de cada sinal e
permitiria aos magistrados que estéo decidindseae decidirdo no futuro uma visao
dindmica instantanea da dire¢cdo na qual esta camdoha jurisprudéncia. Além disso,
0 acesso a informac0des acerca da taxa de apedalalalda taxa de sucesso das apela-
¢Oes interpostas também facilitaria a comunicagfi@ @s varias instancias e reduziria
o ruido dos sinais recebidos. Tudo isso faciitarformacéo de jurisprudéncia e, por-

tanto, representa investimento em capital juri@idp

Por outro lado, a ideia de que, nas rodadas seguio$s magistrados passaréo a
decidir em cascata, sem mais refletir sobre a negidica aplicada — apesar de formar
jurisprudéncia — pode parecer preocupante. Natawoies o proprio modelo prevé que
uma jurisprudéncia dominante (cascata) pode smadh em funcdo de uma informacéo
publica disponivel a todos em um momento postdiikhchandani, Hirshleifer, &
Welch, 1992, p. 1.004 e ss.), o que reforca a setade de mecanismos de comunica-
cao mais precisos entre magistrados. De qualgueraf a formacao de jurisprudéncia
dominante pelo efeito cascata é relativamentelfrafjichegada de nova informacéo,
ainda que pouca, ou a mera possibilidade de mudémgaeferéncias (que alterara a
utilidade associada a cada estado da naturezes qure nao seja real, pode interromper
o ciclo de vida de uma jurisprudéncia. A dispdizhgéo de informacéo publica a to-
dos os magistrados de que uma dada jurisprudéno@éeta pode ser suficiente para
construir uma nova jurisprudéncia, desde que hajanamero grande o suficiente de
decisbes (para um exemplo com agricultores, ckh@iandani, Hirshleifer, & Welch,
1992, p. 1.006 e ss.).

Por fim, a presenca de individuos com alta-precfedp magistrados ou doutri-
nadores de prestigio) que internalizem informag@ess, pode alterar a trajetoria de
uma jurisprudéncia. A uniformidade de entendimegutisprudencial causada por uma
cascata de informagao pode ser similar a ou caec@h a uniformidade jurisprudenci-
al causada por outros mecanismos de coordenag@o, @® mencionados no Item 3.3.1
quando discutimos o problema agente-principal fejputacdo, promocéo etc.). Nesse

caso, apesar de a jurisprudéncia dominante ndertrawa informacédo, uma alteracao
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de posicdo nas instancias superiores pode altecarsm dessa jurisprudéncia, o que

novamente requer o investimento em facilitacdoaaunicacao entre as instancias.

Mais uma vez, a presenca de mecanismos nao-ceescttomo a disponibiliza-
céo da taxa de apelabilidade associada a certmsdg decisdo e/ou da taxa de reversi-
bilidade associada a cada magistrado, ainda quass&@eiada a qualquer tipo de sancao
formal, como preterimento em caso de promocaosfeas informacdo para a comuni-
dade judiciaria e pode ativar um mecanismo de gagfe reputacional discutido no
Item 3.3.1. A reducéo substancial de ruidos aaesaes sinais relevantes pode levar a
uma diminui¢do de incertezas e, assim, a formaffio mrrecdo mais rapida de juris-

prudéncia, logo, contribui positivamente para affagdo de capital juridicd)(

Pelo discutido acima, é possivel que a conformidgd® nosso caso, a juris-
prudéncia dominante, surja como o resultado daag@® social espontanea, sem a ne-
cessidade de mecanismos de coordenacao coercitBascatas de informacédo sdo uma
forma de explicar como convencgdes sociais e jurdgmcias dominantes podem ser
formadas, mesmo em um contexto sem coordenacd®, adiresileiro. Esse modelo é
compativel ndo apenas com o surgimento de umajudéncia dominante, mas tam-
bém com mudancas bruscas de entendimento. Emituagd® como essa, 0 cConsenso
€ um equilibrio fragil que pode mudar a qualquerpe, ndo necessariamente por boas
razdes, pois cascatas de informacdo também podpor magras juridicas indesejaveis

com igual probabilidade.

3.4 Conclusdes do Capitulo

No Capitulo 2 vimos que a reducdo do estoque diéat@ridico, seja por de-
preciacdo, seja por obsolescéncia, gera insegujarigéca, uma forma de incerteza.
Essa inseguranca, por sua vez, aumenta 0s custadqy de transacdo para a realiza-
céo de acordos extrajudiciais (autocomposicaopkampto, gera incentivos para que os
particulares iniciem litigios, isto €, levem questara serem decididas pelo Judiciario
(heterocomposicdo). Esses incentivos ddo origem geriodo de expanséo da litigan-
cia (L), que provocard, por fim, a producao de decisdeipis definitivas. Caso os
magistrados invistam na producdo e manutencaoeggasr juridicas comuns nesse pe-
riodo de expansadv, elas se converterdo em jurisprudéncia e passaxdEentar o
comportamento prospectivo dos agentes. Agoras esteerdo como o Judiciario se
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portara no futuro, caso conflitos daquela natusezgam novamente. Essa certeza juri-
dica diminui custos de cooperagédo e incentiva abcatdo de acordos extrajudiciais
que emulam a sentenca esperada, a custos meiistasa formado, entdo, capital juri-
dico J). Nesse sentido, a reposicao do capital jurideqareciado traz seguranca juridi-
ca que, a seu turno, leva a um periodo de retrdgdtigancia. Essa oscilacdo entre

periodos de expansao e retracao da litigancia@aoda litigancia.

No Item 3.1 acima, argumentamos que o funcionameagolar do ciclo de li-
tigancia depende fundamentalmente da producéao mialcpridico que, por sua vez,
depende de dois bens complementares: investimdatopartes privadas em atividades
litigiosas () e investimentos dos magistrados na producao eiteragéo de jurispru-
déncia M).

Ao investir em atividades litigiosas, as parteyguas se beneficiam apenas da
utilidade gerada pelo bem da vida em discussaopadendo se apropriar inteiramente
dos beneficios gerados para o bem-estar sociatrdetes da formacao de capital juri-
dico. Tais beneficios sdo externalidades positilaaatividade litigiosa. Dados os bai-
X0S custos para litigar no Brasil, a busca de heiosfprivados pode ser suficiente para
a realizacdo de investimento 6timo émsendo que a jurisprudéncia sera apenas um

subproduto desse investimento.

Por outro lado, 0 mesmo nao pode ser esperado agistnados. Com toda a es-
trutura de protecdo e independéncia politica, adtnaiva e financeira de que gozam
0S magistrados brasileiros, existem poucos incestpara que estes aloquem recursos
adicionais na formacgédo e manutencdo de jurisprug@éjicque eles podem resolver o
conflito (lide) a sua frente sem necessariameratizes tais investimentos. E essa ques-
tdo que o presente capitulo buscou responder mo3t&8, modelando os incentivos dos

magistrados de duas formas.

Primeiro, reconhecendo o conflito de interesseménte a qualquer organizagéo
burocratica hierarquizada, usamos uma abordagemteagencipal (Item 3.3.1) para
retratar as hipéteses em que ha um conflito dessges entre graus de jurisdicao diver-
sos e suas implicacdes para a formagéo de capiidico. Segundo, reconhecendo que,
em algumas situacdes, os magistrados podem tesdper@r espontaneamente, adota-

mos uma abordagem de times (Iltem 3.3.2) para esasdaondicfes necessarias para
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que capital juridico fosse formado a partir dessaperacdo, mesmo na auséncia de

mecanismos de uniformizacao de jurisprudéncia.

O modelo agente-principal mostra que a dependemggsinismos de coordena-
céo presentes, pode ou nao haver incentivos acstraap para a formacao e manuten-
cdo da jurisprudéncia. Nestes casos, a produc&eapitl juridico sera uma funcéo da
capacidade dos graus superiores de jurisdicdowdgera as decisdes anteriores e de
imporem custos aos magistrados revertidos. Exesrgdomecanismos que podem ser
considerados sao: indexacéo das informacdes; origdndices de reversibilidade por
magistrado e por tese juridica; controle das taeaapelacdo e das taxas de sucesso das
apelacdes; utilizacdo do indice de reversibilidpdea fins de promog&do por mérito;
maior escalonamento dos salarios dos magistrachpgsicdo de penalidades adminis-
trativas para magistrados com elevadas taxas desiblidade; etc. Todas essas medi-
das imporiam custos adicionais ao magistrado em @aseversdo ou diminuiriam cus-
tos de monitoramento pelo tribunal, facilitariamuwocontrole ou mesmo viabilizariam

a criacao de um mecanismo de reputacado na comenjadidiaria.

Ja o modelo de time mostra que, nos casos em qgderitiddade ou proximidade
ideoldgica entre os diversos graus de jurisdic&smo na auséncia dos mecanismos de
uniformizacéo, € possivel que seja produzido cajitedico como o resultado da livre
interacdo de magistrados, ainda que essa jurispcigd&eja relativamente fragil. O
investimento na producéo e transmissdo de informpeémite a geracdo mais célere de
jurisprudéncia, bem como a corre¢do mais rapidaasua de formacédo de uma jurispru-
déncia equivocada. Nesse sentido, mecanismos tuiaracao das decisdes; criacdo
de indices de reversibilidade por magistrado etgee juridica, controle das taxas de
apelacao e das taxas de sucesso das apelacOesine@.que ndo fossem usados como
mecanismos de uniformizagéo, reduziriam os custasfdrmacdo entre magistrados e

instancias, facilitando a coordenacédo dos memlodsree.

O estudo dessas abordagens néo apenas ilustracpmeportamento do magis-
trado pode ser passivel de analise econbmica, neagrincipalmente — informa sob
quais condicdes podemos esperar a realizacao dstimentos enM. Nos casos em
gue houver identidade ou similitude de posicdgsrigprudéncia pode surgir como um
resultado natural da cooperacao entre as instarsgado recomendada a instalagéo de

mecanismos que reduzam ao maximo 0s custos assedam a obtencado de informa-
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cbes dos magistrados a respeito do desempenhasi@aes e a seu proprio respeito.
Quanto mais transparéncia e circulagdo de inforegmgelhor. Por outro lado, nos
casos em que houver divergéncia de posicoes, afdengerar os investimentos neces-
sarios em capital juridico é pela implementacaongeanismos de uniformizacédo de
jurisprudéncia que reduzam custos de monitoramawgol ribunais e imponham custos

aos magistrados na hipétese de reversao.

Desse modo, dada a estrutura de incentivos dosstraaips brasileiros e a au-
séncia de mecanismo que imponham custos adiciangisnesmos em caso de rever-
sdo, concluimos que s6 sera formado capital jurisiidiciente (mais préximo do nivel
otimo, P ) nas areas do direito em que houver relativa sudé de posicbes em
todas as instancias. Nas demais, é de se esgetargcau de anarquismo judicial e
inseguranca juridica. Considerando que o procesistivo de magistrados tem cami-
nhado no sentido de atrair membros com histériceal@eres cada vez mais diversos
(cfr. Sadek M. T., 2004), € de se esperar quegrssede divergéncia apenas cresca em
uma sociedade plural e multivalorativa. O impat#esa divergéncia descoordenada ou

anarquismo judicial sobre o ciclo de litiganciaatado no capitulo seguinte.
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4 Subinvestimento em Capital Juridico e Sobreutiliza@o do Judicia-
ro

4.1 A Crise (ou Sobreutilizacdo) do Judiciario

O Judiciéario esta em crise. Ele é lento demamre demais. O fend6meno néo é
nem uma peculiaridade nacional (Messick, 1999), akyo recente (Buzaid, 1972). A
morosidade judicial € uma unanimidade nacionaldseajque 77,9% dos magistrados
admite total ou parcialmente a existéncia de unse cro Judicidrio (Sadek & Arantes,
1994, p. 42). Em um estudo envolvendo 11 paisesiderando as cidades de Brasilia
e Sao Paulo, Dakolias (1999, p. 11 e 13) estimaiayBrasil estava entre os paises
com mais processos iniciados por juiz (1.555/1.988pectivamente), mas com uma
taxa de resolucaelearance ratg apenas mediana (90%/89%). Uma taxa de resolucao
inferior a 100% indica que o estoque de processt@sagimentando e, portanto, o tempo
meédio de resolucdo (morosidade). O estoque birasiie casos acumulados estava
entre os maiores entre 0s paises pesquisadosnderdpenas para Chile, Equador e
Panama (Dakolias, 1999, p. 15).

Computando os casos iniciados, julgados e acunsil&doossivel calcular o vo-
lume de trabalhoc@seloadl do magistrado médio, que no Brasil, entre 199936, foi
de 4.700 casos em Brasilia e 5.286 em S&do Paukolis, 1999, p. 16), perdendo
apenas para Equador e Chile. Dividindo o volumeralealho pelo nimero de casos
decididos, pode-se estimar 0 tempo necessarioquaras tribunais eliminassem seus
casos pendentes e entrantes. Sao Paulo predsa?i@ anos, enquanto Brasilia preci-
saria de 3 anos (Dakolias, 1999, p. 17). Todaomo a maioria dos paises pesquisa-
dos, incluindo o Brasil, ndo controlava o tempoddeacdo de seus processos, ndo é
possivel estimar a morosidade de forma mais prébiakolias, 1999, p. 18). Curiosa-
mente, o Brasil era um dos paises com o0 maior midemagistrados por 100 mil ha-
bitantes (Dakolias, 1999, p. 19), com 2,86, perdaajzEnas para a Alemanha (4,46) e a
Franca (8,45).

Apesar de ndo haver um consenso do que significi&refia judicial, a percep-
cdo generalizada € que seu nivel é baixo (BotentaPLopez-de-Silanes, Shleifer, &
Volokh, 2003). E, ainda assim, a literatura é mit@ona em defender que a existéncia
de Judiciario célere e independente é fundameatal @ desenvolvimento econémico
de um pais (e.g. North, 2007 [1990]; Sherwood, Bbeh & Souza, 1994; Pinheiro,
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1996). Um estudo comparativo envolvendo sete pasBmou que a taxa de cresci-
mento brasileira estava 20% abaixo de seu poteaaatlisponibilidade de crédito era
reduzida em 10% devido a disfuncionalidade do Jaritic(Sherwood, 2004). Quase
toda a teoria econdmica das empresas e dos canteabtocomo pressuposto implicito a
existéncia de um Judiciario funcional e célere.qu2 é um pressuposto razoavel em

paises desenvolvidos, deixa de sé-lo em paisegsemblvimento.

Na mais pura tradicéo brasileira de resolver unblproa complexo com uma lei
ou com um direito, em 2004, a Emenda Constituciofal5 inseriu na CF o “direito
fundamental” a uma duracdo razoavel do process¥XMlIl — A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a radoduracdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacéo.” aApolos temos esse importante direi-
to. O que ele significa e como o concretizar némgsabe ainda. Implicito a esse novo
“direito fundamental” esta a ideia de que a denenoitae o inicio de um processo e 0 seu
encerramento € um problema de morosidade que itacesssolucionado e, para isso,

reformas processuais devem ser realizadas conolegso.

Todavia, o hiato temporal € um fenbmeno corriqudaorida, presente em gua-
se todas as coisas que fazemos. O problema p&otaénto, a demora em si, mas a de-
mora excessiva, pois 0 processo deve ter uma duragéavel. Mas o que € excessivo
ou razoavel s6 pode ser determinado se soubermasstis e 0s beneficios associados
a niveis diversos de demora, ou seja, precisamodepar as consequéncias de cada
arranjo institucional alternativo (Gico Jr., 201(®final de contas, se uma Justica lenta

€ ruim, uma injustica rapida certamente nao € um swabstituto.

A existéncia de uma crise no Judiciario brasilelecorrente de sua excessiva
lentiddo e de sua notdria ineficacia ndo é um probl novo (cfr. Buzaid, 1972;
Sobrinho, 1980; Gomes, 1997; Alencar & Gico Jr1D0 Os préprios Poderes consti-
tuidos reconhecem estes problemas, como se podebperdo chamado | Pacto pelo
Judiciario, assinado em dezembro de 2004, cujotiobjeleclarado era organizar as

instituicdes publicas em favor de um Judiciarioswapido e republicano:

Poucos problemas nacionais possuem tanto consertscante aos diagndsticos quanto a ques-
tao judiciaria. A morosidade dos processos judiataa baixa eficacia de suas decisdes retardam
o desenvolvimento nacional, desestimulam investio®npropiciam a inadimpléncia, geram
impunidade e solapam a crenca dos cidadaos nogatgmocratico.
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A primeira caracteristica que chama atencéo noidef@acto Republicano é a
auséncia de dados ou estudos prévios que motiveimf@mmem o que se supunha, a
época, as razbes ou causas dessa crise. Nao hidicordado mencionado no referido
documento ou diagnaostico oficial. Apenas cincosaaeos 0 primeiro acordo, um Novo
pacto foi celebrado entre os Poderes, cujo objetivupostamente — também era um
sistema de justica mais acessivel, agil e efetiVodavia, enquanto o primeiro fazia
referéncia expressa ao problema da morosidadegumde optou por “fortalecer a pro-
tecdo aos direitos humanos, a efetividade da gé@sjarisdicional, 0 acesso universal a
Justica e também o aperfeicoamento do Estado Datiwacide Direito e das institui-
¢Oes do Sistema de Justica”. Assim, mesmo seradelvido o problema de excesso de
demandas, passou-se a concentrar esforcos em fdemasentivar mais demandas por

segmentos considerados excluidos desse servicaqubl

Se a atencgdo anterior & morosidade do Judicidndfaigeliminada, basta uma
simples leitura das propostas listadas no Il PRejoublicano para se perceber que esta
questéao foi relegada a segundo plano e o focoeslodado para ampliacdo de acesso,
expansdo da defensoria publica, direitos humanggestdes relacionadas ao sistema
criminal. Fazendo uma analogia, € como se, tedelatificado que os hospitais publi-
cos ndo dao conta de tratar de todos os doenie®jhados (morosidade) e, quando 0s
tratam, o fazem de forma inadequada (ineficac@m)neés de resolver esses problemas,
comecassem a instalar linhas de 6nibus gratuitaskpescar ainda mais doentes e paci-
entes para fazer exames de possiveis doencas guse mianifestaram ainda. Obvia-
mente, o resultado sé pode ser maior morosidadefieacia.

Por outro lado, o anteprojeto de novo CPC, oraramitacdo no Congresso Na-
cional, tem por mote justamente a reducdo da naadsijudicial, incluindo inimeros
instrumentos processuais para dar maior celeridadeocesso (Senado Federal, 2010,
p. 12):

Levou-se em conta o principio da razoavel duragéprdcesso. Afinal a auséncia de celeridade,
sob certo angulo, é auséncia de justica. A singpliio do sistema recursal, de que trataremos
separadamente, leva a um processo mais agil.

Criou-se o incidente de julgamento conjunto de defas repetitivas, a que adiante se fara refe-
réncia. Por enquanto, é oportuno ressaltar quenevam processo mais célere as medidas cujo
objetivo seja o julgamento conjunto de demandasggaeitam em torno da mesma questédo de
direito, por dois &ngulos: a) o relativo aquelescpssos, em si mesmos considerados, que, serdo
decididos conjuntamente; b) no que concerne a atéioudo excesso de carga de trabalho do
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Poder Judiciario — j& que o tempo usado para demiglieles processos podera ser mais eficaz-
mente aproveitado em todos os outros, em cujo tedseirdo evidentemente menores os ditos
“tempos mortos” (= periodos em que nada aconteq@oTesso).

Esse enorme empreendimento que foi a elaboracamdenteprojeto de CPC e
gue pode vir a substituir o atual ndo foi precedldaualquer estudo empirico que aju-
dasse a determinar as causas da morosidade judieral de tentativas de antever os
custos associados aos novos arranjos institucigmeaisstos. Em outras palavras, foi
usado apenas o conhecimento juridico (que normasmsn limita a senso comum e
técnicas hermenéuticas) para discutir as conse@séndividuais e coletivas das regras
por vir. Uma analise custo-beneficio que levassecensideracdo, de forma expressa,

ganhos e perdas associadas a cada mudanca né®teardo feita.

Mesmo com algumas mudancas ja propostas, a maiosidMinistros do STJ,
Tribunal responsavel pela uniformizacéo da leg@édaigderal no Brasil, ja se mostrou
descrente da capacidade de o anteprojeto do N@R€ maior celeridade ao Judiciario

sem mais mecanismos de uniformizacdo de jurispai@gs8TJ, 2012):

“N&o acredito que a simples mudanca na lei proe¢gmssa representar uma mudanca signifi-
cativa em termos de duracéo do processo. O quasa@mecorrer € uma reducdo no nimero de li-
tigios, criar mecanismos judiciais que tornem dessgario repetir tantas vezes o mesmo julga-
mento. Isso sim reduz o tempo da prestacéo juiisdite inibe a judicializacdo demasiada que
ocorre hoje”, alertou o ministro Teori Zavascki.

A intuicdo e a experiéncia dos Ministros do STd@s&m linha com a ideia aqui
defendida de que o investimento e a producdo deéat@ridico (seguranca juridica)
sao necessarios e, do ponto de vista do magisissopassa necessariamente pela uni-

formizacgé&o de jurisprudéncia.

A morosidade do Judiciario € um fenbmeno decorrdatdesequilibrio entre a
oferta de servigos publicos adjudicatorios e a aelagor estes mesmos servigos. Para
uma compreensdo completa desse fendmeno seriss@gaasna investigacdo empirica
dos padrdes atuais de litigancia para se identift@m propriedade, em que medida
estamos diante de um problema de escassez de miattaexcesso de demanda. Toda-
via, tal analise é extremamente dificil de serizadh, pois os Tribunais brasileiros ndo
possuem bancos de dados adequados, nem uniformigsfdoCNJ, 2011, p. 3), sobre
as acbes em curso, as partes litigantes, as tefgddla, nem os fundamentos das de-

cisbes que permitam hoje realizar tal investigagddyaixos custos (cfr. sobre
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importancia da pesquisa estatistica Banco Mun@i204). As iniciativas realizadas

pelos érgaos oficiais, como o relatorio JusticaNaimeros (cfr. CNJ, 2011), ndo ofere-
cem essas informagfes, mas ha algumas iniciatieadps como o STF em NUmeros
(cfr. Cerdeira, Arguelhes, & Falcdo, 2011) direcidas a remediar tal auséncia. O re-

sultado da auséncia de dados € que ainda pouabeaabre os tribunais brasileiros.

Além do conhecimento do padrao de litigancia, cgdndiscutido anteriormente,
o esforco de se compreender a estrutura de inosntizs agentes componentes da ofer-
ta (magistrados) e da demanda (partes, advogaeli@ssores, procuradores e promoto-
res) € quase inexistente. N&o é comum a realizégdstudos tedricos ou empiricos
mais abrangentes e as razfes tradicionais aportadascausas da Crise do Judiciario
normalmente se resumem a quantidade e a qualidad® @as leis (i.e. o problema &
do Legislativo); a inobservancia das leis pelo @&st@.e. o problema é do Executivo); a
cultura brasileira de litigancia (i.e. o problemdcépovo); ao excesso de recursos (i.e. 0
problema é dos advogados); ou a falta de recurso® (problema € dinheiro). Apenas
a titulo de exemplo, em uma entrevista com magistgSadek & Arantes, 1994, p.
43), quando perguntados sobre as causas da matesidalustica, 73,2% apontaram o
alto numero de recursos, 58,4% apontaram que is¢eiesse dos advogados, 53,5%
apontaram que seria interesse das partes e apg/@ds 8pontaram a morosidade dos
juizes. Sintomaticamente, ninguém apontou a iraega juridica e a falta de jurispru-

déncia dominante como possivel razao para litigar.

Nesse sentido, quando analisamos a questao ddaentidicial como um pro-
blema de oferta, 0 que estamos a dizer € que o hm subinvestimento na produ-
céo, distribuicdo e fornecimento do servico pubkchudicatorio. Tradicionalmente
diz-se que esse subinvestimento pode decorrerldada magistrados ou servidores
(recursos humanos), da falta de infraestruturait@dfsico) ou de ambos. Magistrados
com pouco treinamento, servidores despreparadts dia equipamento e infraestrutura
precaria impediriam o bom funcionamento do JudiziaNessa perspectiva, a solucao

para a crise é simples: contrate mais e melhorgsstredos e invista no Judiciario.

No entanto, as pesquisas empiricas sobre a cd@oekgre disponibilidade de
recursos e celeridade ndo sdo conclusivas. Sempdado Dakolias (1996; 1999) e
Buscaglia e Ullen (1997) ndo encontram uma coréelgpsitiva, Buscaglia e Dakolias

(1996) encontraram uma correlacdo com o investionent computadores, por exem-
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plo. Ja para o caso especifico do Brasil, ha esttetentes que indicam que o Judicia-
rio, hoje, ndo precisa mais de recursos, mas sirgede bem os recursos que tém
(Banco Mundial, 2004). Esse ponto é especialmelat® gquando consideramos que
aquelas causas (e.g. leis ruins, excesso de r¢a@esaplicam a todos os tribunais do
pais, mas o desempenho de cada unidade esta lengerduniforme (Yeung &
Azevedo, 2011; PUCRS, 2011). A discrepancia subgtade despenho entre tribunais
estaduais ndo pode ser explicada por fatores egdgemuns a todos, mas apenas por
fatores endogenos idiossincraticos de cada unidd@ledicatoria (i.e. tribunal). Ha4,
inclusive, alguma evidéncia empirica no sentidquke o tempo de duracéo dos litigios
nao esteja correlacionado com o tamanho do sigtairaal, com a populacao de juris-
dicionados, com a composi¢ao da carga de processnsy numero de juizes ou com o
estoque de processos por juizes, nem com a agangaa ou com o nivel de automa-
céo (cfr. Priest, 1987, p. 529, nota 20).

Por outro lado, uma analise da demanda efetivagijodicacdo constante do re-
latério 100 Maiores Litigantes em 2010 elaboradio @NJ (2011), ainda que bastante
agregada, nos permite inferir que o argumento gleziona a desobediéncia das leis
pelo Estado ou a elaboracéo de leis de baixa @ai(geradoras de inseguranca juridi-
ca) pode ter algum mérito. Como e porque issorecdr em ultima instancia, uma

questao de seguranca juridica.

Tabela 2: 100 Maiores Usuarios em 2010 (% em relag@os 100 maiores)

Nacional Justica Federal | Justica do Trabalho  Justica Estadual

1 | INSS 22,33% INSS 43,12% Unido 16,73%| RS 7,73%
2 | CEF 8,50% | CEF 18,24% INSS 6,41% | BB 7,12%
3 | PGFN 7,45%| PGFN 15,659%EF 5,29% | Bradesco 6,70%
4 | Uniao 6,97% | Unido 12,77% CEEE 5,22% | INSS 5,95%
5 | BB 4.24% | AGU 1,75% BB 4,82% Itad 5,92%
6 | RS 4,24% | Funasa 0,79%| Telemar | 4,31% | BrT Celular | 5,77%

7 | Bradesco 3,84% Incra 0,48%etrobras | 3,80% Finasa 4,08%
8 | Itad 3,43% | Emgea 0,47%| PGEN 3,29% | Manaus 3,81%
9 | BrT Celular 3,28%| Ibama 0,47pdtad 2,89% Goiania 3,76%
10 | Finasa 2,19% | Bacen 0,39%| Bradesco | 2,81% | Santander 3,14%

Fonte: CNJ (2011).

A Tabela 2 mostra que os seis maiores litigantes, ou sejasobérios mais in-
tensivos do sistema judicial, sdo entes estaggponsaveis por 53,73% dos casos (ndo
€ possivel com os dados fornecidos pelo CNJ sa&beé® autores ou réus). O INSS
sozinho é responséavel por quase metade das demaadasstica Federal (43,12%),
6,41% na Justica do Trabalho e 5,95% na Justi@d&al, o que significa quase 25%
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da demanda dos 100 maiores litigantes no Judici&i€EF é responsavel sozinha por
8,5%. Parece haver espaco para algum tipo de @aa¢édo entre os Poderes que reduza
essa demanda de forma mais célere e eficaz, masa@Esso a microdados, que infor-
mem quais sdo as principais questdes envolvends estes, se sdo autores ou réus,
bem como a taxa de sucesso das acdes como aubonceréu e outras informacoes
acerca do padrao de litigancia, ndo ha como sdifidan as reais causas dessa distri-
buicdo da demanda por servi¢os adjudicatorios.

N&o é possivel, simplesmente a partir desses dafimsar — por exemplo — que
0 INSS contribua para a morosidade judicial. Shpogue, na maioria dos casos, 0
INSS seja réu e que as ac¢des sejam sobre uma rmasstao previdenciaria (e.g. desa-

posentacdd). Podemos imaginar ao menos dois cenarios.

Primeiro, a regra juridica aplicada pelos Triburadara, mas, por questdes ou-
tras (e.g. politica fiscal), o INSS reiteradamesgerecusa a cumpri-la, obrigando os
interessados a ingressarem no Judiciario para obbameficio e, assim, postergar o
pagamento. Ao calcular se deve ou ndo conceddremeficio, 0 Governo que controla
0 INSS leva em consideragéo os custos imediata®eedé-los espontaneamente em
comparagao com os custos futuros de concedé-lasgimente. Mesmo se o valor da
condenacdo esperada for superior ao valor da cefwesspontanea, a conduta ainda
poderia ser racional do ponto de vista do buroctatitb dependera de sua taxa de des-
conto. Para que essa conduta seja racional, asta grupo no poder nao tenha segu-
ranca de que assim permanecerd para colher osdiesafa concessdo imediata (me-
nos custosa) e sua taxa de desconto podera seelenasla, reduzindo o valor presente

da condenacéo, o que pode tornar a conduta racional

Segundo, suponha agora que o Judiciario ndo possagosicdo unica sobre a
mesma questado, cada magistrado decidindo indepiemdente de acordo com sua pro-
pria convicgdo. Nesse caso, as partes ndo sabané quregra juridica aplicavel. Essa
inseguranca combinada com os baixos custos darlitig Brasil e a impossibilidade de

0 INSS realizar acordos (trata-se de interesseqaibidisponivel, diriam os juristas),

13 Desaposentacéo é a possibilidade de um aposentagieontinuou trabalhando em paralelo ao recebi-
mento de aposentadoria pelo sistema previdenci&goierer o cancelamento de sua aposentadorialinici
(i.e. desaposentacao) e requerer uma nova aposgatambntando o tempo de contribuicdo anteriols ma
com beneficios maiores.
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gerardo uma enxurrada de acfes sobre o0 mesmoasdéd importam quantas deci-
sfes sejam tomadas, pois, como cada magistradmuandt decidindo da forma como
quer, ainda serd racional para o particular lit@ayuestdo, ja que sempre havera uma
chance positiva de éxito (cfr. Item 3.3.1). A onifidade da questéo, ainda que néo da
jurisprudéncia, permitira que advogados elaboretigdes e recursos padrao, reduzindo
0s custos privados de litigancia, aumentando oestiapamento. Estara formada uma

onda de agdes repetitivas sem solucao.

Note que, no primeiro caso, o INSS estaria contnhu diretamente para a mo-
rosidade judicial com seu comportamento oportunsstaudiciario estaria sendo usado

como mecanismo de financiamento e, quanto mai@n@ch, mais lucrativo seria para

0 INSS se recusar a conceder o beneficio espomiméa. Ja no segundo caso, a exis
téncia de acdes repetitivas e 0 aumento da litig&®ria um resultado direto da estrutu-
ra de incentivos de todos os agentes e, em espegialiséncia de capital juridico, isto
é, de seguranca juridica acerca de qual é a rpficdvel. Em outras palavras, a exces-
siva independéncia dos magistrados seria uma ciesa da morosidade do Judiciario.

Estaremos diante de um problema de anarquia jlidicia

Entdo, qual a resposta correta? E dificil saberestw, pois os dados necessa-
rios acerca das a¢Oes envolvendo o INSS e os tematiscussdo nao estdo publica-
mente disponiveis de forma organizada e padronizaf@tamos, pois, ao problema
dos microdados e do padréo de litigancia. De gqealéprma, o objetivo do presente
trabalho € demonstrar que — ao contrario do sem®aim — 0s magistrados podem con-
tribuir diretamente para as mazelas do Judiciaroirdependéncia de seus membros
em relacdo a lei e a jurisprudéncia (anarquia jakdecauséncia de investimento em ca-
pital juridico) pode ser um problema. Nesse sentigstariamos de unir as ideias de
depreciacdo do capital juridico (cfr. Capitulo Brarquia judicial (cfr. Capitulo 2) para
desenvolver o seguinte argumento: a auséncia damsews de coordenacdo entre
instancias e magistrados (anarquia judicial) lewaubinvestimento em seguranca juri-
dica (depreciagdo do capital juridico), que, p@ wez, impede o periodo de retracdo de
litigancia, interrompendo o funcionamento esperddaciclo de litigancia, ou seja, 0

comportamento ndo-convergente do Judiciario lesaadpropria sobreutilizacéo.
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4.2 A Tragédia dos Comuns

Até aqui focamos a importancia geral do capitaldjoo, o impacto de sua de-
preciacdo ou obsolescéncia e a estrutura de imosngpiara que magistrados e partes
invistam em sua producao, pressupondo-se que tess paturalmente investiriam em
litigios (0 que é um pressuposto simplificador, &havell, 1997). O capital juridico
seria, entdo, o resultado dessa interagcdo. Agmastamos interessados em entender o
que pode gerar a morosidade judicial, vamos de$&mvom pouco mais a estrutura de
incentivos das partes associada a depreciacaopitalgaridico, para discutir como a

interacdo desses agentes pode levar a Tragédialohiadio.

A ideia de que garantir acesso total e irrestrifpualquer pessoa ao Judiciario
poderia gerar um problema de sobreutilizacdo,dstama Tragédia do Judiciario, ja foi
cogitada antes. Ao discutir uma mudanca processosl Estados Unidos, Laband
(2002) afirmou que conceder direito de agéo a gealgm, mesmo sem demonstracéo
preliminar de haver dano, levaria ao sobrecarregtor@o sistema judicial e a sua der-
rocada, uma tragédia judicial. A mesma afirmagéiofdita por Timm e Machado
(PUCRS, 2011, p. 23 e ss.) ao analisarem os efddosoncesséao indiscriminada de
assisténcia judiciaria gratuita (AJG) e o aumerdandmero de advogados. Todavia,
nenhum dos autores explorou a intersecédo entreraaacao do capital juridico, a in-

seguranca juridica e a sobreutilizagéo do Judicidi o que faremos a seguir.

4.2.1 O Problema dos Recursos Comuns

Ha décadas cientistas sociais das mais variadas éstudam as causas e as
consequéncias de permitir que multiplos agentdsataracesso ilimitado a um recurso.
Apesar de o problema decorrente do uso comum desser quase tao antigo quanto
a humanidade, a sua formulacdo mais moderna podsrgmiida aos trabalhos semi-
nais de Gordon (1954) e Scott (1955) sobre umaatemondémica de propriedade co-
mum aplicada a cardumes. Até aquele momento, ajédl@gos estudavam o compor-
tamento dos cardumes em relacédo a sua explordg@acordo com essa teoria de re-
cursos comuns, o fato de individuos gozarem détakrdimitados de explorar cardu-
mes em determinadas regifes levava a uma explosag@a dos niveis sustentaveis. O
resultado: extingdo dos cardumes. A Unica soligéatificada pelos autores: proprie-

dade privada dos cardumes.
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Anos depois, em um artigo que ganhou ampla diss&@&o) o bidlogo Garrett
Hardin (1968) sedimentou o problema com sua metafarTragédia dos Comuns
Tragédia aqui ndo necessariamente significa algtomuim ou triste, mas no sentido
dramético de que algo pode ser o resultado inegbdiy estado das coisas, apesar da
intencdo diversa de cada um dos agentes envolaigioslo racionalmente. E tragico
porque é inevitavel. E tragico porque nio é ojdad®nenhuma das partes envolvidas,
mas ainda assim, é inevitavel. O problema ideatifdo € o seguinte (Hardin, 1968, p.
1.244): suponha um pasto aberto a todos, um tebraitiio de livre acesso. E razoavel
supor que cada vaqueiro colocara para pastar h&seao baldio quantas cabecas de
gado conseguir. Outros vaqueiros fazem o mesnmgudhto a comunidade é pequena
(em funcéo de guerras, doencas, migracao, por dagngssa configuracdo pode ser
sustentavel. Todavia, um dia a estabilidade scbiedjara e essa populacdo comecara a
crescer. Esta instalada a tragédia. A medidaagqoepulacéo cresce, o nimero de va-
queiros cresce e de cabecas de gado também. @qdeiro é racional e possui seus
proprios interesses e, no momento de optar poioadic ou ndo mais uma cabeca de
gado ao terreno baldio, ele estimara quanto Ihea@iguanto lhe beneficia (maximizara

seu retorno igualando custo marginal e beneficimimal, diriam os economistas).

O problema é que o terreno tem uma capacidadeatimitle pastagem, além da
qual a natureza néo consegue repor e ele vai sed#glo, até morrer e ndo servir mais
como pasto. Todos estariam melhores se cada vageeabstivesse de sobreutilizar o
pasto comum. No entanto, como o0 vaqueiro indivighagle garantir que ao se conter
(cooperar), os demais fardo o mesmo (cooperar)f? f@enas de negociagao entre eles,
desenvolvimento de mecanismos de monitoramentonegdm (i.e. em um jogo nao-
cooperativo), como em um dilema dos prisioneirossteatégia dominante de cada va-
queiro serd sempre divergir, isto é, colocar maia tabeca de gado, pois o custo mar-
ginal dessa cabeca € compartilhado por todos (etteado), mas o beneficio privado é

apenas do dono (internalizado).

Como o beneficio privado é superior ao custo poyaihda que inferior ao cus-
to social, como um concorrente em um cartel incajgmonitorar seus integrantes, a
estratégia dominante é divergir. E este equilib&io-cooperativo que é a tragédia. Na
mesma linha que Gordon (1954) e Scott (1955), Haatlgumentou que individuos,

diante da possibilidade de explorar um recurso cojestariam fadados a destrui-lo
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pela sobreutilizacdo, o que seria uma tragédiafackt perceber como essa metéafora
gerou perplexidade na comunidade cientifica, pulssiduos agindo de forma racional,
ndo conseguem evitar o seu fim tragico, que é auilgio do recurso. Novamente, a

solucéo aventada foi o monopdlio estatal ou o etalmento de propriedade privada.

Essa abordagem tem sido utilizada para estudareirmsproblemas modernos,
como o aquecimento global, a poluicdo ambientaiprmyestionamento nas estradas, a
construcdo de conhecimento cientifico, a exploragicardumes, a pesca de baleias em
alto mar. O objetivo do presente capitulo é justatien demonstrar como o problema da
congestdo do Judiciario pode ser compreendido demandorma e qual a sua relagédo
com o subinvestimento em seguranca juridica. slatges disso, é preciso ressaltar que
trabalhos de cientistas sociais de diversas amasistraram empiricamente que exis-
tem diversos casos na experiéncia humana em quénoicie uma comunidade foram
capazes de se organizar e explorar de forma sasetntm recurso de uso comum, in-
cluindo casos de pastos comuns (e.g. Dahlman, 1880130-138; Ellickson, 1991;
Ostrom, 2006 [1990]; 2009). O proprio fato de hgy@ucos agentes homogéneos en-
volvidos com a exploracdo de um recurso pode, pso,sfacilitar a formacao de um
comportamento convergente, uma espécie de colasita {sobre a possibilidade de
coordenacdo de agentes em um cenario como ess@jadrlr., 2006, Cap. 3). A pos-
sibilidade de exclusdo de membros fora da comueittibém auxilia a formacéo e a
manutencado desse equilibrio, mas isso nédo é sutcpara evitar a tragédia (Ostrom,
2006 [1990], pp. 91-92).

Assim, a Tragédia dos Comuns é um caso especiahddgeoria mais ampla so-
bre o uso coletivo de recursos comuns (Ostrom &H2803, p. 118), que pode ser
evitado em algumas circunstancias. A questado npoi€ binaria entre controle gover-
namental pleno ou propriedade privada absoluta,umasontinuo entre esses dois po-
los extremos com inUmeros arranjos institucionaissfyveis entre um e outro. A per-
gunta passa a ser, entdo, o que funciona no casceto, dadas as idiossincrasias histo-
ricas, sociais, politicas, econdmicas e juridiGasaboucos institucionais) presentes?
Em especial de nosso interesse, 0 que é necegsdeicevitar que o Poder Judiciario

seja tragicamente sobreutilizado?

Para responder a pergunta acima, considerando l#wdeple definicbes e ter-
mos utilizados na literatura, tanto econdmica quamtidica, a respeito deommons
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bem como o fato de ainda néo ser uma literatut@ng@o dominio no Brasil, primeiro,
€ conveniente estabelecer alguns termos e defmigérm uniformizar a linguagem e

facilitar a compreensao dos argumentos aqui apishes

4.3 Uniformizacdo de Conceitos Basicos

Comecemos com o termmmmons utilizado muitas vezes como sindnimo de
dominio publico es nulliug, outrora como sindnimo de terras publicas, caonodé o
governo. Além disso, na literatura econémica (Bagroso, 2011) e na sociolégica (e.qg.
Cunha, 2004), muitas vezes, é traduzido simplesmemino “comuns”, enquanto na
literatura juseconémica as vezes é traduzido cdmatdio”, de terreno baldio (Araujo,
2008). Enfim, comuns ou baldios normalmente sereefi a um recurso natural ou arti-
ficial que, aberto ao acesso de todos, leva a wlggna de sobreutilizacdo e subinves-

timento, de onde se tem a referida Tragédia dosu@srmu dos Baldios.

As confusdes terminoldgicas e conceituais envoleeedursos comuns ou bal-
dios costumam ser de quatro esferas (Ostrom & F¥E3, pp. 118-119): (i) entre a
natureza do bem (suas caracteristicas) e o regirtkcp de apropriacdo (regras de ex-
cluséo); (ii) entre o recurso (principal) e os aéei®s (secundario); (iii) entre os regi-
mes de propriedade comum (condominio) e de livessax(es nulliug; e (iv) entre o
conjunto de faculdades incluido na definicdo depedade iUs utendj fruendie abu-
tendi.

Primeiro, os cientistas sociais estudiosos da @etws Recursos Comuns tive-
ram dificuldades iniciais em diferenciar as canastieas do bem e o regime de proprie-
dade a que ele se submete ou pode se submetgrarkanesse problema se deve ao uso
da expressdacommon-property resourgeara descrever um tipo de recurso, hoje cha-
madocommon-pool resourcdCPR) (Ostrom & Hess, 2003, p. 119) e que chamasemo
simplesmente deecurso comum Essa discusséo se insere dentro da historitatiten
de distinguir entre bens publicos, mais eficienteimeferecidos pelo Estado, e bens
privados, mais eficientemente oferecidos pela atica privada (cfr. Alchian &
Demsetz, 1973).

Mas a distin¢cdo entre recursos é mais rica do g iBens publicos ou coleti-
vos e bens privados ou individuais sdo apenastims de bens com caracteristicas

especificas, sendo possivel classificar os benguatro categorias, a partir de duas
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caracteristicas essenciais: rivalidade de uso éuswicade de acesso (Ostrom &
Ostrom, 1999 [1977]).Rivalidade de usoé a caracteristica de um determinado bem
relacionada a seu consumo, isto é, um bem é mwaidp 0 seu consumo por uma pes-
soa substancialmente impede que o mesmo bem searcmo por outrem ou lhe di-
minui significativamente a utilidade. Uma macaopa d’agua sao bens rivais, pois o
Seu consumo por uma pessoa impede que outra dalésial  Jéexclusividade de
acessaefere-se a possibilidade de o possuidor de uerméaiado bem poder excluir a
baixos custos os demais de seu gozo. Um compuéadar bem exclusivo, pois seu
possuidor pode impedir a baixos custos que outrgsem. Por outro lado, o por do sol

nao € um bem exclusivo, pois nao é factivel exdsidemais pessoas de aproveita-lo.

Rivalidade de uso e exclusividade de acesso poéeroosnbinadas para gerar
quatro tipos diversos de benBens publicosou coletivos: aqueles que sdo, simultane-
amente, ndo-rivais e inclusivos (nao-exclusivodj. osbens privadosou individuais
s8o opostos aos bens publicos, pois sao rivaislasaxos. Por outro lado, o que cha-
mamos deecursos comunscompartilham a nao-exclusividade dos bens puhlices
0 seu consumo diminui substancialmente a utiligeda os demais usuarios e, por isso,
sao rivais, como os bens privados. E, por firh@ss de clubesdo exclusivos como os

bens privados, mas sdo néo-rivais como os bengpsbl

Note que, enquanto no bem publico o custo margimalovo utilizador € zero e,
portanto, a utilizacdo 6tima é fixada pelo numeeouduarios, no bem de clube, a so-
breutilizacdo pode fazer com que o custo margie@ diferente de zero. Os bens de
clube sdo bens que, até certo nivel de consumangaa ndo-rivalidade, mas que a
partir desse nivel, o congestionamento induz didade e, portanto, passam a ser re-
cursos comuns. Exemplos tipicos de bens de clubecidemias, piscinas, estadios.
Nesse sentido, poderiamos pensar no Judiciario eopao natureza — um bem de clube
que, com o0 aumento do uso, decorrente, por exerdplgratuidade da justica ou da

falta de seguranca juridica, pode se tornar unrseaomum.
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Figura 14: Tipos Econémicos de Bens

RIVALIDADE DE USO

Baixa Alta
Bens Publicos Recursos Comuns
L
a Dificil | P6r-do-sol Cardumes no oceano
(a] . T ,
< 3 Conhecimento publico Petréleo cru em um campo
S o
a2 g Bens de Clube Bens Privados
-
> Féacil | Escolas Sapatos
[ .
Clube de latismo Computador

O problema dos recursos comuns é gue é fisicastituirionalmente dificil de-
senvolver meios para excluir usuarios nao-autoogacEste € o problema que esta no
coracao da metéfora da Tragédia dos Comuns. Aerague mecanismos institucionais
sejam desenvolvidos para prevenir que usuariosanfiwizados utilizem o recurso,
havera fortes incentivos para que pessoas expliaiemacurso de forma predatéria, sem
investir nele (o problema do caroneificeriding), 0 que — por sua vez — levara ao sub-
investimento no referido recurso. Por outro lamofrutos ou o produto do recurso co-
mum sao rivais, isto €, o consumo por uma pesspadmsubstancialmente que outras
pessoas o utilizem. A dificuldade de limitar o ssme combinada com a rivalidade do
uso leva aos conhecidos problemas de congestionardas vias urbanas, da poluicdo
ambiental internacional, da pesca dos cardumesati®nais de atum e baleia além do

nivel sustentavel etc.

O melhor exemplo para demonstrar a simplicidade motancialidade dessa
abordagem para a compreensao dos incentivos doteagea Tragédia dos Baldios € a
mesa de bar. Vocé estd em uma mesa de bar corarm@es tomando um chope. De
repente a nova namorada de seu amigo pede umaelogeque 12 anos ou outra bebi-
da qualguer bem mais cara que o seu chope. Psa ciuambiente, vocé ndo pode
pedir conta separada nem impedi-la de pedir caigess ou muitas doses (ja percebeu
como muitos bares fazem questao de dificultar s&@iivde contas?). Por outro lado, o
custo de tudo que pedir sera dividido por todoss sansumido individualmente por
vocé. O inverso também é verdadeiro. Agora, Yegéum incentivo para pedir mais
coisas e coisas mais caras, pois compartilhardustes (externalizara custos) e consu-

mird individualmente seus pedidos (internalizanddlfieios). Resultado: todos acabam
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consumindo mais do que consumiriam normalmentéyessem que arcar individual-
mente com o custo de seu consumo. Certamentejta oo final da noite ser4 uma
tragédia! A mesa de bar, neste exemplo, € umseaamum e todos sdo incentivados

a sobreutiliza-lo.

N&o obstante essas caracteristicas, é possivelnggeanismos institucionais
gue impecam a sobreutilizacdo do e o subinvestonmemtrecurso, sendo o mais tradici-
onal desses mecanismos a propriedade. No exerapiteda de bar, 0 mecanismo tra-
dicional para evitar a Tragédia dos Baldios € atribtularidade a conta, isto €, cada
um passa a ser “dono” de sua prépria conta, fazeosogue cada um internalize inte-

gralmente os custos de seu uso e, portanto, desiveredo a sobreutilizag&o.

Note que ndo é possivel se afirmax,ante que tipo de mecanismo serd mais
bem-sucedido, pois isso dependera das caractasist@recurso e do ambiente institu-
cional no qual se insere. Nesse sentido, dizeratgeé um recurso comum nao impli-
ca necessariamente que ele deva ser apropriaddgu@m. Ha inUmeros exemplos de
regimes diversos de apropriacdo publica ou privadgafuncionaram para evitar a ex-
ploracéo insustentavel de recursos comuns e ogii®$ao funcionaram (nesse sentido,
cfr. Ostrom, 2006 [1990]). Em resumo, ndo se damrdundir as caracteristicas de um
recurso por ser comum (rivalidade e ndo-exclusdefl@om um determinado regime de
apropriabilidade (e.g. propriedade publica ou maja O regime adequado de gover-
nanca do recurso ndo decorre da natureza do rea@msm o artigo de Hardin (1968)

desavisadamente faz crer.

Segundo, outro problema é a confusdo entre o ®eusgus frutos. O recurso
ouresource system o0 que 0s juristas chamam de principal. De acoodoo art. 92 do
Cadigo Civil: “Principal € o bem que existe sohireabstrata ou concretamente; acesso-
rio, aquele cuja existéncia supde a do principaiXemplos de recursos (principal) séo a
arvore, o lago, o sistema de irrigacéo, o cardwamefraestrutura de informatica da In-
ternet, o montante emprestado etc. Ja os berefjo® se extraem desses recursos sao
0S que os juristas costumam chamar de frutos odupws, que sado secundarios, mas

autbnomos juridica e economicamente.

Para se evitar a sobreutilizacdo do recurso congumecessario que haja um

conjunto de instituicbes (regras do jogo) sobreincjpal e sobre o acessorio. E justa-
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mente por isso que o proprio Codigo Civil estalelgge “[a]pesar de ainda ndo sepa-
rados do bem principal, os frutos e produtos posernobjeto de negdcio juridico” (art.
95/CC). Em direito civil, frutos sdo os bens ouutisdades provenientes de outros
bens, que — se separados — ndo determinam a dastparcial ou total do bem gerador.
Sao, portanto, renovaveis. Os frutos podem seraiat(e.g. maca, peixe; megabyte de
informacdo; litro de agua extraido de uma baciagiois (e.g. juros, aluguéis). Logo,
frutos s@o os acessoérios que nascem e renascardipagmente da coisa, sem desfalca-
la e produtos s@o os acessorios que se retiramisia, nas a diminuem quantitativa-
mente. Nesse sentido, um peixe seria um frutajarg um quilo de minério de ferro
retirado de uma mina seria um produto. Um € revelvé outro ndo. E interessante
perceber como muito da l6gica econdmica esta irfdaaoo direito civil de forma intui-
tiva e varias dificuldades conceituais presentesetras ciéncias sociais, como a dis-

tincdo entre principal e acessorio, ja foram radak pelos juristas.

A terceira questdo conceitual a ser esclarecidacénéusao entre regimes de
propriedade comum (condominio) com propriedadeivite Acessorés nulliusou res
publica) (cfr., nesse sentido, Ciriacy-Wantrup & Bisho@®7%, p. 715; Ostrom &
Schlager, 1992). Enquanto na propriedade de &igesso ninguém tem a prerrogativa
de legitimamente excluir outro do gozo do recyrss nulliug, como é o caso do ar, do
mar internacional; no condominio, o recurso pedeacum grupo bem definido que
pode excluir todos os nédo-integrantes de seu gmxop € 0 caso da area comum em
um prédio residencial. Nesse sentido, podemos dimnao ha propriedade sobre bens
de livre acesso, enquanto ha propriedade sobredmrondominio. Um recurso co-
mum pode ou nao ter livre acesso. O baldio de iHgAP68) é um recurso comum
com livre acesso, mas nao precisa sé-lo no mundpree Note que um bem pode ser
publico no sentido de pertencer ao Governo e awsdan ser propriedade privada, isto
€, pertencer a um ente especifico. Por exempboédio do Congresso Nacional é pu-
blico, no sentido de pertencer ao Governo, magombo de vista econdmico, seu regi-
me de propriedade é privado, pois pertence a Ureéleral e ndo pode ser utilizado por
ninguém sem sua autorizacdo. E importante peressars distingdes para nio confun-

dir conceitos.

Além de haver essa confusdo em alguns trabalhogdtstas sociais, como na

préopria Tragédia dos Comuns, a confusdo entrera tegacesso e a titularidade do bem
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esta presente na legislacdo nacional. De aconthoccart. 98/CC: “[s]ao publicos os
bens do dominio nacional pertencentes as pessddiEaqg de direito publico interno;
todos o0s outros sao particulares, seja qual fasaga a que pertencerem.” Ja o art. 99

estabelece que:

Art. 99. Sao bens publicos:

| - os de uso comum do povo, tais como rios, massadas, ruas e pracas;

Il - os de uso especial, tais como edificios oteters destinados a servi¢o ou estabelecimento da
administracdo federal, estadual, territorial ou imipal, inclusive os de suas autarquias;

Il - os dominicais, que constituem o patrimonic geessoas juridicas de direito publico, como
objeto de direito pessoal, ou real, de cada umsademntidades.

Paragrafo Unico. Nao dispondo a lei em contraositieram-se dominicais os bens pertencen-
tes as pessoas juridicas de direito publico a gutera dado estrutura de direito privado.

Como se pode ver, o direito brasileiro chama odgfanimos aqui como recur-
sos comuns de bens publicos de uso comum, engban® privados pertencentes a
entes governamentais, que, nos termos aqui dedinekido submetidos a regime de
propriedade privada, sdo chamados bens publicos@especial ou dominicais. Note
que o direito brasileiro ndo veda a possibilidadesé cobrar pelo uso dos bens de uso
comum (art. 103/CC).

Em uma primeira abordagem uniformizadora, que neetgoa maior reflexao
(mas que nao é o objeto do presente trabalho) hpuglelassificar os bens do ponto de

vista econémico e juridico da seguinte forma:

Figura 15: Tipos Juridicos vs. Tipos Econdémicos dBens

RIVALIDADE DE UsoO

Baixa Alta
Econdmico: Econbmico:
o! Difici Bens Publicos Recursos comuns
0 Juridico: Juridico:
% Bens publicos de uso comum| Bens publicos de uso comum
; Econdmico: Econdmico:
5 Bens de Clube Bens Privados
§ Facil Juridico: Juridico:
o Bens publicos de uso comum Bens particulares
n Bens publicos especiais Bens publicos especiais
Bens publicos dominicais Bens publicos dominicais
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Do ponto de vista juridico, o que diferencia osiogtipos de bens publicos é
gue os de uso comum e 0S especiais sdo — em [wiAcipalienaveis, mas podem dei-
xar de sé-los, se a lei alterar sua natureza {Af/CC). Ja os bens dominicais seguem
as mesmas regras dos bens particulares (Art. 101/6€énhdo assim, a definicéo juridi-
ca de bens é inadequada para a discussao aquieswipieg pois ndo guarda qualquer
relacdo com a natureza dos bens analisados e ldempas de apropriabilidade associa-
dos a cada um, mas sim com a finalidade para asgudéstina o bem. E importante

nao confundir as categorias econémicas com asqasid

Para fins do presente trabalho, é importante, eat@@nas diferenciar entre re-
gimes de livre acesso versus condominios. Enquamtprimeiro ninguém pode ser
excluido do uso do bem, no segundo, nenhum conadpaide ser excluido do uso, mas
apenas os condominos podem usufruir o bem, por@ntodo-membros podem ter o

acesso negado pelo condominio.

A quarta e ultima confuséo teorica refere-se endgfo de propriedade e ao con-
junto de faculdades decorrentes em se dizer queémlg proprietario de algo. Ha mi-
Iénios o direito ja distinguiu que ser proprietél® algo envolve mais do que um sim-
ples direito, mas sim um conjunto de faculdades @fto Jr. & Maciel Neto, 2010). O
proprio art. 1.228 do CC estabelece o conjuntcadalflades que o proprietario de algo
pode exercer enquanto tal: “[0] proprietario tefia@uldade de usar, gozar e dispor da
coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem @ue injustamente a possua ou dete-
nha.” Essas sado as quadro faculdades tradiciontdnagssociadas ao proprietario de um

bem.

Alguns cientistas sociais, como Ostrom e Schlat@9Z, p. 250 e ss.), propdem
uma maior divisdo dessas faculdades em, por exersso, extracdo, administracéo,
exclusdo e alienacdo, mas tais prerrogativas jdes@mhecidas nas faculdades legais
listadas acimaAcesso(acces} € definido como a capacidade de usar o bem samar ex
ir nada, séo beneficios sem subtracdo. Na lingondgedica, o que se esté a se referir é
ao uso do principaExtracao (withdraw) € a capacidade de extrair frutos ou produtos.
E o0 gozo na linguagem juridica, que é o aproveitdmeos frutos. Administracio
(managementé a capacidade de gerir o bem e transforma-lesa [ a faculdade da
disposicdo na linguagem juridica. eéclusao(exclusion é a capacidade de atribuir
quem tera direito de acesso, direito de extragdicedo de transferéncia desses direitos.
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No linguajar juridico, é a faculdade de reivindieatoisa. Por fimalienacdo(aliena-
tion) é o direito de vender ou alugar a administrac@s direitos de excluséo, que ja
estava previsto na faculdade de dispor.

Essa reorganizacao, em verdade, apenas destrifiabaldade da disposicdo em
relacdo a distribuicdo juridica tradicional em atistracdo e alienagdo, como exposto

no quadro abaixo:

Figura 16: Faculdades Econémicas e Juridicas do Rydetario

Juridica Econdmica Definicédo

_ E a faculdade de uso da coisa, de ocupa-la etc. E
Uso (us utend) Acesso . .
0 beneficio sem extragao.

E a faculdade de fruir da coisa, isto €, extragrtlh
. frutos e produtos, o que inclui alugar (transferir
Gozar (us fruend) | Extracéo
uma das faculdades a outrem) e receber frutos

civis (aluguel).

Disposicao o _ | E a faculdade de modificar, alterar, reformar jou,
_ . Administracéo ; . _
(ius abutendi até mesmo, destruir a coisa.

. L E a faculdade de poder transferir temporaria
Disposicéao _ . _
_ _ Alienagéo (alugar) ou permanentemente (vender) a coisg ou
(ius abutendi
uma de suas faculdades.

E a faculdade de reaver a coisa de quem a injus-

L . tamente a possua, i.e., determinar quem tem o
Reivindicacdo Exclusao o . _
direito de uso (acesso), gozo (extracao) e dispo-

sicdo (administracao).

Novamente, uma exploracdo completa dessas divisgesao escopo do presen-
te trabalho, mas o reconhecimento de sua existéacig#ara a compreensao dos pro-
blemas aqui expostos por cientistas sociais datalirda economia e de outras areas.
De um jeito ou de outro, é importante reforcar guaea fins de governanca eficiente de
um recurso, um determinado conjunto de faculdadesgssoérias néo funciona de for-
ma equivalente em todos os contextos instituciosaisdo o mundo da propriedade um
mundo muito mais rico do que se supunha inicialmédstrom & Hess, 2003, p. 127).
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Antes de avancar para a analise propriamente difadiciario é importante rea-
lizar uma udltima nota conceitual. A vasta maiatéaliteratura econémica e juseconé-
mica discute o problema da atribuicdo de direitma@sendo um problema de estabele-
cimento de direitos de propriedade (e.g. AlchiaDémsetz, 1973), quando, na realida-
de, trata-se de um problema mais geral de atribuigidireitos subjetivos, isto €, de
clareza na atribuicdo e especificacdo dos intesgasedicamente protegidos e de previ-
sibilidade das decisdes judiciais referentes adiaéstos. A analise, em hipétese algu-
ma, restringe-se as questdes envolvendo direipyatgiedade, que é apenas um tipo de
direito subjetivo. Essa percepcéao esta presenfigrioha inequivoca no celebrado artigo
de Ronald Coase (1960, p. 19), mas parece terqumaslesmpercebida por boa parte da

literatura:

[S]e transacdes mercadoldgicas nao tivessem custis que importaria (questdes distributivas
aparte) seria que os direitos das varias partsefodem-definidos e os resultados de agdes ju-
diciais faceis de prever. Mas como vimos, a sitoagiem diferente quando transacdes por mer-
cado sao tdo custosas que € dificil mudar o ardeijdireitos estabelecido pelo Direito. Nesses
casos, as cortes influenciam diretamente a atieig@dnomica’

Nesse sentido, o arcabouco tedrico discutido apmae ser aplicado para todos
os direitos subjetivos de forma iluminadora e @tilcomo se vera a seguir, pode ser
usado como uma maneira de compreender o problemaodesidade judiciaria (con-
gestionamento) como o efeito natural da transfoéimadp Judiciario em um recurso

comum de livre acesso. E o que demonstramos & .segu

4.4 A Tragédia do Judiciario

4.4.1 O Judiciario como Recurso Comum

Se considerarmos o Judiciario como um recursso(irce systeyre a prestacao
jurisdicional (servico publico adjudicatorio) conuon fruto desse recurso, pois uma
sentenca ou um acordao advém do Judiciario, magseee gozo nao diminuem o prin-
cipal, veremos que o sistema judicial possui agotaristicas de um recurso comum de

livre acesso. Como visto acima, um recurso é derailo comum quando é inclusivo

14 «Of course, if market transactions were costlessthait matters (questions of equity apart) is ttat

rights of various parties should be well-definedl dhe results of legal actions easy to forecast.&uve
have seen, the situation is quite different wherkataransaction are so costly as to make it diffico
change the arrangement of rights established byahe In such cases, the courts directly influeace-
nomic activity’
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(n&o-excludente), mas rival, ou seja, € muito ilixcluir usuarios nao-autorizados, o
que pode levar ao livre acesso, e a utilizacdoedarso por um individuo diminui a
utilidade para os outros usuarios. O Judiciarasiteiro goza dessas duas caracteristi-

cas: ele é inclusivo (ndo-excludente) e rival.

Do ponto de vista fisico de controle de acessajdici&rio estd mais para um
bem de clube do que para um recurso comum, poisté simples identificar seus usu-
arios e instalar um mecanismo seletor entre usu@eomitidos e ndo permitidos, um
porteiro Qatekeepgr Caso fosse instalado tal mecanismo, que poderia proprio
juiz, o Judiciario poderia facilmente aceitar cagpsnas até sua capacidade instalada de
prestar servi¢os publicos adjudicatorios e ndassbreutilizado. Estaria resolvido —
ao menos em parte — o problema da sobreutilizaghcigl. Um exemplo de mecanis-
mo degatekeepingno direito brasileiro foi a inclusdo pela EmendmS§litucional n° 45
do requisito da Repercussao Geral para a analiB&deDe acordo com o proprio STF
(2012):

O objetivo desta ferramenta é possibilitar que pr&mo Tribunal Federal selecione os Recursos
Extraordinarios que ira analisar, de acordo coiémos de relevancia juridica, politica, social ou
econdmica. O uso desse filtro recursal resulta ndimiuicdo do nimero de processos encami-
nhados a Suprema Corte.

A incluséo da repercussao geral demonstra um amechento da comunidade
juridica nacional e, mais do que isso, pode serpnttada como o reconhecimento de
que o STF é um recurso comum, cujo acesso ilimitada a sua sobreutilizacdo. A
possibilidade de o STF escolher os casos maisamies para julgar possibilita a maxi-
mizagao da utilidade de seus recursos escassesleer® problema do livre acesso. A
queda da demanda pelo STF a partir de 2007, quantegulada a Repercussao Geral,
pode ser percebida na Figura 7: Tendéncia de agidade no STF (1990-2012) na pa-
gina 43 (mas ha indicios de que a referida quebl@ztando possa ser atribuida
integralmente a essa mudanca processual, nesgisefit Abramovay & Leal, 2012).

Além disso, o Judiciario ndo estaria exposto aesdghizacdo se fosse instalado
um mecanismo de preco livre que o autorreguladlesse sentido, se as partes pudes-
sem livremente oferecer lances para ver o seujolgmlo mais rapidamente, 0s custos
de uma acdao judicial subiriam naturalmente e ogreais alto funcionaria como ele-

mento racionador do recurso Judiciario. Haverianimmero menor de acdes e as acdes
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cujos usuarios atribuissem menor valor, de acooto sua disponibilidade de pagar,
ndo seriam ajuizadas ou seriam atendidas com itemtpo. O Judiciario teria se torna-

do um bem privado.

N&o obstante, servi¢cos publicos adjudicatoriossfpio jurisdicional) sdo bens
meritérios>, que a sociedade brasileira decidiu que deveriassssivel a todos, inde-
pendentemente da disponibilidade de pagar. Enmaderdacesso ao Judiciario € consi-
derado um direito fundamental do cidadéo brasilejrjuridicamente, ndo |he pode ser
negado. E o que estabelece o inc. XXXV da CFefa#io excluira da apreciacdo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”. Aqupacdo com 0 maior € ndo menor
acesso a Justica €, inclusive, o mote do Il PaefuBlicano de Estado (2009):

Firmar o presenttPACTO REPUBLICANO DE ESTADO POR UM SISTEMA DE
JUSTICA MAIS ACESSIVEL, AGIL E EFETIVO , com os seguintes objetivos:

| — Acesso universal a Justicaespecialmente dos mais necessitados;

Il — Aprimoramento da prestacéo jurisdicional, mente pela efetividade do principio constitu-
cional da razoavel duracdo do processo e pelampgéuale conflitos; [...]

Para garantir o livre acesso ao Judiciario, inUm@aliticas sao estimuladas,
como, por exemplo, a criacado e expansdo da DefariRdblica (advogados pagos pelo
Estado) e dos mecanismos destinados a garantitéassa juridica integral aos mais
necessitados (custos do processo arcados pelooEstaibsse sentido, ndo apenas é
juridicamente impossivel instalar um mecanismo rodedlor de acesso ao Judiciario,
como as politicas publicas sdo no sentido contdeidiminuir custos e facilitar o aces-
so. Enfim, o livre acesso ao Judiciario é o obgesiocial.

No entanto, 0 que parece escapar a percepcaoutes aligntistas sociais € que o
Judiciario é um recurso rivalQuanto mais pessoas utilizarem o Judiciario, menos
atil ele sera para a coletividade, pois menor sersua capacidade de prestar servi-
cos publicos adjudicatérios Essa confusdo esta presente, por exemplo, naapdg
Secretaria de Reforma do Judiciario do Ministéaaldstica (MJ, 2012), quando afirma

que:

> Um bem é considerado meritério quando poderiafeientemente produzido e ofertado pela iniciati-
va privada mediante 0 mecanismo de mercado, masapdes politicas, sociais, culturais e histéricas
uma sociedade decide que mesmo quem nédo tem ceadigdarcar com seus custos deveria ter acesso a
tal bem. Por exemplo: saude, educacéo, segurancad/@ de regra, esses bens sdo parcial ou altegr
mente custeados com tributos.
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O acesso a Justica é considerado um direito humam caminho para a reducéo da pobreza,
por meio da promocéao da equidade econdmica e s@eide ndo ha amplo acesso a uma Justica
efetiva e transparente, a democracia esta em @iscdesenvolvimento sustentavel ndo é possi-
vel. Assim, a ampliacdo do acesso a Justica nalErasna contribuicdo certeira no sentido da
ampliagcdo do espaco publico, do exercicio da cimiadado fortalecimento da democracia.

A democratizagdo do acesso a Justica ndo podeistmdida com a mera busca pela inclusao
dos segmentos sociais ao processo judicial. Angs® dcabe conferir condicdes para que a po-
pulacdo tenha conhecimento e apropriacdo dos sei®sl fundamentais (individuais e coleti-
VOS) e sociais para sua inclusao nos servicosqubtie educacao, saude, assisténcia social etc.,
bem como para melhor harmonizacédo da convivéncialso

Desde meados de 2007, a Secretaria de Reformalabdédio do Ministério da Justica, definiu o
tema “Democratizagdo do Acesso a Justica” como mixwitario das ag8es programadas para 0s
proximos anos. Pretende assim ser a articuladotar@depolitica nacional voltada a democrati-
zacao do acesso ao Sistema de Justica, a settuinlestielo debate coletivo e executada em con-
junto com as estruturas do sistema de Justicduigses de ensino, pesquisa e entidades da so-
ciedade civil.

O problema esta em se focar no acesso ao prindipdiciario), quando o cor-

reto seria focar na possibilidade de usar e gozdrutio (prestacéo jurisdicional), que é
— em larga medida — 0 que desejam as pessoasocAodpenas no incentivo ao uso do
Judiciario sem reconhecer que ele, hoje, ja esiesarregado de casos e seu estoque é
crescente, ainda que a taxas decrescentes (CNL), 2(dcelerar e incentivar a sobreuti-
lizacdo do Judiciario, o qual ja ndo da conta dade hoje. Ao fazé-lo, a Secretaria de
Reforma do Judiciario ignora as causas da Trag#aidudiciario e incentiva a sua so-
breutilizacdo. Em termos jusecondmicos 0s objstok® maior acesso e maior celerida-
de sdo, em larga medida, incompativeis. Se o raidwicasos excede em muito a ca-
pacidade de analise e processamento do Judicidila, processo demorard cada vez
mais (congestionamento); e a analise de cada esd@ada vez mais supérflua, pois o0s
magistrados nao possuirdo tempo suficiente pardgvancom cuidado sobre cada um
(sobrecarregamento), o que diminui a qualidadedeasdes e, no limite, mina a pro-
pria razéo de existir um Judiciario (ineficaci®e o livre acesso ao Judiciario e a pres-
tacdo jurisdicional em tempo razoavel sao valoresram perseguidos, como concilia-

los?

Como qualquer servico publico, ha limites parasasirsos que podem ser inves-
tidos na expansdo da prestacdo de servicos adiiiica De acordo com o proprio
Ministério da Justica (2004, p. 75), o Brasil € dos paises que mais gasta, em termos

relativos, com o Poder Judiciario no mundo, serttapassado apenas pela Italia:
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Figura 17: Gastos Comparativos com o Poder Judiciéw
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Fonte: Ministério da Justica (2004, p. 75)

Note que paises comparaveis ao Brasil como Méxibde, Argentina e Espa-
nha estdo bens distantes dos gastos brasileiro$oder Judiciario. Além disso, é re-
conhecido que, nos ultimos anos, foram realizaddseros investimentos no referido
Poder, sendo de se esperar que tal relacdo tenharg&lo ou até mesmo aumentado.
Some-se a isso a ineficacia na gestdo dos recjastisponiveis ao Judiciario (cfr.
Yeung & Azevedo, 2011; PUCRS, 2011) e teremos gais necursos nao parece ser a
solucdo. Uma revisao da literatura empirica indicala que a quantidade de recursos
alocados ao Poder Judiciario tem pouco impactoesolseu desempenho (cfr. Botero,
Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, & Volokh, 2003)

Assim como as estradas congestionadas dos graed&escurbanos, ha um li-
mite para o que se pode investir no Judiciariodserecessario encontrar outras formas
de reduzir a litighncia que ndo seja apenas cantrahis juizes, abrir novas varas ou
criar mais juizados especiais e, muito menos, in@ngque mais pessoas procurem o
Judiciario, isto €, mais sobreutilizacdo. De aoardm os dados fornecidos pelo CNJ
(2011), o numero de litigios no Brasil tem aumeatadndo obstante o aumento da pro-
dutividade dos magistrados (que caiu um pouco ebi)2@ nimero de demandas ul-

trapassa a capacidade do Judiciario de soluciena@acongestionamento estd aumen-
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tando e ndo diminuindo. O Judiciario enquanto nexesta, portanto, sendo sobre e

nao subutilizado.

Demora-se muito e as decisfes sao ruins, erraigaprevisiveis. As pessoas
passam a ndo confiar no Judiciario enquanto meuande resolugdo de conflitos e
deixam de utiliza-lo por razbes legitimas e pasaanmtliza-lo por outras, socialmente
indesejaveis. Se, por um lado, pessoas que séared de direitos deixam de usar o
Judiciario, porque este é excessivamente moroggpeevisivel, por outro, as pessoas
que desejam fugir de suas obrigacdes possuem neastivos para litigar, pois nédo
apenas ganhardo tempo, como poderéo prevalecaraho Estamos diante de um claro
problema de selecdo adversa. Cada vez mais peksigasdo de usar o Judiciario para
fazer valer os seus direitos e cada vez mais pegEsEsardo a usar o Judiciario para
postergar ou anular suas obrigacfes. E a antitesencdo econdmica do Judiciario

(cfr. Item 2.2 acima).

Essa simples analise chama atencéo para o fataejeaq contrario do que se
tem feito historicamente, a solucdo para a sobmag¢éo do Judiciario requer uma
compreensao mais ampla e menos apaixonada dauestdg incentivos de todos os
envolvidos, em especial de magistrados e partesCayitulo 3 — Anarquismo Judicial
e a Depreciacdo do Capital Juridico ja analisamosietalhe a estrutura de incentivos
dos magistrados brasileiros e demonstramos que, Ih@jpoucos incentivos para a pro-
ducao de jurisprudéncia dominante (capital jurigdicAgora, investigamos como a in-
seguranca juridica resultante influencia a dec&#o partes sobre litigar e, em ultima

analise, na decisdo de usar ou ndo o Judiciario.

4.4.2 Inseguranca Juridica e Sobreutilizacdo do Judiciao

Na tradicdo jusecondmica (e.g. Landes, 1971; Gou8¥3; Posner, 1973,
Landes & Posner, 1976), a premissa inicial € deagparte que escolhe litigar realiza
uma escolha racional. Uma acéo judicial, pararte piigante, seja ela autora ou ré, €
uma decisao racional na qual sdo ponderados ossceisis beneficios esperados de se
usar esse mecanismo social de resolucado de conflitim ou sem a participacéo de
advogados (como nos juizados especiais), aindamuigivamente, as partes tentam

estimar a probabilidade de sucesso, bem como ¢sscassociados a realizacdo de um
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acordo ou de continuar litigando. Ambas as pa#d®m que incorrem em uma mair-

gem de erro nessa estimativa.

O resultado dessas estimativas individuais detemajrem larga medida, a ca-
pacidade de as partes realizarem acordos. Contguelguer troca voluntaria, ha chan-
ce de acordo quando a proposta maxima de acordt@ pedo réu racional exceder a
proposta minima aceitavel pelo autor racional. ufdraracional realizara um acordo
qguando o retorno esperado da acao for igual ourmpodgo valor oferecido em proposta
de acordo pelo réu, pressupondo-se a neutralidadeca. Ja o réu racional realizara o
acordo quando o valor esperado da acao for maipr@imo ao valor que o autor raci-
onal esté disposto a aceitar, também se afastamdplicacdes relacionadas a averséo a
risco. Assume-se que o custo privado conjuntoitdgid € superior ao custo privado
conjunto de realizar um acordo. Em um cenario cesse, 0 acordo apenas hao ocor-
rerd quando as estimativas das partes ndao comtidininimamente e, por isso, nao
haja um excedente cooperativo a ser dividido. Htrae palavras, a I6gica de um acor-
do é semelhante a l6gica de uma troca voluntaoati@to): s6 ocorrera se houver um

excedente cooperativo a ser distribuido.

Assim, seja 0 autor em um litigio em potencial, denotemos pob beneficio
que espera obter desse litigio a um custo esperade.g. custas iniciais, honorarios
advocaticios, honorarios periciais). Por outrejakja o0 réu desse litigio em poten-
cial e  seu retorno desse litigio, que na maioria dassvézeegativo (¢ um custo),
mas nao necessariamente. Os custos incorridos para utilizar o sistema judicial
como mecanismos de solucéo de controvérsia sadadisopor . Logo, na eventua-

lidade de um litigio, o retorno maximo do Autor & e do Réu é

Se as partes forem capazes de prever com perfgigdicera o resultado do jul-
gamento, i.e., em um mundo em que houvesse madguaanca juridica (informacao
perfeita e um Judiciario perfeito), ndo houvessaastria de informacéo entre as partes
e, considerando que o julgamento é uma questaonmaata distributiva, a perda do
Réu é igual ao ganho do Autor e vice-versal!( ), Autor e Réu poderiam maximi-
zar o bem-estar conjunto realizando um acordo jexlicdal e dividindo entre si o custo
poupado do litigio $ , menos os custos com a celebracdo de acordo.a ldbes

dagem simplificada, em que as partes sabem exatameal seria o resultado imposto
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pelo Judiciario, a tendéncia € realizar um acordaidicial, pois é irracional desper-

dicar recursos litigando.

Olhando o caso brasileiro, esse primeiro modele gzdecer irrealista, ja que a
quantidade de acordos em ac¢les propostas parereliselinferior ao nimero de acdes
que vao a julgamento apos o procedimento de ir&ir(igdo existe informacao publica
a esse respeito). Nao obstante, no sistema jarfthcte-americano, em que ha mais
previsibilidade (maior acumulacdo de capital jud)j a taxa de julgamento é substan-
cialmente inferior, sendo de apenas 10% dos casmados (cfr. Priest, 1987, p. 531,
Bar-Gill, 2006), ou seja, mais de 90% dos casasiter em acordo antes do julgamento
final. A titulo de exemplo, em Nova York, 98% dmsos envolvendo danos corporeos
decorrentes de negligéncia terminam em acordo (R889, p. 4), enquanto casos dis-
cutindo erros médicos terminam em acordo em 50%vezss mesmo antes de chegar
aos tribunais e cerca de 40% se encerram durangracao, i.e., antes do julgamento
final; menos de 10% chega efetivamente a ser jolg@dnzon & Lillard, 1983, p. 365).

Contudo, a teoria deve ser capaz de explicar paabguss casos nao terminam
em acordo, seja a sua maioria (Brasil) ou sua nar(&@UA). Por isso, como dito no
inicio, precisamos inserir a ideia de risco nessdiacdo. O Judiciario ndo gera infor-
macoes perfeitas acerca de como decidira cadaecas@artes ndo sao capazes de in-
terpretar perfeitamente esses sinais, some-se a ssisténcia de informacdes privadas
entre as partes (assimetria de informacéo). Al&sodhé evidéncias no sentido de que
partes e advogados sdo consistentemente otimmtasl&;&do ao resultado de julgamen-
tos futuros (cfr. Shavell, 2004, p. 405) e os addwy podem ndo revelar inteiramente
os fatos para seus clientes, ja que eles ganhdrauser um litigio (problema agente-
principal). Em principio, interpretaremos esselouiomo um risco, isto €, uma quanti-
dade mensuravel de probabilidade em contraposi¢dcegteza, na qual o risco nédo é

mensuravel. Neste caso, teremos:

! $ Equagéo 4-1
1 $ Equacéo 4-2

onde e sdao as probabilidades subijetivas atribuidas pgor auéu ao evento suces-
so do autor, € o valor de reserva do autor, i.e., 0 minimo eleetem de receber

para aceitar um acordo; € o valor de reserva do réu, i.e., 0 maximo geeesta
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disposto a oferecer para um acordo; ee  sao, respectivamente, 0s custos de cele-
brar um acordo para autor e réu. Como se podengste modelo, os custos de litigan-
cia arcados pelas partes afetam a sua propenddigaleao invés de fazer um acordo:
guanto maiores 0s custos, menor a taxa de litigdnauanto menor custo, maior a taxa

de litigancia.

Em sendo as parte racionaisc@dicao fundamental de litigancia(Landes,
1971, pp. 66-69; Posner, 2007, p. 599) élqug 2 Im ,, isto é:

$ 2 $ Inequagéo 4-3

que, assumindo-se ! , pode ser reescrito como

Pr Litigio =¥, 2, $ . % Inequacéo 4-4

Esse simples modelo traz algumas implicacdes dietanportantes. Primeiro,
ceteris paribusquanto maior a utilidade do bem em disputg (naior a probabilidade
de haver um litigio. Segundo, a probabilidade mielitigio € uma funcéo crescente do
hiato de expectativasisto €, da distancia entre a avaliacdo da chde@xito pelo au-
tor e pelo réu, . Terceiro, quanto menos custoso for realizar wordo
, % e mais custoso for litigar $ , maior sera a probabilidade de se cele-

brar um acordo. Logo, quanto mais barato forditignaior a probabilidade de litigio.

Obviamente a alteracdo dos pressupostos do modde aterar substancial-
mente esse cenario. Por exemplo, se as partegsvedsas ao risco, o0 aumento de U
pode aumentar proporcionalmente mais a realizag&@rardos, pois as partes valoriza-
riam mais um retorno certo do que o valor espedatitigio. Todavia, se o0 dano a
uma das partes ja ocorreu e a acao € interpretawia gma forma de diminuir ou elimi-
nar esse prejuizo, a aversao a perda (Kahnemare&HKy; 1984, p. 342) pode funcio-
nar de forma inversa, incentivando a litigancianq&anto a concavidade da curva de
valor em relagéo a ganhos gera aversao ao rismm\exidade do valor das perdas po-
de gerar comportamento amante ao risco, logo, htg®s. Aqui, a forma como a
sociedade ou o advogado coloca a questao pardea(panquadramento draming)
pode fazer muita diferenca. Por outro lado, uigdiite contumaz (e.g. Estado ou um

banco) pode valorizar mais a funcao informativditiigio para futuros casos (jurispru-
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déncia) do que o resultado no caso concreto, tEpdata qual o valor do litigio para
umas das partes podera ser superior ao valor &fetivte discutido no caso concreto
( | ), incentivando o litigio de acordo com a Inequag& No mesmo sentido se
o litigante quiser construir uma reputacdo de dwmegociacdo e que esta disposto a

investir em litigio.

Explorando o modelo basico, o subinvestimento epitalguridico pode levar a
um aumento da divergéncia entre as probabilidadgstsvas de éxito do autor atribui-
das pelo préprio autor () e pelo réu ( . O aumento dessa distancia aumenta o retor-
no esperado do litigio egteris paribuso nimero de litigios. Se houvesse incentivos
adequados para o investimento em capital juridaropprte dos magistrados, a expan-
sdo do numero de litigios faria com que se formasssprudéncia que, por usa vez,
informaria a baixos custos a autor e réu que comjde regras seria aplicado pelo Judi-
ciario em casos semelhantes no futuro, fazendoergmais probabilidades subjetivas
(P ). No limite, pressupondo-se auséncia de inforreagdivadas, ! . Por
outro lado, se a regra juridica aplicada a cada ¢asa com o posicionamento ideolo-
gico do magistrado (subinvestimento em capitaldjoo) e a distribuicdo de casos é
feita de forma aleatoéria, entdo, autor e réu posmmuita dificuldade em estimar e

No limite, tal estimativa pode ser impossivelsepartes estariam diante de uma

incerteza.

A dificuldade de estimar a probabilidade de éxagaudha demanda pode acionar
uma limitacdo cognitiva conhecida como viés de istimo ou otimismo irrealista ou,
ainda, otimismo comparativo (e.g. Armor & Taylo89B). O viés de otimismo é uma
limitacdo cognitiva j& identificada na literatuma eiversos contextos e, segundo o qual,
o cérebro humano esta programado para ser otirggtae, em média, as pessoas acre-
ditam que estdo expostas a riscos menores de nc@rge eventos negativos do que as
demais pessoas. Justamente por serem otimistangsepodem, por exemplo, investir
menos em prevencdo, usando menos contraceptivogeB& Burns, 1988) ou nao
usando cintos de seguranca ou dirigindo em exasselocidade (McKenna, Stanier,
& Lewis, 1991). No presente caso, um autor otiangstim réu otimista podem superes-
timar suas respectivas chances de éxito, diminundsimplesmente eliminando a pos-
sibilidade de realizagcdo de um acordo. Quanto difitsl estimar tais probabilidades,

maior a chance de o viés de otimismo ser maisantev
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A inseguranca juridica, todavia, ndo afeta apenaapacidades de as partes es-
timarem suas chances de sucesso, ela também afepmedade de estimar o que esta
juridicamente disponivel como resultado do profitigio, isto é,U. Diante da inexis-
téncia de regras juridicas, autores potenciaismisias ou ndo — podem iniciar acoes
para que magistrados reduzam os juros de um fimauecito, ainda que tais juros este-
jam de acordo com o mercado; podem pedir para quenagistrado obrigue a outra
parte a negociar um desconto na mensalidade espolde pedir R$ 500 mil de um
hospital por supostos danos morais decorrentesndgendimento médico supostamen-
te grosseiro, ainda que eficaz; etc. Sem uma pdréarolaro acerca do que que é ou
nao um interesse juridicamente protegido, ou sefye € viavel pedir ao Judiciario e,

hoje, a imaginagdo dos autores é o limite do qule ger pedido e, portanto, de

Nesse sentido, a existéncia de um déficit de dgpitiaico e a decorrente inse-
guranca juridica leva a uma reducdo do nimero delas e a uma expansao no nume-
ro de litigios. Essa expanséo sera contida apgpraasio o proprio Judiciario comecar a
aplicar as mesmas regras aos mesmaos casos e, assimalizar de forma clara as pros-
pectivas partes. Sem a formacéo de capital juri@dicnseguranca juridica podera levar
a um incremento do uso do Judiciario e, ao fim eadw, a sua sobreutilizacdo. Velhas
guestbes serao litigadas de novo e de novo e de apvum circulo vicioso que se rea-

limenta e, cada vez mais, gera inseguranca e,moyri@obre)utilizacdo do Judiciario.

O problema da sobreutilizagdo do Judiciario decberda inseguranca juridica €
ainda mais provavel quando consideramos que, viegi®, as politicas publicas de
livre acesso ao Judiciario, como a assisténciaiprib gratuita (AJG), defensoria pu-
blica, criacdo de juizados especiais, custas psaeessubsidiadas, aumento do niumero
de advogados (e esperado decréscimo no valor rdédibonorarios advocaticios) atu-
am no lado direito da Inequacéo 4-4, isto é, dienw termaq, $q, [ o $r , .
Como quanto mais barato litigar, mais demanda Bapelos servigos publicos adjudi-
catorios, as politicas publicas inclusivas, de toisolada (i.e. mantidas todas as demais

variaveis constantes), apenas contribuem pararawgdizacdo do Judiciario.

Essas politicas publicas de ampliacdo ao acesamfaceducdo do custo priva-
do de utilizacdo do sistema publico adjudicat@ianentando a probabilidade de litigio
em um primeiro momento. Seguindo o ciclo de litiga, esse aumento inicial de liti-

gios apenas se refletiria em maior garantia a@stos da comunidade em geral se con-
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vertido em seguranca juridica (capital) e — coneetpmente — gerasse uma retracao de
litigios em um segundo momento, com o aumento déoomidade espontanea (auto-
composicao). Do contrério, tais politicas reforgasubsidiam o livre acesso ao princi-
pal (fesource syste)pmas geram escassez de prestacao jurisdiciontdg) devido ao

excesso de demanda (congestionamento).

Como visto, o Judiciario € um recurso escasso, rquadnto mais € usado, mais
dificil é que outros o0 usem. No entanto, quandadlitigante individual decide levar o
seu caso aos tribunais, ele leva em considerag@@wmaseus custos e beneficios priva-
dos. O agente ndo computa o custo social de tégio lincluindo o tempo que outras
acdes mais ou menos importantes, mais ou menognasj terdo de aguardar até que
seu caso seja decidido. Assim como o vaqueiroragétlia dos Comuns possui incen-
tivos para colocar quantas cabecas de gado consegpasto, os litigantes tém incenti-
VoS para acionar o Judiciario enquanto seu bendfidividual esperado for maior que
seu custo individual esperado. A sua contribuigdovidual para o congestionamento é

substancialmente externalizada.

A conjuncao de inseguranca juridica com baixososugara litigar gera incenti-
VOS para que as partes litiguem em demasia, demdodzrvicos publicos adjudicato-
rios acima da capacidade instalada do Judiciafloexcesso de demanda gera efeitos
semelhantes ao congelamento de precos abaixo do geeequilibrio em um mercado
competitivo: filas. Litigantes que ndo arcam irdeiente com o custo social do litigio,
mas apenas 0s custos e beneficios privados, gdesmnif., pagam com o seu tempo.
O resultado é a dificuldade judicial para resolgaestdes em um periodo razoavel
(congestionamento), tem-se a famosa Crise do dwidici Todavia, como nao ha inves-
timento suficiente em capital juridico pelos magidbs para repor a depreciagdo dos
periodos anteriores, a expansao da litigancia rempmpanhada de um periodo de re-
tracdo decorrente de maior seguranca juridicauliihgestimento em capital juridico,
portanto, contribui diretamente para a sobreutiizado Judiciario. E a Tragédia do

Judiciario.
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4.5 Selecdo Adversa das Partes: a outra face da Tragadio Judicia-
ro

A demora em ter acesso ao servi¢co publico adjuiticaé apenas um aspecto
mais Obvio da Crise do Judiciario. Ha outro aspegte, do ponto de vista da justica
social, bem como da funcdo econdémica do Judic@imo garantidor das barganhas
politicas e privadas, pode ser ainda mais graver@qoso: a selecdo adversa decorren-
te da Tragédia do Judiciario e a transformacaaudi&rio em um mecanismo de burla

ao direito.

Na sec¢do 4.4.2 acima, analisamos a estrutura datimes de autor e réu para
realizarem ou ndo um acordo e o impacto do subiimvesto em capital juridico sobre
essa estrutura de incentivos. Como demonstraggsuttado foi um aumento do incen-
tivo para litigar, o que leva a sobreutilizacdoJddiciario (congestionamento) e a cha-
mada Tragédia do Judiciario. Todavia, naquele nmbonendo levamos em considera-
cdo que o simples fato de haver um hiato tempaotat @ inicio e o fim de uma deman-
da reduziria por si s6 o valor presente de umataakacao e, portanto, o retorno espe-
rado de litigar. Em outras palavras, as partessdadndiferentes a morosidade judicial
no momento de decidir entre celebrar ou ndo undacguanto mais uma acao demora
a ser julgada, menor seu valor presente para gaanditeito. O efeito desincentivador
da morosidade judicial foi notado primeiramente Posner (1973, p. 448) e, posteri-

ormente desenvolvido por Priest (1989, p. 533)e ss.

Nessa linha, podemos modificar o0 modelo incluind@muaxa de desconto sobre
o valor , fazendo com que o valor presente da demanda diegienmagnitude da mo-
rosidade e do valor temporal do dinheiro, consuigsado em uma taxa de juros ou de
desconto. Adaptando, entéo, a Inequacéao 4-4, temos

/
,#<sU2 !

Pr Litigio (com hiato) =, $ ,  $ Inequacgéo 4-5

onder é a taxa de desconto por periodaenimero de periodos entre 0 ajuizamento da
acéo e o seu julgamento. Aqui o hiato temporakemtata do dano e a data do ajuiza-

mento € desprezado para fins de simplicidade.

A Inequacédo 4-5 mostra que a morosidade judiciabpso reduz a demanda por
servigos publicos adjudicatorios ao diminuir o vgdoesente de demandas e, portanto, a
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probabilidade de ocorréncia de um litigio. Mantesd todos os demais fatores cons-
tantes, ha uma relagéo inversa entre morosidadebalglidade de litigio. A demora de

um julgamento aumenta a probabilidade de realizdedmm acordo e a sua celeridade
aumenta a probabilidade de um litigio. Essa relapérsa nao intuitiva sugere a exis-

téncia de uma inter-relacéo dinamica entre mordsi@dlitigiosidade.

Quanto mais rapido for o Judiciario (memgmaior o valor presente de um po-
tencial litigio e, portanto, maior a probabilidatkeuma acéo ser ajuizada. SO que quan-
to mais acdes sao ajuizadas, maior a sobrecardadiciario que deve se tornar mais
lento, o que reduz o valor presente das ac¢desigiglie reduzira a demanda futura por
servigcos adjudicatorios. Assim, espera-se que mgatana morosidade judicial gerem
efeitos compensatorios no volume de casos iniciadase-versa. Essa relacdo sugere
que, dada uma capacidade produtiva adjudicatéstalada, deve haver um nivel de
equilibrio entre litigancia e morosidade em cad#glicdo, umcongestionamento de
equilibrio.

Da mesma forma que a depreciacdo do capital jorighca inseguranca juridica,
que leva a litigancia, e sua recomposi¢ao geraraega juridica, que leva a uma retra-
céo da litigancia (ciclo da litigancia), o nivel litgancia deve flutuar acima ou abaixo
do nivel de congestionamento de equilibrio & medigia a morosidade se altera. A

diminuicdo da morosidade (celeridade processualfdan que litigantes marginais co-
. . /
mecem a litigar, pois o valor presente das demaggsag aumenta, fazendo o conges-

tionamento retornar ao nivel de equilibrio. Potr@lado, se o Judiciario fica muito
lento, o valor presente das demandas cai e liegam@arginais realizam acordos ou dei-

xam de litigar, diminuindo o congestionamento jiadide volta ao nivel de equilibrio.

A incorporacdo do elemento tempo na condicdo dgatitia ilustra de forma
simples como a morosidade judicial reduz a utiledadcial do Judiciario. Todo e qual-
quer grupo que tenha como interesse a expansacedesie sua efetividade deve ter na
morosidade judicial um de seus piores inimigoso Mdporta se nominalmente um de-
terminado grupo é titular ou ndo de um direitopshudiciario for excessivamente mo-
roso ( for muito grande), o valor presente desse diteitde a zero, ou seja, semelhante

a situacao de o mesmo grupo nao ser titular ditair€®uanto mais demorado para se
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obter a prestacéo jurisdicional, menor o valor deitd. No limite, um Judiciario arbi-

trariamente lento destréi o préprio direito pleitea

Essa inter-relacdo entre congestionamento judiciadlume de litigios pode ex-
plicar, por exemplo, o mistério dos juizados esgiedirasileiros e o seu rapido sobre-
carregamento. Os juizados especiais foram cripdos desafogar 0 moroso Judiciario
brasileiro. A doutrina tradicional, focada apeeas diminuir os custos de acesso e de
procedimento, pode ser exemplificada pelo posiciwrdo de Figueira Jr. e Lopes

(1997, p. 31 e 35), para quem a funcéo dos juizasipsciais era superar a:

[...] crise juridica e jurisdicional que temos dw@inos ultimos tempos, na busca de resultados di-
versificados que se materializem na efetividadfetvacdo do processo civil através da rapida e
eficiente solug&o dos conflitos intersubjetivodetivos ou difusos dos jurisdicionados.

[...]

[O] novo sistema da azo a liberacdo do que se cameou chamar de litigiosidade contida,
porquanto ampliada ndo sé a via de acesso aosdifjucomo também o escoamento muito
mais fluente das demandas ajuizadas, em virtudeadatacdo sumaria ancorada num procedi-
mento mais enxuto, o qual atende basicamente #ésas da oralidade, simplicidade, informa-
lidade, economia processual e celeridade.

Os juizados especiais séo gratuitos (ndo cobratacjigliciais), neles nao é ne-
cessaria a presenca de advogados (até certo vadorha honorarios advocaticios su-
cumbenciais em caso de derrota e seu procedimesitopdificado, tudo no intuito de
ampliar o acesso e reduzir a carga do Judici&lém de desafogar o Judiciario, o ob-
jetivo claro era atender a uma demanda reprimida@wicos publicos adjudicatorios.
No entanto, estudos do Conselho da Justica Feelel@lCentro de Estudos Judiciarios
(2003) e da Secretaria de Reforma do Judiciariblidiistério da Justica (2005) ja apon-
tam para o congestionamento dos juizados nos mesmlaes da justica comum. O

problema agora perdura h& anos, como reconhecid&pel (Euzébio, 2012):

Criados em 1995 para resolver com celeridade aanldgs dos jurisdicionados, os Juizados Es-
peciais Civeis - mantidos pelos Tribunais de Jastigs estados — estao sofrendo da mesma do-
enca que ha tempos incomoda o Poder Judiciarieim@o de processos nao resolvidos e o
consequente [sic] aumento da taxa de congestiortamen

Ora, um servico publico cujo preco do uso é estaimd,a priori, como zero e
estruturado para ser mais rapido que seu concerranjustica comum, obviamente
atraiu uma grande quantidade de litigantes margigae, gradativamente, foram ele-

vando a taxa de congestionamento dos juizadosyuat® novo ponto de equilibrio en-
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tre morosidade e litigiosidade fosse alcancadasiPh&omo a criacdo de uma via rodo-
viaria subsidiaria inicialmente descongestiona a principal, a reducdo do custo de
dirigir leva motoristas marginais a usarem cadamais a nova via, até que ambas tor-

nam a ficar congestionadas.

A proposicao de que toda e qualquer jurisdicdoeatdr um congestionamento
de equilibrio n&o significa que seja impossivetralt tal equilibrio, mas apenas que a
avaliacdo do impacto de qualquer reforma enderegagaoblema de congestionamen-
to judicial deve levar em consideracdo também doet®mpensatorio decorrente das
mesmas modifica¢cdes implementadas, em um aumeritigdacia devido a nova cele-

ridade processual alcancada. H& um efeito compisa

Além disso, o efeito de qualquer reforma individoahte considerada depende-
ra, em larga medida, do contexto institucionalutesgflicdo em que é implementada. O
resultado final dependera do grau de dispersadesidtado do julgamentd, da diver-
géncia de estimativas de éxito , da taxa de descontg do tempo para julga-
mentot, bem como dos custos para litigar $ e dos custos de fazer um acordo
, % . A Inequacéo 4-5 ilustra como os efeitos de ecada dessas relevantes di-
mensdes da condicao de litigancia podem ser estgnaBor exemplo, qual o impacto
de se contratar mais juizes sobre o nimero de$figMantidas todas as demais carac-
teristicas constantes, o0 aumento de nimero de traalgis reduz o tempo de decisao de
cada caso, ou seja, Todavia, a reducao designifica que o retorno esperado da li-

o . oy N
tigancia aumenta, pois o valor presente do litigie5 aumenta. Isso significa que, em

um primeiro momento, o volume de decisdes vai ataneno estoque de casos pode
até diminuir, mas um efeito compensatorio em namasos tende a diminuir estes ga-
nhos, até se alcancar novamente o congestionamemguilibrio, como aconteceu com
0S juizados especiais. Por outro lado, esse gieie ser completamente diferente em
uma dada jurisdicédo se, por exemplo, a taxa de juse alterar de um ano para o outro.
A magnitude da interacdo de cada uma dessas disgedsfende das caracteristicas de

cada jurisdicédo e é, em ultima instancia, uma qoesmpirica.

A Inequacdo 4-5 mostra como as recentes politidabcas direcionadas Unica e
exclusivamente a ampliacdo do acesso ao Judicigriog, reformas cujo objetivo de-

clarado é apenas reduzir o custo de litigar$ , sem qualquer alteracdo das demais
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variaveis da condicdo de litigancia, aumentam oerdnde litigios. Todavia, em um
Judiciario ja sobrecarregado, se, por um lado,neeato do numero de litigios constitui
um legitimo exercicio da cidadania, por outro, dbat para a morosidade judicial e,
assim, aumenta o tempo necessario para resolvdtigim qualquer {), o0 que, por sua
vez, reduz o valor presente da demanda para artiol direito. Em outras palavras, 0
incentivo isolado a litigancia pela reducédo de @siste litigar (acesso ao Judiciario),
ceteris paribusinduz a morosidade judicial que, por sua vez)ze utilidade real dos
direitos. Além disso, um grupo marginal de usisgpotenciais do Judiciario deixara de
usa-lo para fazer valer seus direitos, porque pawpensara. Esses titulares legitimos
de interesses juridicamente protegidos, na prati&a,poderdo exercer seus direitos, 0
gue é um resultado oposto ao inicialmente pretenciian a politica de acesso ao Judi-
ciario. Novamente, temos uma Tragédia do Judaiém que o livre acesso ao princi-
pal (resource systenincentivado por subsidios publicos, leva a umlareutilizacdo
que, a seu turno, leva a excluséo de usuariogipalalade e que nao deveriam ser ex-

cluidos.

Assim, a sobreutilizacdo do Judiciario pode terasmecto ainda mais pernicio-
so do que simplesmente uma distancia muito granile pedir e receber, a morosidade
pode constituir um mecanismo de selecdo adversguendetentores legitimos de direi-
tos sdo afastados do Judiciario, enquanto ageatedatentores de direitos sédo atraidos
justamente por causa da morosidade judicial pastefgar o adimplemento. Em uma
espécie de Lei de Gresh&irbons litigantes s&o excluidos do mercado dediig liti-
gantes ruins sao atraidos a ele. As politicasgashtle acesso indiscriminado ao Judi-
ciario, quando isoladamente consideradas, exclgr@rios marginais pela morosidade
e, ao fim e ao cabo, reduzem a utilidade do Juthcgevido a sua sobreutilizacdo, um

resultado tragico.

Note que a aplicacdo de juros de mbpmode mitigar os efeitos excludentes da

morosidade judicial, basta alteramos a Inequaci@dra que sejam pagos juros legais

'8 A Lei de Gresham é um principio econdmico segundaal a sobrevalorizacéo artificial de uma moe-
da e a desvalorizacao artificial de outra, pelo €ne, faz com que a moeda supervalorizada invada o
mercado, enquanto a moeda subavaliada tenha sutacio drasticamente reduzida, sendo entesourada.
Normalmente usa-se a expresséo “dinheiro ruim sgpdinheiro bom”.

" Juros de mora é uma taxa percentual sobre o ataadimplemento de uma obrigacdo em um deter-
minado periodo de tempo. Esta previsto no CC:.“280. Ndo cumprida a obrigacdo, responde o deve-
dor por perdas e danos, mais juros e atualizac&®t@iga segundo indices oficiais regularmente estab
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sobre o valor de uma eventual condenagag ue ndo necessariamente sera a mesma

da taxa de mercado

/
H<sy sy O

Pr Litigio (com juros)= f 2, $ , $ Inequacao 4-6
Nessa hipotese, a morosidade judicial continualaziea probabilidade de litigio, mas
em menor escala, supondo-se que a taxa de jurais leg seja menor que a taxa de
juros de mercado; ,i.e., »4 . Jase,! , o0 valor em litigio sera corrigido a
taxa de mercado (presumindo-se que este seja @ @esiportunidade da parte), o que
significa que ndo havera custo associado a mosipalicial, que deixa de ser rele-
vante na determinagdo da probabilidade de ocomrerlitigio. Por outro lado, se
»2  ,0 valor esperado do litigio sobe e, quanto maisoso for o Judiciario, maior a

probabilidade de litigio.

Pelo exposto, conclui-se que a melhor estratégia @gamentar o namero de
acordos extrajudiciais e reduzir a utilizacdo ddiclario, sem excluir usuérios pelo
custo de se usar o sistema, ou seja, garantingodoesso, é pelo investimento em capi-
tal juridico e a decorrente convergéncia de . Tal investimento é ainda mais rele-
vante quando se tomou a decisdo politica de elmoinao menos reduzir substancial-
mente os custos privados de litigar $ , como no Brasil. A adog¢ao de juros legais
compativeis com os juros de mercado mitiga e ptéelaninar a selecdo adversa de-
corrente da morosidade judicial, mas — em um mamdaue se quer o livre acesso ao
Judiciario —, o investimento em capital juridicaqEa ser a Unica medida sem efeitos

colaterais indesejaveis.

4.6 Conclusdes do Capitulo

A lentidao do Judiciario € um fenbmeno mundialra #do objeto de politicas
publicas mitigatorias no Brasil pelo menos desdi@ada de 1970, com a elaboracéo
do atual Cédigo de Processo Civil. De l4 paranGéneras outras reformas processuais
e estruturais foram realizadas para tentar mitigaresolver o problema, até agora sem

sucesso duradouro. Acreditamos que parte desseess se deva a incompreensao

lecidos, e honoréarios de advogado.” e “Art. 406a@lo os juros moratérios ndo forem convencionados,
ou o forem sem taxa estipulada, ou quando provieterdeterminacdo da lei, serdo fixados segundo a
taxa que estiver em vigor para a mora do pagantenbmpostos devidos a Fazenda Nacional.”
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dos formuladores de politicas publicas da natutezaecurso comum do Judiciario.
Considerando-se a escolha social de garantir s@adesstrito ao Judiciario, mas nao
sendo possivel alterar-lhe a caracteristica ddidage, a consequéncia natural desse
tipo de iniciativa € o incentivo a sobreutilizaghis servicos publicos adjudicatorios e a

decorrente morosidade.

O incentivo a sobreutilizacdo decorrente do liwwesso e a politica de subsidios
publicos a litigancia sdo potencializados pelafdi capital juridico. A sobreutilizacéo
do Judiciario como uma decorréncia do subinvestimem capital juridico significa
gue os magistrados podem contribuir de forma saatifa para a Crise do Judiciario.
A inseguranca juridica decorrente da depreciacdoagital juridico aumenta tanto a
banda de estimativa das partes do valor da agf@@anto a probabilidade subjetiva de
éxito do autor , 0 que leva a uma maior probabilidade de litigi@gjue as partes te-
rédo mais dificuldades para identificar o excedewotaperativo e dividi-lo em um acordo
extrajudicial. A interrupcao do ciclo da litigaacpela ndo criagdo de jurisprudéncia
dominante significa que 0s recursos sociais dewstaw sistema judicial podem estar
sendo subutilizados devido a atual estrutura denimgs dos agentes envolvidos. Isso
nao significa que potenciais outras causas comaaatiglade e a qualidade (ruim) das
leis, a inobservancia das leis pelo Estado, areulitasileira de litigancia, o excesso de
recursos judiciais, ou a falta de recursos magenéao contribuam para a referida crise,
apenas demonstramos como 0s magistrados podemmaetas, se ndo a principal, cau-
sas da morosidade judicial e do aumento persistirgditigios no pais. O impacto
relativo de cada um desses fatores para a sobaedardudiciario permanece uma ques-

tdo a ser respondida empiricamente.

Se a sobreutilizacdo do Judiciario € um resulteagido do subinvestimento em
capital juridico, a exclusao de litigantes margirdgvido a morosidade judicial e a atra-
céo de litigantes ndo titulares de interessesigamdente protegidos, cujo principal ob-
jetivo é justamente postergar suas obrigacOescéel@dversa), € um efeito ainda mais
tragico desse arranjo institucional. Conquante psbblema possa ser mitigado ado-
tando-se taxas de juros legais compativeis comxas e mercado, a Unica medida que
efetivamente reduz a utilizacdo do Judiciario, seoiuir usuarios (livre acesso) ou sem
atrair maus litigantes, € o investimento em capitdtlico. Uniformizacao de jurispru-

déncia e fortalecimento da seguranca juridica dmwveser o foco de politicas publicas
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enderecadas a ampliar 0 acesso aos servi¢cos @ihtipadicatorios e a reduzir o nime-

ro de litigios.

126



5 Conclusdes Gerais

Este trabalho é uma primeira tentativa de elabanza teoria positiva do com-
portamento do Judiciario brasileiro e de identifieaestrutura de incentivos de seus
integrantes, no intuito de auxiliar formuladorespaditicas publicas na identificacdo de
possiveis problemas e eventuais solu¢des para @sitdade judicial. Esperamos que,
com a modelagem da estrutura de incentivos dosstnagips e suas consequéncias, 0s
formuladores de politicas publicas e os juristabden mecanismos teéricos mais soli-
dos para a elaboracdo e implementacdo de refommsticionais, tdo necessarias ao
aumento da seguranca juridica (capital juridicepedesbloqueio do desenvolvimento

econdmico de nosso pais.

Nesse sentido, demonstramos como, teoricamentdyrautilizacdo do Judicia-
rio brasileiro pode ser o resultado indesejavalmesubinvestimento em capital juridi-
co por parte dos magistrados. Esse subinvestingeairre tanto da auséncia de incen-
tivos individuais para o investimento em producama&nutencdo de jurisprudéncia,
quanto da inexisténcia de mecanismos que reduzamstss de coordenacéo entre ma-
gistrados e de monitoramento pelos pares e pelalagfo em geral. Em termos gerais,
as questdes basicas a serem tratadas sao: (i)apiebelece as regras juridicas a serem
aplicadas; (ii) quais sdo os mecanismos de moniemgéo dos magistrados, para garan-
tir que as regras escolhidas estdo sendo aplicadag;quais as consequéncias proces-
suais e para o magistrado do descumprimento daasregcolhidas. Algumas ideias
podem ser aventadas.

Sumula Vinculante Em principio, a forma mais simples de uniformiaguris-
prudéncia poderia ser estabelecer de forma clalgetiva, tanto na legislagéo proces-
sual, quanto na Constituicdo Federal, que os mmadas devem seguir as regras elabo-
radas pelas instancias superiores. Assim, oguia & obrigacdo legal de seguir a posi-
céo do tribunal. O tribunal deveria seguir a pisido STJ (ou de outro tribunal supe-
rior), em matérias infraconstitucionais, e a do S@m matérias constitucionais. Num
sistema como esse, haveria uniformidade na apbicdedregras e seguranca juridica.
Apesar de légica, essa abordagem impositiva igaocaltura de independéncia dos
magistrados brasileiros e a resisténcia naturaedgeupo em abrir mao de poder para

ndo aplicar regras juridicas com as quais evenergbnndo concorda. Essa mudanca
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seria extremamente custosa politicamente, enfiarftaites resisténcias da categoria e,
mesmo aprovada, seus resultados seriam incertts o momento, a unificacdo de ju-
risprudéncia foi aceita em alguns casos para losnais superiores, na forma de sumu-
las e eficaciarga omnesmas néo para a 12 e 22 instancias dentro de wmanigibu-

nal.

Especializacdo das Instancia®ma possivel alteracdo processual menos radical
que a criacdo da forca vinculante da jurisprudégca especializacdo das instancias.
Hoje, um juiz analisa fatos e aplica o direito @ usna das partes ndo concorda com o
resultado, da sentenca cabe apelagéo, que devbgrdlmente ao tribunal a compe-
téncia para reavaliar ambos. Essa possibilidagdsate revisao incentiva a litigancia e
sobrecarrega os tribunais. A especializacdo ddarioias poderia mitigar esse proble-
ma. Se as apelacdes devolvessem apenas as magedmsito aos tribunais, estes po-
deriam centrar suas energias em uniformizar jurdgmcia e devolveriam ao juiz natu-
ral os casos em que houvesse erro de instrucé @ager corrigido. Apesar de essa
solucéo ndo impor ao juiz uma jurisprudéncia viante, ela reduziria os custos de mo-
nitoramento pelo tribunal e, portanto, aumentasiat@ances de reversao. O resultado
esperado seria tribunais menos sobrecarregadosaenaor uniformidade de posicao

em um mesmo tribunal.

Prazos para MagistradosPreocupados com a morosidade judicial, muitos pai
ses instituiram prazos legais para que os magistreehlizassem determinados atos.
No Brasil, o art. 189 do CPC estabelece prazos garaagistrados proferirem despa-
chos de expediente (2 dias) e suas decisbes (30 dia o art. 190 impde ao serventua-
rio o prazo de 48 horas para executar atos proasssiiodavia, esses prazos nao sao
cumpridos e ndo ha consequéncias para a desohied@&mdo considerados pelos juris-
tas, eufemisticamente, de prazos impréprios, ish@é sao prazos, apenas sugestdes. A
mesma estratégia foi adotada por Argentina, Bo(ivekolias, 1996) e Estados Unidos,
também sem resultados. O direito fundamental agdiorrazoavel o processo foi intro-
duzido no Brasil com a Emenda Constitucional n°aksim como a Suprema Corte
norte-americana reconheceu tal direito, mas tgisasesimplesmente ndo sao aplicadas.
A criacdo de regras que simplesmente estabelecera dudiciario deve ser célere, sem
levar em consideracdo a estrutura de incentivosagestes e as suas possibilidade ma-

teriais, ndo parece ser uma solucao adequada.

128



Maior Transparéncia e Responsabilidadé&/ma estratégia para fomentar o in-
vestimento em capital juridico que ndo requer quealcplteracdo legislativa, logo, é
facil de implementar, € aumentar substancialmentarsparéncia do Judiciario. Hoje
nao existem informacdes publicas disponiveis pada enagistrado acerca do namero
de casos sob sua responsabilidade, do tempo denjeigo de cada caso, nem de sua
taxa de apelabilidade ou de reversibilidade. Esdasmacdes sdo extremamente sim-
ples de serem organizadas pelos tribunais e daeveea disponibilizadas para o publico
em geral. Estudos mostram que quando é posshialiata morosidade de um deter-
minado caso a um magistrado especifico, os magistri'endem a ser mais eficientes e
a trabalhar mais (Neubauer, Lipetz, Luskin, & Ry&®81). Magistrados, cujo desem-
penho se torna publico, sentem-se mais responsé&é@nam-se mais eficientes
(Church Jr., Carlson, Lee, & Tan, 1978; BuscagliB&kolias, 1996).

E de se esperar que uma vez que o desempenhaimidie cada magistrado
seja conhecido e de facil monitoramento, mecanignfosmais de uniformizacéo, co-
Mo a reputacao, passa a funcionar, aumentanddargasspara diminuir a reversao das
proprias decisdes. A manutencdo de um mesmo mepsto inicio ao fim do caso
contribui no mesmo sentido, pois facilita a atrgidisl do desempenho a um determinado
magistrado. Nessa linha, também deveria ser rdduzitroca de juizes responsaveis
pelo caso, seja do titular da vara por outro titgtaular-titular), do titular pelo juiz
substituto (titular-substituto) ou do desembargamloministro pelo juiz convocado (ti-
tular-convocado). Essa estratégia preserva a nigmdrcaso e facilita a atribuicdo de
responsabilidade pelo desempenho além, claro,idéegiar o juiz natural.

A individualizacdo da conducéo do processo perendealiacdo do desempenho
do magistrado. A publicacdo de seu desempenhotggrisparéncia e responsabilidade
(accountability, caracteristicas fundamentais de qualquer sistamecratico. Inicia-
tivas no sentido de aumentar a transparéncia doidud, como o Projeto Meritissimo
(Transparéncia Brasil, 2012 ), contribuem paradaig&o da morosidade judicial, pois a
simples exposicao de estatisticas precisas e thdilizadas dos magistrados aumenta a
produtividade. Esse efeito foi identificado emsgaicomo Colémbia (Dakolias & Said,
1999), Guatemala (Hendrix, 2003) e Estados Uniddsuldauer, Lipetz, Luskin, &

Ryan, 1981). De todas as medidas aqui discutmasmento da transparéncia e da

129



responsabilizacdo do magistrado parece ser a deomalsto-beneficio, pois € pouco

custosa de implementar e seus efeitos esperadasmgaos.

Outros Incentivos Outra vantagem da maior transparéncia e da masgéu do
desempenho de cada magistrado é que se tornagladsittificar eventuais problemas
especificos de uma determinada vara ou regiao tarachedidas préprias para resolvé-
los. Como na administracdo de qualquer organizagpaossivel melhorar o seu desem-
penho a partir do conhecimento de sua realidadeor@ecimento pormenorizado do

desempenho de cada magistrado abre um leque desopcd

Primeiro, o critério de promocdo por mérito podesga alterado por resolucéo
do CNJ para incluir expressamente o tempo mediquiiggmentos e o indice de rever-
sibilidade. Magistrados mais produtivos e maisiefites avangcariam mais rapidamente
na carreira, criando incentivos para se trabalha@is i@ melhor. Segundo, para incre-
mentar os incentivos da promocao, o salario indélm magistrado deveria ser subs-
tancialmente menor que o de um ministro (final aleeira) e avancar ao longo do tem-
po e com a promogao na carreira. Assim, seriaiygdaserir na estrutura de remune-
racado dos magistrados bonus por produtividade kdqda (ndo-reversibilidade). Ter-
ceiro, mesmo a preferéncia para remocdes poder@osdicionada ao desempenho e a
taxa de reversibilidade. Quem produz mais e mekor preferéncia para escolher a
sua vara. A sistematica de trocas seria baseadaremecanismo aberto e amplo, de
conhecimento publico, em que os indices de cad#strexdps determinariam a sua prer-

rogativa de escolher primeiro.

Note-se que essas Ultimas reformas devem encamirarenorme resisténcia da
categoria, da mesma forma que professores naomugememedidos pelo desempenho
de suas turmas. Resisténcias politicas a refogumasmcelerem ou simplifiquem o pro-
cesso podem ocorrer, como identificado no Urugmiagle advogados resistiram a re-
formas simplificadoras por temor de reducdo deatrab (Botero, Porta, Lopez-de-
Silanes, Shleifer, & Volokh, 2003, p. 67) ou aimdaPeru, onde advogados se opuse-
ram a reducédo do custo de registro de terra pdmaepopois isso os faria competir dire-
tamente com outros profissionais, como engenheirosntadores (Messick, 1999). A
ideia de criar uma espécie de pressdo compethitra enagistrados afronta diretamente
os valores culturais da comunidade juridica braailenas tendem a incentivar um Ju-

diciario mais célere e responsével.
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O que a comunidade juridica precisa aprender éagegso ao Judiciario € ape-
nas um meio, o fim dltimo é um Estado DemocratiedDifeito no qual as leis sejam
cumpridas e impostas aos nado-cumpridores e quEanpoy as pessoas possam confiar
nos contratos realizados (barganha privada) e eisptomulgadas (barganhas publi-
cas). O objetivo final € a construcdo de uma slacie na qual as regras sejam as mes-
mas para todos, independentemente de raca, crenggueza. Isso se aplica tanto a
dar acesso aos pobres, quanto a ndo discriminacass Enfim, é tratar todos igual-
mente. AsSim como ninguém quer acesso a superdosicas pessoas querem € 0S
produtos que estao la dentro, ninguém quer aces3adiciario, as pessoas querem € a
prestacao jurisdicional. Para que ndo restem d8vidinguém quer acesso ao Judicia-
rio, as pessoas querem acesso ao seu direitog@eriblico adjudicatorio). Enquanto

isso ndo for compreendido, o futuro do Judicidei@gragico.
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