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Resumo — No presente trabalho foi feito um levantamento dos percentuais de areas
protegidas dabaciado rio S&o Francisco rel acionando-0s com 0s percentuai snacionais,
por meio de técnicas de geoprocessamento. Estimou-se um percentual de 1,66% de
areas protegidas paraabaciado rio Sao Francisco, sendo 0,63% referente as categorias
de Protegdo Integral e 1,63% as de Uso Sustentado. Esse percentual total dabaciafica
muito aquém do nacional (5,83%) e é muito baixo parauma areadeimportanciacultural,

social e ambiental. Os baixos valores encontrados revelam um déficit significativo de
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areaspreservadas nabaciao que, provavel mente, refl ete negativamente naqualidade de
vida de seus habitantes. Esses indices fornecem subsidios para priorizar aimplantagdo

de novas éreas de preservagao.

Palavras — Chave: Unidade de Conservagado, bacia hidrogréfica, recursos naturais,

manejo de recursos naturais.

Abstract - In this paper it was made a survey of the protected areas percent of the S&o
Francisco basin and its relationship with the national percent ones, through the use of
Gl Stechniques. It was estimated 1,66% of protected areas for the San Francisco basin,
being 0,63% related to I ntegral Protection categoriesand 1,63% to sustainableuse. This
basinvalueislower than thenational (5,83%) anditisvery low for animportant areawith
cultural, social and environmental potential. Thelow valuesreveal asignificant deficit of
preserved areasin thebasin that, probably, affect theinhabitants. Thoseindexes can be

used to implement the new conservation areas.

Keywords: Unitsof Conservation, river basin, natural resources, management of natural

resources.

INTRODUCAO

A bacia do rio S8o Francisco possui uma area de aproximadamente 643.000
km?, que representa.em torno de 8,0% do territorio nacional (Tupynamba2001;
CODEVASF, 2001). Dessetotal, 83% da area da bacia encontra-se nos Estados
de Minas Gerais e Bahia, 16% nos Estados de Pernambuco, Alagoas e Sergipe
eo restante da érea, em torno de 1%, no Estado de Goiés e no Distrito Federal.
Essa &realocdiza-se entre as latitudes 7° 00" € 21° 00" S elongitudes 35° 00" e
47° 40 W. Geograficamente, o vale é dividido em 4 regides principais. (a) Alto
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S80 Francisco, desde suas nascentes até a cidade de Pirapora- MG; (b) Médio
S0 Francisco, de Pirapora até Remanso - BA; (¢) Submédio Sdo Francisco,
de Remanso até Paulo Afonso - BA e (d) Baixo S&o Francisco, de Paulo Afonso
até sua foz no Oceano Atlantico entre os Estados de SE/AL (CODEVASF,
2001; Tupynamba, 2001).

A grande extensdo da bacia do S&o Francisco propiciaaocorréncia de trés
tipos predominantes de clima: (&) tropical Umido, nos plandtos interiores; (b)
tropical semi-arido, nas planicies sertang as do médio e Submédio Sdo Francisco,
e (c) tropical semi-Umido, na regido costeira. A Bacia € composta 38,5% de
Caatinga, 45,8% de Cerrado, 0,2% de V egetacéo Costeira, 11,3% de Ec6tonos
Cerrado-Caatinga e 4,1% de Mata Atlantica (Serebrenick, 1953; Pinto, 1974;
Rocha, 1983). Destaforma, aregido é formada predominantemente pel os biomas
Cerrado e Caatinga que, devido as limitacfes climaticas, representam areas
com dificuldades para a regeneracao de seus ecossistemas. Esses biomas séo
considerados pela United States Agency for International Development
(USAID) dedtaprioridade paraconservacéo, iguaisaMataAtlantica, Floresta
Amazonicae ambiente costeiro, que sofrem evidente pressdo antrépica. A bacia
abriga uma populagdo de 4.121.091 habitantes, caracterizada pelo
subdesenvolvimento marcante do semi-arido, onde ha um desequilibrio
significativo entre o nimero de habitantes, o espaco ocupado e a tecnologia

adotada para a sustentabilidade econémica e social.

O rio S&o Francisco € o maisimportante da bacia, com extensdo aproximada
de 2.700 km e grande extensdo dentro do poligono das secas. Esse consistiu em

um importante caminho para a interiorizacdo do pais, tendo uma intensa
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contribuic&o historica e econdmica na fixagdo das populagies ribeirinhas e na
criagdo das cidades, hoje estabelecidas ao longo do vale. As comunidades
ribeirinhas, em aguns locais, possuem um modo de vida ainda rudimentar com
caréncias de educacdo e baixarenda. A presenca de grandes propriedades de
terras em que se usam extensivamente 0s sol os tanto para a monocultura como
para a criagdo de animais, sdo fatores negativos que resultam na degradagéo
do meio ambiente acelerando a destruicdo dos ecossistemas nativos. A
conseguiéncia disso € o risco de perda de espécies de fauna e flora, algumas ja
em extingdo e outras ameagadas, assm como deterioracdo dos recursos hidricos,
que hoje jainspiram cuidados (ABEAS, 1996 e 1997, Setti, 1996).

Este trabalho foi elaborado no &mbito do projeto de Zoneamento Econémico
— Ecoldgico (ZEE) da Bacia do S&o Francisco que vém sendo desenvolvido
pela Companhia de Desenvolvimento do Vae do S&o Francisco CODEVASF.
O presente trabalho possui como propdsito levantar informagdes sobre as areas
de protecéo dentro da Bacia e fazer uma analise comparativa em relacdo ao
cenario nacional. Para tanto, buscou-se estabelecer percentuais de areas
protegidas para a Bacia do S&o Francisco em suas categorias individuais e
agrupadas e comparar com 0s percentuais nacionais fazendo uma discussédo
dosresultados. Esses indices percentuaisfornecem subsidios parao plang amento
estabelecendo prioridades para a implantacdo de novas Unidades de

Conservagédo (UCs).

METODOLOGIA

MONTAGEM DA BASE DE DADOS
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No presente trabalho foram utilizados os dados referentes as unidades de
conservagao em suas diferentes categorias em meio digital. Os dados foram
adquiridos do Ingtituto de Defesa do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA) e ordenados no programa ARCWIEW com projegéo
sinusoidal. Atrelados aos poligonos das areas conservadas foram geradastabelas
com informactes de érea, perimetro, categoria, nome, etc. As informacoes da
base cartogréfica como hidrografia, limites estaduais, limites de bacias, limites
dos Estados, capitais e os biomas do Brasil foram utilizadas para localizacéo e
caracterizagdo das unidades. Eventuais unidades com limites dém da bacia
sofreram cortes de forma a ficarem limitadas a0 seu interior. Assm, agumas
UCstiveram suaareareduzidaao limite da bacia sendo representadas de forma
parcia e, conseqlientemente, com areas inferiores a do memoria descritivo ou

disponivel em bibliografiado IBAMA, que considera sua extensao total.

Observou-se que o caculo das areas redlizado por meio de um Sistema de
Informagdo Geogréfica (SIG), a partir do memoria descritivo, apresenta maior
acuraciaque os calcul os realizados em campo nafase dacriagdo das UCs que,
conforme aépocaeinstrumentos utilizados, podem conter margem considerével
de erro instrumental. Desta forma, eventualmente, pode-se constatar uma
divergéncia entre os dados obtidos com os valores decretados. Infelizmente,
algumas UCs do Brasl ainda ndo foram digitalizadas pelo memorial descritivo
devido a problemas como: (a) dificuldades de interpretacdo do texto e (b)
inexisténcia de marcos evidentes que as limitem em cartas topogréficas de
escalas 1:25.000 ou 1:50.0000 (cercas transpostas, limites de cidades que

expandiram, limites deinundagdes, propriedades parti culares, assm como outros
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gue mudaram com o decorrer do tempo ou que SO seriam possivel s de se observar
em plantas de grande escala). Paraabaciado rio Sdo Francisco houve dificuldade
na definicéo do limite da Reserva Biolégica de Serra Negra, pois o primeiro
ponto do memoria descritivo tem como referéncia uma propriedade particular
gue ndo esta delimitada em cartas topogréficas oficiais utilizadas pelo IBAMA.
Dessaforma, foi definido um limite gproximado por meio de desenhos relativos
a0 mapeamento realizado em campo. E, portanto, necessario que a UC tenha
um memoria descritivo claro e com pontos de coordenadas em projecéo

conhecidaparaqueo limitedigital possaser feito de acordo com o seu documento
de criagéo.

ORC;ANIZA(;AO DASINFORMAGCOESE EMPREGO DE iNDICES
DE AREAS

As informacdes |levantadas foram organizadas em tabel as que demonstram as
areasreferentes as diferentes categorias de UCs em hectares ou metros. Foram
também consideradas as categorias de forma total e agrupada: (a) Protecédo
Integral e (b) Uso Sustentavel.

O grupo de Protegdo Integral na érea de estudo é composto pelas seguintes
categorias de UC's: Estacdo Ecolégica (ESEC); Reserva Biol6gica (REBIO),
ReservaEcol 6gicae Parque Naciona (PARNA). Esse grupo tem como objetivo
bésico a protecéo plena dos Recursos Naturais, ndo sendo permitida qual quer
alteracéo ou perturbacdo daUC, salvo oscasos previstosem lei. Nelasé proibida
a visitagdo publica, exceto com objetivo educacional, de acordo com o que
dispuser o Plano de Mangj o da unidade ou regulamento especifico (Silva, 1996).
A pesquisa cientifica depende de autorizacdo prévia do 6rgao responsavel pela
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administracdo da unidade e esta sujeita as condicdes e restricdes por este
estabel ecida, bem como aguel as previstas em regulamento. Paraas ESECs, as
pesquisas cientificas que ocasionam impactos sobre 0 ambiente s podem ser
realizadas em uma area correspondente a, no maximo, 3% da extensdo total da
unidade e até o limite de 1.500 ha (SNUC, 2000). Nas categorias de Protecéo
Integral, as terras sdo de posse e dominios publicos, sendo que as areas
particulares incluidas em seus limites seréo desapropriadas, de acordo com 0
gue dispbe a Lei. A criacdo de UCs desse grupo deve preencher os critérios
exigidos por lei que sdo beleza cénica, recursos naturais essenciais para o bem
estar das sociedades futuras, elementos de fauna e flora com risco de extin¢éo
e necess dade ambiental como um todo em manter determinados ecossistemas

preservados.

O grupo de UCs de Uso Sustentavel na area de estudo € composto pelas
seguintes categorias: Area de Protecdo Ambiental (APA); Area de Relevante
Interesse Ecoldgico (ARIE); FlorestaNaciona (FLONA) e ReservaExtrativista.
Nessa categoriahdmaior flexibilidade com relacdo ao uso dos recursos naturais.
Algumeas categorias sdo de terras exclusivamente publicas: FLONA, Reserva
Extrativista, Reserva de Fauna e Flora(categoriando implementada) e Reserva
de Desenvolvimento Sustentavel. Algumas sdo de dominio publico e privado,
como as APAS e as ARIES, enquanto outras sdo de dominio exclusivamente
privado, como € 0 caso das Reservas Particulares do Patrimonio Natural (SNUC,
2000). Esse grupo possui como proposito compatibilizar a conservagdo da
natureza com o uso sustentavel dos recursos naturais. Nesse grupo Sao permitidos

0 acesso e a utilizagdo da area protegida dentro de um manegjo sustentavel que
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preserve as matas ciliares, rios, lagos e ecossistemas isolados de relevancia
ecoldgica (Silva, 1996; Setti, 1996).

Cada UC, de uso direto ou de protecdo integral, possui um plano de manegjo
de caréter dindmico que proporciona o plangamento e 0 zoneamento das
unidades. O plano de mangjo, que € o documento oficial, visa manter os
€Ccossi stemas preservados paraas geragoes futuras e amanutencdo dos recursos
ambientais (Silva, 1996; SNUC, 2000; Negret, 1982).

Neste trabalho foram levantadas as éreas referentes as Unidades de
Conservagéo que estdo completamente ou parcialmente inseridas dentro da
baciado rio Sdo Francisco. Parafins de comparacéo foram empregados indices
entre as areas das UCs (separadas ou em conjunto) e com relagdo ao territorio
brasileiro.

RESULTADOS

A Tabela 1 mostra os percentuais nacionais para o grupo de Protecéo Integral
e Uso Sustentavel em nivel nacional. Os dados baseiam-se namalhamunicipal
digital do Brasil de 1996, fornecidapelo IBGE e n&o incluem asilhas ocenicas.
Desta forma, os dados da tabela 1 foram computados considerando a area do
Brasi| presente em continente (854540835,78 ha). Osvalores nacionais servem
de base para comparagdo com os valores obtidos para a bacia do rio S&o

Francisco e, com isso, redlizar uma andlise comparativa.

Na baciado rio S&o Francisco haum total de oito UCs de Protegéo Integral
gue perfazem uma érea de 404.207,565 ha de extensdo, num total de
64.374.496,75 ha da érea da bacia (Tabela 2). As UCs de Protecdo Integral
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s80 compostas por trés ESECs Federais, trés PARNAs e duas REBIOs Federais,
Ccujos nomes e atributos podem ser verificados na Tabela 3. Na dreainexiste a
categoria de RESEC (Reserva Ecol6gica). A importancia desse grupo é maior,
pois nele h& a obrigatoriedade de manter intactos 0s ecossistemas que estéo

dentro das éreas protegidas.

Tabela 1 - Unidades de Conservacdo Federais no Brasi| (agosto/2002)

Tipo de Uso Area das % do Participacéo
UC’'s* (ha) Continente dos Tiposde
Brasileiro Uso no Total
Protecéo Integral | 22.265.107,05 2,69 46%
Uso Sustentavel | 26.887.744,17 3,15 54%
Totais 49.852.851,22 583 100%
Fonte: IBAMA

Tabela 2 - Unidades de Conservagéo Federais na bacia do rio S&0 Francisco

(agosto/2002)
Tipo de Uso Areadas UC's | % daBacia| Participacio
(ha) dentro da doSdo | dosTiposde
bacia* Francisco | UC s nabacia
Protecéo Integral 404.207,55 0,63 38%
Uso Sustentavel 661.523,91 1,03 62%0
Totais 1.065.731,46 1,66 100%

* Areaparcial daUC, devido ao limite da bacia do rio S&o Francisco.

O somatdrio de &rea dessas oito Unidades de Conservagado representa em
percentual 0,63% da bacia. Esse € um percentual baixo quando comparado ao
naciond, que é de 2,69%, 0 que representa uma diferenca de 2.06%. Desta

forma, abaciado rio S8o Francisco apresenta quatro vezes menos area protegida,
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em pontos percentuais de extensdo, do que a &rea do territorio brasileiro. E,

portanto, uma diferenca acentuada perante sua importancia social, econémica

e ambienta e que pleiteia o titulo de patriménio cultura da humanidade pela

Organizag@o das Nagbes Unidas para a Educagdo, a Ciéncia e a Cultura

(UNESCO).
Tabela 3 - Unidades de Protecéo Integral da bacia do Rio S&o Francisco
(agosto/2002).
NomedaUC Decreto de Cateqoria Areacontida| Areatotal
Criacdo/Data 9 nabacia (ha) | decretada (ha)
E.E. de 94.656 de
Pirapitinga 20/07/87 BSEC 138884 100,00
99,772 03/01/84
E(E:atRaso da Port.373 de ESEC 87.248,36 99.772,00
arha 11/10/01
E.E. SerraGerd S/IN de
ESEC 82.980,32* 716.306,00
do Tocantins 27/09/01 ' '
P.N. Cavernas S/IN de
do Peruacu 21/09/99 PARNA 56.649,72 56.800,00
P.N. daSerrada 70.355 de
Canasira 03/04/72 PARNA 89.213,49* 200.000,00
P.N. Grande 97.658 de
Sertdes Veredas 12/04/89 PARNA 83.668,30 84.000,00
R.B. de Santa 96.999 de
|sabel 20/10/88 REBIO 2.430,57 2.766,00
R.B. de Serra 87.591 de
Negra 20/09/82 REBIO 0.627,46 1.100,00

* Areaparcial daUC, devido ao limite da bacia do rio S&o Francisco.
As categorias de UCs de Uso Sustentavel sdo nove, sendo sete APAs e

duas FLONAs(Tabela4). O somatorio das reas dessas unidades é 661.523,91
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ha dentro da bacia do Rio S&o Francisco. Este valor representa um percentual
de 1,03% de érea protegida na bacia contra um percentual de 3,15% referente
a0 Bradl. Isto perfaz uma diferenca de 2,12% a menos de é&rea protegida na
Bacia ou um vaor de um terco do percentua de érea protegida no territorio
brasileiro (Tabelas 5 e 6).

Tabela 4 — Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel na Bacia do S&o

Francisco
Areacontida i
NomedaUC Qec[eto de Categoria dentro da Areatota
Criagdo/Data . decretada (ha)
bacia (ha).
A.P.A. Caverna 98.182 de
do Peruacu 26/09/89 APA 143.866,57 143.866,00
C?.P.aAd.adgo SN de APA 377.04,24* 1.063.000,00
apac 04/08/97 e Hos
Araripe
A.P.A. daSerra 99.278 de
de Tabatinga |  06/06/90 APA | 101890 3500000
A.P.A.de 88.421 de
Piacabucy 21/06/83 APA 9.097,76 9.143,00
A.P.A. do Carste 98.881 de
de Lagoa Santa 25/01/90 APA 39.26943 3560000
A.P.A.do S/N de
Planalto Central 11/01/02 APA 7564598 504.608,00
A.PA.
Nascentesdo | S/N de27/09/01] APA 1.986,57* 176.159,00
RioVermeho
F.N. de Port. 248
Paraopeba 18/07/01 FLONA 94,34 200
F.N. de S/N de
Cristopolis 18/05/01 FLONA 12.840,12 11.952,70

* Areaparcial daUC, devido ao limite da baciado rio Sao Francisco.
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Tabela 5- Unidades de conservagéo (UCs) Federais no Brasil (23/08/2002)

. . Area das
0,
Categoria Tipo de Uso UC's %
Estacdo Ecol 6gical Protecdo Integral| 3.717.660,93| 044
Parque Nacional | Protecéo Integral | 16.286.626,36] 1,91
Reserva Biologica| Protecdo Integral| 2.960.819,76| 0,35
Areade Protegaof o entavel | 659773821 077
Ambiental
AreadeRdl.
Interesse Uso Sustentavel | 3237124 0
Ecol6gico
FlorestaNacional | Uso Sustentavel | 16.074.342,81] 1,88
Reserva ) sustentavel | 418320101 049
Extrativista S0 sustentave ) ) ’ '
Totais 49.852.851,22] 583
Fonte: IBAMA

A soma dos percentuais dos dois grupos de areas protegidas é de 1,66%
gue, comparado com o total naciona, que € de 5,83%, revela um déficit de
4,17%.

Uma das causas desta situagcdo é que a bacia do Sdo Francisco esta no
dominio de biomas como o Cerrado e a Caatinga que, aé pouco tempo, eram
areas pouco atrativas para se criar UCs, uma vez que o foco estava voltado
para os biomas de Mata Atlantica e Floresta Amazobnica, onde o ritmo de
degradacdo ambiental mostrava-se comparativamente superior. Assm, constata
se pela representatividade de UCs nos biomas Brasileiros que esses Biomas
S30 pouco representados em nivel naciond, comparados com osde MataAtlantica

e Amazbnia. Atuamente ja se verifica uma maior preocupacdo dos 6rgaos
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ambientais com a destrui¢ao acel erada da biodiversidade e intensa degradacéo
ambiental do Cerrado e da Caatinga. No entanto, esta preocupagdo ainda néo
se converteu em areas de protecio. E necessério, portanto, umareavaliagio de
valores no sentido de incluir esses ecossistemas, considerando-se as suas

importancias ambientais, sociais e culturais (Setti, 1996).

No caso da bacia do rio S&o Francisco, ja se pode sentir e observar as
conseguéncias da degradacdo ambiental que essa regido vem sofrendo mais
intensamente desde a década de sessenta. 1sso pode ocasionar desde a morte
dos ecossistemas que ainda sobrevivem até o agravamento da situagcdo das

popul agBes ribeirinhas que terdo seus recursos de subsisténcia diminuidos.

Tabela 6- Unidades de conservacdo (UCs) Federais na Bacia do Rio Séo

Francisco (18/07/2002).
Areadas
. . 0
Categoria Tipo de Uso UC's(ha) %
Estacdo | o tecao Integral| 17161752 | 0267
Ecolégica rotegao Integr e '
Parque Nacional | Protecdo Integral] 229.532,00 0.356
Reserva N
Biolgica Protecdo Integral] 3.058,03 0.006
Areade Protecaof o o rentavel | 4858946 | 1007
Ambiental

FlorestaNacional | Uso Sustentavel | 12.934,45 0.020

Totais 1.065.731,46 1.66
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CONCLUSOES

E possivel, diante dos resultados apresentados, concluir que ha um déficit
significativo de éreas conservadas na bacia do rio Sdo Francisco e que iSso,
provavel mente, reflete negativamente na qualidade de vida de seus habitantes.
Deve-se aumentar a extensdo de UCs Federais, principal mente naslocalidades
onde estéo sendo intensamente degradadas. Além da proposta de aumento de
areas protegidas é necessario envolver recursos publicos e privados para
implementar programas de desenvolvimento sustentével, educacdo ambiental e
acles que provoguem a discussdo na sociedade em busca de solugdes. Tais
medidas sdo fundamentais para evitar o colapso do sistema hidrico da bacia,

gue vem sendo intensamente degradado.
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