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“A argumenta¢do é um modo de discurso nem
puramente monologico nem puramente dialogico
[...] um discurso pelo qual os locutores defendem

posicoes discutiveis.” Schiffrin (1987:17-18)



RESUMO

O Tribunal do Jari apresenta diversas peculiaridades, entre elas o uso de quaisquer
aspectos legais que possam levar ao convencimento dos jurados. Intento, desse
modo, investigar, em situa¢do de formalidade, as estratégias argumentativo-
interacionais utilizadas pelo Promotor de Justi¢a e pelo Advogado de Defesa para
apresentar e defender seus pontos de vista. Valho-me, para interpretar os dados
deste trabalho, da Sociolinguistica Interacional, da Analise do Discurso e da
Pragmatica. Sirvo-me, como recurso metodologico nesta pesquisa qualitativa, das
orientacdes da Etnografia da Comunicacdo e da técnicas da Andlise da
Conversacao. Analiso a argumentacdo do Promotor de Justica e do Advogado de
Defesa sob o enfoque da argumentacdo discursiva, englobando a triade aristotélica
ethos, pathos e logos. Como resultados de pesquisa, identifiquei cinco parametros
que caracterizam a formalidade no Tribunal do Jari — elaboracdo do cédigo, turnos
conversacionais, cinésica, negociacdo de identidade e contexto situacional. Além
disso, detectei seis estratégias argumentativo-interacionais utilizadas pelos atores
sociais no contexto investigado. Trés delas referem-se a triade aristotélica. Sao
elas: ethos: a negociacdo de identidades; pathos: o sentimento; logos: a
legitimagdo. Partindo dessas nogdes, discuti outras trés estratégias:
facilitador/complicador na inquiricdo de testemunhas; os questionamentos
informativos; e a inquiricdo acelerada. Espero que, com esta Dissertagdo, os
interagentes possam melhor compreender suas interagdes, utilizando-se de forma
satisfatoria dos recursos de que dispdem. A pesquisa pode contribuir, ainda, para o
entendimento de como se constitui a formalidade e como se da a organizagdo da
argumentacdo do Promotor de Justica e do Advogado de Defesa no Tribunal do
Juri.

Palavras-chave: formalidade; Tribunal do Juri; argumentacao.



ABSTRACT

The jury’s trial presents several peculiarities, including the use of any legal aspect
that can lead to convincing the jurymen. So, I intend to investigate, in formality
form the interrational-argumentative strategies used by the Prosecutor and by the
defense Lawyer to present and support their views. To interpret the data from this
work, I relied on the Interrational Sociolinguistic, on the Analysis of the Speech
and on the Pragmatic Theory. As a methodological source, I used in this
qualitative research the perspective of the Ethnography of Communication and of
the Conversation Analysis. I analyze the prosecutor’s and the defense lawyer’s
argumentation focusing on the discursive reasoning, in wich it aboards the
Aristotelian triad ethos, pathos and logos. In order to establish the parameters to
characterize the formal speech. I identify six argumenative-interrational strategies
used by the subjects of this research, three of them refer to the Aristotelian triad.
They are: ethos the negotiation of identities; pathos the feeling and logos the
legimitation. From these notions, I have discussed other three strategies:
facilitator/complicator in the inquisition of witnesses; the informative questioning
and the speeded inquisitions. From this essay, I expect a better comprehension on
the interactions, utilizing the satisfactory form of the resources available.

Key words: formality, jury’s trial, argumentation.
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QUADRO EXPLICATIVO

Para facilitar a compreensdo desta Dissertacdo, apresento o quadro abaixo, no qual

ha os nomes dos réus, de algumas testemunhas (T) e de outras pessoas envolvidas no

. ~ 1 . .
processo, com suas respectivas fungdes, os quais foram constantemente citados durante o

julgamento.

Nome
Manoel
Rafael

Kleber
Gustavo Silva

Pedro Marques

Claudio Cabral

Caio

Walter

Ricardo

Maria

Funcao

Vitima.

Réu.

Réu.

Gerente de uma das filiais do Dinner (restaurante da vitima).

Sécio da vitima no restaurante Dinner, do qual Gustavo Silva era

gerente.

Testemunha (T1) de acusacdo. Passava de carro na pista momentos

antes de ocorrer o crime.
Sobrinho do acusado Rafael.
Sobrinho do acusado Rafael.

Testemunha (T3) de acusagdo e de defesa (neutra). Policial Civil que

atuou na investigacao do crime.

Testemunha (T5), irma do acusado Rafael.

Como serd exposto no capitulo 2 deste trabalho, trata-se de nomes ficticios, para preservar a identidade dos

sujeitos da pesquisa.



CONVENCOES DAS TRANSCRICOES

X1V

OCORRENCIA SINAL EXEMPLO
Nome dos participantes negrito PJ
Entonagdo descendente | (seta indicativa para {Num entendi a pergunta

baixo)

Entonacdo descendente
forte

? (ponto de interrogacao)

Sobre a Lei Pelé?

Pausa preenchida

Eh, ah, aha

Ah, tem varios=varios

Micropausa; pausa de
menos de cinco segundos;
pausa de mais de cinco
segundos

)
()
(...)

na primeira vez na
delegacia...Correto?

Falas simultaneas

[[ (dois colchetes)

T8:cursos juntos.

PJ: [[juntos

Falas sobrepostas [ (um colchete) T8: Nao necessariamente do
lado, assim
PJ: [La=l4 o Sr. disse

que eram varias pessoas
T8: [Vérias
pessoas

Palavras ditas sem pausa

duas=duas pessoas

Extensdo do som por pouco
tempo; extensao por menos
de cinco segundos; extensao
por mais de cinco segundos.

carros, a::, andou

Palavra dita de modo
pausado

MESMO ME-DI-CO

Trecho que ndo compreendi
no discurso

() (parénteses simples)

no caminho (), um chega as
7h42

Enfase/aumento do tom da MAIUSCULA xingé-lo de mentiROSO
N4
Eliminac¢ao de trecho /.. /.../ DEIXA eu perguntar
Truncamento / Cé pode:/ o Sr. nos disse aqui

Comunicag¢do nao verbal

(C_)) (parénteses duplo))

((PJ olha para o0 J))

Fonte: Atkinson e Heritage (2006), Gumperz (1999) e Preti (2008).



QUADRO DOS EXCERTOS DAS TRANSCRICOES DOS DISCURSOS

XV

I
El 147
I
91, 104
]
ES 143
I
E7 132
I
E9 115
I
El1 158
I
E13 160
I

110, 163

97,100, 138 ¢ 141
E19 128
E21 108



INTRODUCAO

O convivio didrio com processos e pessoas ligadas a ciéncia juridica despertou-
me o interesse acerca da importdncia da argumentacdo frente a todo o arcabougo
processual que envolve uma lide. A argumentacio ja é assunto hd tempo debatido?,
porém sem a sua relagdo com o Tribunal do Juri e com o uso da variagdo estilistica
como recurso estratégico.

Dessa forma, propus-me a investigar como se dao as estratégias argumentativo-
interacionais entre Promotores de Justica (doravante PJ) e Advogados de Defesa (AD)
em um Tribunal do Juri (TJ). O contexto escolhido foi motivado pelas seguintes
caracteristicas: os ritos processuais que envolvem um tribunal o tornam um contexto
formal — a vestimenta dos participantes, emprego de pronomes de tratamento
cerimoniosos, entre outros.

Além disso, o TJ ¢ um ambiente em que ndo basta convencer uma pessoa — o
Juiz (J), como ocorre em outros tribunais; devem-se convencer, pelo menos, mais outras
quatro — os jurados. H4 ainda uma peculiaridade maior: o juri ¢ constituido de pessoas
comuns. Com isso, a linguagem escolhida por promotores ¢ advogados torna-se aliada
de grande importancia para que a mensagem seja, de fato, a mais clara e a mais precisa
possivel. No TJ, definitivamente, ndo basta dominar os ritos processuais. Deve-se ir
além, comentando, discutindo e, até mesmo, emocionando, para que se chegue ao
objetivo final: a condenagdo ou absolvigdo do réu.

O objetivo desta pesquisa ¢ investigar, no contexto de formalidade, do que se
utilizam advogados de defesa e promotores de justica para defender e acusar,

respectivamente, o réu, notadamente suas estratégias argumentativo-interacionais.

2 Em relagdo a isso, veja, entre outros: Bartoly (2010), Corréa (2008), Lima (2006), Fagundes (1995).
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Os objetivos especificos deste trabalho podem ser assim delimitados:

I.  estabelecer parametros para caracterizar o discurso formal no contexto do
Tribunal do Juri;

I. investigar se ha variagdo estilistica no discurso de Promotores de Justica e de
Advogados de Defesa e se isso contribui para a argumentacao desenvolvida;

II. revelar as variadas estruturas enunciativas utilizadas pelo PJ e pelo AD que
contribuem para o convencimento dos jurados;

IV. investigar os elementos ndo verbais, tais como posturas, trocas de turnos,
tracos prosddicos, entre outros, que funcionam como pistas de
contextualizagcdo no discurso de Promotores de Justica e de Advogados de

Defesa.

A fim de atingir esses objetivos, interpretarei os dados desta pesquisa a luz da
Sociolinguistica Interacional, da Andlise do Discurso e da Pragmatica. Essas areas do
conhecimento almejam revelar, na interagdo face a face, os sentidos que sdo negociados
entre os interagentes.

O caso julgado sob andlise foi de grande repercussdo nacional, visto que a
vitima era importante empresario do ramo alimenticio, proprietario de varios
restaurantes no Pais. Por isso, o julgamento dos acusados foi envolto por intensos
debates entre defesa e acusacdo, o que me possibilitou investigar aspectos peculiares do
Tribunal do Juri. O julgamento ocorreu em junho de 2011, no Tribunal de Justi¢a do
Distrito Federal e dos Territorios.

As questdes de pesquisa que me norteiam durante todo este trabalho sdo as

seguintes:
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I. quais sdo os parametros que delimitam um discurso formal?

II. hé variacao de estilo no discurso dos sujeitos da pesquisa? Em caso afirmativo,
qual ¢ o significado dessa a¢@o?

III. quais sdo as estratégias argumentativo-interacionais de que se utilizam os
Advogados de Defesa e os Promotores de Justica quando estdo defendendo e
acusando, respectivamente, seus interessados?

IV. quais sdo os tragos ndo linguisticos que caracterizam os discursos dos envolvidos

em um Tribunal de Juri? O que eles significam?

Esta Dissertagdo esta dividida em cinco capitulos.

No capitulo 1, discuto alguns conceitos-chave que me auxiliardo a atingir meus
objetivos. Por isso, em sua primeira parte, discorro sobre os fundamentos da
Sociolinguistica Interacional. Na segunda, com base nas no¢des da Analise do Discurso,
apresento e discuto os conceitos de Praticas Discursivas (Bourdier e Giddens, 1970;
Young, 2008), as caracteristicas dos discursos em contextos institucionais (Levinson,
1992; Drew e Heritage,1992; Atkinson, 1982) e, também, abordo a nogdo de Identidade
(Hall, 2006; Woodward, 2000; Castells, 1999; Van Dijk, 1999; Bauman, 2005;
Coupland, 2001). Por fim, abordo as contribui¢des da Pragmatica.

No capitulo 2, explico os instrumentos metodologicos de que me utilizei para
fazer este trabalho de natureza qualitativa: etnografia da comunicag¢do e andlise da
conversagdo. Em seguida, exponho os aspectos principais para a compreensao do que €
o instituto do Tribunal do Juri. Finalmente, descrevo o caso que foi objeto de

julgamento para a realizagdo desta pesquisa.
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No capitulo 3, trato da relagdo entre o discurso juridico e a argumentacdo. Com
isso, demonstro as teorias de argumentacao e, em seguida, delimito a teoria na qual este
trabalho est4 situado.

No capitulo 4, discuto alguns aspectos da formalidade e da variacdo estilistica,
consoante Coupland (2000), Irvine (1978), Brandao (1997, 2005). Além disso,
demonstro como o estilo ¢ utilizado de maneira estratégica no contexto pesquisado,
examinando, assim, alguns excertos que revelam esse uso pelo PJ e pelo AD.

Por fim, dedico o capitulo 5 a reflexdo dos dados da pesquisa. Primeiramente,
apresento como se constitui a formalidade no discurso do PJ e do AD. Em seguida,
debato as estratégias argumentativo-interacionais de que se utilizam esses sujeitos no

TJ.
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CAPITULO I

“DECLARO ABERTA A SESSA0 DO TRIBUNAL DO JURI” *: DISCUTINDO ALGUNS
CONCEITOS-CHAVE

A Sociolinguistica objetiva explorar o significado social da linguagem. Por sua
vez, a Analise do Discurso investiga a linguagem como pratica social, tendo em vista o
desvelamento da maneira como a linguagem constrdi e ¢ construida pelos discursos que
se realizam em contextos reais de uso.

Nesta pesquisa, a Sociolinguistica Interacional, a Andlise do Discurso e a
Pragmatica servirdo como bases tedricas para que os dados gerados durante a sessdo de
julgamento do Tribunal do Juri possam ser interpretados. A relagdo entre essas areas se
justifica, pois, consoante Van Dijk (2008:12), o discurso ndo ¢ apenas objeto verbal
independente, mas ¢ formado na interacdo em determinado contexto, como pratica
social inserido em uma situagao cultural, histdrica e politica.

Dessa forma, na primeira parte deste capitulo, discutirei alguns conceitos da
Sociolinguistica Interacional. Na segunda parte, abordarei algumas noc¢des da Analise
do Discurso, a qual objetiva investigar as relagdes de sentido que se constituem nos
discursos produzidos entre os interagentes. Para isso, ainda nessa parte, também
examino a no¢do de Praticas Discursivas (Bourdier e Giddens, 1970; Young, 2008) as
caracteristicas dos discursos em contextos institucionais (Levinson, 1992; Drew e
Heritage,1992; Atkinson, 1982) e, por fim, debaterei o conceito de Identidade (Hall,
2006; Woodward, 2000; Castells, 1999; Van Dijk, 1999; Bauman, 2005; Coupland,
2001), o qual sera deveras util para este trabalho. Na terceira parte, exponho as
contribuigdes da Pragmatica, a fim de obter os reais sentidos que sdo negociados na

intera¢do social.

? Fala do Juiz, presidente da sessdo, ao iniciar o julgamento do Tribunal do Juri.
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1.1 A SOCIOLINGUISTICA INTERACIONAL

A Sociolinguistica Interacional investiga como o processo interpretativo
funciona nas interagdes interpessoais, utilizando enunciados reais. Ou seja, o objeto de
estudo ¢ a lingua em uso. Dessa forma, em razdo de eu buscar analisar o discurso de
promotores e de advogados de defesa, no contexto do Tribunal do Juri, as observagdes
serdo feitas a partir do que propde essa abordagem da sociolinguistica.

A Sociolinguistica Interacional surge no final da década de 70, proposta por
John Gumperz. Baseia-se em conceitos da Antropologia, da Sociologia e da Linguistica.
Nesse contexto, intenta analisar a organizacdo do discurso e da interacdo social,
prioritariamente, em encontros face a face, pois hd constantemente, nessas situagdes,
trocas de mensagens que orientam as agdes dos participantes com atribuicdo de
significados as atividades desenvolvidas.

Segundo Figueroa (1994:98), as palavras-chave para definir a Sociolinguistica
Interacional sdo: intencionalidade (baseada em regras e convengdes sociais);
interpretagdo (partilha de conhecimentos e negociagdo de significados e de intengdes);
significado social (entendimento do que esta se passando por parte dos interagentes).

Dessa forma, faz-se necessario discutir alguns conceitos que serdo utilizados
neste estudo e que sdo tratados no ambito da Sociolinguistica Interacional, como frame
(Bateson, 1972; Tannen, 1983; Goffman, 1974; Van Dijk, 2008), footing (Goffman,
1979), Pistas de Contextualizacdo (Gumperz, 1992), Contexto (Gumperz, 1982b; Drew
e Heritage, 1992; Duranti, 1997; Blommaert, 2008) e Inferéncia Conversacional

(Gumperz, 1997; Marcuschi, 1985, 2000, 2008).
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1.1.1 Frame (enquadramento)

O estudo de enquadres em situacdes de fala foi estudado por Bateson (1972),
Tannen (1983) e Goffman (1974). Esse ultimo autor propde, com base na nocdo de
enquadramento, o conceito de footing, que serd examinado adiante. Ainda, discuto as
contribui¢des de Van Dijk (2008), que apresenta a relacdo entre frames e atos de fala.

Bateson, em seu artigo Uma teoria sobre brincadeira e fantasia, republicado
no livro Steps to an ecology of mind, em 1972, retoma a discussdo sobre a natureza da
comunicagdo, afirmando que nenhum enunciado pode ser compreendido sem uma
referéncia & metamensagem do enquadre (frames). O enquadre, segundo esse autor,
contém um conjunto de instrugdes para que o ouvinte possa entender dada mensagem
(do mesmo modo como uma moldura em torno de um quadro representa um conjunto de
instrugdes que indicam para onde o observador deve dirigir o olhar). O enquadre
delimita, pois, figura e fundo, ruido e sinal (RIBEIRO e GARCEZ, 2002:85).

De acordo com Bateson (1972), o enquadre representa “a classe ou conjunto
de mensagens ou acdes significativas”. Na linguagem do dia a dia, os enquadres sdo
frequentemente, mas nem sempre, reconhecidos e representados no vocabulario, por
exemplo, “ter uma conversa séria” ou “ficar numa conversa fiada ou num lero-lero”.
Bateson também assinala que qualquer elocugdo pode ter um significado contrario ao
que esta explicito no discurso, caso o falante opere num enquadre que sinalize ironia,
brincadeira, provocagdo, entre outros. O enquadre €, portanto, para Bateson (1972),
conceito de natureza psicolégica que capta o grau de ambivaléncia presente nas
comunicagdes, suas func¢des, bem como as relagdes sutis de subordinacdo entre as

mensagens (RIBEIRO e GARCEZ, 2002:86).



23

Por sua vez, Tannen (1983:21) considera o enquadre como resultado de
conhecimentos prévios compartilhados. Propde, assim, a no¢do de estruturas de
expectativas, ou seja, conhecimentos adquiridos pelas pessoas por meio de experiéncias
anteriores e que sio compartilhados em determinada sociedade. E por meio desses
conhecimentos compartilhados que ocorrem as inferéncias e as associagdes no curso da
interacdo face a face.

Goffman (1974:75), com base no estudo de Bateson (1972) e levando em
conta aspectos da Sociologia, desenvolve a nocdo de frames (enquadres) e postula que
esses constituem os enquadramentos socioculturais que os participantes fazem na
interagcdo social. Ou seja, esses enquadres permitem a compreensdo das situagdes por
que passam os interagentes.

Noutras palavras, consoante Branddao (1997:34), os enquadramentos sao
responsaveis pela definicdo que os participantes ddo a suas atividades sociais correntes e
aos papéis implementados nessas atividades.

Sob a visdo cognitivista, Van Dijk (2008:82) afirma que frames sdo unidades
de conhecimento associadas a determinado conceito e relacionadas com aspectos
culturais. Para ilustrar, ele propde a seguinte indagacdo: como conseguimos organizar
de maneira diversa um frame de promessa de um conhecimento de bananas ou latidos?

Segundo o autor, os atos de fala podem estar associados a um frame. Ele

enumera trés aspectos que relacionam um ato de fala com o frame:

1. se ha varios tipos (varios episodios de fala — apresentacdes, cumprimentos,
argumentacdo etc) com estratégias distintas para realizar os objetivos, pode haver
dependéncia entre eles, o que significa que pode ter sido utilizado um mesmo
frame;

2. os atos de fala sdo interpretados com base nos conhecimentos de mundo;
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3. para a interpretagdo de atos de fala, é necessario que ocorram processos como
meta-frames, que sdo condigdes gerais, sob as quais as acdes sdo realizadas com

SuUcCeSso.

Van Dijk (2008:80), por fim, afirma que “¢ o nosso conhecimento de mundo e
a sua organizagdo mental do tipo frame que decidem se as condi¢des necessarias a

adequacdo dos atos de fala foram realmente preenchidas ou nao”.

1.1.2 Footing (alinhamento)

O conceito de alinhamento guarda relagdo com o de enquadre, formulado por
Goffman (1974). Isso porque footing corresponde a uma proje¢ao pessoal em relagdo ao
outro interagente, a si mesmo e ao discurso em construgdo. Nas situagdes face a face, os
footings dos participantes sdo sinalizados na maneira como gerenciam a producdo ou a

recepgdo das elocucdes. Dessa forma, segundo Ribeiro e Garcez (2002:108),

os footings sdo introduzidos, negociados, ratificados (ou ndo), co-construidos
e modificados na interagdo. Podem sinalizar aspectos pessoais (uma fala
afavel, sedutora), papéis sociais (um executivo na posi¢do de chefe de setor),
bem como intricados papéis discursivos (o falante enquanto animador de um
discurso alheio).
Goffman (1979) sustenta que as pessoas definem a interagdo em termos de
enquadre ou esquema identificivel e familiar. Com isso, se houver mudanca do
enquadre, esses participantes precisam se alinhar novamente, de acordo com a nova

situacdo estabelecida, ou seja, precisam provocar um novo footing.

Veja o que diz Goffman (1981:128) a respeito disso:

Uma mudanca de footing implica uma mudang¢a no alinhamento que
adotamos para nds mesmos e para 0s outros presentes, expressa a maneira
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como conduzimos a producdo ou recepc¢do de um enunciado. Uma mudanca
em nosso alinhamento ¢ outra maneira de nos referirmos a uma mudanga em
nosso enquadramento para eventos.

Dessa forma, a partir do enquadre da situacdo em que se esta inserido, elabora-
se a maneira como se conduz a produg¢do ou a recepg¢ao de uma elocugao.

Assim, para entender os objetivos do locutor ao produzir uma elocugdo, o
interlocutor precisa reconhecer marcas no discurso € na comunicagdo ndo verbal que
sinalizam a mudanca de footing, chamadas por Gumperz (1982a) de pistas de

contextualizacdo, conceito que serd discutido na sequéncia.

1.1.3 Pistas de Contextualizaciao

Gumperz (1982a:152) apresenta importante comentario ao tratar de padrdes e
de processos que sdo construidos e desenvolvidos quando da interacdo dos

participantes:

O tipo de atividade ndo determina o significado, mas simplesmente restringe
as interpretagdes, canalizando as inferéncias de forma a ressaltar ou tornar
relevantes certos aspectos do conhecimento prévio e diminuir a importancia
de outros.

Dessa maneira, a partir das mensagens que os falantes sinalizam e os ouvintes
interpretam, criam-se vinculos que estdo em construcdo. Essas mensagens sao
transmitidas ndo apenas de modo explicito, mas também de maneira implicita. Nesse
quadro ¢ que se localizam as pistas de contextualizagdo, visto que essas sdo, de forma
geral, todos os tracos linguisticos e/ou ndo linguisticos que contribuem para a

sinalizacdo de pressuposi¢des contextuais (Gumperz, 1982a:150).

O autor (1982a:152) afirma que
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¢ através de constelagdes de tracos presentes na estrutura da superficie das
mensagens que os falantes sinalizam e os ouvintes interpretam qual ¢ a
atividade que esta ocorrendo, como o conteudo seméantico deve ser entendido
e como cada oragdo se relaciona ao que se precede ou sucede. Tais tragos sdo
denominados pistas de contextualizagdo.

Dessa forma, os interagentes utilizam pistas de natureza sociolinguistica tanto
para sinalizarem seus propdsitos comunicativos quanto para inferirem os propositos
conversacionais de seus interlocutores. Gumperz (1982a:154) considera como pistas de
contextualizagdo elementos linguisticos (alternancias de codigos, de dialeto, de estilo, as
escolhas lexicais e sintaticas), paralinguisticos (o tempo da fala, as hesitagodes),
prosddicos (entonagdo, acento, tom), e ndo verbais (direcionamento do olhar,

distanciamento entre os interlocutores, os gestos).

1.1.4 O Contexto

Goodwin e Duranti (1997) evidenciam a importancia de se analisar o contexto
sob o enfoque dos participantes que nele atuam, caracterizando-se assim o carater
émico® de qualquer pesquisa que utilize a etnografia como instrumento de anilise,
conforme almejou este trabalho.

Segundo Gumperz (1982b) e Drew e Heritage (1992), o contexto ¢ construido
no momento da interacdo, no ato da enunciacdo. De acordo com Erickson e Shultz
(2002: 143), “[...] um contexto se constitui pelo que as pessoas estdo fazendo a cada

instante e por onde e quando elas fazem o que fazem”. Assim, o contexto ndo deve ser

A pesquisa €mica, como serd discutida no capitulo 2 deste trabalho, refere-se a construgdo de
significado das ag¢des dos sujeitos da pesquisa ndo apenas por mim, pesquisador, mas também pelos
pesquisados. Ou seja, o pesquisador ndo se restringe as suas proprias conclusdes; ele as baliza com os
colaboradores a fim de construir os significados conjuntamente. Nao obstante minha pretensdo, como
também sera exposto no proximo capitulo, ndo foi possivel a realiza¢do dessa checagem de dados com os
colaboradores, tendo em vista suas atribuladas agendas.
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considerado como algo predeterminado nem externo, mas algo que ¢ construido no
conjunto da enunciacao.

Nesse sentido, o contexto passa a ser visto como localmente situado, ou seja,
por meio do contexto, a fala consegue ser situada socialmente. Esse situar caracteriza o
contexto como microssituacional, tnico e singular (BLOMMAERT, 2008:113).

Assim, além de constituir processo dindmico, capacita os interlocutores a
interagirem, sendo, pois, a partir dele, que as expressdes linguisticas se tornam
inteligiveis durante a interacao.

Goffman (1974:65) refere-se, ao apresentar a sua cldssica questdo “o que esta
acontecendo aqui e agora?”, a dois tipos de indicadores contextuais: o aqui direciona a
interpretacdo para o contexto situacional; € 0 agora remete a0 momento da interagdo em
curso. A pergunta também representa uma metarrepresentacdo sobre o que € contexto,
especificamente o que ¢ o contexto da comunicagdo. Essa indagagdo de Goffman (1974)
refere-se ao que ele chamou de frame. Este corresponde, assim como também enuncia
Van Dijk (2008), a unidade de conhecimento, associado a um conceito, relacionado a
aspectos culturais.

Segundo Van Dijk (2008:101), ndo apenas a situacdo estabelece o contexto,
mas também os esquemas que ocorrem para a andlise de contextos. Dessa forma,
entende-se que os contextos sdo dindmicos, ou seja, mudam de acordo com os
principios causais, convencdes e demais restricdes sobre as sequéncias de eventos e
acgoes.

E por isso que Duranti (1992:78) afirma que o discurso condiciona o contexto,
ao passo que o contexto também condiciona o discurso, porquanto o contexto da

interacdo envolve o processo de negociagdo na construgdo de sentido.
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Dentro de um Tribunal do Juri, hd vérios frames, em que, a partir deles, o
contexto se molda. Por exemplo, hd o frame da acusagdo, o da defesa, o dos jurados,
entre outros. Ou seja, sdo desempenhadas funcdes e atividades distintas e, assim, esses
frames regulam os tipos de acdes que podem ser realizados.

Na visdo de Van Dijk (2008), o contexto apresenta vertente cognitiva, com
tracos ordenados e indicativos, composto de esquemas que servem de elementos para
analise, como também do aspecto situacional que representa um conjunto de atos de fala
possiveis naquela situagdo.

E importante ressaltar que o contexto nido é apenas composto pelo ambiente
fisico, apresentando dimensdes maiores. Van Dijk (1998b:28) apresenta os aspectos
essenciais na composicdo do contexto: os participantes; o ambiente; a agdo; o
conhecimento e a intencionalidade; o alto nivel de agdo; os contextos locais e globais; e
a construgdo de contextos.

No Tribunal do Juri, o tipo de contexto social ¢ uma instituicdo publica, sendo
essa o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios — TIDFT. A situagdo
corresponde ao julgamento de um processo, com réus presos.

Os participantes envolvidos sdo o Promotor de Justica (PJ), o qual representa o
Ministério Publico, um Advogado de Defesa (AD), um Juiz, sete Jurados, dois Réus,
entre outros que serdo detalhados no capitulo metodolégico.

As acgdes (fungdes) podem ser descritas como: o PJ acusa e apresenta
argumentos, a fim de sustentar sua tese e, portanto, tais argumentos sdo contrarios aos
do AD. O AD, por sua vez, apresenta a defesa em favor do réu.

Entre PJ e AD ha visivel relagdo de disputa de poder, no sentido de que
buscam, por 6bvio, constantemente, afirmar suas teses. A relacdo, entretanto, entre os

dois é simétrica.
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Como ja anunciado, o detalhamento do contexto da pesquisa ocorrera no

capitulo metodolégico.

1.1.5 Inferéncia Conversacional

Gumperz (1997:38) afirma que a inferéncia conversacional constitui processo
semantico, mas que esta situada nos atos de fala. Sustenta, ainda, que toda comunicagio
¢ intencional e baseada em inferéncias dependentes da partilha de conhecimentos
socioculturais entre os interagentes. Por isso, as andlises de inferéncia abrangem a
Sociolinguistica Interacional.

Segundo o autor, o processo de inferéncia ¢ de natureza sugestiva, nunca
assertiva, baseado em pressuposi¢des: sdo pressuposi¢des hipotéticas sobre os
propositos comunicativos.

Gumperz (1997:43) apresenta algumas pistas para que sejam feitas as
inferéncias, como: conhecimento gramatical; conhecimento linguistico — conhecimento
prévio de cada participante e suas atitudes em relacdo aos outros; hipdteses referentes
aos pressupostos socioculturais que dizem respeito aos papéis e status; fatores
contextuais — as pressuposi¢oes e atitudes mudam no curso da interagdo (esquema muda
e, assim, surge um novo enquadre). Todas essas informagdes estdo permeadas de
significados que vao sendo identificados e avaliados pelos falantes, constituindo,
portanto, as pistas de contextualizacao.

O processo de interpretacdo ¢ limitado pelo contexto por meio do qual os
participantes de uma conversa avaliam a intengdo uns dos outros e por meio dele

baseiam suas repostas.
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Semelhantemente ao que afirma Gumperz (1997), porém considerando a
inferéncia no plano escrito’, Marcuschi (1985:75) assevera que a inferéncia é processo
cognitivo que requer a constru¢do de determinada representacdo levando-se em conta a
informacdo textual e contextual. Desse modo, a partir dessas relagdes e da intencdo que
¢ conferida pelo interlocutor — ou pelo autor, no caso do texto escrito —, o locutor (ou o
leitor) consegue dialogar, criticar, € opor-se ao que € exposto.

Ainda, Marcuschi (2000b: 19) sustenta que “inferir € realizar um raciocinio em
que, com base em alguns conhecimentos (pessoais, textuais, contextuais, enciclopédicos
etc.) relacionados, chega-se a outros conhecimentos (ndo necessariamente novos)”.

No trecho seguinte, como uma das varias estratégias de que se utiliza o PJ para
desenvolver sua argumentacdo frente aos jurados, a acusacdo apresenta varias pistas
para conduzirem a audiéncia a determinada inferéncia. Veja:

E16.2°

1 A MAE do Rafael, o soBRINHO, o tal CAIO, a:quele garotinho, foram ouvidos na
2 PRESENCA de um advoGADO. Foram ouvidos na presenca de miliTA::RES do Estado
3 de Goiés, que assinaram o TERMO.

Em E16.2, o PJ, em sua sustentagdo aos jurados, defende que a mae e o
sobrinho de um dos acusados fez afirmacdo em depoimento na delegacia que
incriminaria o proprio acusado. Desse modo, ao sustentar que a mae e o sobrinho do
acusado Rafael (linha 1) foram ouvidos na presenga de advogado, o PJ leva a inferéncia
de que o que fora alegado por esses familiares do acusado ¢ legitimo, ndo houve coagdo

para que pudessem afirmar algo contrario ao acusado.

: Apesar de meu objetivo ser analisar a linguagem oral, considerei ser importante fazer essa incursdo na
linguistica textual, porquanto as nogdes concernentes a inferéncia sdo semelhantes nos textos orais e
escritos e, ainda, porque utilizarei alguns elementos dessa area para interpretar alguns dados, como podera
ser constatado no ultimo capitulo deste trabalho.

® Durante todo o trabalho, utilizo a referida sigla para designar o excerto (E) e seu respectivo nimero,
seguindo a ordem cronoldgica dos acontecimentos da sessdo de julgamento. O niimero 2, no exemplo
citado, refere-se a parte do excerto 16.
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Marcuschi (2008:252) assevera que as inferéncias sdo produzidas com o aporte
de elementos sociossemanticos, cognitivos situacionais, historicos, linguisticos, de
varios tipos que operam integradamente. Segundo ele (idem, ibidem), “compreender &,
essencialmente, uma atividade de relacionar conhecimentos, experiéncias e agdes num

movimento interativo e negociado”.

1.2 A ANALISE DO DISCURSO

Segundo Brown e Yule (1996:1), a Andlise do Discurso trabalha com a
linguagem em uso.

Consoante Schiffrin (1994:18), a Analise do Discurso esta situada na relagdo
entre texto e contexto, entre a estrutura e a fungdo e estd vinculada a natureza da
comunicagdo. Dessa forma, aspectos cognitivos e sociais estdo envolvidos nas praticas
discursivas.

Van Dijk (1985:2) vé na Analise do Discurso o estudo do “uso real da
linguagem por locutores reais em situagdes reais”.

Na interacdo social, ha o locutor e o interlocutor, os quais negociam, quando de
suas praticas, suas intengdes para que possam produzir efeito uns nos outros. Veja o que

afirma Menezes (2006:94):

O suyjeito comunicante busca atingir o lado emocional do sujeito
interpretante, seduzindo-o para o campo das suas formulagdes. Ela [a
Anadlise do Discurso] esta ligada, entdo, ao conjunto de crengas e estados
emocionais que podem resultar num ato de linguagem bem-sucedido e
compreende os recursos linguisticos, os ludicos, as estratégias de escrita, o
estilo, a cenografia, etc.

Para que haja produgdo de significado, consoante Fairclough (2003:13), deve-
se ater ndo apenas ao que foi explicitado, mas também ao que estd implicito. O autor

cita, para exemplificar isso, a situacdo descrita por Cameron (2001), na qual supde que



32

o gargom indaga a idade de um fregués para verificar se é possivel mesmo servir a

bebida alcoolica solicitada, em razdo da proibi¢do de venda desse produto a menores:

Cliente: Uma dose de Guiness (cerveja preta), por favor.
Gar¢om: Quantos anos vocé tem?

Cliente: Vinte e dois.

Gargom: Certo, ja estou indo buscar.

el o e

O objetivo, portanto, ndo era saber a idade — que pouco importaria aquele
garcom —, mas certificar-se da legalidade de aquele cliente poder usufruir da bebida.

Schiffrin (1994:415) assevera que a Andlise do Discurso “estuda ndo apenas
enunciados, mas o modo pelo qual os enunciados (incluindo a linguagem neles
empregada) sdo atividades embutidas na interacdo social”.

O analista de discurso objetiva investigar o discurso quando da sua construgdo,
da sua negociacdo entre os interagentes, visto que ¢ constante a construcao de sentido
nos processos interacionais. Assim, nesse jogo interacional estdo envolvidos véarios
aspectos do conhecimento.

Schiffrin (1994:416-419), considerando os enunciados como interagdo social,
estabelece seis postulados:

(i) a Analise do Discurso ¢é empirica;
(i1) o discurso € ndo apenas uma seqiiéncia de unidades lingiiisticas: sua coeréncia
ndo pode ser compreendida se a ateng@o apenas se limitar a sua forma lingiiistica e a
seu significado;
(ii1) recursos para obter a coeréncia contribuem conjuntamente
para a producdo e compreensdo participativas do que ¢ dito, do que ¢ significado e
do que ¢ feito no curso da fala cotidiana;
(iv) as estruturas, significados e acdes do discurso falado cotidiano sdo
interativamente produzidas;
(v) tudo o que ¢ dito, o que ¢ significado e o que ¢ feito é sequencialmente situado,
ou seja, enunciados sdo produzidos e interpretados nos contextos locais de outros
enunciados;
(vi) o modo como algo ¢ dito, como ¢ significado e como ¢ feito — escolhas dos
falantes dentre diferentes dispositivos vistos como modos de falar alternativos — ¢
guiado pelas relagdes que se estabelecem entre os seguintes itens:

(a) as inten¢des do falante;

(b) estratégias convencionadas para tornar reconhecivel a intengao;

(c) os significados e fungdes de formas lingiiisticas em seu contexto de
emergéncia;

(d) o contexto seqiiencial de outros enunciados;
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(e) propriedades do modo discursivo, como, por exemplo, narragdo,
descricdo, exposi¢do;

(f) o contexto social, a exemplo das identidades dos participantes e suas
relagdes, estrutura da situacao, cendrio;

(g) um arcabougo cultural de crengas e agdes.

Nesse sentido, o discurso €, como Schiffrin (1994:351) define, “inerentemente
uma atividade interativa na qual o que uma pessoa diz e faz ¢ duplamente uma resposta
a palavras e a¢des anteriores e servira de base para futuras agdes e palavras”.

Adoto neste trabalho o discurso, portanto, consoante a perspectiva anglo-
saxoOnica, no sentido de que a linguagem ¢ vista como a¢do conjunta e ndo simplesmente

a soma de um falante que profere elocucdes e de um ouvinte que as ouve.

1.2.1 Praticas discursivas

Em 1970, Bourdier e Giddens desenvolveram teoria que tratava das atividades
desempenhadas pelas pessoas, chamada de teoria da pratica. Por pratica eles
entenderam como atividades que tém as suas proprias regras e suas proprias estruturas,
relacionadas a pratica, a performance e a cultura. Nesse conceito, ndo se contemplavam
as nogoes interacionais em face das praticas sociais.

Young (2008:58) afirma que a pratica discursiva ¢ meio de categorizar as
diferentes atividades humanas, no sentido de que, a partir dessas praticas, as relacdes
sdo moldadas e estabelecidas.

Segundo Young (2008:60), quando estamos em uma nova comunidade, temos
de nos esforcar para aprender a lidar com as novas formas de vida, as novas culturas.

Isso porque serd a partir dai que as relagdes humanas poderao ser estabelecidas, ou seja,
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quando se comeca a perceber que ha semelhanca e identidade entre os participantes de
determinada comunidade.

Dessa forma, as relagdes que as pessoas estabelecem vao moldar suas a¢des nas
praticas das quais tomam parte.

Existem quatro premissas que envolvem as praticas discursivas: (i) os
participantes da interacdo criam a realidade e essa realidade ¢ moldada pelas praticas;
(if) a fala ¢ dependente do contexto; (ii7) a linguagem ¢ social; (iv) ndo ha significado
fixo nos enunciados, os significados sdo negociados na relagdes de uso.

Ainda de acordo com Young (2008:60), toda interagdo nas praticas discursivas
envolve uma complexa rede de poder nas relagdes que se estabelecem entre os
participantes. Ainda, as agdes continuas e historicas com assimilacdo de estruturas
sociais guiam as nossas representacdes.

Nesse sentido, os participantes constroem a interagdo nas praticas discursivas
também por meio de relagdes de poder, visto que essas estdo vinculadas as relagdes
sociais.

Young (2008:61) afirma que alguns recursos linguisticos sdo usados para
construir a pratica discursiva. Entre eles, o autor cita o registro de fala. Sustenta que “o
registro ¢ repertdrio reconhecivel de tracos linguisticos que sdo associados com uma
prética discursiva especifica e com a pessoa que estd engajada na pratica” .

Assim, em um Tribunal do Juri, a pratica discursiva se estabelece quando da
interacdo entre promotores e advogados. Nessa pratica, as relagdes e agdes se moldam a
partir do envolvimento entre os participantes e da forma como essa interacdo se
processa. As relagdes de poder, no sentido de persuasdo dos jurados, conferem ao

discurso caracteristicas proprias. Isso porque as agcdes do PJ vao ao encontro de acusar o

7 Traducdo livre de “a register is a recognizable repertoire of such linguistic features that is associated
with a specific discursive pratice and with the people who engage in the practice”.
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réu e, além disso, a partir da relagdo que estd sendo negociada, ha determinada
construgao do discurso, em relagdo ao AD e ao J. Da mesma forma, o AD — ao defender

esse réu — ¢ influenciado pela realidade que o cerca.

1.2.2 O discurso em contextos institucionais

As pesquisas em analise da conversagao pautaram-se inicialmente no estudo de
conversas do dia a dia, do cotidiano. Depois, porém, as pesquisas voltaram-se para as
conversas que ocorrem durante atividades institucionais.

Entre os autores que pesquisaram nesse campo, destaco Levinson (1992), Drew
e Heritage (1992) e Atkinson (1982).

Levinson (1992:66-100) afirma que em cada discurso desenvolvido em
situacdes institucionais ha peculiaridades, em razdo da linguagem especifica, das
atividades desenvolvidas — como um interrogatério judicial —, o que torna interessante o
estudo dessas situacdes, segundo o autor.

Drew e Heritage (1992:25-27) analisam conversas institucionais sob o enfoque
de relacdes de assimetria entre os variados papéis sociais observados nas interagdes.
Aduzem os autores que os padrdes interacionais institucionais e suas peculiaridades
diferem de institui¢ao para instituicdo. Assim, de acordo com Drew e Heritage (1992:3),
o que define uma fala como institucional ndo ¢ o contexto fisico onde ela acontece, pois
um médico e seu paciente podem conversar ndo necessariamente acerca de algum
procedimento médico quando da consulta. Portanto, o que atribui carater institucional a

fala é a coconstrugdo das identidades dos participantes®.

% Para maior detalhamento acerca de identidade e papel social, vide a se¢do 1.2.3 Identidade, na segunda
parte deste capitulo.
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Drew e Heritage (1992:22) enunciam trés caracteristicas que estdo presentes

nos discursos institucionais:

1. orientacdo para o cumprimento do mandato institucional: “a interacdo
institucional envolve uma orientagdo de pelo menos um dos interagentes para
alguma meta, tarefa ou identidade fulcral (ou conjunto delas) convencionalmente
associada com a instituigdo em questdo. Em suma a conversa institucional ¢
normalmente informada por orientacées para metas, de cardter convencional
relativamente restrito”.”

2. restricoes as contribuicdes aceitas: “a interacdo institucional pode amitde
envolver limites especiais e particulares quanto aquilo que um ou ambos os
participantes vao tratar como contribui¢cdes admissiveis ao que esta sendo tratado na
ordem do dia”. '

3. inferéncia de enquadres e procedimentos: “a interagdo pode estar associada a
arcaboucgos inferenciais e procedimentos que sdo peculiares a contextos

. . . . ’ 11
institucionais especificos”.

Os aludidos autores indicam cinco aspectos que sdo produtivos na analise de

conversas institucionais:

1. escolha lexical — referente a como os falantes selecionam termos descritivos

que lhes refletem os papéis dentro de um contexto institucional;

2. delineamento de turno — implica a selecdo de uma acdo ou atividade na qual o
turno se ira desenvolver e, ainda, sele¢do do formato verbal, detalhes da construcgao
verbal, por meio dos quais a atividade do turno se realiza;

3. organizacdo da sequéncia — as analises de interagdo institucional relacionam a

conversa ao seu contexto institucional, citando, em ordem, trechos da interacao,

? “Institucional interactionl involves an orientation by at least one of the participantes to some core goal,
task or identity (or set of them) conventionally associated with the institution in question. In short,
institutional tals is normally informed by goal orientations of a relatively restricted convencional form”
(tradugdo reproduzida de Garcez 2002:57).

9 “Institucional interaction may often involve special and particular constraints on what one or both of
the participants will treat as allowable constributions to the business at hand” (tradugdo reproduzida de
Garcez 2002:57).

' “Institucional talk may be associated with inferential frameworks and procedures that are particular to
specific institucional contexts (tradugdo reproduzida de Garcez 2002:57)



37

para exibir tracos de acdo e relagdes sociais, que sdo caracteristicos de um cenario
particular;

4. organizacdo geral da estrutura — geralmente organizada em formato ou em

sequéncia de frases padronizadas;

5. epistemologia social e relacdes sociais — relacionada ao saber como conduzir a

conversa para assegurar determinado papel social.

Drew e Heritage (1992:25) apresentam algumas caracteristicas que diferenciam
conversas do dia a dia de conversas em contextos institucionais. Segundo os autores,
nestas situagdes, ha controle do turno conversacional por um dos interlocutores, assim a
participagdo que o outro deve ter ¢ limitada por um dos interlocutores. Ainda, as
conversas institucionais, de acordo com os referidos autores (idem:27), orientam-se para
um fim previamente definido, havendo nelas restrigdes quanto as agdes, aos cenarios,
aos participantes etc.

Atkinson (1982), como serd discutido no capitulo 4, centra-se no estudo da
formalidade a fim de enfatizar as relagdes que ocorrem em contextos institucionais.
Nesse sentido, Atkinson (1982:101-110) apresenta elementos que podem contribuir para
amenizar os problemas que ocorrem em contextos nos quais estejam inseridos varios

participantes:

1. alocagdo de turnos: a organizagdo de turnos ¢ feita de modo que permita que
cada participante fale no momento adequado, impedindo assim que duas pessoas se
utilizem do mesmo turno ao mesmo tempo. Para isso, em alguns contextos, ¢

comum que haja um mediador, um organizador desses turnos de fala.

No contexto do Tribunal do Juri, a figura do mediador ¢ claramente
desempenhada pelo Juiz, ao qual cabe presidir a sessdo de julgamento, concedendo,
além dos momentos legalmente ja previstos, a palavra aqueles que a solicitam. No que

diz respeito a alocagdo de turnos, a organizagdo ja € prevista em regulamentos proprios.
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Em que pese toda essa organizacdo prévia e a quem compete conceder a palavra, em
varios momentos ocorrem assaltos de turnos sem essa concessdo pelo Juiz, com

diversos objetivos, como serd discutido no capitulo 5.

2. identificagdo e visibilidade dos participantes: segundo o autor, em situacdes que
ocorrem muitos falantes e ouvintes, pode-se haver dificuldade de a audiéncia

acompanhar aquele que detém o turno de fala.

No caso do Tribunal do Juri, em regra, a audiéncia ndo tem problemas para
acompanhar o locutor, visto que o juri consegue acompanhar quem detém o turno de
fala, pois Promotor de Justica, Advogados de Defesa, Juiz e Testemunhas tém seus
lugares previamente marcados de modo a permitir a visibilidade de todos os
participantes envolvidos. Ademais, as vestimentas sdo proprias de cada um e, além
disso, o momento das falas ¢ estabelecido legalmente. Entretanto, como supracitado, em
alguns momentos, em decorréncia dos constantes assaltos de turnos pelos sujeitos que
compdem o TJ, a audiéncia pode vir a ter dificuldade em acompanhar o detentor do

turno de fala.

3. producdo e formato do enunciado: alguns aspectos devem ser observados para
que se mantenha a aten¢do da audiéncia, como o ritmo da fala, as pausas feitas, as

hesitagdes, os truncamentos, entre outros.

PJ e AD, por estarem negociando a atencdo e a aceitagdo da tese defendida,
preocupam-se em serem claros e coerentes quando se pronunciam para os jurados. No
entanto, também como sera observado no capitulo 5, em vdarios momentos,

principalmente os de maior imprevisibilidade, hd& muitos truncamentos, trocas de
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assunto no meio da enunciacdo, falas rapidas, entre outras caracteristicas proprias de um

contexto de informalidade.

1.2.3 Identidade

Entre os pesquisadores que teorizam sobre identidade, ressalto Hall (2006),
Woodward (2000), Castells (1999), Van Dijk (1999), Bauman (2005) e, ainda,
Coupland (2001).

Segundo Hall (2006:10), “com o nosso mundo pos-moderno, nds somos
também ‘pos’ relativamente a qualquer concepgao essencialista ou fixa da identidade”.

Hall (2006:10-12) apresenta trés concepgdes de identidade: (i) do sujeito do
iluminismo — identidade e iluminismo; (ii) do sujeito sociologico — identidade e
modernidade; (iii) do sujeito pds-moderno — identidade e pés-modernidade.

A primeira nogdo ¢ baseada no conceito de pessoa humana altamente centrada,
unificada e dotada de razao. O centro ¢ o nucleo interior.

Na segunda concepg¢do, a ideia de sujeito socioldgico ja refletia a crescente
complexidade do homem moderno e a consciéncia que ele passa a ter do mundo social e
cultural (nucleo interior + nicleo exterior). Criou-se, entdo, uma concepcao inferativa
da identidade e do eu.

No terceiro conceito, o sujeito que tinha consciéncia de uma identidade
unificada e estavel passa a se tornar fragmentado “composto ndo de uma, mas de varias
identidades, algumas vezes contraditérias e ndo resolvidas” (Hall, ibid:12).

Com isso, Hall (ibid:13) aduz que “dentro de nds ha identidades contraditérias,
empurrando em diferentes dire¢des, de tal modo que nossas identifica¢des estdo sendo

continuamente deslocadas”.
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Nessa linha, Woodward (2000:10) afirma que “a constru¢cdo da identidade ¢
tanto simbolica quanto social. A luta para afirmar as diferentes identidades tem causas e
consequéncias materiais”.  Assim, sexo, género, histéria comum, cultura, enfim,
questdes biologicas e socais irdo contribuir para a formagao da identidade.

Por sua vez, Castells (1999:23) sustenta que, por identidade, entende-se a fonte
de significado e experiéncia de um povo que constituem fontes de significados para os
proprios atores, pois ¢ construida por eles em um processo de individualizacdo. Dessa
forma, sustenta que “do ponto de vista sociologico, toda identidade ¢ construida”.

Castells (1999) relaciona a nogao de papel social com identidade. Segundo o
autor, ser mae, fumante e membro de alguma igreja, ao mesmo tempo, diz respeito aos
papéis que sdo definidos por normas estruturadas pelas institui¢des e organizacdes da
sociedade. A importancia desses papéis no ato de influenciar as a¢des das pessoas
depende de negociagdes entre os individuos e das instituicdes de que fazem parte.
Assim, o autor entende que os papéis sociais sdo fixos, ao passo que a identidade ¢
negociada constantemente. As identidades serdo geradas por meio do processo de
individualizacgdo.

A construcdo da identidade, conforme Casttels (1999), se d4 em contextos de
poder. O autor classifica trés tipos de construcdo de identidade: (i) identidade
legitimadora: introduzida pelas instituicdes dominantes; (ii) identidade de resisténcia:
criada por atores que se encontram em posi¢des desvalorizadas e/ou estigmatizadas; (iif)
identidade de projeto: quando os atores sociais constroem uma nova identidade capaz de
redefinir a sua posi¢ao na sociedade,

Ja Van Dijk (1999:154) afirma que a identidade ¢

(1) uma representagdo mental de si mesmo (pessoal) como um ser humano
unico com suas experiéncias e biografia proprias, pessoais, como
representado em modelos mentais acumulados, € o autoconceito abstrato
oriundo dessa representacdo, amiude na interacdo com os outros, € (2) uma
representacdo mental de si mesmo (social) como uma cole¢do de pertencas a
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diversos grupos e os processos que estdo relacionados a tais representagdes
de pertencimento'”.

De acordo com Bauman (2005), a identidade estd relacionada a aspectos
sociais, de convengdo social, no sentido de pertenca, o que faz com que o individuo
descubra a sua identidade a partir da relacdo com o outro. Veja o comentario de Bauman
(2005:17):

Tornamo-nos conscientes de que o ‘pertencimento’ e a ‘identidade’ ndo tém
a solidez de uma rocha, ndo sdo garantidos para toda a vida, sdo bastante
negociaveis, e de que as decisdes que o proprio individuo toma, os caminhos
que percorre, a maneira como age — ¢ a determina¢do de se manter firme a
tudo isso — sdo fatores cruciais tanto para o pertencimento quanto para a
identidade relacionada com a identidade cultural.

Coupland (2007:106-108) afirma que as identidades sociais sdo construidas a
partir de identidades individuais, que estdo inteiramente relacionadas com a identidade
cultural.

Esse mesmo autor (ibid:112-115) relaciona cinco processos que envolvem as
acoes humanas em contextos sociais: (i) targentin: é o destino dos atos de identidade, a
quem se projeta; (ii) framing: diz respeito a nogdo ja abordada neste trabalho, ou seja, a
partir do enquadre que se tem, sera atribuido determinado valor aos objetivos
discursivos e de identidade; (iii) voicing: refere-se as vozes que estdo presentes no
discurso do falante; (iv) keying: corresponde as pistas que os interagentes ddo aos seus

interlocutores para que possam inferir sua(s) identidade(s); (v) loading: trata-se do

instante no qual ocorre a negociagdo de sua(s) identidade(s). "

2 Tradugdo minha para “ (1)una representacion mental de si mismo (personal) como un ser humano tnico
con sus experiencias y biografia propias, personales, como se lo representa en modelos mentales
acumulados, y el autoconcepto abstracto derivado de esta representacion, a menudo en la en la interaccion
con otros, y (2) una representacion mental de si mismo (social) como una colecciéon de pertenencias a
grupos, y los procesos que estan relacionados con tales representaciones de pertenencia”.

Optet por ndo traduzir esses termos porque ndo encontrei palavras adequadas que fizessem alusdo ao
que propde o autor.
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1.3. A PRAGMATICA

Levinson, na obra Pragmatica, escrita em 1983, destina um capitulo apenas a
definicdo de Pragmatica, sem, contudo, chegar a conclusdo sobre esse aspecto, pois
afirma que ainda inexistia defini¢do adequada que limitasse o objeto de analise dessa
arca de estudos. Posteriormente, ainda de forma insatisfatoria, Levinson (2007:6)
conceitua a Pragmatica como “o estudo dos principios que explicardo por que certo
conjunto de sentencas ¢ anomalo ou ndo constitui enunciagdes possiveis”.

De acordo com Mey (2001:6), a Pragmatica estd voltada para os usudrios, no
sentido de que esses podem atribuir significado a linguagem em uso, considerando o
contexto e a utilidade da comunica¢do humana.

A Pragmatica incorpora os estudos de Grice (1975), do Principio Cooperativo e
de suas Maximas Conversacionais. Porém, como ja foi exposto, intento neste estudo a
analise da lingua em uso, em constante negociacdo e constru¢do de significado, e ndo
em modelos predefinidos. Faz-se salutar a brilhante critica de Fairclough (2001:7) a

estudos como o de Grice (1975):

A principal fraqueza da pragmatica de um ponto de vista critico ¢ o seu
individualismo: ac¢do ¢ pensada atomisticamente, como emanando totalmente
do individuo e muitas vezes ¢ conceituada em termos de estratégias adotadas
pelo individuo falante para alcangar seus ‘objetivos’ ou ‘intengdes’. Isso
minimiza a extensdo com que as pessoas sdo apanhadas nas e constrangidas
pelas convengdes sociais, e que, de fato, derivam suas identidades
individuais de convencdes sociais, ¢ da a implacavel impressdo de que
modos ‘convencionalizados’ de fala ou de escrita sdo reinventados em cada
ocasido de seu uso pelo falante, que gera uma estratégia adequada para seus
objetivos particulares. Superestima a extensdo da utilizagdo da linguagem
pelas pessoas para objetivos estratégicos. E claro que as pessoas agem
estrategicamente em certas circunstdncias € usam convengdes em vez de
simplesmente segui-las, mas em outras circunstancias, elas simplesmente as
seguem, € 0 que precisamos ¢ de uma teoria de acdo social — pratica social —
que leva em conta tanto o efeito determinante das convengdes quanto a
estratégia criativa de falantes individuais, sem reduzir a pratica a uma ou a
outra.
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Leech (1983:6) apresenta a distingdo entre Semantica e Pragmatica. Segundo o
autor, enquanto esta busca analisar o estudo do enunciado considerando o uso deste em
um contexto real, aquela se limita a estudar o significado como propriedade das
expressoes de determinada lingua, sem considerar situagdes particulares, introduzidas
em um contexto.

Portanto, de acordo com Leech (1983:14-15), a Pragmatica objetiva analisar o
significado em relacdo a situagdes de fala, ou seja, o significado inserido em situacdes
sociais que sdo balizadas por contextos para a manifestacdo de diferentes tipos de
atividades. Assim, para que seja considerado esse conceito de Pragmatica, deve-se levar
em conta elementos como participantes da interagdo, contexto, tempo e lugar em que se
realiza o enunciado, metas comunicativas, entre outros.

Por sua vez, Thomas (1995:22) fortalece e corrobora a visao de Leech (1983)
ao afirmar que a Pragmatica “constrdi significado em um processo dinamico, que
envolve a negociacdo de significado entre o locutor e o interlocutor, o contexto de
enunciagio (fisico, social e linguistico) e o significado potencial do enunciado™'*.

Este trabalho basear-se-4 na defini¢do de Pragmatica seguindo as observagdes
esclarecedoras de Leech (1983:6-15) ¢ de Thomas (1995).

Nesse sentido, a Pragmatica ndo esta situada apenas no ponto de vista do
enunciador e do interlocutor, mas constitui processo dinamico, no qual ha constante
constru¢do de significado entre os interagentes, visto que nela estdo envolvidos

elementos dindmicos, como o contexto e a interacao.

14 . . . . . . . . .

Traducdo livre para “Making meaning is a dynamic process, involving the negociation of meaning
between speaker and hearer, the contexto of utterance (phsysical, social and linguistic) and the meaning
potencial of an utterance”
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1.3.1 Face e Polidez

Advogados de defesa e promotores de justica almejam apresentar suas teses,
preservando ao maximo a propria face. Esta pode ser entendida como uma exposi¢do da
autoimagem. Ao se pronunciar, cada envolvido evidencia o que tem a inten¢do de
mostrar. Goffman (1967:5) afirma que a face ¢ definida de acordo com “o valor social
positivo que uma pessoa reivindica para si por meio do alinhamento ou da postura que
assume durante contatos particulares. E a imagem de si mesmo, delineada em termos de
atributos sociais que o individuo deseja que sejam aceitos”. Noutras palavras, face ¢ a
expressao social do eu do individuo, havendo procedimentos para neutralizar as
ameacas a face dos interlocutores.

Dessa maneira, pode-se compreender a tentativa de manutencdo da face como
luta constante dos individuos para receber aprovagdo dos interlocutores nas interagdes
sociais.

Brown e Levinson (1978) aprimoram as ideias de Goffman e estabelecem, com
sua teoria de Polidez, a distingdo entre face positiva (para obter a aprovacdo ou
reconhecimento) e face negativa (o que o interlocutor deseja preservar ou ver
preservado). Essa preservacdo de face pode ser entendida no ambito dos promotores e
advogados como a intencdo de que se preservem suas ideias e atitudes, porquanto esses
envolvidos representam suas partes, ou seja, a grande intengdo, guardadas as
proporgdes, ¢ que eles transmitam o que aqueles que serdo condenados ou absolvidos
desejam ver manifestado ou nio.

Com isso, percebe-se que o cerne do Principio da Polidez estd vinculado a
no¢cdo de ameaga a face, em razdo de que quaisquer atos para se impor ou que

desaprovem a conduta de outrem sdo ameagadores as faces negativa e positiva do
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individuo. Por isso, entdo, que constantemente para a polidez, segundo Brown e

Levinson (1978), o que estara em jogo sera a preservacdo da face.

1.4 CONCLUSAO

Neste capitulo, tratei da fundamentacdo deste trabalho, tendo como principal
quadro tedrico a Sociolinguistica Interacional, que estuda a linguagem em uso, as
interacdes que ocorrem face a face. Essa drea do conhecimento ird auxiliar-me na
compreensdo das estratégias argumentativo-interacionais do PJ e do AD. Ainda, por
meio da Andlise do Discurso e da Pragmatica, poderei revelar os sentidos produzidos
nos discursos no TJ.

Desse modo, destaco o seguinte: (i) frames sdo conhecimentos prévios que
permitem ao locutor atribuir determinado sentido a uma acdo e que o guiardo na
interacdo (GOFFMAN, 1974:51; VAN DIJK, 2008:82); (ii) footing ¢ o alinhamento que
o locutor apresenta para se situar nas relagdes (GOFFMAN, 1974:60); (iii) pistas de
contextualizagdo sao mensagens que os locutores sinalizam e os interlocutores
interpretam para que possam ativar o seu frame e consequentemente o seu footing
(GUMPERZ, 1982a:150); (iv) contexto é construido no curso da intera¢dao, no ato da
enunciagdo. Constitui-se pelo que as pessoas estdo fazendo a cada instante e por onde e
quando elas fazem o que fazem (Drew e Heritage, 1992; Erickson e Shultz, 2002;
Blommaert, 2008). E dindmico. No TJ ha, por exemplo, o contexto da inquiri¢do das
testemunhas, o contexto dos debates, das sustentagdes orais. Dentro desses contextos,
constroem-se outros subsequentemente, que norteiam a interacdo; (V) identidade ¢
aspecto fluido de acordo com convengdes sociais, com sentido de pertenga, que ¢
negociado na relagdo com o outro. Essa negociacdo estd envolta por estratégias

(BAUMAN, 2005:17; CASTELLS, 1999); (vi) as inferéncias conversacionais ocorrem
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no processo de interpretacao, que sdo delimitados pelo contexto (GUMPERZ, 1997:43).

Discuti, ainda, que as praticas discursivas do PJ e do AD moldam-se no
contexto em que sdo produzidas. Os sentidos sdo construidos e a interpretacao deles ¢é
feita por meio de pistas de contextualizagao.

Levarei em conta as contribui¢des da Pragmatica sob o enfoque de Leech
(1983:6-15) e de Thomas (1995), a fim de revelar os reais sentidos que sdo negociados
no curso da interacdo social. Nesse sentido, destaco que face corresponde a autoimagem
do locutor. No jogo interacional, cada interagente objetiva obter aprovacdo de seu
discurso. Para assegurar isso, fazem uso da face positiva e da face negativa (BROWN e
LEVINSON, 1978:8).

No proximo capitulo, discorro sobre os aspectos metodologicos que me
auxiliardo para revelar os sentidos negociados na interagdo, bem como explicito alguns

aspectos do contexto de pesquisa.
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CAPITULO 11

A INVESTIGACAO NO PROCESSO: A METODOLOGIA

Dedico este capitulo a explanacdo da metodologia de que me utilizei para
realizar esta pesquisa, bem como a exposicdo do contexto pesquisado, o Tribunal do
Juri. Desse modo, inicio o capitulo abordando os elementos que norteardo a
fundamentagdo metodoldgica desta pesquisa de natureza qualitativa, como etnografia
da comunicagdo e andlise da conversagdo, em seguida, discorro acerca dos principais
aspectos que serdo importantes para a compreensao do que ¢ o instituto do Tribunal do
Juri. Por fim, descrevo o caso que foi objeto de julgamento para a realizacdo deste

trabalho.

2.1 ASPECTOS METODOLOGICOS

2.1.1 Pesquisa qualitativa

Esta pesquisa tem como principio investigar a lingua em uso. Consoante isso, ¢
importante utilizar-se da pesquisa qualitativa, a qual objetiva compreender os
significados das agdes dos sujeitos nas interagdes das quais participam.

Dessa forma, para a consolidacdo desse proposito, este trabalho usa as técnicas
etnograficas, que fundamentam a descri¢do. A atengdo, portanto, volta-se para o
significado, para o modo como os participantes veem a si mesmos, as suas acgoes,
cabendo ao pesquisador apreender e retratar a visdo dos colaboradores e, ainda, buscar
os significados atribuidos por eles as suas acdes.

O motivo central da escolha da pesquisa qualitativa baseia-se no fato de que

nela ¢ possivel averiguar os acontecimentos da vida real, a interagdo livre. Nao foram
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utilizados questionarios estruturados, visto que esses podem afastar as acdes que
ocorrem de forma espontanea, as quais sdo carregadas de informacdes que direcionam a
interagdo social. Dessa forma, a interacdo livre permite que o pesquisador possa
aprofundar sua andlise, consoante afirma Silverman (2000:110):

7

O mundo nunca nos fala diretamente, mas ¢é sempre codificado via
instrumentos de registro, como anotagdes de campo e transcri¢gdes. Mesmo
que usemos gravagdes de audio ou video, o que ouvimos e vemos ¢ mediado
por onde colocamos nosso equipamento.

Segundo Denzin e Lincoln (2006:17), a pesquisa qualitativa consiste em “um
conjunto de praticas materiais e interpretativas que ddo visibilidade ao mundo”. A
analise dessas praticas ndo ¢ feita a priori, mas a medida que as questdes, os objetivos e
as perguntas da pesquisa vao sendo construidos na interacao.

Ainda de acordo com Denzin e Lincoln (2006:23), na pesquisa qualitativa
busca-se “€nfase sobre as qualidades das entidades e sobre os processos e o0s
significados que ndo sdo examinados ou medidos experimentalmente”. Portanto, nesse
tipo de pesquisa analisam-se solucdes para as questdes que realgam o modo como a
experiéncia social ¢ criada e adquire significado. Para isso, ¢ importante discutir os

aspectos da etnografia da comunicacado, a qual subsidia pesquisas qualitativas.

2.1.2 Etnografia da Comunicacio

O termo etnografia surge com Dell Hymes e Jonh Gumperz, na década de 60,
para designar uma maneira de fazer trabalho de campo, distintamente das ideias
chomiskianas de “falante/ouvinte ideal” e da “homogeneidade da fala”.

A principal caracteristica da etnografia da comunicagdo reside na natureza dos
significados — interligados as crencgas partilhadas e aos valores adquiridos pela

comunidade — dependentes dos contextos social e cultural. Assim, o objetivo de Hymes
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e Gumperz era investigar o significado social, a diversidade de praticas envolvidas e o
uso real da lingua em contextos especificos. Com isso, a intengdo da etnografia da
comunicagdo ndo ¢ apenas descrever os contextos como eles se apresentam, mas
interpreta-los. O que se busca ¢ fazer com que os membros da cultura analisada passem
a refletir sobre 0 modo por que realizam determinados atos.

Além disso, a etnografia da comunicacao utiliza a visdo de quem ¢ observado,
do colaborador, caracterizando, portanto, uma posicao €émica (SALZMANN, 1993).

Segundo Johnstone (2000:56), a etnografia se diferencia das demais maneiras
de estudar o homem, pois proporciona explicacdes e andlises distintas que outras nao
conseguem contemplar. Ainda, consoante Johnstone (2004:65), “etnografia pressupde
que as melhores explicagdes de agdes humanas sdo culturalmente e particularmente
relativas, mais do que gerais e universais. Tais estudos sdo mais qualitativos do que
quantitativos”.

Mattos (2001:09) assim caracteriza a pesquisa etnografica:

Pesquisa social, observagdo participante, pesquisa interpretativa, pesquisa
analitica, pesquisa hermenéutica e compreende o estudo pela observagdo
direta e por um periodo de tempo, das formas costumeiras de viver de um
grupo particular de pessoas. Tem o objetivo de documentar, monitorar,
encontrar o significado da ag@o.Tem por fim o estudo e a descricdo dos
povos. Sua maior preocupacdo ¢ obter uma descricdo densa, a mais
completa possivel, sobre o que um grupo particular de pessoas faz e o
significado das perspectivas imediatas que eles tém e do que eles fazem.
Em Etnografia tentaremos combinar uma andlise detalhada de
comportamentos, seus significados no dia a dia de interagdo social.

De acordo com Magalhaes (1994:202), em uma pesquisa etnografica ¢ possivel
negociar e construir, entre o pesquisador e o colaborador, o conhecimento, o que
possibilita desmistificar visdes distorcidas ou escondidas pelo senso comum. Ou seja, hé

reconstru¢do das praticas sociais, dos significados sociais.
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Saville-Troike (1982:25-26) descreve alguns elementos que os interagentes
compartilham na interagdo e que, por isso, justificam o uso da etnografia como

metodologia para este estudo:

1. conhecimento linguistico: elementos verbais, elementos ndo-verbais, modelos de
elementos de eventos de fala especificos, uma série de variantes possiveis (em
todos os elementos e em sua organizagdo), o significado das variantes em situacdes
particulares;

2. habilidades interacionais: percepg¢do de tracos salientes em situagdes comunicativas,
selecdo e interpretacdo de formas apropriadas para situagdes especificas, papéis e
relacionamentos (regras para o uso da fala), normas de interacdo e interpretacao,
estratégias para atingir seus objetivos;

3. conhecimento cultural: estrutura social, valores e atitudes, mapa cognitivo e

processos de enculturacdo (transmissao de conhecimento e habilidades).

Erickson (1990:3-7) contempla a geragdo de dados como processo de
investigacdo que requer: a busca de dados em triangulagdo (observacdo direta, entrevista
e notas de campo); a identificagdo dos modos de organizacdo social, de eventos
especificos, localizados entre uma gama de eventos que ocorram em qualquer nivel do
sistema e dentro dele.

Fetterman (1998:54) afirma que a no¢ao émica na concep¢ao etnografica pode
ser comparada ao ‘“coragdo de grande parte dos estudos etnograficos” e auxilia o
pesquisador a descobrir porque os membros de dado grupo social se comportam de
determinada maneira.

Com isso, devem-se observar todos os elementos ocorridos na interagdo, sem
visdes predeterminadas, padrdes e esquemas preconcebidos, considerando tudo o que

acontece na observagao.
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Para que sejam contemplados esses aspectos, ¢ importante fazer uso, segundo
Duranti (1997:98), de filmagens e gravagdes de dudio, além de outras ferramentas como
anotacdes, que permitam analisar o conjunto de formas produzidas pelos interagentes.

Consoante isso, de acordo com Hammersley e Atkinson (2007:21-22), ndo se
deve esclarecer todos os aspectos da pesquisa com os colaboradores. Isso porque pode
haver interferéncia no modo como os participantes irdo se portar ao saber que estdo
sendo monitorados.

Por fim, ¢ salutar apresentar alguns passos que Erickson (1982:218-232) afirma

serem importantes na investigagdo etnografica:

1. rever o evento completo;

2. identificar a interacdo sob o aspecto macroetnografico (o evento interacional
como um todo);

3. identificar os aspectos de organizagdo com o segmento principal e particular do
evento (elemento microetnografico);

4. foco nas agdes e nos individuos para, em seguida, fazer a andlise interpretativa,

relatorios e tirar as conclusoes devidas.

2.1.3 Etnometodologia e Analise da Conversacio

A etnometodologia ¢ uma corrente da sociologia americana que surge na
California, com a publicagdo do livro Studies in Ethonomethodology (Estudos em
Etnometodologia), em 1967, de Harold Garfinkel.

A perspectiva de Garfinkel baseia-se em Parsons, seu orientador, fazendo-o
posicionar-se contrariamente a certas versdes da sociologia tradicional da época
(Heritage, 1999: 323).

A etnometodologia, de modo geral, estuda os métodos sobre como os

interagentes organizam a interacao, a partir de determinados principios.
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Segundo Coulon (1995), sdo cinco os principios etnometodoldgicos: pratica,
indicialidade, reflexibilidade, relatividade e a nogao de membro.

O objetivo central da etnometodologia ¢ investigar as atividades praticas, as
circunstancias e os elementos desenvolvidos pelos atores sociais no curso da interacao,
considerando que a realidade ¢ construida, ndo dada a priori, o que caracteriza o
primeiro principio. Veem-se, assim, as acdes cotidianas em constante mutacao,
transformagdo e extingdo. Essas agdes sdo negociadas pelos atores sociais para
atribui¢@o de significados as suas praticas.

Com o principio da indicialidade, o uso da linguagem permeia as interagdes
desenvolvidas pelos interagentes. A linguagem cotidiana ¢ a que interessa aos
estudiosos da etnometodologia. Essa linguagem ¢ repleta de expressdes indiciais. Essas
expressdes sdo aquelas que tiram o seu sentido do proprio contexto (Coulon,1995:32).
Com isso, as agdes sdo envoltas por intengdes. As agdes sociais, segundo os
etnometodologos, somente adquirem sentido no contexto da linguagem tida como
construida, ou seja, apenas serdo dotadas de significado se forem compreendidas pelos
atores que interagem no mundo social.

A indicialidade refere-se a expressdes que possuem um significado “trans-
situacional”, isto ¢é, apresentam significado superior ao literal, podem ser deduzidas
pelos proprios atores no momento da interagdo. Estdo relacionadas, portanto, ao
contexto no qual sdo produzidas.

Assim, sob essa perspectiva, na indicialidade, ha um sentido local e contextual,
proprio de cada interacdo. Dessa forma, as conclusdes, quando de estudos que utilizam a
etnomedotologia como base de andlise — como se enquadra o presente trabalho —, ndo

podem ser generalizadas. Deve-se voltar para os aspectos indiciais, observando-se o
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carater singular deles. Veja na sequéncia exemplo de indicialidade, quando o PJ percebe

a real inten¢do do AD, ao inquirir T1:

E4

1 AD: /.../St. Claudio, o Sr. teve:::/((olhando para o processo)) o Sr. prestou depoimento na
2 primeira vez na delegacia...Correto? ((segura o microfone e vira-se para T1)) Cé prestou
3 depoimento na delegacia?

4 T1: Isso.

5 AD: Cé pode:/ o Sr. nos disse aqui que: cé€ passou, viu dois carros, a::, andou mais um
6  pouco, de repente um carro passou na sua frente e vocé escutou dois tiros.. um
7 tiro..barulho de tiro.

8 T1: E, isso.

9  AD: Ta. Seu Claudio, o Sr. também teve aqui em juizo, prestou depoimento em juizo. C&
10 confirma as suas afirmagdes prestadas anteriormente?

11 T1: Aqui ou na delegacia?

12 PJ: ((até entdo estava olhando para baixo, mexendo no processo. Quando percebe a
13 resposta da T1, olha para ela e em seguida vira-se para o AD))

14 AD: Aqui e na delegacia.

15 PJ: ((olhando para o AD)) Quais informagdes? Tem que ser informagdes especificas, ndo
16 podem ser informagdes assim gerais ((faz gesto com a mao de algo amplo, referindo-se ao
17  aspecto geral. Em seguida olha para o J, como que pedindo refor¢o positivo)).

18 AD: As informagdes contidas em folhas ((folheando o processo, a fim de localizar a
19  aludida pégina))

20  J: ((aproximando-se do microfone))

21 PJ: [ndo, ndo...

22 AD: [de 234...

23 J: [Pra ele confirmar, ele tem que ler, né, Doutor.
24 PJ: Nao pode ser assim, ele confirma tudo, porque sendo fica um negdcio meio estranho.
25 Tem que ir ponto por ponto, pra ele confirmar.

26 AD: Entdo eu vou pedir pro Sr. confirmar a versdo que o Sr. deu primeiramente 14 na
27  delegacia..((pega o processo)) Eu vou ler pro Sr. e pe=pego=peco que o Sr. preste aten¢ao.
28 ((inicia a leitura do depoimento da T1 na delegacia. Encerrada a leitura deste, pede para
29 que Tl confirme se ¢ verdade o que falara, o que é confirmado por T1. Em seguida,
30 comega a ler o depoimento de T1 quando em juizo, em sessdo, pedindo que T1 confirme a
31 veracidade ou ndo do que ¢ lido, o que também ¢ dito verdadeiro por T1))

A partir da linha 15, o PJ interrompe o AD a fim de que realize a leitura do
depoimento que deseja que a testemunha confirme. O PJ faz essa interrup¢do porque
sabe que confirmar algo de maneira abrangente pode ser prejudicial para a acusagao.

Além disso, ndo bastaria citar a pagina, deveria o AD explicitar claramente o que
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gostaria que fosse confirmado por T1. Assim, a indicialidade ocorre quando o PJ
atualiza o seu frame e interpreta a pergunta do AD percebendo o que se passava naquele
questionamento, alterando o seu footing.

Ademais, outro exemplo de indicialidade ocorre no instante em que o proprio
AD realiza a pergunta para T1 nas linhas 9 e 10. Isso porque a intengdo desse
interagente, ao questionar T1, ndo era apenas fazer alguma confirmagao de determinada
proposicao; o real objetivo era conseguir essa confirmagdo para mais a frente contrapor
o0 que essa testemunha havia dito ali naquele dia.

Consoante Coulon (1995:42) e Garfinkel (1984:9), a reflexividade designa as
praticas que ao mesmo tempo descrevem e constituem o quadro social. Assim, o ator
social descreve e constrdi a sociedade em que vive. Constitui processo de reflexao
acerca do mundo que cerca os atores sociais. Portanto, a propriedade reflexiva dos
atores sociais permite que eles possam exprimir os significados de seus atos e
pensamentos, com um processo automatico e continuo.

Por sua vez, a relatabilidade ¢ o principio segundo o qual permite aos atores
sociais compartilharem as atividades praticas. Com a relatabilidade, os atores sociais
tornam o mundo visivel, atribuindo significado e compreensao as agdes sociais. Ou seja,
a etnometodologia objetiva ndo apenas descrever as agdes sociais, mas compreender
como os atores estabelecem interacdo e comunicagdo (Coulon,1995:46).

No que concerne a no¢do de membro, Coulon (1995:48) afirma que membro
ndo ¢ aquele que apenas faz parte de um grupo, mas o que compartilha a construgdo
social, que domina a linguagem comum do grupo e que interage com os demais.
Observe o comentario do autor:

E alguém que, tendo incorporado os etnométodos de um grupo social
considerado, exibe “naturalmente” a competéncia social que o agrega a esse
grupo e lhe permite fazer-se reconhecer e aceitar.
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Podemos ver, dessa maneira, que o0 membro nao ¢ apenas aquele que domina a
linguagem de um grupo, mas interage satisfatoriamente nas diversas redes e contextos
em que estd inserido, em consonancia com a no¢ao de comunidade de pratica.

Isso porque Wenger (1998:77) define as comunidades de pratica como sendo
aquelas nas quais os individuos, ao escolherem pertencer a esta ou aquela comunidade,
compartilham repertorios de praticas, dentre as quais as linguisticas. Nessas
comunidades, as variantes linguisticas assumem significacdo social, havendo relagdo
direta entre lingua e identidade. De acordo com Young (2008:128-129), a comunidade
de pratica se define pelo engajamento mutuo nas atividades em comum entre os
membros, pelo objetivo conjunto e pelos problemas e repertorio linguistico que sdo
partilhados.

Desse modo, os participantes do Tribunal do Jari integram uma comunidade de
pratica, pois tomam parte das mesmas praticas sociais, com agdes semelhantes, ou seja,
apesar de o PJ, o AD, o J e os jurados exercerem papéis sociais distintos, estdo
engajados em um mesmo objetivo: julgar o réu. Além disso, partilham um repertorio
linguistico comum.

A partir dos estudos da etnometodologia, surge a Analise da Conversagdo
(doravante AC), a qual servira neste trabalho para a transcri¢gdo dos discursos, com o
fim de explicitar a organizacdo social da conversa institucional no TJ.

Na AC, segundo Meyers (2002:272), os dados da pesquisa sdo considerados
para que haja posi¢do reflexiva na qual ndo seja considerada apenas a visdo do
pesquisador, mas também a do préprio pesquisado, o que caracteriza a perspectiva

émica almejada por esta pesquisa.
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De acordo com Hutchby e Wooffitt (2001:14), a AC objetiva “descobrir como
os participantes compreendem e respondem um ao outro em seus atos de fala, com um
foco central em como sequéncias de agdo sdo geradas”.

A AC constrdi os seguintes principios: (i) organiza¢do racional: existe uma
ordem em todos os pontos da interagdo, mesmo em conversas do cotidiano; (ii) o
contexto contribui para a interacdo — segundo Heritage (1984:242), “o contexto de uma
proxima agdo ¢ repetidamente renovado com cada acdo atual e ¢ transformavel em
qualquer momento”; (iii) na transcri¢do de dados, os detalhes ndo podem ser excluidos.

Desse modo, de acordo com Kebrat-Orecchioni (2006: 54), a AC concebe que
a linguagem verbal ndo deve ser apenas analisada consoante aspectos linguisticos. Ou
seja, elementos faticos e reguladores contribuem para que a interagdo social seja bem
sucedida. Ainda, mecanismos de tomada de turno e questdes de polidez estdo
envolvidos nas conversagdes, sendo que esses mecanismos podem ser negociados,
variando de acordo com a cultura. Portanto, segundo a autora (2006: 65), a AC busca
analisar e revelar as regras para a condug@o de uma troca verbal, observando também o

funcionamento de outros aspectos ndo verbais, em situagdes reais de comunicacao.

2.2 O Tribunal do Juri

O vocébulo juri origina-se do latim jurare, que significa fazer juramento. Esse
juramento refere-se a promessa de seguir determinados ditames legais e morais durante
a sessdo de juri. Para entender os aspectos envolvidos no Tribunal do Juri, descreverei
inicialmente os elementos historicos do Juri. Em seguida, discorro sobre as suas

caracteristicas atuais.
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2.2.1 A origem do Juri

Ap0s algumas transformacgdes, ¢ na Inglaterra, em 1215, que o Tribunal do Juri

adquire imparcialidade e ganha os contornos de instituicdo como ¢ hoje conhecido. Veja

o comentario de Nucci (2008:726):

O Tribunal do Juri, na sua feicdo atual, origina-se na Magna Carta, da
Inglaterra, de 1215. Sabe-se, por certo, que o mundo j& conhecia o Jari antes
disso. Na Palestina, havia o Tribunal dos Vinte e Trés nas vilas em que a
populacgdo fosse superior a 120 familias. Tais Cortes conheciam e julgavam
processos criminais relacionados a crimes puniveis com pena de morte. Os
membros eram escolhidos dentre padres, levitas e principais chefes de
familias de Israel.

A Inglaterra, em 1215, por meio do Concilio de Latrdo, aboliu os juizes de

Deus, 6rgao teocratico encarregado de realizar os julgamentos, e estabeleceu os jurados.

Esses tinham a competéncia de julgar crimes relacionados ao misticismo.

O tribunal inglés assim concebido apresentava-se como excec¢do ao resto da

Europa, que ainda sofria forte influéncia da Igreja Catdlica.

Apenas apds a Revolugdo Francesa, em 1789, ¢ que esse modelo de Tribunal

chega a Franca, espalhando-se em seguida para o restante do mundo. Nucci (2008:42)

ressalta que:

Apobs a Revolugdo Francesa, de 1789, tendo por finalidade o combate a
ideias e métodos esposados pelos magistrados do regime monarquico,
estabeleceu-se o Juri na Franga. O objetivo era substituir um Judicidrio
formado, predominantemente por magistrados vinculados a monarquia, por
outro, constituido pelo povo, envolto pelos novos ideais republicanos.

No século XVII a instituicdo do Juri consolida-se nos Estados Unidos, com a

competéncia para julgar todos os tipos de crime. Em que pese a divisdo desse pais em

treze diferentes colonias autonomas, o Tribunal do Juri possuia algumas caracteristicas

comuns, entre elas: publicidade; oralidade; contraditorio.
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2.2.2 O Juri no Brasil

Dom Pedro I, por meio de decreto, em 18 de julho de 1822, instala o Tribunal

Popular no Brasil. Segundo Tasse (2008:22),

o juri foi implantado no Brasil pelo Principe Regente D. Pedro um pouco
antes da proclamacdo da independéncia em 1822, composto por juizes de
fato que se encarregavam de julgar exclusivamente os abusos quanto a
liberdade de imprensa. A partir dai evoluiu bastante e passou por diversas
transformacdes legislativas, enfrentando at¢é mesmo o desprezo
protagonizado pela Carta de 1937.

Esse 6rgdo ainda ndo possuia a soberania nos vereditos. Isso porque a decisdo
dos jurados — pessoas consideradas cultas e probas — ainda poderia passar pela revisao
do Imperador, o qual detinha o Poder Moderador.

Em 1824, Dom Pedro I, ap6s a independéncia, portanto, outorgou a primeira
Constitui¢dao, na qual o Tribunal do Juri foi designado para julgar crimes civeis e
criminais. No periodo republicano, a legislagdo permaneceu como Tribunal do Povo,
inserindo-o no capitulo de direitos e garantias individuais, com fortes influéncias do
modelo americano.

Depois de varias alteragdes, em 1946 o Tribunal do Juri comeca a ganhar os
contornos que o moldam atualmente. Isso porque o Brasil, retornando a democracia,
com a edi¢do de nova Carta Politica, caracteriza o Tribunal Popular com o sigilo das
votagdes, a plenitude da defesa do réu e a soberania dos veredictos — elementos hoje
presentes.

Em 1988 ¢ promulgada a atual Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,

sendo reconhecidos, no art. 5° inciso XXXVII, os seguintes fundamentos: a) plenitude
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de defesa; b) sigilo das votagdes; c) soberania dos veredictos; d) julgar os crimes
dolosos contra a vida". Essas caracteristicas serdo tratadas em seguida.

O grande trunfo do Tribunal do Juri, portanto, ¢ o julgamento do acusado por
seus pares, de acordo com a convic¢do pessoal de cada um. Isso reflete o tratamento

democratico desse Instituto.

2.2.2.1 Fundamentos basicos

A plenitude da defesa engloba dois aspectos, a saber: o primeiro, o exercicio da
defesa por meio de profissional habilitado, o qual pode se utilizar, além de questdes
técnicas, de emocdo, sentimentos, razdes sociais, politicas, entre outras. O segundo,
refere-se a possibilidade de o proprio acusado, no momento em que ¢ inquirido pelo
Juiz-Presidente, apresentar sua defesa.

O sigilo das votagdes diz respeito ao uso da sala secreta para proferir o voto de
cada jurado. Apenas no caso de unanimidade na votagdo ¢ que, por Obvio, os votos
deixam de ter o sigilo.

A soberania dos veredictos concerne ao fato de o Tribunal, representado pelo
Juiz, ndo poder alterar, em tese, a decisdo dos jurados. Digo em tese porque ha a
possibilidade de haver recurso a outras instancias e a decisdo sofrer modificacdo, na
hipotese de o que fora decidido pelos jurados ir contra as provas dos autos.

O julgamento de crimes dolosos engloba também os conexos a eles, como um

roubo que tenha ocorrido quando de um homicidio, por exemplo.

15 . . Lo ~ A . -z
Entende-se por crime doloso contra a vida aquele no qual hé a intengdo e a consciéncia de pratica-lo,
com pleno conhecimento da criminalidade que se esta praticando. Exemplo ¢ o homicidio.
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2.2.2.2 Disposi¢ao do Tribunal do Juri

O Tribunal do Juri é composto de um Juiz de Direito, (pelo menos) um
advogado de defesa, um promotor de justica (responsavel por acusar o réu e representar
o Estado) e sete jurados, sorteados no dia do julgamento, dentre um grupo de vinte e
cinco pessoas. O jurado deve ter mais de 18 anos, inidoneidade, ser brasileiro nato ou
naturalizado, alfabetizado e estar no gozo dos direitos politicos. Ao ser intimado para
participar de juri, deve-se comparecer no dia designado, de modo que o ndo
comparecimento acarreta crime de desobediéncia.

Com a presenca dos jurados, o juiz sorteia aqueles que compordo o Conselho
de Sentenga, sendo-lhes esclarecidos os impedimentos e as suspei¢des. Ainda, ¢-lhes
informado sobre a impossibilidade de comunicagdo entre si e de manifestagao (verbal
ou ndo verbal) de opinido, durante a sessdo de julgamento.

Na escolha dos jurados, a defesa e a acusacdo podem recusar,
injustificadamente, até trés jurados, sendo que primeiro se manifesta a defesa e em
seguida a acusagdo. Essa possibilidade de recusa ¢ utilizada pelo AD ou pelo PJ de
acordo com as estratégias que serdo desenvolvidas no curso do julgamento. Isso porque,
em caso de algum crime cometido contra uma mulher, por exemplo, a defesa ird
requerer mais homens para o juri, ao passo que a acusacdo, mais mulheres. Escolhidos
os jurados, esses prestam o juramento.

Em seguida, o0 J, 0 PJ e 0 AD iniciam a inquiri¢do das testemunhas, primeiro as
da acusacdo e depois as da defesa. Quando a testemunha ¢ da acusagdo, o PJ inicia essa
inquiri¢cdo, a medida que, quando a testemunha ¢ da defesa, ¢ o AD quem inicia essa

inquirigao.
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Encerradas as indagagdes com as testemunhas, passa-se ao interrogatdrio do
acusado. O ] inicia, esclarecendo a possibilidade de que, caso queira, o réu podera
receber diminui¢do na pena, na hipdtese de confessar o crime. O J faz questionamentos
com a intencdo de que os jurados fiquem esclarecidos do caso em si. Em seguida, cabe
ao PJ realizar suas diligéncias. Depois, o AD fara suas perguntas ao réu.

Ao término dessa instru¢do, passa-se a fase de debates, em que o PJ e o AD
defenderdo suas teses, nessa ordem — parte-se do principio de que s6 ha defesa se
houver acusacdo de algo. Cada um tem uma hora e meia para sua explanagdo — na
hipotese de haver mais de um réu, como € o caso do processo analisado nesta pesquisa,
esse tempo ¢ acrescido de uma hora. Em seguida, a acusagdo ¢ garantida a réplica, pelo
prazo de uma hora — se houver mais de um réu, acresce-se em mais uma hora—, ¢ a
tréplica a defesa, pelo mesmo periodo.

A préoxima fase no Tribunal do Juri corresponde a ida dos jurados a sala secreta
para responder aos quesitos de condenacao ou de absolvi¢do do acusado. Esses quesitos
dizem respeito a perguntas que sdo feitas acerca do crime e da culpabilidade do réu. Os
jurados respondem apenas que sim ou que ndo. Sao cinco os quesitos: i) materialidade
do fato; ii) autoria e participacdo; iii) se o acusado deve ser absolvido; iv) a existéncia
de causa que justifique a diminuicdo da pena; e v) a existéncia de algo que agrave,
também chamada de qualificadora, a pena. Friso que ndo ha vincula¢do das respostas,
no sentido de que pode o jurado responder sim aos dois primeiros quesitos €, mesmo
assim, responder sim ao terceiro e, portanto, absolver o acusado. As respostas sdo
alocadas em urnas e entregues ao oficial de justica, que as passa ao Juiz.

Nesse instante, cabe ao Juiz proferir a sentenca, apresentando, além da decisdo
dos jurados, na hipdtese de condenagdo, a pena aplicada ao caso. Dessa decisdo, como

dito, cabe recurso para a segunda instancia do Tribunal.
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2.3 A PESQUISA EM CAMPO: O CASO EM SI

A pesquisa foi realizada em junho de 2011, no Tribunal de Justi¢a do Distrito
Federal e dos Territérios, na Circunscricdo de Brasilia. Participaram da sessdo de
julgamento: um juiz de Direito; um promotor de justi¢a; dois assistentes de acusagao;
um advogado de defesa (particular); um assistente de defesa; sete jurados; dois réus; dez
testemunhas; dois oficiais de justi¢a; cinco policiais militares, sendo trés do Distrito
Federal e dois do Estado de Goids — todos esses policiais faziam a escolta dos acusados;
e uma secretaria do Tribunal.

O caso em analise consiste no julgamento de dois policiais militares do Estado
de Goids, que foram acusados de cometerem o homicidio de importante empresario que
possuia diversos restaurantes no Pais. Segundo a acusacao, eles foram contratados pelo
gerente de uma das filiais — que jé& fora condenado a mais de 20 anos de prisdo, em 2009
— para que o ajudassem na execu¢do de Manoel. Ainda de acordo com a acusagdo, os
réus e o outro acusado aproveitaram a vinda da vitima a Brasilia, local onde também
havia filial da rede de restaurantes, para efetuar o crime. Os réus negaram a acusacgao e
trouxeram como possivel alibi a participa¢do, na hora do crime, em uma palestra na
faculdade que frequentavam nesse periodo. Dez testemunhas foram ouvidas, sendo que
duas eram da acusacdo, uma de ambas as partes, e seis, portanto, da defesa.

Saliento, ainda, que além do crime de homicidio, os réus responderam
concomitantemente ao crime de roubo do celular da vitima. Isso significa que, como ha
conexao entre os crimes, coube aos jurados julgarem tanto o homicidio quanto o roubo.

Utilizei, na sessdo de julgamento, cdmera filmadora e anotagdes. No auditorio
h4a uma parte reservada para a imprensa, local em que as cameras ficam. A minha
permaneceu, portanto, nesse ambiente, o qual dista do tablado onde estavam os

interagentes cerca de vinte e cinco metros. A sessdo de julgamento teve duracdo de
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aproximadamente dezesseis horas (iniciou-se as 10h e terminou as 3h da manha).
Retirados alguns momentos em que nao havia interagdo, foram analisadas cerca de onze
horas de gravacao.

Os colaboradores foram informados da pesquisa logo antes de iniciarem a
sessdo de julgamento. Antes, apenas o juiz do Tribunal do Juri, presidente da sessdo,
tinha conhecimento deste trabalho. Logo que todos participantes souberam, foram-lhes
comunicado, de modo geral, os objetivos deste trabalho. Ainda, para que autorizassem a
filmagem de suas agdes, o Promotor de Justica ¢ o Advogado de Defesa, e seus
respectivos assistentes, assinaram o Termo de Consentimento Livres e Esclarecidos
(TCLEs) e o Termo de Cessao de Uso de Imagem (TCUI), termos nos quais contém as
informagdes relevantes sobre a metodologia utilizada, o objetivo da pesquisa e a
ressalva de que dela poderiam desistir de participar a qualquer instante. Esse
procedimento ¢é exigéncia do Comité de FEtica da Universidade de Brasilia para
pesquisas que envolvam seres humanos. Registro que houve a devida regulamentagdo
deste trabalho por esse 6rgao no més de junho de 2011.

Explicito que, em que pese o uso nesta pesquisa de orientagdes da Etnografia
da Comunicag¢do como recurso metodologico, a qual prioriza a analise émica, ou seja,
contemplando visdes também dos colaboradores a fim de contribuir na revelagdao de
sentidos para o objetivo desta pesquisa, ndo foi possivel realizar a reunido de
visionamento com os sujeitos deste trabalho. Desde o inicio lhes informei dessa
posterior reunido para que pudéssemos debater algumas conclusdes por mim obtidas e
tanto PJ quanto AD concordaram previamente com sua realizagdo. No entanto, devido
aos diversos compromissos assumidos por ambos ao longo do semestre, ndo foi possivel

efetivar a reunido em tempo habil para a concretizagdo desse plano de trabalho.
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Ressalto ainda que, mesmo os interagentes autorizando cessdo de imagem,
optei por ndo exibi-la publicamente, tampouco utilizar os nomes verdadeiros dos
participantes, a fim de preservar suas identidades.

Saliento que a divisdo dos excertos e sua respectiva numeracdo foi feita
consoante a ordem cronoldgica dos acontecimentos da sessdo de julgamento. Isto €, o
discurso transcrito em E3, por exemplo, ocorreu depois do E2. Em alguns casos, podera
ser visto que esses excertos sdo subnumerados, visto que retiro do excerto um exemplo
para explicitar determinado assunto. Isso pode ser observado em E16.2, por exemplo,
em que retirei uma parte do excerto 16, a fim de explicitar determinado aspecto.

Ha, no final deste trabalho, em anexo, todos os excertos contidos neste
trabalho, com a numeracao correspondente. Além disso, ainda nos anexos, ha uma foto
do Tribunal do Juri pesquisado, para conhecimento do /ocus onde foram obtidos os

dados da pesquisa.

2.4 CONCLUSAO

A metodologia utilizada nesta pesquisa vai ao encontro das teorias de que me
vali para a interpretacdo dos dados, isto ¢, este trabalho caracteriza-se como pesquisa
qualitativa, a qual foca suas analises nas agdes dos sujeitos que participam da interagdo,
sem a pretensdo de alcancar generalizagdes em seus resultados. Trata-se, pois, de estudo
contextualmente situado.

Em minhas andlises dos discursos do PJ e do AD no TJ, discutirei as estratégias
argumentativo-interacionais utilizadas, considerando que as a¢des investigadas nesse
contexto foram construidas de acordo com as circunstancias ali impostas. Importante

ferramenta para revelar os sentidos construidos na interacdo serd a Andlise da
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Conversacdo, como técnica para a transcricdo de dados de fala e de outros diversos
aspectos que compdem o jogo interacional.

Ap6s descrigao e justificativa da metodologia, discuti o contexto da pesquisa, a
saber, o Tribunal do Jari. Minhas analises contemplam as trocas conversacionais em trés
de suas quatro partes: inquiri¢do de testemunhas, inquiricao dos acusados e debate.

O caso analisado nesta pesquisa foi de grande repercussdo nacional, em razao
de a vitima ser importante empresario do ramo alimenticio. Os réus, dois policiais
militares, foram julgados — em junho de 2011 — pelo crime de homicidio e, conexo a ele,

pelo de roubo.
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CAPITULO III

“A TESE NO TRIBUNAL DO JURI” '°: O DISCURSO JURIDICOE A ARGUMENTACAO

A argumentagdo estd no bojo do discurso. Isso porque este, envolto por
ideologias, proporciona a realizacdo daquela. Existem muitos discursos que nao
possuem orientagdo pré-definida argumentativa. No entanto, mesmo esses discursos ndo
tendo o intuito de convencimento, acabam por exercer alguma influéncia no
interlocutor. Noutras palavras, “o exercicio da fala implica normalmente varios
participantes — os quais exercem permanentemente uma rede de influéncias mutuas:
falar ¢ trocar, e ¢ mudar trocando” (KERBRAT-ORECCHIONI, 2000:54-55).

Assim, com essa relacdo, discutirei neste capitulo alguns conceitos
relacionados ao universo do discurso juridico e da argumentagdo.

Dessa forma, no inicio conceituo Direito no ambito do discurso. Em seguida,
debaterei alguns aspectos do Direito Penal e Processual Penal, a fim de se enquadrar e
caracterizar o discurso produzido em um Tribunal do Juri.

Contemplada a nogdo de discurso juridico, discutirei, desde a sua origem, as
questdes que perpassam a argumentagdo e, além disso, apresentarei em qual perspectiva
se abordara essa nocdo neste trabalho, visto que, exatamente por ser deveras extensa, a

ideia de argumentar envolve algumas peculiaridades.

16 Frase utilizada pelo PJ quando fazia sua sustentacdo oral, como pode ser visto em E17, linha 19.
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3.1 O DIREITO E O DISCURSO

3.1.2 O Discurso Juridico

A ordem ¢ética individual nasce da consciéncia de cada um. Cada homem
organiza a sua propria escala de valores, de bens. Mas nem todos esses valores sdo
exclusivos de um s6 homem, muitos bens sio comuns, visados pelo grupo social. E
natural que as normas conducentes aos bens do grupo sejam aproximadamente as
mesmas na consciéncia de cada membro do grupo. Formam-se, em cada consciéncia,
juizos de aprovacdo e reprovacgdo; certas acdes serdo consideradas boas porque
apropriadas ao fim em virtude do qual o grupo nasceu, e outras, mas, porque afastam o
grupo da razao do seu existir.

Segundo Reale (1965:37), o Direito “consiste de normas, cuja compreensao
ndo ¢ possivel sem se ter em vista a sua vinculagdo social e os valores que nela se
realizam”, no sentido de que a norma representa uma integracdo de fatos segundo
valores ou, noutras palavras, ¢ a expressao de valores que vdo se concretizando na
condicionalidade dos fatos histdrico-sociais.

O Direito, por reger relagdes humanas e constar de valores inerentes a elas,
apresenta duas ramifica¢des: Direito Publico e Direito Privado'’. A primeira refere-se a
organizagdo publica do Estado, assim como suas rela¢des institucionais. J4 o Direito
Privado € o conjunto das leis que protegem interesses privados. Dessa ultima divisdo, ha
o objeto deste trabalho, a saber, o Direito Penal e o Direito Processual Penal, nos quais
o Tribunal do Juri esta delimitado.

Consoante Petri (1994:98), o discurso juridico, originario da Retdrica de

7 Em que pese eu ter conhecimento da problematica que envolve a distin¢do entre Direito Publico e
Direito Privado, optei por fazer a sistematizagdo tradicional porque, para o objetivo a que me propus, essa
divisdo me basta. No entanto, para saber mais acerca da diferenca entre Direito Publico e Privado, veja
entre varios, Saldanha (1986); Silva (2009).
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Aristoteles, referia-se aqueles discursos levados a efeito por um acusador e por um
defensor, diante de juiz que, avaliando os fatos passados, deveria manifestar-se quanto
ao justo ou o injusto. Tratava-se, pois, de discursos realizados nos tribunais —
semelhantemente ao que ocorre hoje em um Tribunal do Juri.

O discurso juridico apresenta, conforme Bourcier (1979:96), trés

caracteristicas:

1. ¢ um discurso implicito: cujo estudo estd ligado ao da
pressuposicdo, e, no campo juridico, a interpretacdo que possibilita ao
juiz enunciar uma decisdo que se refere a utilizacdo de um conceito
ndo expresso no texto;

2. ¢ um discurso referencial: no sentido de que permite ao
locutor remeter o destinatdrio a um ou mais objetos particulares do
universo do discurso, segundo a expressdo de Ducrot (1977). Sendo o
texto legal redigido linearmente, para esclarecer as ambigiiidades
contidas nos artigos isolados, recorre-se as referéncias ja formuladas
pelo proprio Direito;

3. ¢ um discurso conceitual: entendendo-se por conceito a
unido da forma e do sentido, com propriedades conjuntas, inseparaveis

no funcionamento da lingua (com destaques no original).

Questdo clara quanto ao discurso juridico, quer se trate de elaboragdo, de
interpretacdo ou aplicacdo de direito, ¢ que se trata de um discurso organizado em torno
de determinado proposito e negociado diante de uma audiéncia particular ou geral, a luz
de valores que lhe sdo pretextos para fundamentar enunciados normativos. Trate-se de
discurso constituido de estratégias, tendo em vista induzir ou regular o julgamento

coletivo sobre determinada situagdo ou objeto.
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3.1.3 O Direito Penal e o Discurso Juridico

O Direito Penal ¢ o conjunto de normas juridicas que o Estado estabelece para
combater as infracdes penais consistentes em crimes ou delitos e contravencdes,
disciplinando a aplica¢do assim das penas como medidas de seguranca. Empregando a
palavra crime num sentido amplo, pode-se dizer que o Direito Penal ¢ o conjunto de
preceitos legais, fixados pelo Estado para definir os crimes e determinar aos autores as
correspondentes penas e medidas de seguranca (PETRI, 2004:90).

No Brasil, as normas de Direito Penal regem-se pelo Coédigo Penal,
promulgado pelo Decreto-Lei 2.848, de 7 de dezembro de 1940, e em leis
complementares posteriores. As normas de Direito Processual Penal, por sua vez, estdo
contempladas no Cédigo de Processo Penal, promulgado pelo Decreto-Lei 3.689, de 3
de outubro de 1941, modificado por leis posteriores, o que ocasionou com a alteracdo da
parte geral do Codigo Penal, em 1984'%,

O Tribunal do Juri é regulado, atualmente, pela Lei n. 11.689, de 9 de junho de
2008, o qual alterou o Cddigo de Processo Penal, atualizando esse Instituto a alguns
ditames hodiernos.

A justica, convencionalmente simbolizada por uma balanga, como institui¢ao
criada pelo homem, para suprir suas necessidades sociais, tem por finalidade julgar os
atos de um ou mais individuos como justos ou injustos. Esse julgamento assume no ato
do processo o valor de veredicto, isto ¢, de dito verdadeiro, proferido pelo juiz: o réu ¢
culpado ou inocente.

Ao partir da norma juridica, como elemento bésico, o discurso juridico busca

A discrepancia entre as normas e a atual sociedade ¢ grande. Vé-se que o conceito precipuo do Direito,
segundo o qual ¢ regido por valores sociais, estd em descompasso com a realidade brasileira. Isso porque
esses valores progrediram e ndo condizem com os mesmos de 1984, qui¢d com os de 1940. Faz-se,
portanto, imprescindivel que haja reformas no Cddigo Penal, para que o principio maior do Direito seja

efetivado.
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interpreta-la, adequando os fatos aos valores semanticos de seus termos, € o faz com
forca persuasiva, por meio de uma adequacdo da experiéncia de vida dos valores eleitos
pelo grupo social e integrados ao ordenamento juridico.

O discurso juridico processual penal se encontra envolvido numa situagdo de
conflito entre as partes implicadas: a defesa e a acusagdo. Esse conflito tera,
inevitavelmente, sua resolugdo formal no veredicto: uma parte serd vencedora e a outra
vencida. Esse veredicto, decorrente de certa forma da eficiéncia do discurso, €, pelo
menos em tese, irreversivel e irrefutavel. Esse fator atribui ao discurso juridico
processual carater especifico com efeitos pontuais: o discurso ndo pode ser discutido,
reavaliado ou reestruturado.

Dessa situagdo, no minimo, decorre que toda a argumentacdo no discurso
juridico processual envolve, ao mesmo tempo, aceitacdo do sistema judicial vigente e
disputa decorrente do jogo de interesses, de seu carater Unico e irreversivel.

Petri (1994:99) faz importante sintese da organiza¢do do discurso juridico no
processo penal:

1. dos objetivos da justiga: julgar, atingir a verdade, os fatos;
2. dos objetivos do proprio discurso: absolver ou condenar (carater
decisivo e pontual);
3.  das etapas do processo:
- varias testemunhas observam os fatos e os relatam;
- os advogados selecionam os fatos e os interpretam
seletivamente;
- 0 advogado elabora o seu discurso com base na evidéncia e no
proprio objetivo;
- 0 juri e/ou juiz interpretam os fatos;

- 0 juri e/ou juiz reorganizam o componente informativo e dao o

veredicto;
4, da situagdo: altamente conflituosa;
5. dos procedimentos: argumentativos: esmerada elaboracdo dos

procedimentos formais e conteudisticos.
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A organizag¢do do evento juridico que envolva o processo penal terd, pois, por
bases as estratégias argumentativas, devendo a decisdo ser convincentemente motivada,
para que se obtenha, além de critério justo, a “adesdo dos espiritos as teses

apresentadas”.

3.2 ARGUMENTACAO

A argumentagdo estd presente no dia a dia do ser humano, nas mais variadas
atividades que sdo realizadas. Segundo Perelman (2005:8), “as técnicas de
argumentacdo se encontram em todos os niveis, tanto no da discussdo ao redor da mesa
familiar como no debate num meio muito especializado”.

Como um ser dotado de razdo ¢ vontade, o homem, constantemente, avalia,
julga, critica, reflete, isto ¢, forma juizes de valor. Por outro lado, por meio do discurso
— acdo verbal dotada de intencionalidade — tenta influir sobre o comportamento do outro
ou fazer com que compartilhe de determinadas opinides. E por isso que Koch (2009: 17)
afirma que “o ato de argumentar, isto ¢, de orientar o discurso no sentido de
determinadas conclusdes, constitui o ato linguistico fundamental, pois a todo e
qualquer discurso subjaz uma ideologia” (com destaques no original). Com isso,
inexiste a neutralidade: o discurso que ¢ dito como “neutro” contém uma ideologia, uma

forma de organizacao e de posicionamento proprios.

3.2.1 O inicio da Retorica: dos sofistas a Aristoteles

De acordo com Barthes (1970 apud PETRI 2004), a Retorica origina-se na

Magna Grécia, por volta de 485 a.C. E interessante perceber que a Retorica surge com o
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intuito de defesa do direito da propriedade. Os processos, entdo instaurados, eram
levados a grandes juris populares, os quais deveriam ser convencidos da justi¢a ou ndo
do pedido, ou seja, quanto maior proficiéncia e traquejo, melhores seriam as chances de
haver a adesdo.

Essa retorica inicial caracteriza-se, sobretudo, por dois aspectos: de um lado,
trata-se de uma retorica do sintagma, do discurso, e ndo da caracteristica, da figura.
Segundo Petri (2004), ja ¢ dessa época a tentativa de sistematiza¢ao do discurso — Corax
(orador que se notabilizou em defesa das vitimas que rogavam por suas propriedades)
elabora as cinco grandes parte do discurso oratorio: exérdio, a narracdo ou agdo, a
argumentacao ou prova, a digressdo e o epilogo.

O exercicio dessa funcdao dependia, portanto, da habilidade de raciocinar, falar
e argumentar corretamente, e era natural que houvesse demanda de professores que
proporcionassem a necessaria educacao politica e juridica. Esses professores eram os
sofistas.

De acordo com Breton e Gauthier (2001), os sofistas sdo os primeiros a tomar
consciéncia ou, pelo menos, a teorizar o poder da palavra, inicialmente por intermédio
de um interesse pela estética e pelo alcance persuasivo da linguagem e, em seguida, por
meio de um olhar sobre o ser como totalmente contido no que ¢ dito.

A sofistica inaugura a consciéncia duradoura de uma vertigem, a de um mundo
inteiramente relacionado com a linguagem, criada e contida exclusivamente na palavra
humana. E essa vertigem que Socrates e Platdo tentardo estabilizar, inaugurando assim a
tradi¢do filosoéfica que ndo deixa de se esforcar, desde entdo, por reduzir a sofistica a
sombra, nociva, trazida pela filosofia (CASSIN, 1991).

A critica feita aos sofistas consistia por uma flexibilidade excessiva na

apresentacdo das opinides e, consequentemente, por um certo relativismo. Friso que,
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como afirma Pacheco (2006), foi devido a Platdo que os sofistas passaram a ser vistos
de maneira negativa, como sera visto mais adiante.

Sécrates ndo negava a retdrica, mas, ao invés, por um lado, alargava o ambito
do seu emprego e, por outro, articulava-a num método de busca da verdade. Socrates
define a retorica como a arte de ter influéncia sobre as almas (BRETON E GAUTHIER,
2001).

Ja no que concerne a Platdo, ¢ possivel verificar em seus didlogos Gorgias e
Protagoras as referéncias constantes da retorica. Nesses didlogos, vé-se a preocupagao
de Platdo com o exercicio da retorica pelos sofistas. Isso porque, segundo o filésofo,
alguns desses professores estariam fazendo o mal uso de suas habilidades, acarretando
na decadéncia da Polis ateniense. Com isso, Platdo caracteriza a retoérica como um ato
em que se manipula a verdade.

Apesar disso, deve-se reconhecer que dessa forma Platdo atribuiu um carater
¢ético a retdrica, até entdo inexistente.

Segundo Pacheco (2006:3), outro relevante pensamento platdonico ¢ “a
distingdo entre a dialética e a retdrica, consideradas formas opostas de persuasdo: a
primeira € concebida como um dialogo em que dois participantes buscam a verdade [...],
enquanto que a segunda ¢ entendida como mera pratica mundana, cujo intuito ¢ divertir
e agradar ao povo”.

A humanidade beneficia-se até hoje dos ensinamentos legados por Aristoteles
sobre os fatos do discurso, registrados em dois tratados distintamente: a Techne
Rhetorike, que trata da arte da comunicagdo cotidiana, do discurso publico, da
progressdo do discurso de ideia em ideia; e a Techne Poietike, a arte da evocagdo
imagindria. Para Aristoteles constituem duas technai auténomas, e sua Retorica ¢

definida por essa oposi¢do: de um lado o sistema retorico e, de outro, o poético (PETRI,
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2004).

Segundo Barthes (op. cit, idem) o primeiro tratado representa o livro do
emissor da mensagem, o livro do orador. Nesse livro, Aristoteles cuida da selegdo dos
argumentos, na medida em que eles dependem da escolha do orador, de sua adaptacdo
ao auditorio. No capitulo II desse livro, Aristoteles define Retorica como “a faculdade
de ver teoricamente o que, em cada caso, pode ser capaz de gerar a persuasiao”.

Para Aristoteles, a retorica ¢ classificada em géneros: deliberativo, caso em que
o auditdrio julga determinada agdo futura; judicial, no qual o auditdrio julga uma agdo
presente; epidética, em que o auditorio ndo julga a agdo nem do passado nem do futuro.
Ainda, no primeiro tipo, quem discursa ¢ um cidaddo; no segundo, aquele que ¢
acusado; e no terceiro género, quem discursa ¢ um sofista.

Petri (2004:17) afirma que a retdrica desenvolveu cinco operagdes principais,
ndo como elementos separados, mas como partes de uma estruturagdo progressiva, cuja

finalidade era persuadir. Sdo elas:

1. Inventio: acha o que dizer. E uma operagio que consiste em descobrir os
argumentos. Compreende dois meios de agdo: um ldgico, o convencer, e
outro psicolégico, o comover. Convencer faz uso do probatio, isto é, um
conjunto de provas ditas l6gicas ou pseudologicas que tem forga propria, ndo
levando em conta as disposi¢des psicologicas do ouvinte. Comover, ao
contrario, utiliza-se de provas subjetivas e morais para atingir o destinatario.
2. Dispoitio: por em ordem o que se encontrou. Trata-se da estrutura¢do do
discurso. Para Aristoteles, sdo quatro as grandes partes do discurso: exdrdio,
narratio, confirmatio e epilogo. O apelo aos sentimentos, 0 comover marca o
exordio e o epilogo; enquanto o apelo ao fato, a razdo ocupa-se da narratio e
da confirmatio.

3. Elocuti: acrescentar o ornamento das palavras, das figuras.Escolhidos e
ordenados os argumentos, devem ser postos em palavras, dai a Elocutio.

4. Actio: trata o discurso como um ator. Nesse instante, deve-se valorar os
gestos e a dic¢do, elementos proprios do discurso oral.

5. Memoria: recorre-se a memoria para fundamentar e conduzir o discurso.

Para se fundamentar o discurso, Aristoteles menciona que ha dois tipos de

provas: o nao artistico e o artistico. O primeiro tipo diz respeito as provas concretas,
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como testemunhas e documentos, com o uso da razao (logos). Pode-se atingi-la por
meio do exemplum, com a indugdo, ou por meio do entimema, com a deducdo. Ja o
segundo tipo de prova, refere-se as provas psicologicas, as quais podem dividir-se em:
aquelas derivadas do carater do proprio orador, como aparéncia, que confere
credibilidade ao discurso (ethos); aquelas que concernem as paixdes, sentimentos e
emogdes (pathos). Esses conceitos sdo de fundamental importancia para este trabalho,

motivo pelo qual serdo reapresentados oportunamente.

3.2.2 O declinio da Retorica

Consoante Petri (2004) e Breton e Gauthier (2001), a retérica perde seu
prestigio por duas razdes: uma, porque deixa de se opor a poética e passa a formar com
ela uma nova nog¢do — a literatura; duas, em razdo do implemento das ideias de
Descartes com a demonstracao racional sobre a ciéncia.

Assim, com o apogeu do Império Romano, a retérica torna-se teoria literaria,
com a respectiva fusdo com a poética. A dimensdo até entdo fundamental passou a
figurar como estilo e ornamenta¢do do discurso. Como bem anota Breton e Gauthier
(2001:46), “praticamente depois de Cicero e do fim da Republica, ja ndo se procura
convencer os auditorios que exercem o direito de decisdo. A soberania dos auditorios foi
transferida para o imperador”.

Petri (2004:26) apresenta importante comentario a respeito disso:

7

Se, por um lado, a Retorica é considerada vitoriosa, nesse periodo,
porque domina o ensino, principalmente na Franga, onde por obra dos
jesuitas os colégios se multiplicaram, por outro lado, reduzida a
disciplina escolar, perde aos poucos seu prestigio intelectual,
sobretudo pela ascensdo de um valor novo, a evidéncia que dispensa a
linguagem, ou apenas se utiliza dela como instrumento ou um meio de
expressdo. A Retorica deixa de ser ldgica e ¢ vista apenas como um
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ornamento, que deve ser policiado para manter-se nos limites do
natural.

3.2.3 A Nova Retorica: Perelman, Toulmin e Ducrot

O inicio do Século XX ¢ marcado pela rejei¢ao da retorica do Império Romano
e de seus males. H4 o dominio do logicismo analitico, inspirado no culto da matematica,
como a forma principal de raciocinio. E um longo caminho percorrido pelo pensamento
filosofico, desde Descartes, passando por Leibniz, Kant, Hegel, Russel e Frege que
atinge depois a analise da linguagem, no Circulo de Viena, com Wittgenstein e Carnap,
ou na Escola de Oxford. Contrapdem-se dois mundos incomunicaveis: de um lado, o
mundo do verdadeiro, seja de base analitico-linguistica seja de fundamentos na antitese
do universal concreto de Hegel, e de outro lado, o mundo das emogdes, tido pelos
positivistas l6gicos como um residuo irracional, quase inexpremivel (PETRI, 2004:26).

A partir disso, comega-se a dar importancia a filosofia da linguagem e a
filosofia dos valores, com o que diversos filésofos e estudiosos comegaram a considerar
a retdrica como um objeto de estudo, seja sob a sua vertente formal, seja sob a 6tica que
privilegia seu aspecto de instrumento de persuasdo. Consoante essa segunda visdo,
apresento as contribui¢des de Chaim Perelman para a nova retorica.

Em 1958, Perelman e Olbrechts-Tyteca publicam O Tratado da Argumentagado,
o qual objetivava circunscrever as nogdes que possam orientar a analise do discurso
argumentativo: discurso produzido em uma situacdo com a finalidade de obter a adesao
de um interlocutor.

Consoante isso, a verdade ou falsidade de uma proposicao ¢ apenas um dos
motivos de aceitagdo ou rejeicdo entre tantos outros: “uma tese pode ser admitida ou

afastada porque ¢ ou ndo oportuna, socialmente T1til, justa ou equilibrada”
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(PERELMAN, 1987: 236). Esse autor, com o intuito de tornar mais facil a compreensao
desse ponto, observa como funciona a légica judicial, que se centra inteiramente sobre a

1deia de adesdo e ndo de verdade:

o que o advogado tenta obter com o seu relato ¢ a adesdo do juiz, e s6
pode obté-la mostrando que tal adesdo estd justificada, porque sera
aprovada pela instancias superiores e pela opinido publica. Para
conseguir seus fins, o advogado ndo partird de algumas verdades (os
axiomas) até outras verdades a demonstrar (os teoremas), mas sim de
alguns acordos prévios até a adesdo a obter. (PERELMAN, 1988: 229)

Os acordos prévios sdo determinadas proposi¢des incontroversas que ja se
encontram aceitas pelo auditério antes do inicio do discurso.

De acordo com Perelman (1987), a argumentacao ¢ dirigida a um auditorio que
deve estar disposto a escutar, a sofrer a acdo do orador. Quanto mais se conhece do
auditorio, maior ¢ o niumero de acordos prévios que se tem a disposi¢do e, portanto,
melhor serd a argumentagdo. Os argumentos, sob essa perspectiva, consistem em meios
pelos quais os sujeitos sustentam as suas ideias no intuito de captar a audiéncia ou
assentimento do seu interlocutor para persuadi-lo ou convencé-lo.

Outro estudioso que se debrugou sobre a argumentagdo foi Toulmin, com a
publicacdo de sua obra The uses of argument, em 1957.

Toulmin (1957) inicia suas pesquisas com base na retorica de discursos
juridicos. Utiliza-se disso para afirmar que da mesma maneira que ocorre semelhanga
entre fases de um processo judicial, assim também pode se da similitude entre fases
desenvolvidas na argumentagao.

A logica formal, a logica matematica, serd atacada por Toulmin (1957).
Conforme Breton e Gauthier (2001:76), no entender daquele autor, “a formalizagdo da
logica tem duas grandes consequéncias negativas: amputa uma boa parte da sua

capacidade de aplicacdao e desemboca num impasse epistemologico”.
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Dessa forma, Toulmin (1974:96) apresenta, inicialmente, a seguinte estrutura
do discurso argumentativo: dados (D) — informagdes factuais, evidéncias, ocorréncias
nas quais se apoia para o desenvolvimento de uma tese; claim/conclusdo (C) — assercao
final ou conclusdo, em que se busca estabelecer a partir da argumentagdo; justificativa
(J) — proposicdes explicativas, as quais se referem a normas, principios que possam
assegurar o item C, o que estabelece ligacdo entre D e C.

No entanto, Toulmin (1974:104) acrescenta nova perspectiva sobre esses
elementos, levando em conta outros aspectos. Assim sua hipdtese para a argumentacao ¢
composta do seguinte esquema: dados; justificativa; reserva/modalizagio;
garantia/suporte; e conclusao.

No que diz respeito a Ducrot (1988:8), esse autor concebe a lingua como
conjunto de frases. Desse modo, a argumentacdo ocorre no sentido de encadear
proposi¢des que a conduzem a uma conclusdo. Ou seja, a argumentacao seria um fato da
lingua, ndo do discurso. Ducrot (1988:113) afirma o seguinte: “a utilizacdo de um
enunciado tem uma finalidade no minimo t3o essencial quanto informar sobre a
realizagdo de suas condigdes de verdade, ¢ essa finalidade € a de orientar o destinatario
na direcdo de certas conclusdes”.

De acordo com essa concepgdo, tudo seria interpretado de antemdo e o
raciocinio conclusivo, suscetivel de convencimento ao ser partilhado, seria apenas
ilusdo. Ou seja, Ducrot (idem: 21) acaba por negar a existéncia no discurso de “uma
argumentacao racional, que seria capaz de provar, de justificar”.

Plantin (2008:32) afirma que essa visdo de Ducrot corresponde a uma teoria da
argumentacdo na lingua, ficando adstrita a um plano exclusivamente linguistico, de

acordo com o programa estruturalista da lingua.



79

3.2.4 A Argumentacio neste trabalho

Sao inegaveis as contribui¢cdes de Perelman (e Olbrechts-Tyteca), Toulmin e
Ducrot para o avango dos estudos da argumentagdo. No entanto, como desde o inicio
deste trabalho o foco ¢ observar a lingua em uso, sem a utilizacdo de estruturas
idealizadas, consoante aspectos sociointeracionais, destaco o seguinte: (7) os argumentos
considerados pelos aludidos autores sdo isolados, sem levar em conta informacgdes
sociais, culturais e, portanto, contextuais; (ii) ha o enfoque demasiado em aspectos
formais do discurso argumentativo; (iif) consideram um auditorio ideal; (iv) ainda,
deixam de considerar aspectos pragmaticos e discursivos, 0s quais estdo presentes no
curso da interagdo social.

Desse modo, as analises da argumentacdo nesta pesquisa serdo tratadas de
acordo com a abordagem da argumentagao no discurso (AMOSSY, 2000, 2006 e 2007).
Essa nova vertente de analise da argumentacao

associa indissoluvelmente [os avangos da linguagem] as instancias
socioinstitucionais nas quais se da a fala. Nesse sentido, sdo os fundamentos
fornecidos pela Andlise do Discurso que permitem conciliar o estudo da
argumentacdo retérica aos funcionamentos discursivos, examinando-os
numa situacdo de discurso, ou seja, numa situacdo de comunicacdo
preestabelecida, num espago sociocultural e num campo (no sentido de
Bourdieu) (AMOSSY, 2007:129).

Evidencio ainda o salutar comentario de Lima (2006:102):

os autores [Pereleman, Toulmin e Ducrot] deixaram de lado um importante
aspecto da argumentagdo referente 2 ordem afetiva. O fato de Perelman e
Tyteca deixarem de lado as emocgdes, a meu ver, acabou por conferir uma
abrangéncia limitada para a obra, pois ndo ha como se pensar em
argumentacdo sem levar em conta os trés elementos: as paixdes, a
construgdo de imagens e a razdo. Além disso, se, por um lado, Perelman
evidenciou o papel do auditorio, por outro, ele desconsiderou a importancia
do contexto. Sua analise ndo leva em conta as circunstancias, as questdes
sociais e culturais, extremamente relevantes para se refletir sobre a
linguagem.
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Desse modo, além da argumentagdo discursiva, pautar-me-ei, para as analises
que serdo feitas nesta pesquisa, nos estudos de Aristoteles, no que concerne ao uso do
ethos, pathos e logos (emocgdo, construcdo de imagens e a utilizagdo da razdo,

respectivamente). Destaco o seguinte trecho de sua obra Retorica (1356a):

Os argumentos convincentes fornecidos através do discurso sdo de trés
espécies: 1) Alguns fundam-se no cardcter de quem fala; 2) alguns, na
condi¢do de quem ouve; 3) alguns, no proprio discurso, através de prova ou
aparéncia de prova. Os argumentos sdo abonados pelo caracter sempre que o
discurso ¢ apresentado de forma a fazer quem fala merecer a nossa
confianga. Pois temos mais confianga, e temo-la com maior prontiddo, em
pessoas decentes [...] Isto, contudo, tem de resultar do proprio discurso, e
ndo das perspectivas prévias do auditério quanto ao caracter do orador. A
convicgdo € assegurada através dos ouvintes sempre que o discurso desperta
neles alguma emog¢do. Pois ndo damos os mesmos veredictos quando
sentimos angustia e quando sentimos alegria, ou quando estamos numa
disposi¢do favoravel e numa disposicdo hostil [...]. As pessoas sdo
convencidas pelo proprio discurso sempre que provamos o que ¢ verdade ou
parece verdade a partir de seja o que for que ¢ convincente em cada topico.

O primeiro elemento citado pelo ilustre tedrico refere-se ao ethos. De acordo
com Charaudeau (2005:88), “o ethos esta relacionado ao cruzamento de olhares: olhar
do outro sobre aquele que fala, olhar daquele que fala sobre a maneira que ele pensa que
o outro o v€”. Essa nocdo serd utilizada neste trabalho no sentido de que, ao se
posicionarem a frente do Conselho de Sentenga, ha preocupacdo constante com a
imagem e, portanto, com a identidade, a qual ¢ construida no contexto da intera¢do, que
estd sendo formada por esse juri, para que a tese defendida seja confirmada por meio
desses promotores e advogados — o que vai ao encontro do proposto por Aristoteles.
Interessante ainda observar que, por mais que esse teorico tenha afirmado que o ethos
diz respeito a imagem de quem fala, no Tribunal do Juri ocorre processo peculiar. Isto &,
a construcdo da imagem ¢ feita, além do proprio PJ e do AD para construirem imagem

sobre si, mas, principalmente para construirem a imagem de quem representam. Noutras
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palavras, o PJ e o AD até que se preocupam em fazer uma autoimagem — como sera
discutido no capitulo 5 —, mas, por representarem o Estado e os réus, respectivamente,
eles se preocupam constantemente na construcdo de determinada imagem e, por
conseguinte, na negociagdo de identidade dos acusados.

J& o pathos, segundo elemento descrito por Aristoteles, diz respeito aos
aspectos subjetivos apresentados, a instiga¢do dos sentimentos e emocdes dos jurados e,
assim, tem importante relacdo com o discurso desenvolvido por Promotores de Justica e
Advogados de Defesa. Como podera ser conferido, o pathos ¢ importante no¢do na
analise argumentativa no Tribunal do Juri. Ela estd intimamente ligada com o ethos e
com o logos. O uso desses dois ultimos serve, em ultima instdncia, como formas de se
atingir determinado sentimento no Conselho de Sentenga.

Segundo Charaudeau (2000:131-132),

as crengas sdo constituidas por um saber polarizado em torno de valores
socialmente partilhados; o sujeito mobiliza uma ou varias redes inferenciais
propostas pelos universos de crengas disponiveis na situacdo em que ele se
encontra, o que ¢ susceptivel de desencadear nele um estado emocional; o
desencadeamento do estado emocional (ou a sua auséncia) o coloca frente a
uma san¢do social que resultara em julgamentos diversos de ordem
psicoldgica ou moral.

Desse modo, o pathos liga-se a imagem social que esta sendo atribuida ou
negociada. De acordo com Charaudeau (2000:131-132), as nog¢des de emocao e
representacdo social se intercambiam, visto que ha representagdes que podem ser
consideradas patémicas. Argumenta o autor que “se as emogdes sdo definidas como
estados mentais intencionais, que se apdiam em crencgas, entdo se pode dizer que essa
nocdo se inscreve em uma problematica da representacdo”. Isso porque a reagdo
emocional as informagdes evidenciadas por PJ ou por AD obedece a determinada regra

social de cada comunidade em que se estd inserida, a qual ¢ construida de acordo com
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as representagoes.

Por fim, ao usar elementos concretos, como a citagdo de leis, de objetos, fotos,
entre outros, adentra-se no campo do /ogos. Nao obstante ter importante peso
argumentativo, o sucesso do locutor que utiliza o logos estd relacionado a sua
performance, a0 modo como ird apresentar e organizar o uso desses elementos factuais.

Essa triade — ethos, pathos e logos — sao dimensdes que surgem no discurso
juridico e que serdo aqui discutidas a fim de evidenciar sua inter-relagdo. Desse modo,
em minhas andlises, assim como faz Amossy (2000, 2006, 2007) e Plantin (1997, 2003,
2008), aconcorarei-me na argumentagdo discursiva, a qual ¢ analisada de acordo com
elementos extralinguisticos, que extrapolam a estrutura argumentativa.

De acordo com Amossy (2000:7), o estudo da argumentacdo do discurso deve
preocupar-se com o enunciado e com a dindmica interacional, ndo deixando de

considerar os dados institucionais, sociais e historicos.

3.3 CONCLUSAO

A relacdo do discurso juridico com a argumentagdo ¢ tema bastante instigante.
Isso porque o discurso juridico ¢ envolto por ideologias e, além disso, em sua maior
parte, busca persuadir o interlocutor.

Discutidas as contribuicdes de Perelman — e sua teoria da audiéncia —, de
Toulmin — com seus esquemas argumentativos — e de Ducrot — com sua andlise
estruturalista —, apresentei o enfoque em que este estudo da argumentagdo serd feito,
isto é, com base nas contribuicdes de Amossy e de Plantin, acerca da argumentacio
discursiva, visto que essa vertente se harmoniza com minha proposta de estudar a

linguagem em uso, considerando aspectos contextuais e pragmaticos.
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Nesse sentido, contemplarei, segundo Aristoteles, as noc¢des de ethos, pathos e
logos para me guiar na busca das estratégias argumentativas de que se utilizam o PJ e o
AD. Além disso, levarei em conta aspectos pragmaticos, sociais, culturais, entre outros,

para a construcao dos sentidos desenvolvidos na argumentacao.
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CAPITULO IV

9919

“AGORA VEJAM, VOSSAS EXCELENCIAS” “: FORMALIDADE E ESTILO

A situag@o em que se inserem os Advogados de Defesa, Promotores de Justica,
Juiz, Jurados, entre outros que se envolvem em um Tribunal do Juri, ¢ de formalidade.
Isso porque ¢ composto de diversos ritos processuais, no sentido de que os turnos de
fala sdo concedidos pelo Juiz e o tempo de fala ¢ delimitado. Os trajes sdo apropriados
para a situagdo, visto que ha toga propria para o PJ, outra especifica para o AD e, ainda,
outra especialmente para o Juiz; elas sdo diferenciadas por cores. Ha, também, a
realizagdo de alguns elementos linguisticos tidos como fundamentais nesse contexto,
como os pronomes de tratamento. Ainda, a maior parte, sendo todos interagentes do

Tribunal do Jari, possuem alto grau de letramento®’.

4.1 O DISCURSO FORMAL

Ha poucos estudos que analisam o discurso formal e o informal e, ainda, em
alguns entre esses, inexiste explanacao clara do que vem a ser a formalidade.

Ervin-Tripp (1972:235) afirma que a formalidade requer posicionamento sério,
polido e respeitoso em cada situacao social.

Atkinson (1982:85) analisa a formalidade sob o enfoque da etnometodologia e
de andlises conversacionais. Segundo esse autor, os elementos que caracterizam a
formalidade sdo: a frequéncia de pausas nos turnos; troca de turnos; topicos em

discussdo; a categorizacdo de pessoas; objetos e eventos que sdo selecionados e usados

' Fala do PJ , como pode ser observado em E16, linha 2.

20 . . . -
Refiro-me ao PJ, a0 AD e ao J. Os jurados devem, segundo a lei que regulamenta o Tribunal do Juri,
ter no minimo o Ensino Médio concluido.
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pelos falantes; as hesitacdes; e a mudanca de agdes dos participantes que estdo inseridos
na conversa. Além disso, esse mesmo autor defende que a formalidade ainda pode ser
relacionada a noc¢do de nervosismo, no sentido de que quanto mais relaxada estiver a
conversa, mais informal ela é.

Ochs (1979), por sua vez, define os discursos formal e informal como
relativamente planejado e relativamente ndo planejado’', respectivamente. A autora
afirma que discurso relativamente ndo planejado ¢ o que ndo tem premeditacdo e
preparo de sua organizagdo, ao passo que discurso relativamente planejado € o que ¢
pensado e organizado antes de ser produzido. Argumenta, ainda, que os discursos mais
planejados sdo aqueles cujos atos sdo previstos em toda a sua forma, enquanto os
discursos menos planejados sdo aqueles nos quais somente certos atos sdo previstos no
curso de sua producao.

Irvine (1984:212-213), em seu artigo Formality and Informality in Speech
events, faz revisdo bibliografica do tema e apresenta trés vertentes sobre como diversos

autores tratam da no¢ao de formalidade/informalidade:

1- propriedades de um codigo comunicativo: a formalidade se apresenta no
aspecto do cddigo, na estrutura do discurso. Bricker (1974) e Gossen (1974)
descrevem o discurso formal como marcado por uma estrutura especial
(notadamente redundancia e paralelismos sintaticos ou semanticos). Outros
autores destacam a predicagdao do discurso estruturado. Para eles, o estilo formal
reduz a variacdo e a espontaneidade do discurso;

2- propriedades de um contexto social no qual o codigo é usado: a formalidade ¢

21 Ochs (1979) trata inicialmente de “discurso planejado e ndo planejado”. Ocorre que, apds refinar sua
teoria, acrescenta a modulagdo por meio do termo “relativamente”. Isso porque passa a considerar que
muitos discursos encontrados em comunicagdes no dia a dia ndo se encaixam nos extremos de discurso
planejado e discurso ndo planejado, motivo pelo qual prefere falar em discurso relativamente ndo
planejado e discurso relativamente planejado.
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entendida como uma forma de descrever as caracteristicas de uma situacao social,
ndo necessariamente no tipo de codigo usado nessa situagdo. Ela ¢ compreendida
como o “oposto de intimidade”, revelando-se, por exemplo, num tom mais ou
menos afetivo, ou sério, ou polido etc. Rubin (1978), por sua vez, define-a como
uma variavel situacional separada do grau de intimidade e do grau de seriedade.
Para Labov (1972), ¢ a formalidade de um contexto situacional que faz um falante
prestar (ou ndo) atengdo ao discurso;

3- propriedades da descri¢do do analista: aqui a formalidade ¢ entendida como a
explicitacdo da descricdo observada pelo analista, ou seja, o aspecto técnico da
descrigdo. Diz respeito, basicamente, a declaragdo do analista das regras que
governam o discurso serem maximamente explicitas. Ou seja, a formalidade ¢
percebida nas concepgdes de sociedade e agdes que os pesquisados podem
apresentar em declaragdes verbais explicitas.

Consoante isso, Irvine (1984:112) afirma que a formalidade/informalidade esta

ligada a aspectos culturais. Dessa forma, essa autora apresenta quatro aspectos que estao

envolvidos com o0s elementos discursivos e situacionais da formalidade. A autora

caracteriza tais aspectos em dois grupos, os concernentes ao codigo e a situagao:

Concernentes ao codigo Concernentes a situacdo

1.

Estruturagao desenvolvida e 1. Enfoque na posicdo de identidades. A

previsibilidade quando da producdo identidade social dos participantes € o

linguistica. Analisam-se a entonacdo, a foco. Se hd uma relacdo ja prévia entre os

fonologia, a sintaxe, itens lexicais, turno falantes, a tendéncia ¢ que haja maior

de fala entre outros. entrosamento e, consequentemente, maior

informalidade.



2. Consisténcia dos significados das
variantes. Envolve regras existentes. Ha
elementos mais consistentes (em oposi¢ao

a ironia). Em ambientes mais formais, co-
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2. A situagdo central que ¢ focada. Ha
diferenga em conversas de grandes grupos
do que quando ocorrem entre duas

pessoas. Em conversas que se ddo entre

ocorrem regras mais restritas, o que vdarias pessoas ha a tendéncia de
ocasiona conotagoes lexicais e sintdticas acontecerem  varios  assuntos  que
mais consistentes. coocorrem, ao passo que, quando a

conversa se da entre apenas duas pessoas,

0 assunto ¢ mais focalizado.

E importante esclarecer o primeiro elemento concernente a situagdo. Isso
porque ndo abordo a identidade como categoria fixa e inerente aos sujeitos, como sugere
Irvine (1978) em seu artigo — até mesmo porque, como afirma Castells (1999), nesse
caso, esse conceito refere-se a papel social. A identidade neste trabalho ¢ vista como
dindmica, assim como a enuncia Bauman (2005) e Castells (1999), cujo entendimento ¢
de que ela ¢ fluida, ¢ constantemente negociada no curso da interacdo. Ou seja, ao passo
que o papel social possui carater estavel, a identidade ¢ alterada de acordo com as
negociagdes estabelecidas no curso da interagdo. Por isso, a identidade servira como
pardmetro para delimitar formalidade e, além disso, para revelar as estratégias
argumentativo-interacionais do PJ e do AD.

Irvine (1984:216) afirma que esses aspectos tendem a ocorrer conjuntamente,
mas ndo sempre. Essa autora considera que esses quatro aspectos possuem aplicagdo
universal. Ela ressalta que esses elementos poderdo coocorrer, mostrando degraus de
formalidade, o que se assemelha a um continuum.

Por fim, faz-se de suma importancia apresentar os parametros estabelecidos por
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Branddo (1997:26), em estudo sobre a variagdo estilistica do discurso formal para o

informal, em contextos de sala de aula:

a) Vocabulédrio — a escolha lexical constituird um indice
revelador do estilo usado pelo falante, desde que, para caracterizar o
estilo informal, serdo observados, alem de girias, expressdes
coloquiais e palavras de sentido genérico, como ‘coisa’, ‘negocio’ etc.
J& na definicdo do estilo formal, considerar-se-a principalmente a
precisdo vocabular e o uso de itens lexicais proprios da cultura de
letramento.

b) Fonologia — as diferengas de pronuncia serdo também
um fator determinante para que sejam observadas mudangas na
passagem de um estilo para outro. O uso de abreviagdes, de formas
contraidas, a supressdo de fonemas e o apagamento de marcas de
concordancia indicardo o uso do estilo informal, enquanto a prontincia
bem articulada de palavras, bem como restri¢gdes, servirdo como
evidéncias para caracterizar o estilo formal.

c) Sintaxe — nesta variavel, marcas de formalidade serdo
encontradas na preferéncia & ordem direta das frases e na
complexidade das estruturas sintaticas utilizadas pelo falante.
Inversamente, a informalidade serd evidenciada por meio do emprego
de estruturas sintaticas simples e pelo truncamento das oragdes, ou

. ~ . . 22
seja, o uso de anacolutos, de oragdes em ordem invertida™.

4.2 ESTILO

A sociolinguistica variacionista v€ estilo como o nivel de linguagem usado por
determinado grupo social. Labov (1972) utiliza a nog@o de estilo para definir o ritmo de
pronuncia e os seus tracos de falantes de diferentes regides norte americanas. O foco

dos variacionistas refere-se ao estilo mais, ou menos, formal, delimitado por aspectos

Friso que, no ambito juridico, precisamente na producdo escrita, ¢ marca de formalidade o uso de
formas invertidas, como em “Aduz o réu”, “Sustenta o juiz”, entre outras. Dessa forma, espero que, caso
o promotor ou o advogado queiram manter a formalidade, utilizar-se-do dessa marca.
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externos, apenas. Nao havia nesses estudos, portanto, a preocupacdo com o contexto de
forma dindmica, no qual as interagdes humanas ocorrem e as relagdes sociais sdo
construidas. Além disso, ndo era considerada a noc¢do de que um estilo pode ser
estabelecido consoante interesses particulares do falante. E por isso que no presente
trabalho estilo serd observado sob o enfoque da Sociolinguistica Interacionista, cujo
foco ¢ voltado para o discurso e para a interagao social.

Bell (1984), baseado nas observagdes de Howard Giles (1980) em sua feoria da
acomodagdo, analisa a variagdo estilistica sob o enfoque da Sociolinguistica
Variacionista, consoante os principios de Willian Labov. Bell (1984:76) promove,
entdo, estudo no qual investiga locutores de uma radio e percebe que eles mudam o
modo como falam quando ocorre alteracdo dos ouvintes. Segundo ele, havia quatro
elementos que estavam presentes no contexto estudado: os falantes, o cenario, o tipo
frasal e a audiéncia. De acordo com Bell, apenas esse ultimo era o fator condicionante
para a mudanga de estilo. Dessa forma, postula que os falantes moldam o seu estilo
primeiramente em resposta a sua audiéncia, formulando a teoria que ficou conhecida
como formato de audiéncia (audience design).

Constituem, ainda, postulados de Bell (1984:117) sobre estilo: (i) o estilo € o
que o falante individual faz com a linguagem na relacdo com outra pessoa; (ii) o estilo
deriva do significado da associagdo dos tracos linguisticos com grupos sociais
particulares; (iii) o formato de audiéncia aplica-se a todos codigos e niveis do repertorio
da linguagem; (iv) a variacdo do estilo na fala deriva da variagdo que existe entre o
falante e o nivel social.

No entanto e consoante Coupland (2001), a teoria do formato de audiéncia
enquadra-se sob o enfoque variacionista, com a organizacdo dos dados em escalas

lineares, sem considerar elementos interacionais. Ou seja, foram privilegiados nessa sua
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pesquisa somente dados de carater quantitativos.

Bloom e Gumperz (1986) atentam para a variacdo estilistica que estd presente
nos processos interacionais. Os autores chamam de alterndncia de codigo o resultado da
mudanga de estilo no comportamento linguistico, na alteracio de gestos e de
caracteristicas faciais, a partir de determinadas situagdes. Esses elementos, segundo
Bloom e Gumperz (1986:424), direcionam a caracterizacdo de pistas de
contextualizagdo. Confira o que falam a respeito:

Certa vez quando nos, na condicdo de forasteiros, nos aproximamos
de um grupo de residentes que conversavam, nossa chegada produziu uma
alteracdo consideravel na postura descontraida do grupo. As maos foram
retiradas dos bolsos, e as expressdes faciais mudaram. Como se poderia
prever, nossas observagdes ocasionaram uma mudanc¢a de codigo, marcada
simultaneamente por uma alteragdo nas pistas do canal (ou seja, velocidade
de enunciacdo das frases, ritmo, maior numero de pausas de hesitacdo etc.) e
por uma mudanga de (R) [um dialeto regional do noruegués] para (B)
[noruegués padrao, lingua oficial da Noruega] em termo gramaticais (citado
por GOFFMAN 1979 apud RIBEIRO e GARCEZ, 2002:110-111).

Segundo Van Dijk (1998:80), estilo pode ser entendido como um conjunto de
variantes que estdo disponiveis para a constituicdo de um discurso oral ou escrito. O
autor apresenta cinco fungdes do estilo: (i) expressar a atitude que se adota em
determinada situacdo; (i) permitir a revelagdo de identidades do locutor; (iif) adaptar as
atividades para determinados grupos de destinatarios; (iv) definir um tipo de relagdo
particular entre o locutor e o interlocutor; (v) distinguir diferentes tipos de atividades em
uma sequéncia de fala.

Van Dijk (1998:85) destaca ainda que, com o estilo, certos tipos de significados
podem ser interpretados de forma explicita, quando, por exemplo menciona-se “Querida
Joana”, em que ja ¢ sabido que ha certa intimidade entre os interagentes envolvidos. De
acordo com esse autor, o objetivo da estilistica da interacdo ¢ mostrar como se utilizam

os estilos de fala como recursos e qual ¢ a sua importancia para os participantes da
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interagdo. O autor ainda acrescenta que os estilos constituem os modos socialmente
significativos e socialmente interpretados sobre como os interagentes se utilizam da
variagdo estilistica como recurso na interacdo escrita e oral. Dessa forma, percebe-se
que o estilo estd vinculado a determinados tipos de atividade, tipo de situacdo, contexto
cultural e regras intencionais. O estilo pode ser intencionalmente utilizado como recurso
ou estratégia argumentativo-interacional.

E3

AD: Sr. Claudio, em nome da defesa, eu queria cumprimenté-lo e agradecé-lo por
estar aqui no dia de hoje. Tenha certeza de que, se aconteceu de alguém xinga-lo de
mentiROSO etc, isso ndo serd feito no dia de hoje. Entretanto, meu dever aqui ¢
esclarecer alguns fatos para que possamos julgar de forma correta os acusados.

AD: ..Sr. Claudio, o Sr. teve:::/((olhando para o processo)) o Sr. prestou
depoimento na primeira vez na delegacia...Correto? ((segura o microfone e vira-se
para T1)) Cé prestou depoimento na delegacia?

T1: Isso.

9  AD: Cé pode:/ o Sr. nos disse aqui que: cé€ passou, viu dois carros, a::, andou mais
10 um pouco, de repente um carro passou na sua frente e vocé escutou dois tiros.. um
11 tiro..barulho de tiro.

12 TI1: E, isso.

0NN N B W~

Nesse trecho, o AD inicia sua inquiricdo de maneira bastante formal e varia o
seu estilo ao iniciar as perguntas. Os truncamentos sintaticos (linhas 5 e 9) — em
detrimento da auséncia desses no primeiro contato do AD com Tl —, as supressoes
fonoldgicas (linhas 7 e 9), entre outros aspectos, demonstram que houve variagdo
estilistica de acordo com o objetivo a que almeja o AD. Nesse sentido, assim como
enuncia Van Dijk, o estilo ¢ recurso utilizado na interacdo social. Ao estabelecer o
primeiro contato — e por talvez estar preocupado em negociar determinada identidade —,
o AD apresenta maiores tracos de formalidade em seu discurso e, em seguida, varia seu
estilo.

Para Coupland (2001), o foco de atengdo da construcdo estilistica ¢ o sujeito

observado em acao em uma dada situacao natural (um situational achievement), e nao
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inserido em entrevista construida com fins metodolédgicos, € a partir da qual lhe sera
imputada pertenga a uma classe, etnia ou sexo. Coupland (2001) afirma que o estilo
linguistico ¢ produto e também processo da elaboracdo de uma (ou mais) persona(s)
social(is) por parte do sujeito que, ao atuar linguisticamente, na verdade adota formas
comunicativas de acao social.

Essa dimensdo identitaria do estilo tem como ponto de partida a concepcao de
um sujeito estrategista, que manipula diversos recursos semiéticos (linguisticos ou nao)
a proporc¢ao que desenvolve seu discurso e, nele, elabora o que o autor denomina de
styling — que traduzirei como construgdo do estilo. A variagdo estilistica ¢, portanto,
para Coupland (2001), modalidade de apresentacdo dindmica do ex consumada na/pela
manipulagdo estratégica de fatores linguisticos e ndo linguisticos. Se a aten¢do a fala
laboviana oferecia posicdo de uma Unica dire¢do no eixo linear de formalidade x
informalidade, ela sempre resultava em posicdo que atrelaria o informante a uma
categoria social pré-estabelecida. Em Coupland (2001), a aten¢do a fala do sujeito ndo
constitui processo de monitoramento que considere o eixo prestigio vs estigma, mas
recurso elaborativo e criativo, que pode apontar para vasta gama de sentidos sociais
possiveis.

A ideia do autor sobre esse aspecto se desenvolve como segue:

Uma “estilistica dialetal” mais amplamente concebida pode explorar o
papel do estilo na proje¢do das identidades ndo-raro complexas dos
falantes e na definicdo de relagdes sociais e outras configuragdes de
contexto. Essa ¢ uma perspectiva que permite a sociolinguistica
engajar-se nas obras recentes interdisciplinares sobre individualidade,
relagdes sociais e discurso. (COUPLAND, 2001a:186)

Assim, e para além da relacdo entre formalidade vs informalidade, o fendmeno
da variagdo estilistica ¢ observado na complexidade da dinamica de seu momento

especifico de emergéncia, ressalto, na construcio de uma identidade social, porque
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conjuga o potencial significativo da forma linguistica a inten¢do que o sujeito lhe aplica.

Segundo Coupland (2007:25), o estilo cria significados sociais, nos quais 0s
interagentes criam uma imagem de si. Assim, a exegese a que se chega ¢ de que nao
existe um estilo, mas estilos que sdo construidos pelos atores sociais a partir dos
significados sociais inseridos em determinado contexto.

Ainda, segundo Coupland (2007), “as pessoas usam os estilos sociais como

recursos de construcdo de significados”.

4.2.1 O Estilo como recurso estratégico

O termo estratégia, de origem grega, consta dos dicionarios, inicialmente com
no¢cdo militar, como ‘“arte de coordenar a acdo das forcas militares, politicas,
econdmicas e morais implicadas na conducdo de um conflito ou na preparacao da defesa
de uma nacdo ou comunidade de na¢des” (HOUAISS, 2003 — versdo eletronica). Por
extensdo de sentido, o termo adquiriu o significado de “arte de aplicar com eficacia os
recursos de que se dispde ou de explorar as condigdes favoraveis de que porventura se
desfrute, visando ao alcance de determinados objetivos™ (idem).

A estratégia entendida no ambito do discurso “preserva a ideia de
planejamento e execug¢do de movimentos e agdes (linguisticas) e, num nivel mais geral,
pode ser considerada a melhor maneira de alcangar um objetivo entre as possibilidades
de escolha ante as varias taticas” (ALVES, 1999:26-27).

Neste trabalho, portanto, estratégias serdo tratadas como maneiras ou métodos
— considerando aspectos verbais e ndo verbais — utilizados por promotores e advogados
para atingirem determinados objetivos. Friso que tanto no ambito estilistico quanto no

argumentativo.



94

Assim, analisarei o estilo a partir dessa nogao estratégica, no sentido de que os
interagentes moldam o seu discurso de acordo com o fim a que visam. Utilizam-se,
entdo, da competéncia interacional, para bem interagirem com os jurados, e da

estratégia de envolvimento.

4.2.1.1 Competéncia Interacional

Chomsky (1965:4) afirma que competéncia ¢ o conhecimento do falante a
respeito da lingua, ao passo que a performance é o uso da lingua. A preocupagdo desse
autor era com o falante ideal em uma comunidade. Esse sentido de competéncia foi
criticado por vérios autores, entre eles Hymes (1972:137). Para esse autor, os atos de
linguagem devem dar conta da linguagem usada em discursos e contextos sociais, € ndo
apenas como a producdo de frases bem feitas como defendia os gerativistas. Nesse
sentido, Hymes (1972:274) analisa competéncia como a capacidade de adquirir e usar a
linguagem apropriadamente em varias situagdes sociais. A competéncia comunicativa,
assim, ¢ vista como formulacdo mais ampla do conhecimento de uma linguagem do que
a competéncia linguistica formal de Chomsky.

Canale e Swain (1980:20) abrangem o conceito de competéncia comunicativa
proposto por Hymes ao contemplarem a competéncia estratégica. Segundo esses
autores, a competéncia comunicativa apresenta quatro vertentes: gramatical — dominio
do codigo; sociolinguistica — adequagdo a determinados contextos; discursiva —
combinagdo de ideias de modo coerente; estratégica — habilidade de uso de gestos,
palavras.

Apesar de algumas modificagdes, Mehan (1979:97) e Young (2008:100 e ss)

afirmam que a maior parte desses estudos se concentram na producdo de atos de fala,
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isto €, ndo foram colocados como foco central as competéncias e habilidades envolvidas
em interacdo. Assim, o resultado do conceito de competéncia nesses estudos
sociolinguisticos se torna competéncia para falar, ndo competéncia para interagir.

Veja o que Mehan (1979:132) apresenta a respeito:

Ha mais na interagdo do que a producdo de frases ou enunciados que sdo
gramaticalmente corretos e socialmente apropriados em uma ocasido
particular. H4 notadamente um aspecto tanto interpretativo quanto produtivo
da interacdo. A intera¢do envolve a interpretagdo do comportamento de fala
e outros comportamentos de pessoas e a interpretagdo de quadros
particulares de atividades sociais, incluindo declaragdes normativas.

Dessa maneira, a competéncia interacional pode ser entendida como a relagdo
entre o emprego de adequados recursos linguisticos e interacionais no contexto em que
eles sdao empregados, considerando que esses recursos sdo mutuamente e
reciprocamente empregados por todos os participantes em uma pratica discursiva
particular; sendo, portanto, coconstruida por todos os participantes em uma pratica

discursiva.

4.2.1.2 Estratégia de envolvimento

Gumperz (1982a:2-3) afirma que o envolvimento ¢ o engajamento mutuo entre
os participantes na interacdo, resultado de inferéncia conversacionais bem-sucedidas, ou
seja, se houver inferéncias ¢ maior a chance de haver envolvimento entre os

interagentes. Confira o que ele diz a respeito:

A compreensdo pressupde o envolvimento conversacional. Uma teoria
geral das estratégias discursivas tem, por conseguinte, de comecar por
especificar os conhecimentos linguisticos e socioculturais que t€m de ser
partilhados para se manter o envolvimento conversacional e depois terd
de lidar com a determinagdo dos aspectos da inferéncia conversacional
que levam a especificidade cultural, subcultural e situacional da
interpretacao.
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Chafe (1984:45), por sua vez, analisa o envolvimento segundo aspectos
internos, de natureza psicologica. Para esse autor, ha trés tipos de envolvimento:
envolvimento do falante em relagdao a si mesmo; em relagdo ao ouvinte; e envolvimento
do falante no assunto. A fim de atingir o envolvimento, Chafe (1984:76) afirma que o
falante utiliza-se de diferentes recursos: referéncias de primeira pessoa (eu, nos, a
gente); emprego de marcadores conversacionais para garantir compreensao e monitorar
o fluxo de informagdo (eu acho, sabe?, entendeu?, quer dizer..., como assim?); uso de
termos enfaticos visando expressar envolvimento entusidstico (ele ¢ realmente muito
disciplinado; estou super empolgado); uso de expressdes indicando incerteza e
imprecisdo (talvez tenha acontecido; daqui provavelmente duas horas ele chegard).

Tannen (1985:76) analisa que o envolvimento se constitui, na conversagao,
entre outras maneiras, com estratégias paralinguisticas, as quais, junto a fala, dao
sentido complementar a interagdo face a face. A autora, entdo, contempla ndo apenas os
aspectos psicologicos, apresentados por Chafe (1984), mas também os elementos
envolvidos no processo interacional, assim como Gumperz.

Essas estratégias de envolvimento discutidas por Tannen (1985) manifestam-se
nos gestos da face, das maos, nos olhares, no tom irénico, no humor, na entonagdo da
voz etc. Esses auxiliam na informacao, visto que complementam o que esta sendo dito.
Além disso, fazem com que a audiéncia tenha maior ateng@o ao que ¢ afirmado.

Segundo Tannen (1985:137) as estratégias de envolvimento

ndo apenas enfeitam a comunicagdo, como o glacé de um bolo,
acrescentando algo a troca de informagdo. Ao contrario, constituem a
propria comunicagdo: sdo os ingredientes que fazem o bolo. Em grande
parte, ¢ através da criagdo de um mundo partilhado de imagens que as idéias
sdo comunicadas e o entendimento atingido.

Outra estratégia de envolvimento defendida por Tannen (1985:154) ¢ o uso de
narrativas pessoais que sinalizam a semelhanga da situagdo vivida com outras analogas.

Labov (1997:3) defende que as narrativas pessoais funcionam como “relatos de eventos
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que entram na biografia do falante, narrados a ordem dos eventos originais”. Isso
promove alinhamento de identidades, no sentido de que essa narrativa deseja criar ou
desconstruir determinada identidade que estd sendo negociada. No excerto abaixo, por
exemplo, o PJ narra um evento que acontecera consigo, a fim de legitimar o que esta
afirmando — a saber, os réus eram pessoas incompetentes sendo policiais militares e que,

por isso, foram transferidos para o interior do Estado de Goiés.

E17.2

1 PJ: ((em pé, ainda no local reservado para o promotor de justica, ou seja, a esquerda do
2 Juiz. Ha intensa gesticulagdo da mao direita; a esquerda esta dentro do bolso)) /.../ As 7h42
3 e as 7h48, numa busca espontinea, no inicio de expediente, os dois comparecem l4 na
4  junta médica, alegando problemas, pedindo é::: atendimento psico/psiquiatrico, pra ser
5 encaminhado pra um psiquiatra. E na junta médica, no caminho (), um chega as 7h42 e
6 as 7h48 ¢ NO MESMO DIA, NO MESMO DIA, na mesMA CLI-NI-CA, COM O
7 MESMO ME-DI-CO.. os dois veem/ Srs., eu nunca vi, é:: um mundo de coincidéncia..Se
8 fosse (), qual=qual que é a chance de duas pessoas chegarem, du:duas pessoas bem

9 conhecidas, tdo préximas, trabalham no mesmo lugar, sofreram acidente no mesmo dia,
10 estavam trabalhando, estavam designados/houve um problema, porque ((vira-se para o
11  AD)) um estava sendo encaminhado para Posse, o Sargento Rafael — e o Doutor vai
12 reconhecer o seguinte: quem ¢ mandado pra Posse € puni¢do (). EU fui PROMOTOR de
13 posse, Doutor, EU fui proMOTOR de Posse., eu fui promotor de Posse

14 AD: [((fazendo sinal negativo com a cabeg¢a)) Num tem nada disso nos autos.

15 PJ: [((Ga virado para os jurados)) Quem ¢ mandado pro nordeste goiano sdo=sdo os
16  soldados que estdo (). E eu ndo sei por que os dois foram retirados um pra um quartel
17  outro pro outro... E nunca se apresentaram, mas a partir do dia 1° de abril, 14 junta-se ((faz
18 o gesto como se estivesse juntando algo)) atestado e mais atestado.

Além dos elementos paralinguisticos e do uso de narrativas, a repeti¢do ¢ outra
estratégia de envolvimento, discutida por Koch (1998:80) e Tannen (1989:30).

Koch (1998:93) afirma que ha a “tendéncia universal humana para imitar e
repetir”. Apresenta, ainda, as expressdes formulaicas™; pares adjacentes como
cumprimentos, despedidas e formulas de cortesia, que muitas vezes exigem repeti¢ao.

Koch (1998:98) ainda divide as repeti¢des que ocorrem no discurso em dois grupos:

23 ~ . ~ L
De acordo com Tannen e Oztek (1981:37), expressdes formuléicas sdo combinagdes de palavras que
sdo associaveis nas mentes de todos e sdo frequentemente repetidas em uma sequéncia.
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alorrepeticao (repeticdes da fala do outro) e autorrepeticdo (repeticdes do proprio
falante). = Segundo a autora, “muitas das autorrepeticdes no nivel discursivo
desempenham fungdes semelhantes (intensificagdo, itera¢do, continuagdo)” (Koch,
1998: 104). Consoante a autora, as alorrepeti¢des (1998:105) t€m a fun¢do de garantia
ou entrega de turno, expressdo de surpresa, descrenga, provocagdo enfrentamento,
preenchimento de pausas e confirmacdo de uma fala.

De acordo com Tannen (1989:33), a reproducdo da fala de outras pessoas
relaciona-se ao envolvimento emocional da audiéncia ao que se fala, visto que isso
possibilita a representagdo de situagdes vividas e produzem maior veracidade ao
discurso. Tannen (idem, ibidem) apresenta varias formas de repeticdes utilizadas na fala,
que incluem redundancia e repeticdo com variagdes. Segundo a autora, as mais
recorrentes maneiras de repeticdo sdo as seguintes: perguntas transformadas em
afirmagdes ou afirmagdes transformadas em perguntas; mudangas de pronomes ou
tempo verbal; e parafrase.

A repeti¢ao de sua propria fala e da de outrem foi recurso amplamente utilizado
pelo PJ e pelo AD, corroborando tanto o que afirma Koch quanto Tannen. Apresento, de

inicio, o discurso do AD no qual apresenta sua sustentacdo oral:

El4

1 AD: ((em pé, perto dos jurados, movimentando-se constantemente)) /.../ Bem é:::, com
2 todo respeito ((vira-se para o PJ e aproxima-se dele)) a: testemunha Claudio, Claudio
3 Cabral, ((vira-se para os jurados)) o Claudio Cabral, Srs., olha eu disse “ndo vou chamar o
4 Sr. de mentiroso”, nem vou chama-lo aqui. Mas o depoimento dele foi tendencioso ou
5 entdo no minimo controvertido ou no minimo ((vira-se para o PJ)) o que o Sr. disse sobre
6 meus clientes ¢ mentira. ((para os jurados)) Primeiro, ele disse na delegacia que
7 reconheceu o Gustavo é: pela=pela televisdo trés dias depois e Al ele chega aqui e diz
8 “ndo, eu reconheci 14, mas fiquei calado. Trés dias depois eu falei pra um colega meu que

\O

¢ policial. Mas s6 fui na delegacia ((os gestos com as maos aumentam)), s6 fui na
10  delegacia trés dias depois”. Ai nds apertamos ((faz o gesto de apertar)). “ndo o Sr. ndo foi,
11 ndo”. “ndo, fui”. “ndo foi, ndo”. Al “vou ler aqui pro Sr., foi no dia 27”. No dia 27 a
12 Policia ja tinha as fotos dos acusados. Ai ele diz “olha, eu vinha passando a cinquenta
13 quilémetros por hora aproximadamente mexendo no toca fitas, no toca cd do meu carro

14 ((representa isso com as maos)) e: baixando a cabega e:, eu sou muito conhecido, eu passei
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por dois carros parados. () E tinha duas=duas pessoas conversando, e: tinha uma pessoa
dentro do carro mexendo e tal e tal, a cabega olhando para um lado e pro outro”. E que
ELE como nao reconheceu ninguém, ele seguiu. Passados alguns minutos, ele olhou pelo
retrovisor e viu um carro dando luz alta, como ele tava na faixa de rolamento, na pista
rapida, ele foi pra pista da direita. E o qué que ele disse aqui hoje?/ () Um més depois, o
Sr. tem condi¢des de reconhecer é:: essas/esses acusados. Falou “ndo”. Ah “entdo o Sr.
ndo tem condi¢des?”. Porque/até porque a cinquenta quildmetros por hora, ele tava na
pista de rolamento, na pista mais rapida, e ndo na direita, a:: era horario noturno. Segundo
as coisas que ele enxergou, a pessoa dentro do carro, a cor do carro, ele enxergou uma
pessoa magra, uma pessoa gorda e deu as caracteristicas. Depois, ele disse “ndo tenho
condicdes”. Mas depois, passado muito tempo depois, ele teve=teve condicdes de
reconhecer. Sabe por qué? Porque esse tipo de testemunha ¢ plantada no processo ((o PJ
coloca as méos na cabeca)) E o tipo de testemunha, com todo respeito, todo respeito, todo
respeito, ele voltou atras aqui. Ele=ele, com todo respeito, ndo falou a verdade. Aqui, além
disso tudo, ele disse “escutei o tiro”( ). Por duas vezes, em juizo, na delegacia, ele num
tinha escutado. De repente, depois, passado trés anos, ele lembrou. O FATO mais
importante, MAIS importante. (). Ai eu fui pra cima dele e olha=olha e disse “o Sr. ndo
estd dizendo aqui a verdade” /.../

Nas linhas 3-4, o AD promove uma autorrepeticdo, com o intuito de conferir

legitimidade ao que prometera a T1 — ndo lhe chamar de mentiroso — e, por conseguinte,

salvar a sua propria face.

Em seguida, nas linhas 7-8, 10-11, 12-16,20, 24 e 28, o AD faz a alorrepeticao,

consoante Koch (1998:105), objetivando narrar o que T1 dissera em depoimentos, mas,

sobretudo, a fim de contrastar dados e, consequentemente, apresentar alguma

incongruéncia na fala da testemunha. Portanto, assim como afirma Tannen (1989:33),

esse tipo de repeti¢do acaba por envolver a audiéncia porque vivencia-se novamente o

que aconteceu e, assim, confere-se veracidade ao que esta se narrando.

De maneira semelhante, o PJ repete o discurso de um dos acusados a fim de

envolver a audiéncia e conferir verdade ao que fala.
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E17.3

1 PJ: NO mesmo dia as duas esposas vao sair de casa/ A tnica coisa que eles
2 divergiram=divergiram é que o |Sargento Rafael ((vira-se para o Rafael)), ele tinha uma
3 vontade de matar, assim como também o |soldado Kleber, uma VONTADE de maTAR,
4 olha, Srs. VONTADE de maTAR, num ¢é matar em legitima defesa, vontade de matar, e
5 que ja teria matado QUATOR::ZE PESSOAS. Nio fui EU que escrevi isso no proCESSO.
6  QUEM escreveu isso foi o0 MEDICO dele. E o médico ouviu dele. E eu quero saber
7 seguinte: ((muda o tom da voz)) Nossa, serd que esse médico também se juntou com o
8  Claudio? Isso foi escrito=isso foi escrito no prontudrio ANtes..., pelo menos é teoria aqui,
9  antes de acontecido o fato. Inclusive o atestado que veio aqui — e é ai é onde o Rafael
10 mente aqui pra gente aqui “nio, os atestados sdo encaminhados”. Nio sdo encaminhados,
11 ndo. TA escrito aqui ((apontando para o processo)). “Paciente traz atestado, paciente traz
12 atestado, paciente traz atestado, paciente traz aTESTADO". E o proprio Kleber
13 confirMOU, que ele levava também o atestado. Entdo todos esses atestados que eu to lendo
14 aqui, onde o médico afirmava “agressividade, agressividade, num sei o qué matou
15 quatorze, matou QUARENTA” foram levados pelas MAOS dos acusados aqui presentes.

Em 17.3, excerto que sera reproduzido novamente tendo em vista a quantidade

de aspectos envolvidos, o PJ promove a alorrepeti¢do, na linha 9, a fim de evidenciar o

que dissera o acusado Rafael e em seguida confrontar com o que consta do processo

paciente traz atestado (linha 10), citacdo inclusive que ¢ repetida varias vezes,

objetivando dar énfase a esse fato e, consequentemente, deter a aten¢do dos jurados. Na

linha 13, a acusagdo reproduz o que cita o processo com o intuito de enfatizar e, assim,

comprometer a imagem dos acusados.

Desse modo, a estratégia de envolvimento ¢ recurso recorrente no discurso dos

sujeitos envolvidos no Tribunal do Juri, contribuindo sobremaneira para a estratégia

argumentativo-interacional pretendida, como sera discutido no capitulo 5.

4.3 CONCLUSAO

O contexto institucional do TJ apresenta diversos tracos que me levam a

caracteriza-lo como formal. Nesse sentido, a fim de destacar a constitui¢do da

formalidade no discurso do PJ ¢ do AD, utilizar-me-ei das contribui¢cdes de Irvine
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(1978) — aspectos concernentes ao codigo e a situacdo — e as de Brandao (1997) — no
detalhamento de categorias concernentes as vertentes vocabular, fonoldgica e sintatica.

O uso do discurso formal pelos sujeitos do TJ, entretanto, ndo ocorre de
maneira indiscriminada; se dd por meio de estratégias desenvolvidas pelo AD e pelo PJ.
Assim, como enuncia Van Dijk (1998:85), o estilo de fala pode ser utilizado como
recurso na interagdo humana.

A selecao do estilo de fala, como debatido neste capitulo, sera vista como mais
uma estratégia de que o PJ e o AD se utilizam para atingir os jurados. Isso porque esses
interagentes detém a competéncia interacional e se utilizam de alguns recursos

(TANNEN, 1989) a fim de envolver os jurados.
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CAPITULO V

9924

“Ai EU PERGUNTO”“": EM BUSCA DE REVELAR ALGUMAS RESPOSTAS

Neste capitulo, reflito acerca dos dados da pesquisa. Inicialmente, irei
caracterizar a constituicdo da formalidade no discurso dos sujeitos envolvidos no
Tribunal do Juri. Em seguida, analisarei as estratégias argumentativo-interacionais de
que se valem a acusacdo e a defesa. Para tanto, as respectivas transcrigdes dos discursos
serdo feitas de acordo com Atkinson e Heritage (2006), Gumperz (1999) e Preti (2008).

A fim de facilitar a leitura do texto, reapresento o quadro abaixo no qual ha os
nomes dos réus, de algumas testemunhas e de outras pessoas envolvidas no processo,

. ~ 25
com Suas respectlvas fungoes .

Nome Funcao
Manoel Vitima.
Rafael Réu.
Kleber Réu.

Gustavo Silva  Gerente de uma das filiais do Dinner (restaurante da vitima).

Pedro Marques  Socio da vitima no restaurante Dinner, do qual Gustavo Silva era

gerente.

Claudio Cabral Testemunha (T1) de acusagdo. Passava de carro na pista momentos

antes de ocorrer o crime.

Caio Sobrinho do acusado Rafael.

2% Fala recorrente do PJ , como pode ser vista em E7, linha 18.

25 o . . - S
Como ja exposto no capitulo metodologico, trata-se de nomes ficticios, para preservar a identidade dos
sujeitos da pesquisa.
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Walter Sobrinho do acusado Rafael.

Ricardo Testemunha (T3) de acusacdo e de defesa (neutra). Policial Civil que

atuou na investigagdo do crime.

Maria Testemunha (T5), irma do acusado Rafael.

5.1 A CONSTITUICAO DA FORMALIDADE NO TRIBUNAL DO JURI

De acordo com a transcri¢ao dos dados, localizei trés aspectos que podem nos
mostrar como se constitui a formalidade no discurso do PJ e do AD. Sao eles: (i) a
variagdo estilistica de acordo com a audiéncia; (ii) a cinésica; e (iii) a frequéncia da
troca de turnos. Apresentarei, portanto, em seguida, de forma pormenorizada, esses
aspectos.

Por ter o TJ diversos ritos, como exposto no capitulo 2, esperava, antes de sair a
campo, que o discurso do PJ e o do AD fossem primordialmente formais. Entretanto,
como sera discutido em breve, o discurso formal ¢ utilizado como estratégia em relagao
ao Conselho de Sentenga, a depender do que se objetiva. Assim, como ja enunciava Van

Dijk (1998:79), o estilo de fala ¢ recurso estratégico na interacdo humana.

5.1.1. Variacao estilistica de acordo com a audiéncia

5.1.1.1. A inquiri¢do de testemunhas

Na inquiri¢do das testemunhas, a inten¢do tanto da defesa quanto da acusagdo ¢
esclarecer alguns fatos que podem ser reveladores para os jurados. Portanto, cada agdo
do PJ ou do AD ¢ voltada estrategicamente para expor ou esconder determinados

aspectos do processo.
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Dessa forma, ¢ importante o PJ ou o AD estabelecer com a testemunha, mesmo
sendo ela contraria a tese defendida por algum deles, algum vinculo. E nesse instante
que o aspecto ora em andlise surge.

Vejamos o seguinte excerto:

E3

AD: Sr Claudio, em nome da defesa, eu queria cumprimenté-lo e agradecé-lo por
estar aqui no dia de hoje. Tenha certeza de que, se aconteceu de alguém xinga-lo de
mentiROSO, etc, isso ndo serd feito no dia de hoje. Entretanto, meu dever aqui ¢
esclarecer alguns fatos para que possamos julgar de forma correta os acusados.

AD: ..Sr. Claudio, o Sr. teve:::/((olhando para o processo)) o Sr. prestou
depoimento na primeira vez na delegacia...Correto? ((segura o microfone e vira-se
para T1)) Cé prestou depoimento na delegacia?

T1: Isso.

AD: Cé pode:/ o Sr. nos disse aqui que: c€ passou, viu dois carros, a::, andou mais
10 um pouco, de repente um carro passou na sua frente e vocé escutou dois tiros.. um
11 tiro..barulho de tiro.

12 TI1: E, isso.

01N LNk~ W~

\O

No trecho acima, o AD inicia sua inquiri¢do com uma testemunha de acusacao.
O discurso ¢ primordialmente mais formal em sua primeira fala. Se utilizarmos os
critérios de Irvine (1978) e Brandao (1997) — discutidos no capitulo 4, nas paginas 86-
88 —, perceberemos isso. Isso porque o AD recorda a testemunha que, quando essa
esteve no julgamento do outro acusado, em 2009, fora xingado, mas, na tentativa de
salvar a propria face, promete a testemunha que isso ndo ocorreria novamente (linha 3).

O AD escolhe palavras menos comuns, como a conjungdo entretanto (linha 3) —
em oposi¢do a mas —, corroborando ao que Brandao (1997:26) afirma.

Depois de cinco segundos, o AD inicia sua inquiri¢do. Logo em sua primeira
enunciacdo, percebemos truncamento sintdtico: ele inicia a oragdo com o Senhor teve
(linha 5) e ndo da continuidade a esse enunciado; ao contrdrio, passa para outra
estrutura, o senhor prestou. Demonstra o AD um discurso que estd sendo planejado

naquele instante, que estd sendo construido na interacdo. Exatamente por isso o AD
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repete a frase prestou depoimento na delegacia. Ainda, apresenta variacdo no vocabulo
vocé, em “c€” (linha 7). Essa ¢ uma das caracteristicas do discurso informal, também
conforme Brandio (1997:26). O AD apresenta essas mesmas caracteristicas em sua
terceira fala: variagdo e truncamento sintatico (cf. linhas 9-11).

Chamo a atengdo, ainda, para a presenca do primeiro aspecto de formalidade
concernente a situagdo — identidade — proposto por Irvine (1978), visto no capitulo 4, na
pagina 86. Isso porque, assim como afirma essa autora, o discurso tende a ser mais
formal quando os interagentes ndo apresentam prévio relacionamento entre si. Desse
modo, acredito que um dos motivos que possa ter contribuido para a maior formalidade
entre 0 AD e essa testemunha ¢ a auséncia de conhecimento prévio entre esses
interagentes.

Ressalto, por fim, a estratégia de envolvimento®® de que se utiliza o AD. Ele, ao
se voltar para as testemunhas — diferentemente do que ocorre com os jurados, como sera
visto adiante — varia seu estilo, utilizando-se de discurso com tracos de informalidade.
Isso pode ser compreendido como estratégia para envolver a testemunha, por meio do
estabelecimento de que ndo ha relacdo de assimetria entre eles, de que estdo no mesmo
nivel hierarquico, inexistindo, assim, a inten¢do de persuadir o interlocutor, havendo
apenas pretensdo de estabelecer vinculo de confianga para obter a colaboragdo da

testemunha.

26 . " . . ~
Para saber mais acerca de estratégia de envolvimento, vide se¢do 4.2.1.2.
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5.1.1.2. A sustentacio oral — voltada para os jurados

Apds a inquirigdo das testemunhas e dos acusados, cabe ao PJ e ao AD
apresentarem suas teses.

No trecho seguinte, hd o inicio da fala do AD em sua sustentagdo oral. Depois de
cumprimentar todos os interagentes nominalmente e apresentar-lhes elogios, ele volta

seu discurso para os jurados:

E18

1 AD: ((em pé, olhando para os jurados. Gestos contidos.))/.../ Por fim, cumprimento o
2 Conselho de Sentenga, que tem a tarefa de julgar hoje duas pessoas, que estdo aqui
3 peDINDO a imparcialiDADE dos Srs., a aNALIse das provas. Os Srs. ndo vieram AQUI
4  NEM para condenar e nem para absolver. A missdo maior dos Srs. ¢ que VEjam ( ),
5 promovam a pacificagdo social e promovam também, sobretudo, a justi¢a. Portanto, como
6  paTRONO dos dois acusados, venho pedir a ateng@o e também o espirito que esteja despido
7 de qualquer preconceito, pré-julgamento e que OUgam de forma atenta, mesmo depois de
8  mais de dez horas de julgamento. Também estou cansado, acordei as quatro da manha pra
9 estar aqui, pra apresentar a tese a vocés. E que o Srs., de forma soberana, possam decidir a
10  partir das provas nos autos ((o discurso foi dito de maneira bastante pausada)).

De acordo com Irvine (1978:79), ha dois aspectos a serem observados no
discurso concernentes ao codigo: a sua elaboragdo — assim como também observa
Brandao (1997:26) — e a significa¢do das palavras utilizadas. No que diz respeito ao
primeiro, o AD apresenta estruturas oracionais completas, com sujeito, verbo e
complementos. Também ndo ha truncamentos no excerto em analise. Além disso, ha
nesse discurso progressdo temadtica, visto que € apresentado primeiro o porqué de os
jurados estarem ali presentes, em seguida, o AD argumenta como deve ser feito o
julgamento e, por fim, deixa implicito — na linha 10 — que os jurados devem ser
coerentes com o que esta nos autos. De acordo com Gumperz (1997:44), a inferéncia

conversacional resulta da andlise de elementos que conduzem a determinada
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interpretacdo, surgindo com natureza sugestiva . Nesse sentido, infere-se que objetivo
do AD ¢ afirmar que ndo hé provas robustas — como ele mesmo depois sustentara — e
que, assim, os réus seriam inocentes.

Ja& no que se refere ao segundo aspecto descrito por Branddao (1997:26) —
significagdo das palavras —, o AD se utiliza de palavras que estdo empregadas, em sua
maior parte, no sentido denotativo, ou seja, com significados mais delimitados.

Branddo (1997:26), na vertente vocabular apresentada, discute outro aspecto
para caracterizar o discurso formal: a escolha cuidadosa das palavras em vez do
emprego de palavras de sentido genérico, que denotariam discurso com tracos de
informalidade. Percebemos isso quando o AD escolhe o vocabulo patrono (linha 6), no
sentido de que traduz com precisdo a fun¢do do advogado na situagdo em analise. E
evidente também o planejamento no discurso do AD, visto que ¢ enunciado de maneira
bastante pausada.

Friso, por fim, que um dos motivos para que haja mais tragos de formalidade no
discurso analisado ¢ o tipo de identidade negociada. Diversamente do que foi discutido
acima — quando o AD conversava com as testemunhas, adotando o estilo com maiores
tracos de informalidade —, na interagdo com o juri, o AD tenta negociar identidade
institucional, ou seja, a identidade de alguém competente, que conhece o que fala. Por

isso, entdo, o discurso apresentou maiores tragos de formalidade.

5.1.2 A Cinésica

A cinésica ¢ indicativa de formalidade. Isso porque, em diversos momentos nos
quais os interagentes apresentam seus discursos, o0s gestos aumentaram
consideravelmente quando neles ha mais tragos de informalidade, diminuindo na mesma

propor¢ao com a incidéncia de tragos formais.
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Em EI8, os gestos estavam contidos, coerentemente a um discurso com
prevaléncia de tragos de formalidade.

Em E21, o AD, ainda em sua sustentagdo oral, continua com tragos de discurso
formal, entretanto, quando ¢ interrompido pelo PJ, que assalta o seu turno, os gestos

aumentam consideravelmente.

E21

1 AD: /.../ ((a mdo esquerda estd no bolso. Apenas ha gestos contidos com a mao direita))
2 Srs., a partir desse momento=a partir desse momento, em que houve a identificagdo dos
3 acusados Gustavo, Rafael e Kleber, a busca e apreensdo (), “tenho o reconhecimento”,
4 ou seja, tenho a AUTORIA, que eu falei pro Srs. A policia estava a todo momento
5 buscando a autoria e quem concorreu pra autoria. “OLHA, encontramos”. “J4 sabemos que
6 o telefone estava em posse deles”

7 PJ: [Posse de quem, Dr.?

8 AD: (( retira a m3o do bolso)) Em posse de Gusta/ de Rafael e em posse de Kleber

9 ((apontando para os acusados e aproximando-se do PJ)).

10  PJ: Entdo isso ai o Sr. j& aceita como verdadeiro?

11 AD: O qué?

12 PJ: Que o telefone estava na posse do Rafael?

13 AD: ((vira-se para os jurados, volta-se em seguida para o PJ. Os gestos com as maos
14 aumentam)) Pelo menos € o que esta dizendo a acusagdo, ndo é? ((cruza os bracos))/.../

Em E21, o AD, em sua primeira fala, estava tratando do assunto de que T2 havia
identificado um dos réus com apenas duas fotos. Isso, segundo defende, teria gerado
imprecisdo no processo de reconhecimento dos acusados. Além disso, assegura que,
apoOs o reconhecimento por somente essa testemunha, ndo houve maiores investigagdes
em busca de possiveis outros envolvidos. O AD cita, entdo, falas que representariam o
que pensou ou o que disse a Policia (linha 3-6). Durante toda essa exposi¢ao seus gestos
eram extremamente contidos, sendo que uma das maos estava no bolso, o que
demonstra sua rigidez ao fazer sua sustentacao oral.

Saliento, por oportuno, que o telefone na linha 5 ¢ um aparelho de celular que
era da vitima e que fora encontrado com o acusado Rafael, o que, segundo a acusagdo,

constitui prova cabal da culpabilidade dos réus.
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Quando o AD assevera Ja sabemos que o telefone estava em posse dos acusados
(linha 5), o PJ, por ndo estar no mesmo frame que o AD — porquanto estava lendo o
processo e conversando com o J — interrompe-o, pensando que aquele tivesse afirmado
que quem sabia que o celular seria dos acusados seria a propria defesa.

A partir dessa interrup¢do, o AD retira a mao do bolso, aproxima-se do PJ e
gesticula reiteradamente ao ponto de cruzar os bragos. Destaco também que ¢, a partir
do momento dessa intervengao do PJ, que ha o primeiro truncamento na fala do AD, na
linha 8, o que revela alternancia nesse ponto para o estilo informal. Noutras palavras, a
partir da mudanca de frame, houve a exigéncia de um novo footing, ou seja, o AD

mudou o seu alinhamento em relacdo ao PJ para se referir a ele.

5.1.3. A frequéncia da troca de turnos

Nas sec¢des do TJ, o turno de fala, em tese, ¢ concedido pelo J ao PJ e ao AD. No
entanto, na inquiricdo, exatamente por essa atividade se caracterizar pelo formato de
pares adjacentes do tipo pergunta e resposta, ¢ comum haver com maior frequéncia
troca de turnos. O que ressalto ¢ que a intensa troca de turnos propicia ocorréncia de
truncamentos, mais hesitacdes, ocorréncia de supressao de fonemas em palavras, entre
outros elementos. Dessa maneira, o que acontece € uma interagdo sem regras
predefinidas, na qual ha constante assalto de turno, principalmente pelo PJ — que ¢
quem, nesse caso da inquiri¢do, concederia a palavra a testemunha.

No trecho seguinte, o PJ inquire T8 — colega de profissdo e de faculdade dos

acusados.
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PJ: /.../ DEIXA eu perguntar pro Sr. ((olha rapidamente para o processo, que esta em sua
mesa)): o Sr. disse que tava com o Sargento Rafael nesse curso. C€ se lembra qual era a
palestra que estava sendo ministrada?

T8: Tava tendo a palestra/ eram varias PALEStras destinados a TOdos académicos. Nos
estavamos assistindo sobre a: Lei Pelé.

PJ: Sobre a Lei Pelé? O Sr.=Sr. foi com o Sargento Rafael e com quem mais?

T8: | Num entendi a pergunta.

PJ: Quem mais que assistiu a palestra 14?

T8: Ué¢, o resTANTE da turma.

PJ: O Sr. lembra do nome de alguém?

T8: Ah, tem varios=varios/ tem varios alunos.

PJ: O Sr. sentou bem do lado dele assim ((faz gestos representando))? Ele de um lado e o
Sr. do outro?

T8: Nao necessariamente do lado, assim

PJ: [La=l4 o Sr. disse que eram vérias pessoas
T8: [Varias
pessoas

PJ: [Eram=eram TODOS os cursos juntos? ((gestos circulares))
T8: Era. TODOS os cursos juntos.

PJ: [[juntos. Entdo era um auditério grande?
T8: [auditoério grande
PJ: [[grande. E o Sr.

sabe dizer onde o Sargento Rafael sentou nesse auditorio, j4 que ndo tava no lado do Sr.?
T8: Nado, tava no e::: e:: durante a semana

PJ: [ Um minutinho, a pergunta ¢ CLARA
T8: [Se o Sr. deixar
PJ: [ O Sr. disse que ele ndo sentou

do seu lado. Vocé sabe onde ele sentou?
T8: Ndo tem como afirmar onde ele sentou, ndo.

PJ: Ta, e:
T8: [faz trés anos
PJ: [ E a pergunta que eu fago na sequéncia: Cé sabe dizer, vocé ta falando 22h, cé

sabe dizer at¢ que horas que ele permaneceu, ou o que leva o Sr. afirmar que ele
permaneceu até as 22h 1a?

T8: [Porque era o periodo: que durava a palestra.

PJ: [NAO, a pergunta ndo=nio
explica. Por que que o Sr. garante que ele permaneceu até as 22h?

T8: [Num falei que garantia

PJ: Ah bom! ((aproxima-se do encosto da cadeira. Até entdo estava longe dele, mais
proximo do microfone)) Entdo o Sr. ndo garante que ele permaneceu até as 22h?

Essa conversa entre o PJ e uma testemunha de defesa € bastante reveladora. O PJ

se utiliza de estratégia argumentativo-interacional que defino como inquiri¢do

acelerada®’. Isso porque ele interroga a testemunha de modo bastante rapido e

recorrente acerca de um mesmo assunto — no exemplo em comento, a presenga dos

7 Esta estratégia serd discutida mais a frente, especificamente no item 5.2.5.
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acusados ou ndo em uma palestra, que, segundo a defesa, ocorreu na mesma semana do
crime, o que lhes serviria de alibi.

Destaco que, por ser uma inquiricdo, na qual hd perguntas muitas vezes
imprevistas, hd a maior chance de ocorrerem tragos de informalidade no discurso. Isto &,
em pares adjacentes, do tipo pergunta e resposta, o planejamento no discurso ¢ menor e
assim propicia maiores ocorréncias de truncamentos, repetigdes, supressdes, entre
outros tracos que conferem informalidade ao discurso. Quando entdo essa inquiri¢ao se
d4a de maneira bastante acelerada, como no exemplo ora em andlise, esses tracos de
informalidade aumentam substancialmente, visto que o tempo para se planejar o
discurso diminui consideravelmente.

Nesse sentido, os turnos de fala, apesar de serem conduzidos pelo PJ, sdo
constantemente alterados. Tem-se supressdo fonologica tanto do PJ (linha 2) em cé,
quanto de T8 em tava (linha 4). Além disso, na linha 4, T8 apresenta truncamento
sintatico em Tava tendo a palestra e ndo prossegue seu raciocinio, iniciando outra
oragdo, eram varias palestras.

Na linha 9, T8 apresenta interessante elemento: ué. De acordo com Houaiss
(2003 — versdo eletronica), essa expressao ‘“‘exprime espanto, pasmo, surpresa,
admiracdo, por vezes irritacdo”. No enunciado em questdo, surge como irritacao de algo
que, como queria fazer entender a testemunha, seria Obvio. Essa expressdo ocorre
primariamente em discursos informais.

Na linha 10, ainda na vertente que concerne ao codigo (Branddo 1997; Irvine,

1978), o PJ apresenta estrutura que vai de encontro ao que recomenda a norma culta: o
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uso do verbo lembrar com o pronome integrante, em O Sr. lembra do nome de alguém?
(em oposi¢io a O Sr. se lembra[-se] do nome de alguém)™.

Ja& na linha 14, T8 utiliza o assim como marcador discursivo, para expressar
imprecisdo ou duvida do que sera afirmado em seguida, caracterizando um discurso sem
prévio planejamento, propicio ao surgimento de tragos de informalidade.

Registro na linha 25 o uso do diminutivo (minutinho), e, como nos ensina
Brandao (2010:38), o sufixo -inho pode caracterizar, entre outros sentidos, ironia, sendo
seu uso mais frequente em discursos informais.

Diversamente, no trecho que se segue, o PJ, na sustentagdo oral, mantendo,
portanto, o turno de fala, apresenta menos tragos de informalidade e, assim, assume

discurso mais formal:

El6.1

1 PJ: ((em pé, no local que lhe ¢ reservado (a esquerda do J), com poucos gestos, uma das
2 maos estd dentro do bolso)) Agora vejam, Vossas Exceléncias: se eles com o mesmo
3 espirito de farda, de coleguismo iam deixar “ndo, tortura, ndo, faz prova contra o cidadao”.
4 E vejam se a poliCIA CIVIL de Brasilia, se tivesse COM MA-FE, ia procurar justamente
5 uma instalagdo MILITAR, pra FORJAR PROva, pra CRIAR ((vira-se para os réus))
6 PROva contra os::: acu::sados? NUNca. L4 chegou, deu-se todas as OPORTUNIdades. A
7 MAE do Rafael, o soBRINHO, o tal CAIO, a:quele garotinho, foram ouvidos na
8 PRESENCA de um advoGADO. Foram ouvidos na presenca de miliTA::RES do Estado

\O

de Goiés, que assinaram o TERMO. A soldada Michele, o tenente, atestan:do a idoneidade
10 das oitivas... fica a coisa MAIS viSIVEL, | aqui pra Vossas Exceléncias, dizer que esses
11 militares, que esse tenente, ia permitir uma crianga ser forcada para criar uma prova contra
12 um coLEGA de FARda.

Em que pese o uso de algumas supressdes fonoldgicas, proprias do discurso
informal, como na linha 3 — iam, ao invés de iriam —, e da auséncia de concordancia
verbal na linha 6 — deu-se todas as oportunidades, em detrimento a deram-se —, penso

que esse trecho apresenta maiores tragos de formalidade. Isso porque, primeiro, o

discurso esta planejado, ou seja, inexistem nesse excerto marcas de truncamento

28 ~ . -

Segundo Celso e Cunha (2008:539), a constru¢do — ou seja, sem o pronome € com a preposi¢do de —
feita pelo PJ ¢ “considerada viciosa pelos gramaticos, mas muito frequente no coléquio diario dos
brasileiros”.
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sintatico, omissdes de termos; segundo, os pronomes de tratamento utilizado pelo PJ —
Vossas Exceléncias, ao referir-se aos jurados; terceiro, os gestos sdo contidos,

caracteristica de discurso formal.

5.2. ESTRATEGIAS ARGUMENTATIVO-INTERACIONAIS DO PJ EDO AD

Caracterizado o discurso dos sujeitos envolvidos no Tribunal do Juri e, além
disso, percebido que esse discurso ¢ utilizado de maneira estratégica, passo a analisar as
estratégias argumentativo-interacionais do PJ e do AD.

Ap6s examinar o contetido das filmagens realizadas, identifiquei seis estratégias
de que se utilizam os sujeitos do TJ. Trés delas referem-se a triade aristotélica. Sdo elas:
ethos: a negociacio de identidades; pathos: o sentimento; logos: a legitimacao.
Partindo dessas nog¢des, discorro acerca de outras trés estratégias argumentativo-
interacionais: facilitador/complicador na inquiricio de testemunhas; os

questionamentos informativos; e inquiricao acelerada.

5.2.1 Ethos: a negociagdo de identidade

Ethos refere-se ao uso da imagem. Isto ¢, a imagem que se deseja criar para
determinado interlocutor, a fim, ¢ claro, de efetivar algum objetivo. Nesse sentido,
considero que a negociagdo de identidade constitui estratégia argumentativo-
interacional fundamental, no sentido de que tanto PJ quanto AD tentam,
constantemente, projetar determinada identidade dos réus aos jurados. De acordo com
Charaudeau (2005:123), a identidade discursiva propicia a credibilidade. Como o AD

ndo fala apenas por si — tem de falar pelos acusados que ali representa —, ha a tentativa
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de negociar identidade para si, a fim de que os jurados creiam no que ¢ afirmado, mas
também para os réus, aferindo-lhes caracteristicas condizentes com a sinceridade.
Segundo ainda esse autor, em sua analise do discurso politico, a condi¢do de sinceridade
se justifica pelo dizer a verdade, ou seja, hd a obrigagdo em falar a verdade (ou pelo
menos fazer crer que assim o faz). Ainda consoante Charaudeau (2005:89), “o sentido
que veiculam nossas falas depende ao mesmo tempo do que somos e do que dizemos. O
ethos resulta dessa duplicidade, a qual acaba por se fundir em apenas uma”.

E importante esclarecer que utilizo identidade como exposto no capitulo 1
deste trabalho®’, ou seja, assim como sugere Bauman (2005:58), como algo fluido, que é
criado e negociado no curso da interagdo social, a partir das relacdes que se estabelecem
no proprio processo interacional.

Desse modo, em seguida, a partir da nogdo de ethos, discuto a construgcdo de
imagem e a desconstru¢do de imagem de forma pormenorizada, como elementos que

constroem a argumentacao dos sujeitos do TJ.

5.2.1.1 Construgdo de imagem

Brown e Levinson (1978:80) cunham a nocdo de manutengdo de faces.
Segundo os autores, os individuos no curso de suas interagdes podem manter sua face
positiva ou sua face negativa. Como discutido no capitulo 1 desta pesquisa, a
manutengdo de face ocorre como medida para que haja a aprovagdo dos interlocutores
nas interagdes. Nesse sentido, acredito que a negociagdo de determinada imagem
positiva esta intimamente ligada com essa intengdo de se preservar a face positiva do

acusado.

2 Confira no item 1.2.3.
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Percebi o uso desse recurso quando o AD, em sua maioria, intenta apresentar

aos jurados que os réus sao pessoas tranquilas, bons pais, excelentes profissionais. Essa

estratégia surge na inquiricdo de testemunhas — momento em que a defesa faz

indagagdes de cunho bastante pessoal a elas —, por obvio, da propria defesa, a fim de

que seja construida a identidade de pessoas idoneas, que seriam incapazes de cometer o

crime de que sdo acusados. Desse modo, intenta-se preservar a face positiva dos réus e

negociar a identidade de pessoas responsaveis.

No trecho seguinte, o AD inquire a irma de um dos acusados acerca do

comportamento dele em casa e no trabalho:

es]
N}

OO N KW~
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AD: ((olhando para baixo, pega o microfone, 1&é novamente alguns papéis e entdo olha
para a T5)) O Rafael, vocé se lembra se o Rafael era agressivo em casa ou fora de casa,
com os vizinhos, vocé se recorda disso?

T5: Nao, ele nunca foi agressivo, ndo. Nem em casa nem fora de casa. Ele ¢ uma pessoa
bem normal, assim

AD: [COMO ¢ que ele era na infancia. Vocés conviveram juntos durante a
infancia?

T5: | Convivemos sim.

AD: Como ¢ que ele era na infancia?

T5: As briguinhas sempre foram brigas assim:, comuns, de irmdos, coisas é: familiares,
mesmo.

AD: Teve alguma passagem, neh, de violéncia. na vida dele?

T5: ..Nao, | ndo.

AD: [Quando ¢ que ele entrou pra:: Policia Militar?
T5: Bom, ai ja até ai eu ndo tenho, assim, como falar
AD: [ Recordagdo

T5: [E...
AD: Porque é::

TS: [Af eu ja num tava presente

AD: [num tava presente...

T5: E.

AD: Mas durante o tempo que ele esteve na Policia Militar, vocé teve contato com ele?
T5: Quando ele entrou?

AD: Isso.

T5: Pouco, pouco.

AD: E depois?

T5: E depois também pouco, porque é:: eu fui fazer outras coisas, fui estudar, entdo,
assim, meu contato com ele foi pouco. Mas.. é:

AD: [Mas o comportamento dele em geral com a familia, com
0S amigos....

T5: Sempre foi bom, sempre foi 6timo ((passa a mao no cabelo)).
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O AD inquire a irma do acusado Rafael a fim de construir com ela imagem
positiva de seu cliente para os jurados. Para isso, indaga-a acerca de como ele era no
convivio familiar e com os vizinhos (linha 2). T5 responde prontamente que o convivio
era bom, que Rafael nunca havia sido agressivo. Portanto, até a linha 5, o interlocutor
dessa inquiri¢do esta pronto para negociar a identidade de seu cliente como alguém
responsavel e que, diferentemente do que alegado pela acusacdo em outros momentos,
ndo apresentaria nenhum problema psicoloégico — ele é uma pessoa bem normal, assim
(linhas 4-5) — tampouco violento (linha 13).

No entanto, considero a argumentacao dessa testemunha, em que pese ser irma
do acusado, ndo ser bem fundamentada. Isso porque nas linhas subsequentes (a partir da
linha 16) ela afirma que teve pouco contato com seu irmao, o que ndo a habilita a
argumentar como eram as agoes dele quando entrou na Policia Militar (informagdo que
seria de fundamental importancia para os jurados), por exemplo.

Ciente disso, ela justifica-se (nas linhas 26 e 27) com os motivos que a levaram a
ndo poder atestar a vida do irmao e, percebendo que estaria fugindo de sua intencao
maior ali — que era defender o réu — introduz o operador argumentativo mas, que nesse
contexto estabelece ideia concessiva: apesar de ndo ter sido presente em sua vida, eu
posso confirmar que ele ¢ uma pessoa boa (27-30). Nesse sentido, o AD intercala sua
fala a de TS a fim de apresentar exatamente essa ideia. Veja isso na linha 28, em que a
argumentacao acerca da identidade negociada volta-se para o campo do geral, visto que
no campo especifico aquela testemunha ndo poderia atender aos anseios da defesa.

De qualquer modo, a argumentagdo se desenvolveu no sentido de negociar
identidade diferente da proposta pela acusagdo. Segundo Amossy (2000:73), “uma

analise das imagens de si no discurso, dotada de um conhecimento da situacdo de
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enunciagdo e da representacdo prévia do orador, permite, assim, ver como se coloca em

destaque o ethos que deve contribuir com o carater persuasivo da argumentagio”.
Estratégia igual podera ser verificada no proximo excerto, E12. Nesse caso, o

AD inquire o advogado da faculdade que os réus frequentavam, o qual também era

amigo pessoal deles.

El12

AD: /.../E o comportamento do::do:dos acusados, ((procurando algo em sua mesa, ndo esta
olhando para T7)) como ¢ que era 1a?.. Do Rafael e do Kleber, na faculdade? Era violento,
num era violento, como ¢ que era? ((vira-se para T7))

T7: Nao, tinha um bom relacionamento, com os professores, com=com os colegas.

AD: Ja houve ocorréncia de algum fato 14 dentro?

T7: Nao ((balangando a cabega negativamente)), com=com nenhum dos militares.

AD: Cé sabe se eles ostentavam que eram militares e, por isso, utilizando o cargo pra
praticar algum tipo de violéncia contra os colegas?

T7: Nao, o pessoal sabiam que eles eram policiais, porque, as vezes, eles paravam com a
viatura na por=porta da faculdade e ai os colegas conheciam, neh, e eles por vestirem farda
preta, que ¢ do HTTG, entdo eles: ficavam diferenciados dos demais.

— = 0 00 31O N K W~
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Assim como ocorreu em E9, o questionamento acerca do comportamento dos
réus ocorreu no inicio da inquiricdo. Penso que o objetivo era sedimentar desde o inicio
imagem boa dos réus, a fim de que tudo que fosse ali contado em seguida fosse ao
encontro do que fora afirmado sobre as identidades dos acusados.

Nesse trecho, a intengdo do AD ¢ invocar a identidade de aluno e de policial
responsavel.

A escolha vocabular do AD corrobora nessa constru¢ao de identidade. Isso
porque ele poderia somente, nas linhas 2 e 3, indagar acerca do comportamento dos
acusados na faculdade. No entanto, ele pergunta, além disso, se eram violentos (linha 2)
— e repete isso na linha 8 — o que mostra claramente um discurso estrategista, a fim de

conseguir o objetivo de revelar identidade positiva para os jurados.
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Saliento ainda a citagdo de T7, que seria mais a frente discutida pelo AD, de que
os réus faziam parte do grupo HTTG, grupo especial da Policia Militar goiana.
Noutras palavras, o depoimento de T7 revela que os acusados possuiam capacidade
diferenciada, um alto grau de responsabilidade, visto que o referido grupo exige
profissionais muito bem preparados fisica e psicologicamente.

Na inquiri¢do a seguir, o AD se utiliza mais uma vez da estratégia ora analisada

e aproveita para negociar, além da identidade de profissional ilibado, uma nova, sendo

vejamos:
El14

1 AD: /.../ E como era o comportamento — eu vou perguntar pro Sr. pelo Rafael, porque o
2 seu contato maior era com o Rafael — /como ¢ que seu contato/ como ¢ que o Rafael, o
3 comportamento dele na turma 14:: da=da faculdade? ((procurando algum papel na mesa))

4  T8: Excelente pessoa, colega de excelente convivio. Assim que eu saiba num tem
5  reclamagdo nenhuma com relagdo a ele. Sempre dedicado aos estudos la.

6  AD: A qual grupo ele pertencia na Policia Militar, no Batalhdo?

7  T8: O Sr. fala da graduagdo?

8  AD: Graduagao.

9  T8: Sargento.

10 AD: De qual batalhdo?

11 T8: Ah ta. Eu trabalhei com ele no Batalhdo de Choque da | Policia Militar.

12 AD: [BaTALHAO de choque?

13 T8: Sim, Sr.

14 AD: Ta. E: LA vocé trabalhou por quanto tempo, no Batalhdo de Choque?

15 T8: Lano Batalhdo de Choque? ((olhando para o AD))...

16  AD: ((acena afirmativamente))

17 T8: [Salvo engano, acho que ((olha para cima)) foi uns quatro
18 anos, quatro, cinco anos.

19 AD: Quatro anos no Batalhdo de choque?

20 T8: [A data exata eu num sei, né?

21 AD: Quais sdo as atribui¢des do Batalhdo de Choque?

22 T8: Batalhdo de Choque é um batalhdo especializado da Policia Militar, ele=ele é:: ele é
23 criado pra lidar com situagdes de grande risco, roubos a bancos, manifestagdes — seja ela
24 semteto, () de modo geral, batalhdo especializado, rebelides em presidios.

25 AD: ... E o Rafael, sarGENto Rafael, como é que era o/a situagéo dele, a disciplina dele:,
26 com=com hierarquia, relagdo com outros colegas, havia dentncia de ele fazer parte de
27 algum grupo de exterminio, alguma coisa assim?

28 T8: Nio, Sr. Que=que eu tenha conhecimento ndo, Sr. Inclusive eu ja fui motorista direto
29 da equipe do sargento Rafael, que eu saiba grupo de exterminio ndo ¢é uma

30 . ;o . ;e N s ~ .
Por ser uma sigla ficticia para representar um grupo especial da Policia Militar de Goids, ndo ha
significado para ela.
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caracTERISTICA nossa, da Policia Militar do Estado de Goias, néo.

AD: Teve agora uma operagdo 14 em Goiéds da Policia Federal, apreendendo ( ) da
Policia Militar?

T8: E:: fiquei sabendo pelos jornais, neh?

AD: [ Cé sabe se o nome do=do sargento Rafael figurou

nessa lista dos soldados dos Policiais Militares que faziam parte desse grupo de
exterminio?

T8: Que eu saiba, na midia, nada=nada foi veiculado, nao.

AD: Alguma vez 14 foi dito que o=que o Rafael, Sargento Rafael, fazia esse/ vocé
trabalhou como motorista com ele por quanto tempo?

T8: Assim, é: a: escala mudava constantemente, neh? Mas no. Batalhdo igual como eu
falei pro Sr., uns quatro, cinco anos. Mas na viatura as vezes eram trés, depois passava,
mudava..

AD: Me explica uma coisa: houve uma ocorréncia, ¢: deslocado uma viatura, o Sr. € o
motorista, o Sargento ¢ o responsavel pela viatura, correto, e pelos outros integrantes? Se
ocorrer, por exemplo, uma fatalidade, é:, num confronto vem ocorrer uma morte: de uma
pessoa, um suspeito, quem responde € s6 quem atirou ou todo mundo junto responde?

T8: Nao, num primeiro momento ali é:: todos militares ali da ocorréncia

AD: [ sdo quantos
militares por=por viatura, que fazem a operagdo, sdo dois ou quatro, quantos policiais por
cada viatura, assim, uma viatura leva quantos policiais?

T8: No Batalhdo de Choque trabalhavam quatro PMs por viatura.

AD: Quatro policiais?

T8: Isso ja faz parte de uma rotina.

AD: Ta. Po/ Teve uma ocorréncia, alto risco, roubo a banco, houve troca de tiros, morreu
uma pessoa ali. QUEM responde o processo 142 SO a pessoa que atirou ou todo mundo da
viatura, que t4 no / ali naquela ocorréncia?

T8: Nao, no primeiro momento, ¢ como eu falei, TODOS os armamentos de todos os
policiais envolvidos sdo recolhidos pela Corregedoria, pela autoridade policial de plantdo e
todos nds somos ¢é::ouvidos. Logicamente quem ta a frente ele é o condutor, mas ndo quer
dizer que ele seja o tinico responsavel, ndo.

AD: Entdo, TODOS respondem. /.../

T8, além de ter estudado com o réu Rafael, também trabalhou com ele em alguns

momentos, como exposto na transcri¢do. O AD inicia seus questionamentos acerca da

vida pessoal do réu, do seu relacionamento interpessoal com os colegas (linhas 1 e 2) de

faculdade. Coerentemente com as outras testemunhas (de defesa), T8 responde

prontamente que o réu sempre teve bom relacionamento com todos, de excelente

convivio (linha 4).

Depois de negociar a identidade pessoal do réu, o AD a inquire acerca da sua

identidade profissional. Para isso, informa aos jurados, por meio de T8, que o réu ¢

Sargento (linha 9) e que fez parte de importante grupo dentro da Policia Militar do
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Estado de Goias, o Batalhdo de Choque. Ao repetir a resposta de T8, na linha 14, antes
mesmo de ele ter terminado sua frase, e de ter aumentado o tom de voz, percebe-se o
alto grau de énfase que a defesa quer imprimir a esse fato, a presenca do réu no
Batalhdo de Choque.

Destaco a autocorreg¢do a que se submete o AD. Exatamente por estar
preocupado em querer construir uma imagem de seu cliente, o AD, ao citar o réu,
refere-se a ele inicialmente como Rafael e, em seguida, corrige-se e fala Sargento
Rafael (linhas 25 e 38), com o objetivo claro de conferir maior grau de importancia ao
acusado e deixar evidente sua identidade institucional.

A fim de caracterizar a fun¢do do Sargento Rafael no grupo especial da Policia
Militar e ressaltar a importancia para a sociedade, o AD indaga T8 sobre a atuacdo de
Rafael no grupo (linha 21). A intencdo, mais uma vez, ¢ atribuir alto grau de
responsabilidade ao acusado.

Consoante a identidade profissional que esta sendo negociada, o AD pergunta a
testemunha sobre a disciplina do réu (linhas 25-27). E sabido que disciplina e respeito
de hierarquias sao fundamentais dentro de um ambiente institucional como a Policia
Militar. Dessa maneira, a argumentacdo do AD se desenvolve a fim de essas
caracteristicas serem enfatizadas para comprovar que, detendo o acusado esses
atributos, torna-se incoerente a acusagdo que esta sendo imputada a ele.

Em determinado ponto do julgamento, antes da inquiri¢do ora analisada, o PJ, a
fim de invocar a identidade de bandidos, de pessoas ruins para os réus, levanta a
possibilidade de os acusados estarem sendo investigados ou envolvidos na agdo feita
pela Policia Federal no inicio de 2011, em que cerca de vinte policiais militares foram
presos acusados de participarem de determinado grupo de exterminio contra pessoas

1nocentes.
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Apesar de ndao haver nenhuma instru¢ao nos autos e nenhuma prova acerca disso
efetivamente contra os réus, o PJ declara que possivel prova de que houve participagio
dos acusados nesse grupo ¢ que eles t€ém aproximadamente em sua ficha funcional 14 e
40 mortes, cada um. Com isso, e, repito, mesmo que ndo haja nada de concreto contra
os réus, o fato de ventilar essa hipdtese ja cria nos jurados imagem negativa a respeito
daqueles que estdo sendo julgados. Por isso, a preocupagdo do AD em indagar, a partir
da linha 30, sobre a possivel participacdo dos réus no referido grupo de exterminio, o
que ¢ de pronto negado por T8. A defesa, para desconstruir a estratégia argumentativa
do PJ, insiste na inquiricdo sobre tal ponto, voltando, nesse aspecto, nas linhas
subsequentes e, também, quando inquire outras testemunhas.

Consoante ainda a argumentagdo para construir uma boa identidade profissional
dos réus, o AD introduz o assunto sobre como ¢ o procedimento quando hd uma morte
em servigo (linhas 43-46). Claramente, o intuito da defesa ¢ sustentar que os réus
apresentam em suas fichas funcionais numero elevado de mortes devido ao
procedimento da Policia em diligéncia, ou seja, ndo necessariamente as mortes
atribuidas aos réus em suas fichas funcionais seriam efetivamente executadas por eles,
mas talvez pelos colegas que pudessem estar na mesma viatura ou operagao que os réus.
Reforg¢o, portanto, o objetivo do AD em negociar identidade positiva para os jurados e,
por conseguinte, manter a face positiva dos réus, ou seja, aquilo que eles desejam que
seja apresentado e mantido.

Discutidos os trés excertos, chamo a aten¢do para o seguinte: a estratégia do
ethos: negociagdo de identidade liga-se em varios momentos com o pathos — estratégia
argumentativa que sera discutida no item 5.2.2, subsequente a esta se¢do. Isso porque
construir determinada identidade, preocupar-se com a imagem que estd sendo passada

para a audiéncia, esta intimamente ligado, a meu ver, com o sentimento que essas
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identidades podem despertar nos outros. Noutras palavras, o processo de construgdo de
identidade pode despertar algum sentimento ja proporcionado na audiéncia. Esse
sentimento pode ser o de seguranga, o de compaixdo (no sentido de o jurado
compreender determinado ato daquele réu), o de pena, entre outros.

Destaco também que o uso do ethos foi utilizado pelo AD com todas as

testemunhas de defesa, tamanha importancia atribuida a ela.

5.2.1.2 Desconstrugdo de imagem

Saliento, inicialmente, que a ideia de desconstruir imagem também poderia
estar na construgdo de imagem, visto que, por 0bvio, quando se pretende desconstruir
imagem, objetiva-se construir outra. No entanto, preferi adotar a sistematizacdo em
dividir construgdo e desconstrugdo, visto que Aristoteles considera o ethos como nogao
positiva. Por isso, se houve constru¢do de imagem, pretendeu-se negociar identidade
positiva acerca dos réus. O contrario, entdo, € o que sera agora discutido.

Nesse sentido, assim como os interagentes pretendem realgar determinadas
caracteristicas suas, mantendo sua face positiva, na vertente do ethos ora analisada,
objetiva-se realcar a face negativa dos réus, aquilo que eles desejariam ver preservado
(BROWN e LEVINSON, 1978:80). Afirmo desejariam ver preservado porque sio
representados por outrem.

A inten¢do nesse caso ¢ denegrir a imagem do réu ou das testemunhas, no
sentido de serem apresentados elementos que possam abalar identidade positiva
previamente negociada. Quanto a essa estratégia, tanto AD quanto PJ se utilizaram dela.

No trecho abaixo, o PJ conversa com T3, policial civil que atuou no caso em

tela, e o indaga sobre as agdes dos réus durante as investigagoes.
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PJ: /.../((olhando para baixo, para o processo)) Teve algum problema l4, alguma ameaca,
de algum réu contra=contra os policiais? ((ainda olhando para baixo, como se estivesse
lendo algo. Como T3 demora oito segundos para responder, voltar seu olhar para a
testemunha, e ndo mais para o processo))

T3: [08s]..Quando isso, na...

PJ: ((volta a olhar para baixo)) na=na/ em qualquer momento ai, durante o: transcorrer
da=das | investigagdes.

T3: .. No/na na busca 14 na residéncia do Kleber tiveram algumas dificuldades. Eu estava
na residéncia do Rafael, né? Num fui na do Kleber, ndo. Ele: num queria/num deixou os
policiais entrarem..foi visto ( ) municiando a pistola também, mesmo com=com 0s
oficiais da Policia Militar, ndo queria deixar ninguém entrar e:, depois com a presenga do
advogado, parece que ele concordou com a entrada dos policiais.

PJ: E: deixa eu perguntar pro Sr.: entdo, mesmo com a presenga da policia, ele chegou até
a municiar a arma?

T3: Isso.

PJ: Cé sabe dizer quem que presidia o inquérito pra fazer as diligéncias? Era delegaDO ou
delegaDA?

T3: Delegado.

PJ: Delegado? ((coca a barba)) E aquela Dra:

T3: [Delegado e Delegada. Eram os dois.

PJ: Sim. Qual era o nome dela?

T3: Dra. Carla..

PJ: Ela tava gestante na época?

T3: ..Eu acho que sim

AD: ((balangando negativamente a cabega))[Exceléncia, ndo ¢ pertinente..

PJ: [Eu quero saber o grau de periculosidade
de um cidaddo que ¢ capaz de ameagar=ameagar uma mulher gestante. Isso que eu quero
saber ((olhava tanto para o AD, quanto para T3)). ((vira-se para T3)) Cé sabe dizer se
ela=se ela diretamente ela foi intimidada em algum momento pelos acusados?

T3: Eu=eu num presenciei..

PJ: O Sr. ouviu algum comentario?

T3: Parece que o Kleber, eu acho que teve dentro da Corregedoria, mas eu num::
presenciei, num tenho certeza do que ele realmente disse.

G

Percebe-se claramente na argumentacdo do PJ o intuito de descobrir, ou

melhor, evidenciar alguma coagdo que os acusados tenham cometido durante as

investigacoes.

Inicialmente, T3 tem certa dificuldade em relembrar se houve algum fato

como esse. A partir da linha 10, narra possivel ameaga que o acusado Kleber pode ter

cometido no momento em que ocorreu uma diligéncia em sua casa. Com isso, ha a

tentativa de construir identidade de pessoa desobediente, que vai a favor do que deseja a
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acusagdo e contra a ideia que serd apresentada pela defesa com as testemunhas
seguintes. O PJ reforca essa identidade ao retomar o assunto nas linhas 13 e 14.

Em seguida, o PJ pergunta a T3 sobre uma possivel ameaca a Delegada que
presidia as investigacdes. Interpreto, na verdade, que o objetivo precipuo dele, ao iniciar
a inquiri¢do sobre alguma ameaga no transcorrer das investigagoes (linha 2), era
apresentar desde entdo o fato ocorrido com a Delegada. Isso porque, mesmo tendo
narrado um acontecimento que responderia a sua pergunta (a desobediéncia aos
policiais), o PJ insiste em apresentar um novo fato e, além disso, repetir varias vezes
durante sua sustentagdo essa possivel ameaga a Delegada.

T3 ndo estava no mesmo frame que o PJ, pois ndo se recordava dessa ameaga.
Percebo isso quando, a pergunta se era delegado ou delegada (linhas 16 € 17) — em que
o PJ da énfase na ultima silaba exatamente para dar pistas do que esperava como
resposta —, T3 responde apenas delegado (linha 18). Para ativar o frame da testemunha,
a acusagdo apresenta uma pista e o indaga sobre uma Dra, momento exato em que T3
responde que quem presidia as investigagdes era um Delegado e uma Delegada. Nao
obstante, o PJ quer saber sobre a ameaga a essa Delegada quando estava gestante, o que,
sem sombra de davidas, constitui estratégia argumentativa para negociar identidade de
pessoa bem pior do que a que ¢ capaz de apenas ameacar uma Delegada. Afirmo que ¢
pior porque quando essa mulher esta exercendo seu papel social profissional, a
identidade em jogo ¢ de pessoa que esta passivel de sofrer ameagas desse tipo;
entretanto, tratando-se de gestante, ndo ¢ a identidade institucional que estd em questdo,
mas sim a materna, a de uma figura evidentemente muito mais fragil. Ou seja, expor
essa ameaga aos jurados na condi¢do agravada contribui para que o Conselho de

Sentenca faga uma imagem mais negativa sobre os réus.
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Nesse sentido, o PJ, mesmo com a ndo colaboracdo das respostas de T3,
apresenta ao juri o fato que era objeto de questionamento — ameaca a delegada — e
enfatiza isso, afirmando que quer saber o grau de periculosidade de alguém que ameaca
uma gestante (linhas 26-27).

Entendo, ainda, que a inten¢cdo do PJ em evidenciar a ameaga a gestante esté
intimamente ligada com a tdpica de emog¢do (PLANTIN, 1997:87). A tdpica de emogao
diz respeito ao conjunto de aspectos que orientam um enunciado factual em direcdo a
determinada afirmac¢do de emog¢do. Nesse sentido, explicitar a ameaca e, em seguida,
querer saber o grau de periculosidade do acusado remetem a argumentacdo que estava
sendo desenvolvida para proporcionar emog¢ao nos jurados.

Fica evidente o discurso completamente estrategista do PJ. Apesar de ndo ter
respostas que contribuissem para o que gostaria de expor, ele mesmo apresenta aos
jurados a ameaga a uma gestante. O AD inclusive, prevendo o que seria questionado —
visto que essa ameaga fora relatada nos autos —, intervém tentando obstar a futura
exposi¢ao do PJ.

Ressalto, por fim, o uso constante de modalizadores pela testemunha. Segundo
Koch (2009:136),

consideram-se modalizadores todos os elementos linguisticos diretamente
ligados ao evento de produgdo do enunciado e que funcionam como
indicadores das intengdes, sentimentos e atitudes do locutor com relagdo ao
seu discurso. Estes sentimentos caracterizam os tipos de atos de fala que
deseja desempenhar, revelam o maior ou menor grau de engajamento do
falante com relacdo ao contetdo proposicional veiculado, apontam as
conclusdes para as quais os diversos enunciados podem servir de argumento,
selecionam os encadeamentos capazes de continud-los, ddo vida, enfim, aos
diversos personagens cujas vozes se fazem ouvir no interior de cada
discurso.

A testemunha utiliza eu acho, eu num presenciei, parece que (linhas 24, 30 e
32, respectivamente). Evidencia o grau de davida que tem acerca dos questionamentos

feitos pelo PJ. Ao mesmo tempo em que ndo confere certeza sobre o fato indagado,
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deixa de se responsabilizar acerca do que menciona. Esses enunciados sdo exemplos de
operadores quase-acertivos, em que o “falante considera o contetido de P quase certo”
(CASTILHO & CASTILHO, 1992:74).

No excerto seguinte, o AD, durante sua sustentagdo, desqualifica T1, primeira
testemunha inquirida, de acusa¢do, tentando mostrar as incoeréncias e as fragilidades de

seu discurso.

E20

1 AD: ((em pé, perto dos jurados, movimentando-se constantemente)) /.../ Bem é:::, com
2 todo respeito ((vira-se para o PJ e aproxima-se dele)) a: testemunha Claudio, Claudio
3 Cabral, ((vira-se para os jurados)) o Claudio Cabral, Srs., olha eu disse “ndo vou chamar o
4 Sr. de mentiroso”, nem vou chama-lo aqui. Mas o depoimento dele foi tendencioso ou
5 entdo no minimo controvertido ou no minimo ((vira-se para o PJ)) o que o Sr. disse sobre
6 meus clientes ¢ mentira. ((para os jurados)) Primeiro, ele disse na delegacia que
7 reconheceu o Gustavo ¢é: pela=pela televisdo trés dias depois e Al ele chega aqui e diz
8 “ndo, eu reconheci 14, mas fiquei calado. Trés dias depois eu falei pra um colega meu que
9 ¢ policial. Mas s6 fui na delegacia ((os gestos com as maos aumentam)), s6 fui na
10  delegacia trés dias depois”. Ai nds apertamos ((faz o gesto de apertar)). “ndo o Sr. ndo foi,
11 ndo”. “ndo, fui”. “ndo foi, ndo”. Al “vou ler aqui pro Sr., foi no dia 27”. No dia 27 a
12 Policia ja tinha as fotos dos acusados. Ai ele diz “olha, eu vinha passando a cinquenta
13 quilémetros por hora aproximadamente mexendo no toca fitas, no toca cd do meu carro
14 ((representa isso com as maos)) e: baixando a cabega e:, eu sou muito conhecido, eu passei
15 por dois carros parados. () E tinha duas=duas pessoas conversando, e: tinha uma pessoa
16 dentro do carro mexendo e tal e tal, a cabega olhando para um lado e pro outro”. E que
17 ELE, como ndo reconheceu ninguém, ele seguiu. Passados alguns minutos, ele olhou pelo
18 retrovisor e viu um carro dando luz alta, como ele tava na faixa de rolamento, na pista
19 réapida, ele foi pra pista da direita. E o qué que ele disse aqui hoje?/ () Um més depois, o
20  Sr. tem condigdes de reconhecer é:: essas/esses acusados. Falou “ndo”. Ah “entdo o Sr.
21 ndo tem condi¢des?”’. Porque/até porque a cinquenta quilometros por hora, ele tava na
22  pista de rolamento, na pista mais rapida, e ndo na direita, a:: era horario noturno. Segundo
23 as coisas que ele enxergou, a pessoa dentro do carro, a cor do carro, ele enxergou uma
24  pessoa magra, uma pessoa gorda e deu as caracteristicas. Depois, ele disse “ndo tenho
25 condigdes”. Mas depois, passado muito tempo depois, ele teve=teve condi¢des de
26  reconhecer. Sabe por qué? Porque esse tipo de testemunha ¢é plantada no processo ((o PJ
27  coloca as maos na cabega)) E o tipo de testemunha, com todo respeito, todo respeito, todo
28  respeito, ele voltou atras aqui. Ele=ele, com todo respeito, ndo falou a verdade. Aqui, além
29 disso tudo, ele disse “escutei o tiro”( ). Por duas vezes, em juizo, na delegacia, ele num
30 tinha escutado. De repente, depois, passado trés anos, ele lembrou. O FATO mais
31 importante, MAIS importante. (). Al eu fui pra cima dele e olha=olha e disse “o Sr. ndo
32 esta dizendo aqui a verdade™/.../
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O AD nesse trecho, assim como complicador na inquiri¢do dessa testemunha,
tenta desqualifica-la apresentando alguns possiveis equivocos e incongruéncias em seu
depoimento. Declara inicialmente que ndo ird chamd-lo de mentiroso, a fim de cumprir
com o que prometera quando o inquiriu’ ",

A primeira fragilidade sustentada pelo AD no depoimento de T1 refere-se ao
dia em que essa testemunha compareceu na delegacia para narrar o que ocorrera no dia
do crime. De acordo com a defesa, T1 se contradisse quando afirmou que teria contado
a Policia o que sabia sobre o homicidio apenas um més depois do ocorrido. Para mostrar
que houve mentira do acusado, ele reproduz como apertou essa testemunha, a fim de
que ela, entdo, dissesse a verdade (linhas 4,10,12 e 20).

Quando o AD, na linha 11, argumenta que no dia 27 a Policia ja tinha fotos dos

acusados, ¢ para deixar implicito que houve falhas no reconhecimento dos réus,

porquanto T1 ndo fez retrato dos acusados, mas apenas teria sido induzida a enquadrar
suas caracteristicas em fotos apresentadas.

Revelo, por oportuno, que T1 ndo disse, no dia da sessdo de julgamento, que
estivera na delegacia trés dias depois do crime. Afirmou que contou a um policial (que
era seu amigo, ou seja, de maneira informal) o ocorrido. Sustentou, portanto, que o ato
formal de prestar depoimento acerca do que vira aconteceu, segundo alegou, um més
depois do crime, o que, de fato, consta dos autos.

A estratégia argumentativa do AD foi tentar confundir os jurados com esse
fato de a referida testemunha ter contado o crime para um policial amigo seu.

O segundo problema levantado pelo AD foi as condigdes fisicas do dia do

crime — noite, distancia para os carros, estar mexendo no som (linhas 19-22) —, as quais,

310 AD fez essa promessa porque T1, quando estava sendo inquirida pelo PJ, contou-lhe que, em outro
momento quando estivera em juizo, os advogados de defesa tinham-no chamado de mentiroso. A fim de
salvar sua face, o AD, quando o inquiriu pela primeira vez, prometeu-lhe que ndo o chamaria de
mentiroso, apenas que iria esclarecer alguns fatos.
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consoante argumenta, seriam inibidoras para que T1 desse varias caracteristicas
fornecidas dos acusados (linhas 22-24).

Ainda, cita a terceira incongruéncia do depoimento de T1, que foi ndo ter dito
que ouviu barulhos de tiro, os quais seriam aspectos mais importantes para quem
presenciou alguns elementos do crime.

O AD conclui, considerando todos esses problemas, que T1 foi uma
testemunha plantada no processo (linha 26), o que significa que a policia, a fim de
elucidar de qualquer maneira o caso, ndo tendo testemunhas verdadeiras, criou essa
testemunha com a inten¢do de achar qualquer culpado para o crime. Por essa hipotese,
os réus seriam pessoas inocentes que foram acusadas erroneamente por T1.

A argumentacdo do AD, portanto, objetiva negociar a identidade de T1 como
alguém que ndo deve ter credibilidade por parte dos jurados, visto que, se esta
apresentando contradi¢do em seu discurso, todo o resto apresentado por ele deve ser
colocado a prova.

Destaco, por fim, um dos varios atos pragmaticos presentes nesse excerto: em
que pese o AD ter dito que ndo iria chamar T1 de mentirosa, de fato ndo o fez, mas usou
de eufemismo ao declarar que essa testemunha ndo falou a verdade (linha 27),

desconstruindo assim o discurso de T1.

5.2.2 Pathos: o sentimento

Utilizo o termo pathos, assim como Charaudeau (2000:126) e Amossy
(2000:314), englobando tudo o que contempla sentimento, emoc¢ao, paixdo, que influi
na argumentagdo e, além disso, que ¢ expresso pelo orador a fim de atingir determinado

interlocutor, no caso, os jurados.
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No excerto seguinte, o AD realiza sustentagdo oral e intenta provocar alguns

sentimentos no Conselho de Sentenca:

E19
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AD: ((em pé, de frente para os jurados)) /.../ A TOdo cidaddo seja ele processado aqui ou
em qualquer Tribunal do Juri, pra ser condenado aqui, tem que ter provas robustas, num ¢é
indicios, ndo. Num é INDicios, ¢ PROVAS roBUSTAS, porque sendo, Srs., qual seria a
seguranca juridica nossa, dos Srs, das nossa familias contra a acdo agressiva do Estado?
((aproximando-se mais dos jurados)) Num t6 dizendo aqui, Srs., que eu defendo qualquer
tipo de crime.. de homicidio, | N&o defendo ( ). Entretanto, tenho direito, como
advogado, de defender conforme com o que estd produzido nos autos. Que a VOZ do
advogado seja a voz da lei. Seja Juiz, seja promotor, seja Ministro do STF, quando
processado, € ela que vem em socorro, mostrar o que existe nos autos. E essa voz, por ser
um ministério privado, num tem a mesma estrutura ((apontando para o PJ)) que um PJ,
num tem a mesma estrutura de um deleGADO de policia. Ele comeca a contrapor com as
provas produzidas pelo proprio Estado. Vejam os Srs. o estado avanCADO que chegou a
investigacdo, mas achou o suficiente=achou o suficiente. Tinha-se pressa em resolver a
situagdo. Mas ¢ mais facil nés processarmos os acusados, dois policiais, do que um grande
empresario. Num td aqui/ meu papel ndo é acusar o Pedro, ndo ¢ acusar o Pedro. Eu disse
que essa investigacdo, ela ¢ tendenciosa, ¢ uma investigagio tendenciosa. E uma
investigacdo muito bem feita, tanto que possibilitou nés da defesa formarmos essa ideia.
De forma respeitosa a Policia Civil de Brasilia, ORGAO da maior seriedade, instituigdo
séria, mas acontecem desvios. LOGIco, acontecem desvios. /.../

O AD de inicio ressalta o fato de que no processo, implicitamente, ndo ha

provas robustas que incriminem os réus, colocando-os como vitimas.

Nas linhas 3 e 4, ao incluir os jurados em seu discurso, além de envolvé-los,

procura mostrar que eles também podem ser passiveis de sofrerem injustica, de serem

condenados inocentemente, de serem vitimas da agdo agressiva do Estado. Noutras

palavras, o AD se utiliza desse recurso em sua argumentacdo a fim de conseguir duas

coisas: primeiro, afirmar que essa injustica poderia estar acontecendo com qualquer um

ali — o que provoca em quem ouve certo receio de os jurados fazerem algo sem plena

convicgdo e, ainda, os igualam, mostrando que ndo hé diferenga entre eles; segundo,

assegurar que os réus sdo vitimas do Estado, que detém mais dinheiro, estrutura, para
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que possa produzir qualquer tipo de prova — o que pode proporcionar no Conselho de
Sentenca pena e compaixdo dos réus.

Seguindo essa linha argumentativa, o AD ressalta o poderio do Estado frente
aos acusados, colocando-os mais uma vez como vitima do sistema. Além disso, afirma
que a investigacdo fora defeituosa, porque a Policia Civil tinha pressa em resolver o
caso — haja vista a repercussdo que teve — e, com isso, acusara pessoas inocentes em
face de o verdadeiro assassino estar hoje impune — um grande empresario, Pedro
Marques, socio da vitima no restaurante Dinner, da filial de Recife. Com essas
afirmagdes, o AD objetiva inicialmente desqualificar, por dbvio, o trabalho da Policia
Civil, mas, além disso, desconstruir a imagem de T3, policial civil, que apresentou
diversos fatos que contribuem para a culpabilidade dos réus. Ademais, o AD tem o fito
de promover o sentimento de que os acusados foram vitimas de armacgdo, quando os
compara a um grande empresario. Ou seja, utiliza-se do pathos a fim de provocar pena
e compaixdo em relagdo aos réus.

Ainda, nas linhas 5 ¢ 6, o AD se coloca no discurso a fim de estabelecer
credibilidade relativamente a sua argumentacdo. Isso porque, ao afirmar que ndo
defende qualquer homicidio, atribui importancia ao caso que ora defende pela sua
peculiaridade. Ou seja, aventa a possibilidade de haver alguma incoeréncia entre o
conteudo dos autos ¢ as acusagdes feitas durante o TJ.

Contrariamente, mas também jogando com o uso da patemizagdo em sua

argumentacdo, no seguinte excerto, o PJ tenta denegrir a imagem dos acusados.

E22

1 AD: /.../ Eu vou conceder o aparte a Vossa Exceléncia ((sai de perto dos jurados e
2 caminha em dire¢do ao PJ))

3 PJ: /../((olhando para o AD e segurando alguns papéis)) O Sr. falou que poderia ter
4  sustentado a insanidade, mas quem 1€ esse laudo aqui vé que a familia/ a familia todinha
5  veio pra tentar reforcar a insanidade mental dos acusados, neh? Tanto que tudo que eu
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perguntei aqui, que eu perguntava pras esposas “A Sra. disse aqui que tinha agressdo, disse
que falava” “Nao, eu/”. Negaram todos os fatos e foram ouvidas 14. Agora, acontece o
seguinte: os médicos aqui foram mais profissionais do que=do aquele=aquele:: 14 de Goiés
9 ((folheando o processo)) e reconheceram o seguinte: que “os acusados” aqui, de um
10 deixou bem claro, o outro d4 pra entender que td no mesmo sentido que “sdo plenamente
11 imputiveis” e mais ainda é:: “h4 indicios de maNIPULACAO do controle, de acordo com
12 seus interesses e conveniéncia”. OU SEJA, Exceléncia, tava tentando manipular o perito e
13 o=e o peritos perceberam e registraram isso. O Sr. nunca poderia susten=sustentar uma
14 insanidade, onde tem um MEDIco legista dizendo que=que eles sdo perfeitamente sdo.

(e BN )

Em E22, o PJ inicia seu aparte tratando acerca da sanidade mental dos
acusados. Segundo a defesa alega, os réus teriam problemas mentais, como depressao,
gerados pelo oficio que exercem e por problemas de cunho pessoal, como discussdes em
casa e possivel separacdo das esposas. Destaco o pathos utilizada pela defesa: atribuir
enorme carga sentimental a vida profissional e pessoal dos réus, o que acarretaria a
inimputabilidade deles (ndo poderiam responder pelos seus atos). Isto ¢, se inimputaveis
fossem, ndo poderiam ser julgados no Tribunal do Juri.

Por outro lado, o PJ, ao ler laudos de médicos, dos quais constam a realidade
psicoldgica dos acusados — pessoas imputdveis, com capacidade para discernir seus
proprios atos —, quer proporcionar nos jurados o sentimento de confiabilidade no que diz
e, por conseguinte, convencer de que seus argumentos sdo verdadeiros. Isto €, para que
ndo sejam, eles também, reféns dos réus, ndo sejam manipulados pelos acusados.

Ao especificar e explicar o que o laudo declara, o PJ objetiva negociar com os
jurados a identidade dos réus de pessoas perigosas, as quais sdo capazes de manipular
alguém. Isso vai fatalmente ao encontro do pathos, no sentido de que tentar negociar
essa identidade corrobora para a instigacdo de sentimentos nos jurados de revolta para
com os acusados e de credibilidade para o que afere o PJ — uso do /ogos (o laudo

médico).
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5.2.3 Logos: a legitimacdo

Aristételes define /ogos como sendo os elementos que fundamentam, que tornam
racional, um discurso, ou seja, constituem as provas do que ¢ dito, para a construg¢do da
argumentacdo. Segundo o autor (1356a), “as pessoas sdo convencidas pelo proprio
discurso sempre que provamos o que ¢ verdade ou parece verdade a partir do que seja
convincente em cada topico”. Aristoteles ainda afirma que o logos tende a ser ligado ao
discurso juridico em razdo de ser esse construido constantemente com elementos
teoricos e logicos. No Tribunal do Juri, entretanto, ha outros aspectos envolvidos, como
ethos e pathos.

O logos ¢ utilizado pelo PJ, em sua maioria, e pelo AD a fim de legitimar o
discurso. O objetivo ¢ atribuir veracidade ao que ¢ afirmado. Essa tentativa de
legitimag@o do proprio discurso surgiu, em minha pesquisa, de trés maneiras, por meio:
da Citacdo de provas; da Autolegitimagdo; e do ndo conhecimento pelas testemunhas

dos réus. Adiante explicito cada uma delas.

5.2.3.1 Citagdo de provas

Como ja afirmado, os réus do processo em julgamento eram policiais militares
do Estado de Goids. Algumas diligéncias foram feitas em Brasilia, outras na propria
sede da policia goiana. Assim, o fato de a investigagdo ter contado com a colaboragdo
da policia goiana poderia gerar certa divida sobre a imparcialidade acerca do que fora
concluido. No entanto, partindo da hipdtese de que houve lisura na investigagdo, por ter
havido conclusdo contraria aos réus, at€¢ mesmo por policiais colegas dos acusados, o PJ

cita a presenca de policiais de Goiania reiteradamente, como ¢ possivel verificar no
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excerto subsequente:

E7

1 PJ: /../ ((com a mado apoiada no queixo, olhando para T3)) S6 pra gente saber aqui:
2 quando vocés foram 14 no Estado de Goids, vocés fizeram alguma diligéncia que nao
3 estivesse acompanhada por policiais militares da Corregedoria ((de maneira bastante
4 pausada))?

5 T3: Nao. Todas as buscas foi/foram acompanhadas pelos policiais da Corregedoria da PM,
6 inclusive, apos as buscas, todos foram PRA Corregedoria da PM, onde foram ouvidos NA
7 Corregedoria.

8 PJ: Entdo deixa eu até perguntar: entdo as dependéncias que foram usadas/utilizadas pra
9 fazer/conceder a oitiva 14 em Goiania foi a propria=foi da propria Policia Militar?

10 T3: Da propria Policia Militar.

11 PJ: O Sr. sabe me dizer se todos esses atos foram sempre acompanhados pelos Militares,
12 pelos Oficiais.. da Corregedoria?

13 T3: Todos os atos. Sempre com/eles=eles designaram um oficial pra ir a cada residéncia e
14  todos os atos foram acompanhados pelos oficiais 1a

15 PJ: [Até a:: até a busca e a apreensdo também?

16 T3:Sim

17  PJ: [Sim.? Tinha um militar junto?

18  T3: Sim, em cada residéncia tinha um oficial da PM acompanhando.

19 PJ: ((olhando para o processo)). Ta. Ai eu pergunto: o Sr. sabe dizer se as oitivas do Caio
20 e da mae se=se ja tinha advogado ou ndo tinha advogado, como ¢ que foram tomadas?

21  T3: Tinha advogado das partes 14.. e acompanharam a oitiva dos dois.

22 PJ: /../ E nesse depoimento, que foi acompanhado de advogado, o Caio disse que o
23 celular que ele comprou era de quem?

24 T3: No depoimento ele disse que o celular ele comprou do tio dele, Rafael

25 PJ: [ Ahm ((roendo
26 uma das unhas))

27 T3: [Disse o valor,
28  que foi duzentos reais, que ele pagou os primeiros cem

29 PJ: [Hum

30 T3: [E os outros cem a mae a::: mae do
31 Rafael que pagou pro filho Rafael.

32 PJ: A:: senhora que ¢ a mie do=do Rafael, n¢é, ela também foi ouvida com a presenca de
33 advogado. Mas eu pergunto aqui: ela também confirmou essa historia?

34 T3: Também confirmou e

35 PJ: [espontaneamente? Vocés bateram nela? Teve alguma tortura
36 contraela?

37 T3: Nao, nenhuma, em hipotese nenhuma. Ela confirmou espontaneamente, inclusive ela
38 confirmou que ela pagou os outro cem reais, que foi ela mesmo.

39 PJ: ((apontando os dedos, enumerando elementos)) Isso na presenga de advogados e na
40 presenca dos Policiais MiliTARES do ESTAdo de GOIAS?

41 T3: Sim, Sr.

Antes de adentrarmos nos aspectos legitimadores da tese apresentada pelo PJ,

penso ser importante esclarecer o seguinte ponto, para o devido entendimento do
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processo: como policiais militares, os réus também estavam sendo investigados pela
Corregedoria da Policia (6rgdo interno que apura possiveis infracdes cometidas por
policiais).

Dessa maneira, a acusagdo intenta mostrar aos jurados que aquilo que havia sido
descoberto até entdo era legitimo. Para isso, indaga a testemunha — policial civil que a
época dos fatos acompanhou toda investigagdo — se, nas diligéncias, tinha havido a
participagdo de policiais militares goianos e da Corregedoria (linhas 2-3). Noutras
palavras, o PJ queria saber se, mesmo com a presenga dos colegas de profissdo, havia
sido descobertas todas as provas que os incriminavam. A resposta de T3 ¢ enfatica,
tanto que aumenta o tom de voz nos conectivos pra € na, indicativos de movimento,
lugar (linhas 4-5). Desse modo, ¢ confirmado que as provas ndo foram forjadas,
tampouco criadas a fim de prejudicar os réus. A presenca dos PMs de Goids e da
Corregedoria ¢ prova concreta, que legitima o discurso apresentado — friso que legitima,
ndo necessariamente culpa os réus.

Ademais, ad argumentandum, o PJ insiste em questionar a testemunha acerca da
presenca de PMs. Reitera isso nas linhas 7-8 e 10-11. Interessante destacar que essa
repeticdo, na escrita, poderia ser enfadonha e desnecessaria. No entanto, no discurso
oral, ela se torna importante, no sentido de que possibilita a percepcao real pelos jurados
do que se passa. Ou seja, em varios momentos do discurso do PJ e do AD ha a repeticao
de sentencas, que se tornam necessarias na oralidade, a fim de enfatizar o que se deseja.
Claro que isso configura estratégia reiterativa desses sujeitos, caracteristica peculiar em
sessdes do Tribunal do Juri. Essa estratégia reiterativa € a que discuti no capitulo 4 sob
o arcabougo da estratégia de envolvimento. Segundo Tannen (1989:12), essa repeti¢do
na linguagem oral ¢ utilizada para que haja cooperagdo entre esses interagentes, o que

acaba por envolvé-los. Nesse sentido, a intengdo do PJ ¢ deixar claro para os jurados os
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fatos que julga importantes.

Quando o PJ pergunta se em todos os atos (linha 10) houve o acompanhamento de
PMs, apresenta generalizacdo para que, em seguida, especifique e indague acerca da
presenca desses policiais no ato busca e apreensdo. Esse ato ¢ tido como de extrema
importancia para a acusagdo, porquanto foi nessa busca e apreensdo — atestada por T3,
consoante a estratégia argumentativa do PJ, por oficiais — que se achou o celular que o
PJ cré ser da vitima, Sr.Manoel, importante empresario, dono dos restaurantes Dinner.

Ao receber a resposta de que também a busca e a apreensdo foi legitimada (linha
16), o PJ questiona se o que falara a mae do acusado Rafael e seu sobrinho Caio
também poderia ser legitimado. Saliento, como ja mencionado, que essas duas
testemunhas divergiram do argumento ventilado pela defesa, isto ¢, enquanto a mae e o
sobrinho de Rafael afirmaram que compraram o referido celular dele proprio (cada um
pagando cem reais), a defesa alegou que esse celular fora adquirido por outro sobrinho
em uma feira livre de Goidnia. Assim, quando o PJ questiona a T3 se houve algum tipo
de coacdo, de tortura, para que a propria mae e o sobrinho apresentassem aquela versao
(linhas 34-35) — que ia ao encontro da acusa¢do —, intenta apresentar como verdadeiro o
que até entdo estava sendo alegado sobre a origem desse celular. Evidencia-se, portanto,
o carater estratégico na argumentacdo do PJ.

O PJ, na sustentacdo aos jurados, refor¢a essa argumentacdo levantada quando
inquiria T3. Afirma a legitimidade de todos os procedimentos feitos durante as

investigacdes em razao da presenca de PMs. Confira no excerto subsequente:

El6

1 PJ: ((em pé, no local reservado para o promotor de justica, ou seja, a esquerda do Juiz. Ha
2 intensa gesticulagdo da mao direita; a esquerda esta dentro do bolso. O PJ olha para os
3 jurados)) /../ As diligéncias foram feitas na residéncia do=do acusado com=com o
4 acompanhamento da policia miLITAR de LA, Srs. ((a mdo direita sobe e desce com
5 veeméncia)), pra que ndo houvesse duvida de mais nada. A autorizacdo do=do Juiz
6 ((apontando para fora)) foi expedida 14 e 0 acomPANHAMENTO dos poLICIAIS do
7 ESTADO DE GOIAS, num tem como dizer que foi mais LICITO o acompanhamento,
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8 porque eu DUVIDO que a=a=a corporacdo em si iria ser coniVENTE com=com uma
9  chacina a ser feita CON:tra o=os colegas de farda. O Srs. acham que/ vejam a
10 preocupacdo que eu vi do tenente aqui ((olhando para os policiais que acompanham os
11  réus, entre eles héd dois policiais goianos)) “ndo, num precisa colocar algema ()’ ((um
12 dos policiais goiano balanga a cabeca negativamente)) do corporativismo. Agora vejam,
13 Vossas Exceléncias: se eles com o mesmo espirito de farda, de coleguismo ia deixar “ndo,
14  tortura, ndo, faz prova contra o cidaddo”. E vejam se a poliCIA CIVIL de Brasilia, se
15 tivesss COM MA-FE, ia procurar justamente uma instalagio MILITAR, pra FORJAR
16 PROva, pra CRIAR ((vira-se para os réus)) PROva contra os::: acu::sados? NUNca. La
17  chegou, deu-se todas as OPORTUNIdades. A MAE do Rafael, o soBRINHO, o tal CAIO,
18 a:quele garotinho, foram ouvidos na PRESENCA de um advoGADO. Foram ouvidos na
19 presengca de miliTA::RES do Estado de Goias, que assinaram o TERMO. A soldada
20 Michele, o tenente, atestan:do a idoneidade das oitivas... fica a coisa MAIS viSIVEL, !
21 aqui pra Vossas Exceléncias, dizer que esses militares, que esse tenente, ia permitir uma
22 crianga ser forgada para criar uma prova contra um coLEGA de FARda.

Saliento, inicialmente, que a remissdo feita pelo PJ acerca da algema (linha 11)
deve-se ao fato de que, logo no inicio da sessdo de julgamento, imediatamente assim
que os réus chegaram ao plenario, houve grande discussdo entre a defesa e a acusagao.
Isso porque o PJ insistia que os acusados deveriam ficar algemados durante toda a
sessdo, ao passo que o AD afirmava que essa acdo seria desnecessaria tendo em vista
que os réus ndo ofereciam risco aos presentes. A fim de corroborar com a tese da defesa,
o policial militar goiano, que acompanhava os réus, interveio a favor deles, afirmando
que na audiéncia de instrugio’ teriam ficado sem algemas e que eles sempre tiveram
bom comportamento. O J, ouvindo ambos os lados, decidiu que ndo seria necessario o
uso das algemas, citando para tanto a Stimula Vinculante 11 do Supremo Tribunal
Federal — STF™.

E possivel notar que o acompanhamento dos acusados por seus pares policiais

32 Este momento ocorre antes da sessio de julgamento e, como o nome sugere, serve para esclarecer e
fundamentar alguns elementos do processo. Todos os presentes na sessdo de julgamento, em tese,
participam da audiéncia de instrugao.

%3 Esta Stimula determina que: "S¢é ¢ licito o uso de algemas em caso de resisténcia e de fundado receio
de fuga ou de perigo a integridade fisica propria ou alheia, por parte do preso ou de terceiros, justificada a
excepcionalidade por escrito, sob pena de responsabilidade disciplinar civil e penal do agente ou da
autoridade e de nulidade da prisdo ou do ato processual a que se refere, sem prejuizo da responsabilidade
civil do Estado".
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contribui para que o PJ credite validade aos procedimentos até entdo feitos. Mais uma
vez, vé-se no discurso do PJ o desenvolvimento silogistico em sua argumentagao, pelo
método dedutivo. Isso porque tém-se as premissas langadas, Os policiais do Estado de
Goias acompanharam os réus durante os atos processuais (linhas 3-7)/ Os policiais
militares, por serem da mesma profissio que os acusados, ndo permitiriam que
houvesse criag¢do de nulidades no processo (linhas 8-14), a fim de chegar a conclusao:
todos os atos praticados sdo legitimos e atestam a culpabilidade dos réus, o que leva os
Jjurados a se convencerem disso.

Segundo Marcuschi (2008:255), a inferéncia por meio da deducdo ocorre na
“reunido de duas ou mais informacgdes textuais que funcionam como premissas para
chegar a outra informacdo logicamente. A conclusdo sera necessaria se a operagao for
valida”. Desse modo, em que pese o autor tratar da inferéncia no campo textual, estendo
o conceito langado para a oralidade, que ¢ o objeto deste estudo, visto que a
argumentacao desenvolvida pelo PJ nos permite perceber que a inten¢do dele era langar
duas premissas e, a partir de outros elementos — como a repeticdo de que os policiais
militares goianos acompanharam as diligéncias feitas —, chegar a conclusdo explicitada
acima.

Friso ainda a prosddia do discurso do PJ, ou seja, o aumento no tom de voz nos
momentos, em sua maioria, em elementos probatorios, que, a seu ver, confeririam
verdade ao seu discurso. Tem-se isso ao citar policiais militares do Estado de Goids,
made, sobrinho, termo, prova, advogado, entre outros.

Nesse sentido, isso reflete outro motivo para que eu me convenga da inferéncia
conversacional que fiz logo acima, quando apresentei as premissas dadas pelo PJ. Isto &,
o aumento de voz em palavras que se referem claramente as premissas ¢ mais um

aspecto que revela o objetivo do PJ. Gumperz (1982: 128) afirma que, a partir de pistas
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como a prosddia, escolhas lexicais, distribui¢do sintatica, estilo, mimica, gestos, entre
outros, as inferéncias sdo estabelecidas.

No trecho a seguir, vé-se o PJ, em sua sustentacdo, apresentando outros
argumentos acerca da culpabilidade dos acusados. Permanece, contudo, com estratégias
argumentativas em que se utiliza do /logos, no sentido de que tenta o convencimento dos

jurados citando outros aspectos logicos e concretos.

E17

1 PJ: ((em pé, ainda no local reservado para o promotor de justica, ou seja, a esquerda do
2 Juiz. Ha intensa gesticulagdo da mao direita; a esquerda esta dentro do bolso)) /.../ As 7h42
3 e as 7h48, numa busca espontinea, no inicio de expediente, os dois comparecem l4 na
4  junta médica, alegando problemas, pedindo é::: atendimento psico/psiquiatrico, pra ser
5 encaminhado pra um psiquiatra. E na junta médica, no caminho (), um chega as 7h42 e
6 as 7h48 ¢ NO MESMO DIA, NO MESMO DIA, na mesMA CLI-NI-CA, COM O
7 MESMO ME-DI-CO.. os dois veem/ Srs., eu nunca vi, é:: um mundo de coincidéncia..Se
8 fosse (), qual=qual que é a chance de duas pessoas chegarem, du:duas pessoas bem
9 conhecidas, tdo préximas, trabalham no mesmo lugar, sofreram acidente no mesmo dia,
10 estavam trabalhando, estavam designados/houve um problema, porque ((vira-se para o
11  AD)) um estava sendo encaminhado para Posse, o Sargento Rafael — e o Doutor vai
12 reconhecer o seguinte: quem ¢ mandado pra Posse € puni¢do (). EU fui PROMOTOR de
13 posse, Doutor, EU fui proMOTOR de Posse., eu fui promotor de Posse

14 AD: [((fazendo sinal negativo com a cabeg¢a)) Num tem nada disso nos autos.

15 PJ: [((Ga virado para os jurados)) Quem ¢ mandado pro nordeste goiano sdo=sdo os
16  soldados que estdo (). E eu ndo sei por que os dois foram retirados um pra um quartel
17  outro pro outro... E nunca se apresentaram, mas a partir do dia 1° de abril, 14 junta-se ((faz
18 o gesto como se estivesse juntando algo)) atestado e mais atestado. Af vira pra fazer a tese
19  da conspiragdo. E a tese defensiva mais aplicada no Tribunal do Jari. Vamos falar mal dos
20 agentes de policia, vamos falar mal do/da delegada, vamos falar mal da testemunha,
21  vamos prender também o empresario pra reconhecer de forma indevida. Entdo ta o agente,
22 ta a delegada, ta o:: Claudio ((fazendo gestos para citar os nomes)), tudo num complo. E
23 agora se junta a este COMPLO, o MEDICO da cidade de GOIANIA, 14 da CLINICA
24 Jardim é:: Alvorada e ai vem o relato/ Srs. outra coincidéncia. NO mesmo dia as duas
25 esposas vao sair de casa/ A Unica coisa que eles divergiram=divergiram ¢ que o | Sargento
26  Rafael ((vira-se para o Rafael)), ele tinha uma vontade de matar, assim como também o
27  |soldado Kleber, uma VONTADE de maTAR, olha, Srs. VONTADE de maTAR, num é
28  matar em legitima defesa, E vontade de matar, e que ja teria matado QUATOR::ZE
29  PESSOAS. Nio fui EU que escrevi isso no proCESSO. QUEM escreveu isso foi o
30 MEDICO dele. E 0 médico ouviu dele. E eu quero saber seguinte: ((muda o tom da voz))
31 Nossa, sera que esse médico também se juntou com o Claudio? Isso foi escrito=isso foi
32 escrito no prontudrio ANtes..., pelo menos é teoria aqui, antes de acontecido o fato.
33 Inclusive o atestado que veio aqui — e ¢é ai ¢ onde o Rafael mente aqui pra gente aqui “nio,
34 os atestados sdo encaminhados”. No sdo encaminhados, ndo. TA escrito aqui ((apontando
35 para o processo)). “Paciente traz atestado, paciente traz atestado, paciente traz atestado,
36 paciente traz aTESTADO". E o proprio Kleber confirMOU, que ele levava também o
37  atestado. Entdo todos esses atestados que eu to lendo aqui, onde o médico afirmava
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38 “agressividade, agressividade, num sei o qué matou quatorze, matou QUARENTA” foram
39 levados pelas MAOS dos acusados aqui presentes. ALGUNS antes da data do crime, a
40 partir do dia 1° de abril. Tanto que eles conseguiram para o 1° de abril, vinte e cinco dias.
41 Havia necessidade dos dois estarem de licenca e eles simularam os dois estarem em
42 licenga, que eles simularam pra conseguir essa licenga /.../

Esclareco inicialmente que os acusados estavam de licenga médica quando o
crime ocorreu, em maio de 2008. Essa licenca médica era de cunho, segundo consta dos
autos, psicologico, fora atestado por psiquiatra. Os motivos alegados para essa
solicitagdo foram brigas com a esposa e problemas no trabalho. Importante ressaltar que
os dois réus apresentaram esses mesmos motivos. Ademais, foram em busca do médico
da Policia Militar no mesmo dia e, quase, no mesmo horario (7h42 e 7h48, linhas 02 e
05). Com essas semelhancas, o PJ insinua que esses atestados foram forjados. Em
relacdo ao que o PJ afirma acerca de certo acidente (linha 9), é porque os dois acusados,
em meados de marco, sofreram acidente automobilistico, na viatura da PM goiana.

Esse excerto (E17) ¢ bastante revelador, motivo pelo qual serd oportunamente
reutilizado para que sejam discutidos outros aspectos interacionais e argumentativos.

No que concerne ao uso do /ogos, a fim de legitimar o seu discurso, o PJ se utiliza
dos laudos médicos que atestam os problemas psicoldgicos dos acusados, laudos esses
que foram, segundo a acusacdo (linhas 31-32), levados pelos proprios réus. Noutras
palavras, eles conheciam o conteudo desses atestados. Além disso, a ciéncia de médicos
¢ algo concreto que confere grande peso a argumentagcdo desenvolvida pelo PJ. Em
outro momento mais a frente, o PJ afirma que a Policia Civil de Brasilia chegou a
mesma conclusdo dos médicos goianos acerca do estado psicologico dos réus,
identificando-os inclusive como sociopatas.

O objetivo do PJ, entdo, ¢ legitimar que os acusados sdo pessoas perigosas que

apresentam vontade de matar, conforme o atestado. Veja a énfase, o aumento de voz,
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quando a acusacdo pronuncia esse fato nas linhas 25 e 26. Reforca ainda o fato de o
acusado Rafael ja ter cometido quatorze homicidios em servi¢o e o acusado Kleber ter
cometido quarenta, também em trabalho.

O fato de os acusados terem vontade de matar e terem matado quartoze e
quarenta pessoas nao lhes confere culpa no processo em questdo. Portanto, explano o
seguinte: o uso de laudos confere legitimidade (logos, portanto) ao que o Promotor diz,
no sentido de que os réus podem ser pessoas perigosas; com isso, o PJ envolve o pathos
quando faz esse tipo de citagdo, visto que suscita emog¢des dos jurados, isto €, atribui a
ideia de que, como s3o perigosos — € que estavam cientes de que eram perigosos, haja
vista eles mesmos terem levados os atestados —, seriam capazes de estarem mentindo
naquela sessdo — ao negar a autoria do crime — e terem efetivado mesmo o homicidio.
Friso, portanto, que ndo ha elementos comprobatorios nesse trecho do discurso que
culpe os réus. O que ocorre, entretanto, ¢ a instigacdo, a provocacao de sentimentos nos
jurados que os leve a crer que os acusados, com historico comprometedor, poderiam ter
sido capazes de assassinarem mais uma pessoa. Esse recurso ¢ chamado por Plantin
(2003:59) como regra da mimesis emocional, segundo a qual se utiliza de alguns meios
linguisticos e ndo linguisticos a fim de se enfatizar e amplificar os elementos que podem
suscitar emog¢ao.

Desse modo, o PJ, a fim de proporcionar esse sentimento nos jurados, repete os
aspectos que considera mais relevantes. Faz isso nas linhas 6 e 7 para reforgar a
coincidéncia entre os atestados apresentados pelos réus, nas linhas 26 a 28, quando
enfatiza a vontade de matar manifestada pelos acusados e nas linhas 34 e 35, a fim de
confirmar que constava do processo que eram os acusados os quais levavam os
atestados até a junta médica. O PJ repete a ideia de agressividade e vontade de matar,

na linha 37 e 38.



141

Essa estratégia argumentativa objetiva o reforgo da tese ventilada — desde o inicio
da sessdo, quando ainda inquiria as testemunhas, o PJ j4 mencionava essas
caracteristicas dos acusados. No discurso oral desenvolvido no TJ, permitem-se essas
repetigdes, sem se tornarem desnecessdrias. Ao contrario, favorecem a real
compreensdo pelos jurados de quem estdo julgando, visto que as informagdes que nele
se processam s3ao complexas e, além disso, a sessdo ¢ de grande duracdo — nesse
momento de sustentacdo do PJ, ja havia se passado mais de treze horas de sessdo de
julgamento.

Utilizar-se da repeticdo e reproduzir o discurso do outro, como também o PJ faz —
nas linhas 33-35 —, reflete a estratégia de envolvimento discutida por Tannen (1989) e ja

abordada neste estudo.

5.2.3.2 Autolegitimagdo

Nesse caso, o PJ, além de citar determinado fato ocorrido, a fim de garantir

veracidade ao seu discurso, enfatiza algo, porém em relacdo a ele mesmo, o que lhe

confere legitimidade. Confira o seguinte trecho do excerto anterior:

E17.1

1 PJ: ((em pé, ainda no local reservado para o promotor de justica, ou seja, a esquerda do
2 Juiz. Ha intensa gesticulagdo da mao direita; a esquerda esta dentro do bolso)) /.../ As 7h42
3 e as 7h48, numa busca espontinea, no inicio de expediente, os dois comparecem l4 na
4  junta médica, alegando problemas, pedindo é::: atendimento psico/psiquiatrico, pra ser
5 encaminhado pra um psiquiatra. E, na junta médica, no caminho (), um chega as 7h42 e
6 as 7h48 ¢ NO MESMO DIA, NO MESMO DIA, na mesMA CLI-NI-CA, COM O
7 MESMO ME-DI-CO.. os dois veem/ Srs., eu nunca vi, é:: um mundo de coincidéncia..Se
8 fosse (), qual=qual que ¢ a chance de duas pessoas chegarem, du:duas pessoas bem

9 conhecidas, tdo proéximas, trabalham no mesmo lugar, sofreram acidente no mesmo dia,
10 estavam trabalhando, estavam designados/houve um problema, porque ((vira-se para o
11  AD)) um estava sendo encaminhado para Posse, o Sargento Rafael — e o Doutor vai
12 reconhecer o seguinte: quem ¢ mandado pra Posse € puni¢do (). EU fui PROMOTOR de
13 posse, Doutor, EU fui proMOTOR de Posse., eu fui promotor de Posse

14 AD: [((fazendo sinal negativo com a cabeg¢a)) Num tem nada disso nos autos.

15 PJ: [((Ga virado para os jurados)) Quem ¢ mandado pro nordeste goiano sdo=sdo os
16  soldados que estdo (). E eu ndo sei por que os dois foram retirados um pra um quartel
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17  outro pro outro... E nunca se apresentaram, mas a partir do dia 1° de abril, 14 junta-se ((faz
18 o gesto como se estivesse juntando algo)) atestado e mais atestado. Af vira pra fazer a tese
19  da conspiragdo. E a tese defensiva mais aplicada no Tribunal do Jiri. Vamos falar mal dos
20 agentes de policia, vamos falar mal do/da delegada, vamos falar mal da testemunha,
21  vamos prender também o empresario pra reconhecer de forma indevida. Entdo ta o agente,
22 ta a delegada, ta o:: Claudio ((fazendo gestos para citar os nomes)), tudo num complo. E
23 agora se junta a este COMPLO, o MEDICO da cidade de GOIANIA, 14 da CLINICA
24 Jardim é:: Alvorada/.../

Como supramencionado, o objetivo do PJ nesse trecho de sustenta¢do foi
apresentar aos jurados aspectos concretos que lhes permitissem julgar os réus.

Outro aspecto citado pela acusagdo ¢ o fato de os ora julgados Rafael e Kleber
terem sido enviados para cidade de Posse (até entdo trabalhavam em Goidnia) como
forma punitiva. Para atestar que essa informagao seria verdadeira, apresenta o fato de
que ja fora Promotor de Justi¢a na referida cidade (linhas 11-13).

Mais uma vez o PJ utiliza em sua argumentagdo o /ogos — o fato de ja ter
trabalhado em Posse — a fim de incorrer no pathos. Isso porque o unico elemento
concreto nessa linha argumentativa — ele ter trabalhado na cidade de Posse e os
acusados terem sido removidos — ndo necessariamente propicia ligagdo veridica a essas
duas ideias. Porém, ao sustentar que faz determinada afirmagdo pois existe algo que
possivelmente o legitime, proporciona nos jurados sentimento de que ele ¢ conhecedor
do que fala e o que era tese pode vir a ser um fato real.

Semelhantemente, ao alegar que a defesa esta utilizando a tese mais aplicada
no Tribunal do Juri (linhas 15-18), que, segundo afirma, seria denegrir a imagem de
algumas testemunhas e dos procedimentos realizados, o PJ pde-se mais uma vez como
detentor de conhecimento, daquele que detém e domina aquele ambiente institucional ao
ponto de saber o que seria mais ou menos utilizado ali. Isso pode proporcionar
sentimento de confiabilidade nos jurados. Além disso, essa estratégia serve também

para, mesmo que fosse verdade o que alegava a defesa, alocar as ideias do AD no
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mesmo grupo das inten¢des ruins usadas no Tribunal do Juri, o que acaba por

desqualificar a tese da defesa.

5.2.3.3 O ndo conhecimento dos réus pelas testemunhas

O PJ, no momento de inquirir as testemunhas de acusagdo, indaga-as se sdo

pessoas que conhecem os réus, a fim de explicitar a imparcialidade que essas

testemunhas possuem. Confira os excertos:

ES
1 PJ: ((liga o microfone, colocando-o perto de si, € em seguida vira-se para T3, cruza os
2 bragos)) E::: Antes desses fatos, vocé conhecia.. os acusados aqui presentes, o: Rafael e o
3 Kleber?
4 T3: Néao, nenhum dos dois.
5  PJ: Vocé teria algum motivo para prejudicé-los de alguma forma?
6 T3: Ndo, de forma nenhuma.
7 PJ: Pelo que vocé sabe, eles sempre moraram em Goidnia? ((apontando para algo
8 externo)).

T3: Sempre moraram 14 e nunca tive contato com eles. /.../
E2
1 PJ: /../ Como o Sr. se sente hoje como testemunha?
2 T1: E:: olha s6, na=na outra ocasido que eu tive aqui, eu até falei assim “que quando eu vé
3 algum fato na rua, eu num vou mais é:: fazer o que eu to fazendo”, mas eu ndo me
4  arrependi de ter vindo aqui, ndo, porque eu acho que ¢ um direito do cidaddo a gente
5  proteger, tentar colaborar, né?! Porque, na outra ocasido que eu tive, aqui os advogados
6 fizeram muita pressdo em cima de mim, gritaram comigo. Foi um negécio meio chato.
7  PJ: Eles acusaram o Sr. de alguma coisa?
8 T1: Me chamou de mentiroso.

9 PJ: | Né?! E o Sr. conhecia essas pessoas antes, é:: os acusados ((apontando para a
10  diregdo dos réus)), os policiais militares, antes desse dia?

11 T1: [Néo.

12 PJ: [E::

13 T1: [ Se eu conhecia eles?

14 PJ: [E. O Sr. tinha algum conhecimento?

15 TI1: [NA::0, de forma
16  alguma.

17  PJ: [O Sr. tem
18  algum motivo pra prejudicar?

19  T1: [Na::0, de forma alguma.

20 PJ: [Quer dizer, o unico motivo que o Sr. t4 vindo aqui é pra
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21  colaborar com a justica?
22 TI:E/./

Em ES5, T3 foi a terceira testemunha a ser ouvida no TJ. O PJ iniciou sua
inquiricdo sem nenhum tipo de cumprimento, j4 apresentando o questionamento
transcrito. Ou seja, mostra-se inicialmente o planejamento desse tipo de estratégia. O PJ
inquire a testemunha acerca da possibilidade de ela ter algum conhecimento sobre os
que estavam sendo julgados. T3, que € Policial Civil de Brasilia e atuou no caso em tela,
responde que ndo os conhecia, tampouco que teria motivos para prejudicé-los. Esse
recurso do PJ intenta apresentar aos jurados que aquela testemunha ndo tem motivo para
ser contra os réus, isto €, o Unico objetivo seria demonstrar o que sabia sobre os fatos.

Em E2, apesar de ndo ter sido inserido o fato de a testemunha ndo conhecer os
réus logo no inicio da inquiricdo, o PJ faz algumas perguntas a T1 que ndo teriam
relagdes diretas com o processo, mas que acabam por tentar caracterizar a testemunha
como pessoa que cumpre o seu papel como cidaddo, mesmo tendo se sentido coagido e
incomodado por estar exercendo esse papel. Noutras palavras, apresenta pistas
facilitadoras para obter respostas ja esperadas, com o fito apenas de, mais uma vez,
fazer uso do pathos sobre os jurados. Assim como visto na primeira estratégia discutida,
o PJ faz perguntas contextualizadas, parafraseadas, objetivando ouvir respostas curtas e
que corroborem com a tese ventilada. Na linha 10, a acusacdo inquire T1 se conhecia ou
ndo os acusados e na sequéncia ¢ dada uma resposta negativa.

Essa estratégia argumentativa ¢ utilizada a fim de configurar legitimidade a
todo o depoimento que sera prestado em seguida, motivo pelo qual as indagagdes sdo
feitas logo no inicio. Observe ainda que o fato de os jurados saberem disso ndo garante,
per si, que sera verdade o que serd alegado por essas testemunhas. Entretanto,
proporciona — e ai entra novamente o uso do pathos — mais um traco de credibilidade no

argumento da acusagao.
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A segunda testemunha da acusa¢do inquirida pelo PJ ndo foi questionada sobre
seu conhecimento prévio dos réus, talvez porque o J, exatamente antes de passar a
palavra ao PJ, perguntou ao depoente se conhecia os acusados, momento em que T2
respondeu nunca vi.

Os trés subtipos discutidos nesta secdo refletem, portanto, o intenso uso do
logos na argumentacdo que ocorre no TJ. A cita¢do de provas € a estratégia de que mais
se utilizam os sujeitos da pesquisa. Isso porque ¢ elemento que confere bastante
credibilidade ao discurso, a argumentagdo desenvolvida. Nao obstante, assim como
ressaltado por Aristoteles (1356a), a eficacia do uso dessa estratégia dependera da
performance do locutor. Ja a autolegitimag¢do surge quando o proprio locutor atribui
caracteristicas a ele mesmo, por meio de fatos, a fim de conferir legitimidade ao que
enuncia. Por sua vez, o ndo conhecimento dos réus pelas testemunhas ocorre a fim de
agregar veracidade ao que a testemunha depde, no sentindo de que, como ndo conhece o

réu, ndo teria motivos para falar mentiras sobre ele.

5.2.4 Facilitador/Complicador na inquiri¢do de testemunhas

Conforme apresentado no capitulo metodologico deste trabalho, o TJ ¢ dividido
em quatro partes, dentre elas a inquiri¢ao das testemunhas.

Na inquiri¢do, tanto o PJ quanto o AD tentam esclarecer e impor suas teses para
os jurados. Todas as testemunhas, salvo as que sdo parentes dos acusados, fazem
juramento de falarem a verdade.

De acordo com a visdo que defendo neste trabalho de argumentagdo discursiva,
segundo a qual a argumentagdo ¢ vista de modo dialogal, levando em conta aspectos

interacionais, Plantin (2008:64) sustenta que
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a situagdo argumentativa tipica ¢ definida pelo desenvolvimento e pelo
confronto de pontos de vista em contradicdo, em resposta a uma mesma
pergunta. Em tal contradi¢do, tém valor argumentativo todos os elementos
semioticos articulados em torno dessa pergunta. Em particular, as
justificativas podem se fazer acompanhar de uma série de agdes concretas,
coorientadas pelas falas e visando tornas sensiveis as posi¢oes defendidas

Desse modo, a inquiricdo de testemunhas substancia a argumentagdo que ¢
defendida tanto pelo PJ quanto pelo AD. A inquiri¢do sempre ¢ iniciada com algumas
indagagdes do J. Em seguida, passa-se a palavra ao PJ ou ao AD, dependendo de quem
seja a testemunha, no sentido de que se for de acusac¢do serd o PJ quem iniciara a
inquiricdo e, ao contrario, se for de defesa, quem iniciara sera o AD. Nao obstante, pode
o AD ou o PJ intervir no momento da inquiricdo do outro para apresentar alguma
duvida ou esclarecer algo, acdo chamada de aparte. Essa acdo, em tese, ¢ dirigida ao J.
Porém, como pode(poderd) ser visto neste capitulo, o aparte se realiza como assalto de
turno, por que nele ocorrem didlogos interrompidos e transposicao de falas.

O PJ e o AD j4 sabem de antemao, quase totalmente, o que a testemunha falara,
porquanto sdo pessoas que, em sua maioria, ja& depuseram em outros momentos e
expuseram tudo o que sabiam do fato em questdo. Portanto, o grande objetivo da
acusacdo e da defesa ¢ apresentar o maior numero de informacdes possiveis para o
convencimento dos jurados. Para isso, tanto o PJ quanto o AD podem facilitar ou
complicar a inquiricdo da testemunha, no sentido de que, quando a testemunha ¢ da
acusagdo, as perguntas do PJ sdo indaga¢des de facil resposta, que corroboram a linha
argumentativa levantada pela acusacdo, ao passo que, quando essa mesma testemunha
for inquirida pelo AD, esse tentard ao maximo revelar fragilidades, erros ou omissodes
no depoimento feito ali ou anteriormente. Isso ocorre exatamente ao contrario quando a
testemunha ¢ da defesa, isto é, o PJ tenta complicar, desconstruir a tese ventilada, e o

AD apresenta apenas questdes de facil resposta e analise.
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Nos trechos transcritos a seguir, apresento essa estratégia argumentativo-
interacional, muito utilizada pelos sujeitos do TJ. Didaticamente, dividi essa estratégia
em trés subtipos, a fim de que possam ser observados todos os aspectos que nela

perpassam.

5.2.4.1 Facilitador na inquiri¢do de testemunhas

A primeira testemunha a ser inquirida no processo discutido neste trabalho foi de
acusagdo. Essa testemunha, segundo afirma, momentos antes de o crime ocorrer, teria
passado, no interior de seu carro, pelos acusados, os quais, de acordo com a acusacao,
estariam parados, no acostamento de uma rodovia, em dois carros, um de cor branca e
outro de cor prata. Quem iniciou a inquiri¢do foi o PJ. Como podera ser constatado em

El, ele apresenta varios recursos para facilitar a sua inquiri¢ao.

El

1 PJ: /.../ o carro/ qual a cor do carro mesmo que o Sr.:, Sr.: viu? ((lendo o processo, com a
2 cabeca rebaixada)).

3 T1: Prateado, um carro prata.

4 PJ: E o outro carro?

5 T1: ..ndo sei se era cinza, era dois carros claros.

6 PJ: dois carros claros, neh | ...((folheia o processo)) aqui, no depoimento anterior, o Sr., 0
7 Sr. chegou a falar que: o carro seria branco...

8 T1: E claro, branco ¢ claro.

9 AD: [Exceléncia, esta induzindo a resposta.

10 PJ: [Num to induzindo,
11 Exceléncia, t6 perguntando...((levanta a cabega, olha para o AD e depois olha para a
12 testemunha))

13 J: [[ ta perguntando se era branco.

14 PJ: [0 que ele disse no depoimento anterior, porque a pessoa
15 realmente vai esquecendo ((continua olhando para a testemunha))

16 TI:E:...

17 PJ:neh|? ((volta a olhar para o processo))

18

O PJ, durante boa parte da inquiricdo, 1€ o que T1 afirmou em depoimentos

anteriores. A informagdo das cores dos carros € importante, pois um dos acusados
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possuia carro branco do mesmo modelo do que fora utilizado na execucdo do crime. A
argumentacdo do PJ se desenvolve, assim, para a tese ja defendida por T1 em
depoimentos anteriores. Coerentemente com isso, utiliza-se da estratégia discutida.

O PJ, portanto, ao perceber que a testemunha ora inquirida ndo se lembrava da
cor do outro carro, relembra-lhe o que ela havia dito em um dos depoimentos prestados,
facilitando claramente sua resposta (linhas 6-7). Isso fica tdo evidente que o AD
intervém para que o PJ pare de induzir a resposta da testemunha. O J, entretanto, ndo
concorda e acha que ndo houve indugdo. E o PJ ainda se justifica ao afirmar que aquilo
ndo seria indugdo, mas uma ajuda, visto que ja decorreria muito tempo da ocorréncia do
crime.

Em outro exemplo transcrito na sequéncia, a testemunha foi requerida tanto pela
defesa quanto pela acusacdo. Essa testemunha ¢ um policial civil que trabalhou na
investigacdo do crime. Ou seja, como era testemunha, em tese, neutra, o discurso do PJ
e 0 do AD foram realizados no intuito de facilitar a obteng@o de respostas e de chamar a
atencdo para o que eles pensavam ser mais relevantes. Veja como o AD direciona suas
perguntas para reforcar a tese que usara mais a frente em sua argumentagdo: de que

quem cometeu o crime foi um dos socios da vitima e, portanto, ndo os seus clientes.

™
0

AD: ((olhando para a testemunha)) Ricardo,..na ultima sessdo vocé esteve aqui...
avancamo bastante em umas questdes e eu vou repeti-las...Bem, ((abaixa a cabeca, olha
para o processo, mas volta a olhar para a testemunha)) o senhor Manoel, ele era dono de
uma rede de restaurante, chamado Dinner e que o Gustavo Silva era gerente de qual
restaurante desse? O Sr. sabe dizer de qual estado?

T3: ((durante toda pergunta estava olhando para o AD. Quando este encerrou sua
pergunta, virou sua cabega e ficou olhando para frente — friso que o AD sempre fica a
esquerda das testemunhas, como pode ser conferido no Anexo 1)) O Silva era gerente do
9  restaurante de Recife.

10 AD: De Recife.. E: 0 Seu Manoel tinha algum sécio 1a:, em Recife?

11 T3: | Tinha, tinha um sécio 1a.

12 AD: Cé sabe me dizer qual o nome desse s6cio?

13 T3: Pedro, acho que: Marques.

14 AD: Pedro Marques? Bem, e esse restaurante era o restaurante:: que: o Gustavo era

0NN N kW~
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gerente. Ele: passava por algum problema de administragdo entre os sécios, ou seja, entre

T3: Entre Manoel e 0 so6cio?

AD: E, entre Manoel ¢ o socio...((continua procurando no processo o nome do socio, mas
ndo consegue localizar))

T3: E, pelo que eu apurei/ que soube aqui, a sociedade tava pra ser desfeita ja. O seu
Manoel tava insatisfeito com a sociedade e estava em processo de:: acabar com a
ysociedade.

AD: ((enquanto T3 falava, escuta de seu assistente o nome do socio)) E: alguma vez ficou
apurado nos autos, num sei se vocé vai saber, se o Gustavo agrediu a esposa do Manoel,
chamando ela ladrona, esse povo ladrdo...Cé sabe dizer isso?... Chegava a ESse nivel de
DESENtendimento?

T3: Parece que teve uma situagdo dessa: um tempo antes, neh...

AD: E: cé sabe qual era a arrecadacdo daquele restaurante, Dinner 147

T3: Nao|

AD: [ Se apareceu algum valor? Cé sabe se:: existia algum debate sobre VALOres, de
dinheiro, de quanto era esse valor?

T3: Eles tavam tendo algum desetendimento pelo que deu:: pra perceber ali () pela
sociedade.

AD: Correto...

T3: Mas eu ndo me recordo

AD: [mas vocé ndo recorda os valores...

T3: Nao.

Desde o inicio do discurso do AD, ele ja informa sobre o que irad tratar: a

possibilidade de desavenca entre a vitima (Manoel) e um de seus socios (Pedro

Marques). Como afirmado no capitulo 2, Gustavo Silva era gerente de uma das filiais do

Dinner, em Recife, e fora condenado, também pelo Tribunal do Juri de Brasilia, em

2009 como sendo o mandante do assassinato do Sr. Manoel.

Portanto, a intencdo do AD ¢ mais do que simplesmente indagar T3; ¢ indicar

que pode haver outra pessoa envolvida no homicidio em questdo: Pedro Marques, socio

da vitima.

O AD, ja no inicio, ao indagar T3 (linhas 3-4), faz assertiva de que Gustavo

Silva era gerente de um restaurante e deixa para perguntar apenas o local donde ele era

gerente.
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Em seguida, pergunta se o Sr. Manoel tinha algum socio e depois qual era o
nome desse socio. Ou seja, as perguntas feitas exigem respostas curtas e, além disso, em
cada pergunta o AD inclui diversas caracteristicas que facilitam a resposta esperada por
ele, como também pode ser percebido nas linhas 23 a 25, em que o AD sustenta
algumas situacgdes que pudessem levar a crer que havia certo litigio entre a vitima e seu
socio. Ainda, evidencia-se esse objetivo na sentenca chegava a esse nivel de
desentendimento? (linhas 25-26), em que o AD quer deixar claro o clima que havia
entre os dois.

Além disso, apresenta possivel causa para esse desentendimento na linha 28, a
arrecadagdo, o dinheiro que estava envolvido na sociedade do restaurante. Apesar de T3
ndo saber informar o que lhe era perguntado — e friso que o AD ainda tentou outros
recursos para facilitar sua inquiri¢do, como parafrasear a sua pergunta, facilitando a
resposta da T3 (linhas 30-31) —, o AD afirmou em outro momento que havia desvios de
cerca de R$ 80 mil reais da filial de Recife.

Noutras palavras, a estratégia argumentativa do AD era revelar aos jurados que
Pedro Marques desviava dinheiro da vitima e a dissolucao dessa sociedade seria, entdo,
motivo para o cometimento do homicidio.

E importante ainda observar que o AD refor¢a algumas respostas ditas pela T3,
repetindo-as (linhas 10 e 14), com o intuito de deixar claro aos jurados o que pretendia
obter quando de suas indagacgdes.

A progressao tematica que se estabelece na fala do AD proporciona claramente a
conclusdo de que esse discurso ¢ extremamente estratégico e planejado. Isso porque
levou a testemunha a citar uma pessoa (Pedro Marques) até entdo ndo referida por
nenhuma das partes. Em seguida, apresenta qual seria a relagdo entre a vitima e Pedro

Marques. Depois, estabelece possivel motivo para que houvesse o cometimento do
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assassinato pelo socio da vitima. Intenta o0 AD com isso discutir a possibilidade de haver
outra pessoa envolvida no crime, o que ocasionaria, em sua visdo, o inocentamento de
seus clientes.

Ja em E10, o AD inquire a irma de um dos acusados — testemunha de defesa,
portanto — e, além de tentar negociar a identidade de bom mogo para seu cliente — como
foi discutido de maneira mais aprofundada no item 5.2.1—, busca apresentar pistas para
que a testemunha diga que o que a sua mae afirmou em depoimento anterior fora
forjado. Isso porque, em depoimento logo depois da prisdo de Rafael, sua mae disse
que o celular encontrado em sua residéncia (e que pertencia a vitima) havia sido
vendido por seu filho a ela (Rafael, um dos acusados) — tese diferente da defendida pelo

AD, para o qual o celular havia sido adquirido em uma feira, por um dos sobrinhos de

Rafael.

E10

1 AD: /.../ Mas o comportamento dele em geral com a familia, com os amigos....

2 T5: Sempre foi bom, sempre foi 6timo ((passa a mao no cabelo)).

3 AD: Ta. Com relagdo essa questdo do celular, em que pese ndo ser importante (), mas
4 eu preciso saber o seguinte: esse celular é:::. Por/Vocé sabe o que sua mde disse na
5 delegacia? De quem era o () do celular? O qué que ela disse? SUA mae foi ouvida 14 em
6 Goiania? Cé¢ sabe se ela foi ouvida? ((poucos gestos com as maos, de apontamento))

7 T5: Desculpa eu nédo | entendi..

8 AD: ((coloca o microfone mais perto da boca)). A SUA MAE, ela foi ouvida na delegacia,

9  quando da apreensdo do aparelho?

10 T5: ... foi

11  AD: [E:: ela disse o qué?

12 TS: ...Bom, assim exatamente eu num me lembro

13 AD: [ ela disse se::: se:: ela se recorda de ter
14 recebido esse celular de vocé ou do Rafael ou de outra pessoa, o aparelho?

15 T5: Desculpa eu ndo | entendi.

16 AD: ((coloca o microfone bem perto da boca)) QUANdo ELA foi ouVIda ((de forma
17 bastante pausada)), ela disse de quem teRIA adquirido esse aparelho celular que foi
18 apreendido... Ou ela num disse ou vocé ndo sabe...

19 T5: .. ela disse... s6 que::assim, niio foi como ela disse exatamente.

20 AD: TA. E por que ela disse/o qué que ela disse 14?

21 T5: Ela disse sobre pressdo, neh? Porque até entdo no dia do ocorrido 14 foi uma coisa
22 assim... muita pressio, entdo, ela foi levada, foi ouvida, tudo ela sé.

23 AD: Sua mie tinha quantos anos a época?

24 T5:70 e algo...

25 AD: 70 e poucos anos? E eles chegaram assim de manhi ou a tar::de?

26 TS: [foi na madrugada.

27  AD: [na
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madruGADA? ((estava olhando para o processo. No momento em que T5 fala, ele levanta
a cabega, olhando apenas para ela)) que horas?

T5: ...Uma coisa de 4, 5 da manha.

AD: Entre 4 e 5 da manha?

T5: Aham.

AD: E eles tavam assim/se apresentaram? Sua mae te disse se eles se apresentaram? Se
eles estavam normais, se estavam fardados ( ).

T5: Tavam, todos eles estavam fardados, assim e:::, se apresentar::, formalmente ndo.

AD:
[Vocé=vocé sabe se eles estavam usando aquela mascara preta?
TS: [tinha, tinha.

AD: Eles tavam em arma em punho?

T5: Tinham também, estavam.

AD: Seu sobrinho, vocé tem um sobrinho chamado:: Walter?

T5: Tenho.

AD: E ele que passou pra vocé/ que vendeu o aparelho pra vocé?

T5: Nao, pra mim assim exatemente, assim, diretamente ndo, ele me ofereceu.

AD: Ah, ele te ofereceu...

T5: Me ofereceu...

AD: MAS quem pagou pelo aparelho?

T5: | Foi a minha mae.

AD: Sua mae? E sua mae passou esse aparelho pra quem?

T5: Pro, pro neto dela, o Caio.

AD: O Caio foi levado as 4h da manha pra delegacia?

T5: Foi também.

AD: Foi? E:: ele chegando la/vocé sabe de quem tinha comprado? COmo ¢ que
ficou/Porque essa transagdo do aparelho de celular ¢ importante pro conselho de sentenga
saber é::: efetivamente/ esse celular, como ¢ que se deu essa transa¢do? Porque que todo
mundo diz, tanto a sua mae quanto Caio, que tinha comprado esse celular do Rafael?

T5: Bom, é: o problema ¢ que: 14:: na minha casa ah:: o po=povo, por o Rafael ser até bom
demais, né? e pela profissdo dele, entdo sempre nds achamos que um probleminha ou
outro ele vai resolver, né? Entdo a gente as vezes assim, até por demais, coloca o nome
dele em coisas que realmente ndo tem nada a ver ((passa a mdo sobre a cabeca)). Na
minha casa esse € o problema, tudo é o Rafael. Alguma coisa errada usa o nome dele em
vao.

Nessa inquiri¢do que o AD faz com a irma do acusado, a argumentag¢do da

defesa ocorre no sentido de apresentar a essa testemunha questionamentos com

perguntas extensas, porém, em sua maioria, repletos de parafrases, com o maximo de

artificios que permitam o interlocutor (no caso a irma do acusado) afirmar o que era

esperado.

De acordo com a acusagdo, o fato de o celular da vitima (Sr. Manoel) ter sido

encontrado com Rafael, um dos acusados, ¢ prova cabal de que houve a participagdo
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dele no crime. No entanto, a defesa alega que o celular fora adquirido por um sobrinho
do acusado Rafael em uma feira livre em Goiania, sem que o réu, portanto, soubesse de
onde teria vindo esse aparelho.

No inicio de E6, o AD tenta construir o argumento de que a origem desse
celular pouco importaria, mas que, mesmo assim, gostaria de abordar o assunto (linha
3). Controverte-se, no entanto, a0 mencionar que o esclarecimento desse fato seria
salutar para os jurados (linha 54).

Nas linhas 13-14, percebe-se claramente a estratégia facilitadora do AD. Nesse
momento, depois de TS5 ndo se recordar do que fora dito por sua mae em depoimento
anterior na delegacia (linha 12), a defesa apresenta possibilidades do que ela poderia ter
dito, claramente com o objetivo de facilitar a inquiri¢ao.

O intuito do AD no excerto ¢ mostrar que ha problemas no depoimento da mae
do acusado, quando essa afirmou que o celular era mesmo do Rafael, e ndo comprado
em uma feira, como quer sustentar a defesa. Para isso, o AD indaga as condi¢des em
que ela fora levada para a delegacia, como o horario, as pessoas que a abordaram, a
idade dela a época dos fatos, sugerindo, por esses motivos, que houve coacao da mae de
Rafael para que fizesse uma assertiva como fora feita.

Além disso, o0 AD quer que TS5 apresente outro motivo pelo qual a mae e o neto
da mae, Caio, poderiam ter para afirmar algo que iria contra Rafael. A causa ¢
apresentada a partir da linha 57.

Interessante ainda observar o uso do operador argumentativo mas (linha 47).
Segundo Urbano (1993:43), o elemento mas “é esse freio a continuacdo do pensar,
recordagdo num outro ponto de vista”. Marcuschi (1989:231) afirma que “o mas nio ¢
uma negacao do dito e sim uma proposi¢cdo de reordenacdo num outro ponto de vista”.

Além disso, contribui para repetir pergunta que ja havia sido feita pelo AD em outro
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momento (linha 39) cuja resposta ¢ considerada fundamental para sustentar a tese da
defesa sobre a origem do aparelho telefonico. Ainda, ¢ possivel perceber que, ao
enfatizar e aumentar o tom de voz na linha 47, rejeita a resposta dada anteriormente,
mostrando que o que, de fato, almeja ¢é aquela resposta dada a pergunta que serd feita na
sequéncia, construindo, assim, mais uma pista que corrobora a estratégia argumentativa

facilitadora de que se utilizou o AD.

5.2.4.2 Complicador na inquirigdo de testemunhas

Como explicitado no inicio deste capitulo, ao tempo em que o PJ e o AD podem
facilitar a inquiri¢do e contribuir para a tese defendida, também podem tentar revelar
fragilidades no discurso apresentado pela testemunha da parte contrdria, o que
caracteriza a posicao de complicador na inquiri¢do de testemunhas.

No excerto subsequente, o AD, ao inquirir T1 — de acusacdo —, tenta mostrar
incongruéncias entre os depoimentos prestados anteriormente e o que estava sendo

prestado naquele instante.

E4

1 AD: /.../St. Claudio, o Sr. teve:::/((olhando para o processo)) o Sr. prestou depoimento na
2 primeira vez na delegacia...Correto? ((segura o microfone e vira-se para T1)) Cé prestou
3 depoimento na delegacia?

4 T1: Isso.

5 AD: Cé pode:/ o Sr. nos disse aqui que: cé€ passou, viu dois carros, a::, andou mais um
6  pouco, de repente um carro passou na sua frente e vocé escutou dois tiros.. um
7 tiro..barulho de tiro.

8 T1: E, isso.

9  AD: Ta. Seu Claudio, o Sr. também teve aqui em juizo, prestou depoimento em juizo. C&

10 confirma as suas informagdes prestadas anteriormente?

11 T1: Aqui ou na delegacia?

12 PJ: ((até entdo estava olhando para baixo, mexendo no processo. Quando percebe a
13 resposta da T1, olha para ela e em seguida vira-se para o AD))

14 AD: Aqui e na delegacia.

15 PJ: ((olhando para o AD)) Quais informagdes? Tem que ser informagdes especificas, ndo
16 podem ser informagdes assim gerais ((faz gesto com a mao de algo amplo, referindo-se ao
17  aspecto geral. Em seguida olha para o J, como que pedindo refor¢o positivo)).

18 AD: As informagdes contidas em folhas ((folheando o processo, a fim de localizar a
19 aludida pégina))
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J: ((aproximando-se do microfone))

PJ: [ndo, ndo...
AD: [de 234...
J: [Pra ele confirmar, ele tem que ler, né, Doutor.

PJ: Nao pode ser assim, ele confirma tudo, porque sendo fica um negocio meio estranho.
Tem que ir ponto por ponto, pra ele confirmar.

AD: Entdo eu vou pedir pro Sr. confirmar a versdo que o Sr. deu primeiramente 14 na
delegacia..((pega o processo)) Eu vou ler pro Sr. e pe=pego=peco que o Sr. preste atengao.
((inicia a leitura do depoimento da T1 na delegacia. Encerrada a leitura deste, pede para
que T1 confirme se ¢ verdade o que falara, o que é confirmado por Tl. Em seguida,
comeca a ler o depoimento de T1 quando em juizo, em sessdo, pedindo que T1 confirme a
veracidade ou ndo do que ¢ lido, o que também ¢ dito verdadeiro por T1))

AD: /../Sr. Claudio, o Sr. passou a::: aproximadamente 50km/h. O Sr. na delegacia,
quando esteve no dia 27, ou seja, recente, um més e meio depois, entdo num foi trés dias, o
Sr. ndo narrou que havia escutado tiros. Depois o Sr. teve aqui em juizo novamente, o Sr.
narrou também que ndo havia escutado tiros. Porque hoje, Seu Claudio, sob juramento e
duas pessoas sendo julgada, o Sr. diz que escutou=escutou dois tiros?

T1: [Mas eu lembro que eu tenha=que eu tenho falado,
se eles num colocaram. L4 na delegacia eu falei.. que eu escutei uns barulho, que eu
pensava que era fogo de artificio ((gestos de apontamento com a mao esquerda))

AD: [O Sr. disse aqui que foi luz alta, t4 aqui.

PJ: Doutor, na verdade ((apontando com o dedo indicador)) s6 um aparte.

AD: Pois ndo, Doutor.

PJ: Na verdade num tem nenhuma afirmacao de que ele ndo ouviu o tiro

AD: [porque, ndo, ¢ um fato tdo
importante ¢ um fato, tdo importante pro crime, que normalmente quem presencia o crime
escuta o tiro

PJ: ((trazendo o microfone para perto de si))[ndo ha uma pagina dizendo que ele ouviu o
tiro. /.../

J:  [Doutor, s6 pra constar que ele ndo falou se ouviu ou ndo ouviu

AD: ((olhando para o J, faz gestos circulares com a mao direita)) [eu sé t6 perguntando
que:: se ele havia dito e que aqui ndo consta que o Sr. havia ouvido ((volta-se para T1)). O
Sr. verificou tudo, é:: todos, verificou o farol alto atras

T1: [pedindo passagem...
AD: [Mas o Sr. ndo havia dito até entdo, Sr. Claudio, até
T1: [é...

som tava ligado
AD: [eu=eu=eu t0 aqui é::/ se o Sr. disse 14, eu to aqui é: com as provas que existem nos
autos. Entdo hoje me surpreendeu o Sr. ter dito esse fato, que havia ouvido esses tiros.

Alves (1999:150) discute a estratégia discursiva depoimentos reiterados, em

sua colenda pesquisa de Doutorado. Essa estratégia refere-se a leitura pelo Juiz de

depoimentos anteriores ao que a testemunha ira prestar. Segundo Alves (1999: 152), a

leitura desses depoimentos objetiva encontrar fragilidades na tese defendida, visto que

h4 a possibilidade de, em seguida ao depoimento prestado ali no dia, fazer-se uma

acareagdo com os depoimentos anteriores.
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De maneira semelhante, em E2, o AD apresenta essa estratégia argumentativa.
O AD inicia sua inquiri¢do questionando a T1 sobre fato que esse ja havia afirmado
naquela sessdo para o PJ**: ter escutado tiros. Com isso, o AD indaga novamente a T1
se ela havia ouvido tiros, barulhos de tiros (linha 6-7). Com a confirmacao de T1 de que
ouvira esses tiros, a primeira lacuna da fundamentagdo dessa testemunha ¢ percebida
pelo AD, tanto que a intencdo, em seguida, ¢ fazer com que ele confirme o que
asseverara em depoimentos anteriores. E interrompido, entretanto, pelo PJ e pelo J, para
que seja especifico quanto ao que deseja que T1 confirme, momento em que inicia a
leitura do processo, enfatizando o fato de que T1 tinha demorado para ir a delegacia
prestar o depoimento — apenas um meés e meio depois do crime — e que em seu
depoimento anterior ndo havia meng¢ao acerca de tiros.

Importante frisar o aspecto mencionado pelo AD, de que T1 estava em juizo
(linhas 9, 30 e 34) quando fez determinadas afirmag¢des. O AD intenta mostrar que, por
estar em juizo, deve-se ter o compromisso de dizer a verdade, sob pena de cometer
crime de falso testemunho™. Com isso, ¢ possivel perceber o objetivo de legitimar o que
fora dito anteriormente e desqualificar o que estava sendo afirmado naquela sessao.

A partir da linha 31, e até a 35, o AD monta suas premissas a fim de chegar a
determinada conclusdo. Inicia com as afirmacdes da testemunha de quando havia dito
que ndo ouvira tiros, legitima essas afirmagdes — pois tinham sido feitas sob juramento —
e confere emocao a assertiva — o julgamento de duas pessoas —, levando a audiéncia a
conclusdo de que T1 estaria sendo irresponsavel ao afirmar algo que o AD julgava ser
inverossimil. Tem-se, assim, argumentacdo desenvolvida, nesse caso, a base do

silogismo. Isso porque as proposi¢des sdo entimemas, nas quais se busca a conclusio

34 o, ~ , . .. C
Como ja informado, a testemunha, sendo de acusacao, serd inquirida inicialmente pelo PJ.

35 1 - . ~

Consta do art. 342 do Cddigo Penal que é crime de falso testemunho “fazer afirmag¢do falsa, ou negar
ou calar a verdade como testemunha, perito, contador, tradutor ou intérprete em processo judicial, ou
administrativo, inquérito policial, ou em juizo arbitral”, tendo como pena reclusdo de um a trés anos e
multa.



157

por meio dedutivo. Nao obstante, além desse aspecto formal da lingua, a argumentacao
também nesse caso apresenta outros elementos que contribuem para o seu
desenvolvimento, como o apelo ao emocional, evocado nas linhas 35-36, que remete ao
uso do pathos. Por isso, entdo, que ndo acredito, para este trabalho, que a argumentacao
se desenvolva apenas em aspectos linguageiros, como propde Ducrot (1988:8); creio
que nesse contexto a argumentac¢do discursiva, segundo Amossy (2000, 2006), seja mais
eficaz para revelar os diversos elementos que nele perpassam.

PJ e J (linhas 41, 43, 47-49) tentam facilitar a inquiri¢do de T1, afirmando que,
se ndo ha a afirmagdo de que ele ouviu tiros, também ndo ha a de que ele nao ouviu, ou
seja, nada poderia ser afirmado sobre isso. Entretanto, essa tese ¢ rebatida pelo AD, o
qual argumenta que, como poderia T1 ter visto os réus, as cores dos carros, ter passado
apenas a 50 km/h e ter-se esquecido de mencionar fato tdo importante como o barulho
dos tiros?

De fato, a discussdo acerca da audicdo dos barulhos de tiros pouco importaria
para a presenga ou ndo no dia do crime daqueles que estavam sendo acusados naquele
julgamento, isto ¢, o fato de T1 ter ouvido, ou ndo, ndo proporcionaria, por si sO, a
condenagdo ou a absolvicdo dos réus. Por isso, ressalto a estratégia da qual o AD se
utilizava: complicar a inquirigdo da testemunha, ao ponto de os jurados ndo o
qualificarem como pessoa que falava a verdade. Isso propiciaria a invalidade de todo o
discurso daquela testemunha, caso o AD obtivesse éxito.

Destaco, entdo, que essa estratégia argumentativo-interacional estd também
ligada a estratégia do ethos, ou seja, de negociar imagem do depoente de alguém sem
credibilidade para, assim, desqualifica-lo e, dessa maneira, ter o seu discurso invalidado

pelos jurados.



158

5.2.5 Questionamentos informativos

Os questionamentos informativos surgem quando, na inquiricio de
testemunhas, o PJ ou o AD fazem perguntas que ndo buscam a resposta a indagacao,
mas apenas transmitir determinada informacdo ao Conselho de Sentenca. Em ultima
analise, o objetivo ¢ revelar, ou reforcar determinado fato, para negociar alguma
identidade dos réus com os jurados.

No trecho abaixo, o PJ inquire T35, irmao do acusado Rafael, acerca da situagdo
psicolégica do réu. Aproveitando o fato de TS5 ser médica, a acusacdo faz varias

perguntas para reforgar as caracteristicas descritas nos laudos médicos, sendo vejamos:

Ell

1 PJ: /../A Sra. tem noticia de tratamento psicologico do acusado?

2 T5: ..passada sim, assim, de ou::tro momento, ndo desse.

3 PJ: A Sra. ndo sabe se naquela época=naquela época do=do que aconteceram, naqueles
4  dias, se ele ndo estava passando por tratamento psiquiatrico, ndo?

5 T5: Eu ndo lembro.

6 PJ: A Sra. ndo tem conhecimento de internacdo do acusado?

7 T5: Eu ndo lembro também.

8 PJ: SE eu falar pra Sra. assim, um QUAdro, descrever pra Sra. um quadro depressivo,

9 agressivo, ¢é: socioPATA, a Sra. poderia dizer que ((volta-se para o AD, que o
10  interrompe))

11 AD: [Exceléncia, pela ordem, que aqui ndo permite que
12 testemunha.. emita juizo de valor.

13 PJ: ((ignorando a interven¢do do AD))[ A Sra. ja4 viu= a Sra. ja viu alguma referéncia
14 desse fato em relacdo ao=ao acusado? A Sra. ja viu alguém fazer referéncia de=desse
15 quadro que eu t6 colocando, depressivo, agressivo, sociopata, em relagdo ao acusado?.. C&
16  javiualguém?

17  TS: Nao.
18  PJ: Ja viu algum laudo médico com esse teor?
19 TS: Nao.

20 PJ: A Sra. j& teve noticia da/de=de algum incidente dele durante a pratica do trabalho
21 dele, né?

22 TS5: Pouco, poucos.

23 PJ: Poucos?

24 TS: [ Poucos porque

25 PJ: [O que a Sra. chama de poucos?

26  TS: Poucos por/pelo fato que eu ndo sou presente, né, na=na vida dele.

27  PJ: Sim, Mas quantos a Sra. j& ouviu?

28 T5: ..\ Um ou dois.

29 PJ: Um ou dois? A Sra. nunca teve noticia de QUATORze?
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30 TS5: Nunca.

31 PJ: Nunca? Teve alguma razdo pra ele chegar pro médico e dizer=dizer que ele sente
32 vontade de matar e que j4 matou quatorze pessoas?

33 TS: ..Nao tenho conhecimento.

No excerto sob andlise, o PJ nas linhas 8 e 9 apresenta questionamento
informativo, ndo para obter resposta de TS, e sim para reforcar aos jurados identidade
negativa acerca do réu. Afirmo que seu objetivo ndo era saber a resposta a indagagao,
porque, primeiro que, ap6s a intervengdo do AD, o PJ reestrutura sua pergunta (linhas 9
e 12) e, segundo que, por mais que TS5 soubesse que alguém ja havia citado tal fato
sobre o seu irmdo, isso pouco importaria, visto que essas informacdes constavam de
laudo médico proferido por psicologos da Policia Civil e Militar, fato esse que sera
repetido pelo PJ durante sua sustentagao oral.

Ademais, caso ndo quisesse informar tal situagdo psicologica aos jurados, o PJ
poderia parar suas perguntas quando obteve da testemunha a resposta de que ndo se
lembrava (linha 5) se o irmdo ja passara por tratamento psiquiatrico. O PJ revela,
portanto, sua intencdo de evidenciar, mais uma vez, a identidade de alguém que ¢
sociopata (friso, ainda, a énfase dada a essa caracteristica, na linha 9), pessoa perigosa,
que tem desprezo pela sociedade, passivel, portanto, de cometer o crime ora julgado.

Nesse sentido, essa estratégia argumentativa do PJ evidencia sua intencdo de
utilizar-se de questoes topicas, as quais, por meio dos elementos argumentativos,
realcam os aspectos que orientam em dire¢do a possivel patemizagdo (PLANTIN,
1997:88).

Coerentemente a essa linha argumentativa de que se utiliza a acusagdo, o PJ
indaga TS5 sobre sua ciéncia na participacdo do irmdo em incidentes ocorridos durante
sua funcdo (linha 19). Noutras palavras, ele quer saber a quantidade de homicidios que
estdo narrados na ficha funcional do acusado. A testemunha, por sua vez, diz que se

recorda de poucos (linha 20), ao que o PJ insiste em que ela detalhe quantos seriam
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esses poucos. Ela, entdo, sustenta que seriam um ou dois. A par dessa resposta, o PJ ja
poderia passar para outra pergunta sobre outro assunto, se ndo quisesse reforcar outro
fato, também — assim como mencionado no paragrafo anterior —, a identidade
negociada de alguém perigoso. A fim, portanto, de reafirmar essa identidade para os
jurados, ele apresenta outro questionamento informativo, em que informa a quantidade
de homicidios presentes na ficha funcional do acusado Rafael.

Consoante isso, o PJ resume esses dois fatos em sua proxima pergunta (linha
29), o que comprova seu objetivo de apenas desconstruir a imagem do réu, sem intuito
de obter respostas a suas indagagdes, objetivamente.

Destaco, por fim, na linha 26, o uso do operador argumentativo mas, o qual
demonstra, inicialmente, a ndo satisfacdo com a resposta obtida a seu questionamento
anterior e, por conseguinte, o desejo do PJ em delimitar o nlimero de mortes promovidas
pelo acusado.

No trecho abaixo, semelhantemente ao que faz com TS5, o PJ inquire T7, colega
de profissao dos acusados, sobre a conduta dos réus durante o exercicio da fungdo de

Policial Militar do Estado de Goias.

E13

1 PJ: /../ O Sr. sabe se oficialmente=se oficialmente quantas mortes ele tem na=na=na
2 carteira dele?

3 T7: Nao, aTESTAR a vida dele, que ele trabalhou comigo eu atestava, agora a vida de/da
4 na FICHA dele, isso eu num

5 PJ: [a pergunta €: o Sr. sabe oficialmente quantas mortes ele tem?

6 T7: Na:o.

7  PJ: .. O Sr.ndo sabe?

8 T7: Nio.

9  PJ: O Sr. j& ouviu falar em alguém da policia militar que tenha quarenta mortes ((olha
10 imediatamente para um dos réus))? Sabe de quem eu to falando ((ja olha para T7,
11 novamente))?

12 T7: Nao

13 PJ: Nao?

14 T7: Nao, num sei. Eu num posso falar algo que eu num tenho certeza

15 PJ: [ O Sr. sabe se teria razdo pra ele mesmo dizer que tem quarenta
16  mortes?



161

17 T7: Na:o... Eu num sei por que razao isso, num sei/ num sei nem quem tem essas morte
TODA nas costas.

Chamo atencdo, de inicio, para o advérbio oficialmente — repetido por mais
duas vezes — (linhas 1 e 5), que se caracteriza nesse contexto como modalizador
epistémico asseverativo, o qual “indica que o falante considera verdadeiro o conteudo
de P” (CASTILHO & CASTILHO, 1992: 74) e que, por conseguinte, confere
legitimidade a ideia que serd desenvolvida pelo PJ. Isto é, o PJ ¢ enfatico em querer
saber a quantidade oficial, para que fique claro para a audiéncia que a grande
quantidade de mortes registradas na ficha do réu foi atestada por algum 6rgao oficial, o
que confere veracidade a informacao — ou seja, ele utiliza-se do /ogos.

Em E13, o questionamento informacional surge nas linhas 9-10. Isso porque o
PJ, da mesma forma como demonstrado em E11, faz algumas perguntas anteriores e,
ndo contente com as respostas obtidas, resolve enfatizar o quantitativo de mortes
efetuadas por um dos acusados. Reafirmo, desse modo, que, se a inten¢do do PJ fosse
apenas saber se a testemunha sabia ou ndo da quantidade de mortes e, caso ela ndo
soubesse, ser-lhe-ia indagado outra coisa, ele assim o teria feito. Entretanto, o que se
percebe ¢ a estratégia do PJ em reavivar, constantemente, o qudo perigosos poderiam
ser esses réus, no caso o acusado Kleber (possuia em sua ficha as citadas quarentas
mortes).

Ainda, a fim de reforgar esse alto quantitativo de mortes, o PJ indaga a T7 se
haveria alguma razdo para esse indice (linha 14). Ora, se a testemunha dissera que ndo
sabia da quantidade de mortes do acusado, possivelmente ndo saberia 0 motivo para que
ele tivesse cometido quarenta mortes, o que evidencia claramente a argumentacio

desenvolvida no sentido de fazer questionamento informativo.
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5.2.6 Inquiricao acelerada

Alves (1999:160) define, ainda em seu trabalho de Doutorado, a estratégia

cilada dialética. Segundo a autora, esse recurso surge

da necessidade de conciliar os principios juridicos da oralidade e do livre
convencimento. O magistrado, estando convencido de que o depoente ndo
estd dizendo a verdade, necessita provocar uma situacdo interativa na qual
possa “extrair a verdade”, porque, uma vez que “o que ndo consta nos
autos ndo existe no mundo”, s6 ¢ possivel fundamentar suas conclusdes na
sentenca judicial utilizando informagdes objetivas que tenham sido
efetivamente proferida (com destaques no original).

A estratégia discutida pela autora diz respeito ao uso de alguns elementos que
levam o depoente a contradi¢do e, assim, o Juiz chegue a verdade que busca.

Analogamente, a estratégia argumentativo-interacional inquiri¢do acelerada
que ora discuto refere-se ao uso da reiteragdo, da repeticdo, da indagag¢do sobreposta a
resposta, entre outros aspectos, a fim de o PJ, também convencido de que o depoente
pode estar mentindo, procura extrair a verdade da testemunha que inquire.

E sabido que a inquiri¢io das testemunhas, como ja pode ser observado nas
estratégias discutidas, ¢ momento de grande contribuicdo para o processo. Ademais, ela
revela aos jurados diversos aspectos que estavam até entdo descritos nos autos. Ainda, a
inquiricdo de testemunhas também ¢é o instante em que tanto PJ quanto o AD se
esforcam para desconstruir a tese apresentada pela parte contraria.

Nesse sentido, o PJ, acreditando piamente na culpa dos réus, ao inquirir as
testemunhas da defesa, constroi argumentacdo com o intuito de focalizar as fragilidades
e os erros da argumentagdo contraria, utilizando-se para tanto da inquiri¢do acelerada.
Diferencia-se do complicador na inquiri¢do, visto que nesse caso ha o uso de alguns

elementos a fim de confundir e contradizer a testemunha, ao passo que a estratégia
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argumentativo-interacional ora discutida ¢ o uso de perguntas feitas de modo bastante
intercalado as respostas da testemunha, sem que haja tempo de ela as formular
coerentemente, por meio da indagacao de véarios detalhes, a fim de obter o momento em
que a testemunha ndo pode garantir a tese inicialmente defendida. Veja no excerto
seguinte exemplo. Nessa situa¢do, o PJ inquire T8 acerca do alibi apresentado pela
defesa, o qual era a possivel presenca dos réus na faculdade em que frequentavam no

dia em que ocorrera o crime.

E15

1 PJ: /.../ DEIXA eu perguntar pro Sr. ((olha rapidamente para o processo, que esta em sua
2 mesa)): o Sr. disse que tava com o Sargento Rafael nesse curso. C€ se lembra qual era a
3 palestra que estava sendo ministrada?

4  T8: Tava tendo a palestra/ eram varias PALEStras destinados a TOdos académicos. Nos
5 estdvamos assistindo sobre a: Lei Pelé.

6 PJ: Sobre a Lei Pelé? O Sr.=Sr. foi com o Sargento Rafael e com que mais?

7 T8: | Num entendi a pergunta.

8  PJ: Quem mais que assistiu a palestra 14?

9 T8: Ué, o resTANTE da turma.

10 PJ: O Sr. lembra do nome de alguém?

11 T8: Ah, tem véarios=varios/ tem varios alunos.

12 PJ: O Sr. sentou bem do lado dele assim ((faz gestos representando))? Ele de um lado € o
13 Sr. do outro?

14 T8: Nio necessariamente do lado, assim

15 PJ: [La=la o Sr. disse que eram varias pessoas

16 T8: [Varias
17 pessoas

18 PJ: [Eram=eram TODOS os cursos juntos? ((gestos circulares))

19 T8: Era. TODOS os cursos juntos.

20 PJ: [[juntos. Entdo era um auditério grande?
21 T8: [auditoério grande
22 PJ: [[grande. E o Sr.

23 sabe dizer onde o Sargento Rafael sentou nesse auditorio, ja que ndo tava no lado do Sr.?
24 T8: Nio, tava no e::: e:: durante a semana

25 PJ: [ A pergunta é CLARA
26 T8: [Se o Sr. deixar
27 PJ: [ O Sr. disse que ele ndo sentou

28  do seu lado. Vocé sabe onde ele sentou?
29  T8: Nio tem como afirmar onde ele sentou, nio.

30 PJ:Ta,e:
31 T8: [faz trés anos
32 PJ: [ E a pergunta que eu fago na sequéncia: Cé sabe dizer, vocé ta falando 22h, cé

33 sabe dizer até que horas que ele permaneceu, ou o que leva o Sr. afirmar que ele
34 permaneceu até as 22h 14?

35 T8: [Porque era o periodo: que durava a palestra.

36 PJ: [ NAO, a pergunta ndo=nio
37 explica. Porque que o Sr. garante que ele permaneceu até as 22h?
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T8: [Num falei que garantia

PJ: Ah bom! ((aproxima-se do encosto da cadeira. Até entdo estava longe dele, mais
proximo do microfone)) Entdo o Sr. ndo garante que ele permaneceu até as 22h?

T8: O que eu garanto ¢é o seguinte: eu=eu eu encontrei com ele todas=todas as vezes

PJ: [todos os
dias

T8: [todos os dias da palestra. Mas eu num posso afirmar pro Sr. se ele saiu 22h e 22h01
PJ: [Ah, enTAO o
Sr. ndo sabe qual horario, qual=qual

T8: [Humanamente impossivel

PJ: [Qual o momento que o Sr. pode dizer que viu ele 14, ja que
o Sr. ndo sabe

T8: [Em algumas oportuniDADES nos saimos juntos, nés fomos pegar o veiculo
nosso no estacionamento

PJ: [E?

TS: E.

PJ: Mas o Sr. sabe dizer qual=qual desses dias da semana que o Sr.

T8: [Nao. Dia da semana eu
ndo sei

PJ: [O Sr. ndo sabe?

T8: Nao sei.

PJ: Entdo, no dia propriamente do crime, o Str. ndo sabe se encontrou com ele 14?

T8: Nao, ai ndo tem como afirmar pro Sr.

PJ: [Entdo=entdo a pergunta que eu fago pro Sr.: o Sr.
tem como afirmar, pra nds aqui, que no dia do fato, por volta de 20h, ou seja, deu 20h, o
acusado estava 14 sentado assistindo? ((feita de maneira bastante pausada))

T8: No dia do fato?

PJ: E. O Sr. tem como afirmar?

T8: Ah, eu afirmo pro Sr. que eu encontrei com o Sargento Rafael.

PJ: [A pergunta ¢ BEM clara.
A resposta que eu quero ¢ também bem clara
T8: [Eu QUERO responder pro Sr., se o Sr.

permitir: eu afirmo pro Sr. que por volta das 19h30 eu encontrava com o Sargento Rafael
todos os dias na palestra, varios

PJ: [Sim. Onde ele esteve depois de 19h30, o Sr. sabe afirmar?
T8: Imagino que 14 no ple/la no::

PJ: [Aqui o Sr. ndo pode imaGINAR nada. A pergunta é: o Sr. pode
afirmar?

T8: Nao posso.

PJ: ((aproxima-se do encosto da cadeira. Até entdo estava longe dele, mais proximo do
microfone)) Ah!

T8: Num tem como afirmar.

PJ: Essa que era a pergunta. /.../

T8, amigo dos acusados e colega de profissdo, afirma, assim como as demais

testemunhas de defesa, que os réus estavam na faculdade na semana em que ocorrera o

crime. No dia do homicidio, segundo a defesa, os réus estariam assistindo a palestra

sobre a Lei Pelé. A tese defendida ¢ a seguinte: ja que estavam na faculdade, que fica
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em Goidnia, € o crime acontecera em Brasilia, seria impossivel de os acusados terem
participag@o no crime.

A fim de destruir esse alibi, o PJ elabora véarias perguntas repletas de detalhes
para que as testemunhas venham a se contradizer, ou entdo fiquem em divida quanto as
alegacdes aventadas. Favorece ao PJ o fato de o homicidio ter ocorrido ha mais de trés
anos e, com isso, naturalmente, a memoria das testemunhas, mesmo que estejam
dizendo a verdade, ndo os ajudara nas respostas que poderiam dar a acusagdo.

Em E15, o PJ inquire T8 sobre o nome da palestra que, em tese, os acusados a
ela teriam assistido. Revela-se ai ja a possibilidade do surgimento de incoeréncia, visto
que o nome da palestra ja constava dos autos, ou seja, o PJ ja tinha conhecimento disso.
Sua estratégia argumentativa era atestar se a testemunha iria se confundir ou esquecer o
titulo da palestra citada (linhas1-6).

Nas linhas 8,10, 12 e 18, o PJ apresenta perguntas bem especificas, como o os
presentes na palestra, o nome dos alunos, o local em que o réu sentou-se, as quais T8
responde de forma bastante genérica — era para todos os alunos, tem varios alunos,
sentou-se no auditorio.

A partir da linha 15, o PJ inicia sua inquiri¢@o acelerada quando assalta o turno
da testemunha, a fim de ndo permitir a formulacdo de resposta de maneira estendida. O
objetivo do PJ ¢é obter respostas assertivas do tipo sim ou ndo. Com essa acdo, a
acusacdo delimita o campo argumentativo, visto que muitas vezes a justificativa de
determinada afirmacdo expde motivos tdo bem fundamentados que validam essa
assertiva, mesmo que ndo seja a esperada pelo interlocutor.

A estratégia do PJ ¢ tdo clara, no sentido de que objetiva pressionar, exigir
detalhes daquela testemunha, que a intercalagdo de perguntas as respostas de T8 acaba

quando a acusagdo percebe que conseguiu o que almejava: ouvir a testemunha afirmar
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que ndo garante que o réu estava presente no dia da palestra, na linha 38 — isso fica
mais claro ainda quando nesse instante o PJ responde A4k, bom!, em que, além da
linguagem corporal que demonstra a mudanga de postura, evidencia-se a real intencao
do discurso acelerado desde o seu inicio. Nesse caso, portanto, a partir da resposta
obtida pelo PJ — que iria ao encontro do que almejava —, evidencia-se que houve novo
frame e, por conseguinte, mudanga no alinhamento, o que significa alteracdo no footing
desse interagente com a testemunha. Goffman (1981:128) afirma que “uma mudanga de
footing implica uma mudanc¢a no alinhamento que adotamos para n6s mesmos e para os
outros presentes, expressa a maneira como conduzimos a produgdo ou recep¢ido de um
enunciado”. Essa mudanca de footing leva-me a conclusdo que, de fato, a estratégia
argumentativa desenvolvida pelo PJ era fazer reiteradas perguntas a fim de obter
determinada resposta.

Com o intuito de refor¢ar o que ouvira, volta a intercalar perguntas as respostas
da testemunha ¢ a assaltar o turno de fala da testemunha, e, somente na linha 59, o PJ
satisfaz-se com a afirmagdo dada por T8, a qual foi de que ndo poderia asseverar com
exatiddo se o réu estava, de fato, na hora do crime, presente naquela palestra
mencionada.

Analisando o trecho em comento, percebo ainda que a argumentacao do PJ se
desenvolve, quando realiza a inquiri¢do aceleradamente, no sentido de quebrar o
discurso dessa testemunha. Isso porque, ao indagar sobre varios detalhes, procura
desmembrar os argumentos levantados na tentativa de desconstrui-los um a um. A
acusagdo primeiramente desconstrdi o argumento de que T8 teria se sentado proximo ao
réu. Em seguida, o PJ desmonta o argumento de que T8, como consequéncia, poderia
garantir a presenca do réu. Ora, ja que ndo se sabe onde se sentou, dificilmente poderia

aferir com garantia a presenca do réu. E, por fim, o PJ, fatalmente, indaga acerca do
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horario em que o réu poderia estar na referida palestra, o que, devido a desconstrugao
dos argumentos referidos, dificilmente poderia ser sustentado.

Ademais, observo que, em razdo também do discurso acelerado, o grau de
certeza de T8 vai intercalando com a divida, até o instante em que ela da abertura para
que o PJ possa levantar suspeitas sobre a credibilidade do seu depoimento. Isso pode ser
comprovado com o uso dos modalizadores Ndo tem como afirmar e Imagino que la
(linhas 44 e 73, respectivamente), por exemplo. No primeiro caso, T8 apresenta um
modalizador delimitador, em que ha limite para encarar o contetido da proposi¢do
(CASTILHO & CASTILHO, 1992:74), ou seja, ha limitacao para poder se afirmar algo,
sendo que em momentos anteriores (linhas 41 e 66) ja tinha atestado a presenca dos réus
no referido evento — como quando alegou eu garanto que encontrei ou eu afirmo pro Sr.
(modalizadores asseverativos). No segundo, a testemunha esquiva-se da pergunta, sem
garantir, de fato, se o réu estaria presente as 20h na faculdade, apresentando para tanto
modalizador quase-asseverativo (Imagino que la). Esse ultimo uso foi tdo indicativo de
exclusdo de responsabilidade do que estava sendo afirmando que o PJ rejeita o uso do
verbo imaginar, asseverando que ali ndo havia espago para se imaginar nada (linha 74).

Desse modo, o PJ acaba por legitimar o seu discurso, no sentido de que, se até
mesmo as testemunhas que sdo amigas dos réus ndo podem garantir suas presengas na

aludida palestra, ¢ sinal de que o que tem afirmado pode mesmo ser verdade.

5.3 CONCLUSAO

Com as contribui¢des, entdo, da Sociolinguistica Interacional e da Anélise do

Discurso pude interpretar, neste capitulo, os dados da pesquisa. A Etnografia da

Comunica¢do e a Andlise da Conversacdo serviram como instrumentos para que eu
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pudesse revelar a constituicdo da formalidade no discurso do PJ e do AD no TJ, bem
como as estratégias argumentativo-interacionais utilizadas por esses interagentes.

Desse modo, neste ultimo capitulo, discuti trés aspectos — com base em Irvine
(1978) e Brandao (1997) — que considerei preponderantes para caracterizar a variagao
estilistica do PJ e do AD no contexto pesquisado, a saber: audiéncia, cinésica e
frequéncia na troca de turnos. Desse modo, afirmei que o estilo dos sujeitos do TJ varia
de acordo com o interlocutor, no sentido de que quando o discurso ¢ voltado para as
testemunhas o discurso tende a apresentar maiores tracos de informalidade, ao passo
que, quando € voltado para os jurados, o discurso tende a ser mais formal. Outrossim, a
cinésica ¢ indicativa de formalidade. Isso porque a gesticulacio dos interagentes
aumentou consideravelmente nos contextos com predominancia de tragos informais.
Ainda, percebi que a dominancia de um turno de fala tende a caracterizar o discurso
formal, ou seja, de modo inversamente proporcional, quanto mais houver troca de
turnos, mais informal o discurso tende a ser.

Também nesse capitulo discorri acerca das estratégias argumentativo-
interacionais que o PJ e o AD desenvolvem para sustentarem suas teses. Com base na
triade Aristotélica — ethos, pathos e logos — e na analise da argumentac¢do discursiva de
Amossy (2000, 2006 e 2007) e Plantin (1997, 2003, 2008), pude revelar estas seis
estratégias: ethos: a negociagcdo de identidades; pathos: o sentimento; logos: a
legitimacao; facilitador/complicador na inquirigdo de testemunhas; questionamentos

informativos; inquiri¢do acelerada.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nesta pesquisa, objetivei investigar, a partir da constituicdo da formalidade no
discurso do PJ e do AD, as estratégias argumentativo-interacionais de que eles se
utilizam perante os jurados.

A escolha do contexto pesquisado — Tribunal do Juri — foi motivada pela
instiga¢do pessoal de que esse ambiente era envolto por estratégias e que, na maioria
das vezes, essas nao envolviam apenas argumentos técnicos e restritos ao campo
juridico.

Para alcancar o fim a que me propus, utilizei-me de algumas é&reas do
conhecimento que pudessem revelar minhas questdes de pesquisa.

Desse modo, a Sociolinguistica Interacional, a Andlise do Discurso e
Pragmatica serviram-me, juntamente com as teorias metodologicas, para que eu pudesse
compreender e revelar os significados que foram construidos na interagdo pesquisada.
Pretendia, no inicio deste trabalho, que a construcdo desses significados fosse também
com a participagdo dos colaboradores da pesquisa, consubstanciando a perspectiva
émica. No entanto, devido aos diversos compromissos assumidos pelo AD e pelo PJ ao
longo do semestre, ndo foi possivel realizar a reunido de visionamento.

Esta Dissertacdo enquadra-se como pesquisa qualitativa, motivo pelo qual nao
¢ proposta deste trabalho fazer generalizagdes acerca das conclusdes obtidas. Nao
obstante esse fato, o arcabougo tedrico no qual se fundamenta esta pesquisa tem
aplicag@o universal, o que me permite asseverar que as reflexdes a que cheguei podem
ser utilizadas como ponto de partida para outros estudos semelhantes.

Ressalto ainda que, conforme discutido no capitulo 3, as estratégias

argumentativo-interacionais investigadas basearam-se na argumentacdo discursiva
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(Amossy, 2000, 2006 e 2007 e Plantin, 1997, 2003 e 2008), segundo a qual a
argumentacdo ndo se da apenas por elementos puramente linguisticos, mas também por
meio de aspectos sociais, pragmaticos, contextuais, entre outros. Por isso, entdo, que
minhas andlises levaram em conta a triade Aristotélica — ethos, pathos e logos. Destaco
que o uso dessa vertente tedrica da argumentacdo vai ao encontro das teorias
apresentadas nos capitulos 1 e 2 deste trabalho, as quais consideram os significados
construidos na interag¢ao social.

As questdes de pesquisa que me guiaram e que foram respondidas ao logo

deste trabalho sdo as seguintes:

I quais siao os parametros que delimitam um discurso formal?

No capitulo 4, discuti alguns temas acerca de formalidade e estilo. Detalhei trés
aspectos — variagdo estilistica de acordo com a audiéncia, cinésica e frequéncia de
troca de turnos de fala — que me levaram a caracterizar a constituicdo da formalidade no
discurso do PJ e do AD.

A partir desses aspectos e com base nos estudos de Irvine (1978), Ochs (1979)
Atkinson (1982) e Brandao (1997), proponho os pardmetros abaixo que podem ser

norteadores para caracterizar a formalidade no contexto pesquisado.

1) Elaborac¢do do coédigo: refere-se a estruturacdo adequada do cddigo,
segundo a norma culta da lingua. Envolve, portanto, elementos fonologicos
(como fonemas bem articulados), lexicais (predomindncia de vocéabulos
denotativos e ocorréncia de itens eruditos) e sintaticos (auséncia de
truncamentos e realizagdo de inversdes sintaticas). Assim, quanto mais bem

elaborado estiver esse codigo, mais formal o discurso tende a ser. Ainda
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quanto a esse aspecto, ha o planejamento do discurso (Ochs 1979; Irvine,
1978). Ou seja, o discurso tende a ser mais formal quando hd maior
previsibilidade quando da sua execugao.

2) Turnos conversacionais: trata-se da troca de turnos de fala, no sentido de
que quanto mais trocas ha, mais informal ele €. No discurso formal, o locutor
tende a dominar o turno de fala.

3) Cinésica: a cinésica diz respeito aos gestos dos interagentes. A gesticulagdo
tende a aumentar no discurso informal.

4) Negociacdo de identidade: a identidade que esta sendo construida ¢ fator
que condiciona o uso de (in)formalidade. Assim, a partir da imagem que o
locutor deseja obter de sua audiéncia, como sujeito estrategista, usard o seu
estilo de fala de acordo com a identidade que estiver sendo negociada. Nesse
sentido, identidades institucionais tendem a conferir maiores tracos de
formalidade.

5) Contexto situacional: o contexto fisico também pode contribuir para o tipo
de discurso a ser proferido. Isso porque o discurso formal tende a ocorrer em
ambientes institucionais, quando os interagentes estdo exercendo a
identidade que esse contexto exige. Nao basta o PJ estar dentro de um
Tribunal; ele tem de estar exercendo sua identidade de promotor, e ndo de

amigo, por exemplo.

E salutar afirmar que esses parAmetros para delimitar formalidade podem ser

estabelecidos em um continuum, como exemplificado abaixo:

Formalidade

e =
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II. ha variacio no estilo no discurso dos sujeitos da pesquisa? Em caso

afirmativo, qual ¢ o significado dessa acao?

O discurso de promotores de justica e de advogados de defesa € estratégico. Os
tracos de (in)formalidade sobressaem no instante em que a estratégia a ser adotada pelos
interagentes se altera.

Todos os elementos que envolvem um Tribunal (e consequentemente o do Juri)
sdo bastante formais, principalmente devido aos ritos institucionais. Era esperado que
essa ritualizagdo possivelmente se refletisse no discurso dos envolvidos no Tribunal do
Juri. Entretanto, ndo ¢ o que ocorre no contexto analisado. A variacdo estilistica ¢ feita
estrategicamente para atender aos interesses dos interagentes, ou seja, concordo com
Van Dijk (1998:85) quando enuncia que o estilo pode ser usado como recurso na

interagdo humana.

III. quais sdo as estratégias argumentativo-interacionais de que se utilizam os
Advogados de Defesa e os Promotores de Justica quando estio defendendo e

acusando, respectivamente, seus interessados?

Identifiquei seis estratégias de que se utilizam o PJ e o AD. Trés delas referem-

se a triade aristotélica. Sdo elas: ethos: a negociacdo de identidades; pathos: o

sentimento; logos: a legitimacao. Partindo dessas nogdes, discuti outras trés estratégias

argumentativo-interacionais: facilitador/complicador na inquiri¢io de testemunhas;
os questionamentos informativos; e a inquiricio acelerada.

A triade aristotélica estd presente em quase todas as estratégias discutidas. Por

isso, concordo com Lima (2006) quando afirma que essa triade ¢, na verdade, vista em

dimensdes em que a cada instante uma esta sendo negociada em face da outra.
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Dividi a estratégia ethos: a negociag¢do de identidade em duas categorias —
construgdo e desconstru¢do de imagem. O AD, a fim de negociar identidade positiva
dos acusados para os jurados, ao inquirir as testemunhas de defesa, tenta manter a face
positiva dos réus para induzir os jurados a crerem na inocéncia dos acusados. Por sua
vez, o PJ, a fim de revelar a face negativa dos réus, busca negociar constantemente a
identidade de pessoas cruéis, citando, inclusive reiteradas vezes, a quantidade de mortes
atribuidas a cada acusado em seus registros funcionais.

Pathos: o sentimento corresponde a instigacdo de determinada emoc¢do nos
jurados. Essa estratégia estd intimamente ligada com o ethos. Isso porque, a partir da
imagem que ¢ negociada, seja positiva, seja negativa, o que ¢ visado € propiciar
determinado sentimento nos jurados, quer de raiva, de dor, quer de compaixao, de pena.

Logos: a legitimagado diz respeito ao uso de elementos concretos que permitam a
confirmacgdo da tese defendida. Didaticamente, apresentei trés categorias: citagdo de
provas, autolegitimagdo e o ndo conhecimento dos réus pelos jurados. A argumentacao,
nesse caso, desenvolve-se com a apresentagdo de dados reais. Esses dados muitas vezes
ndo trazem per si a culpa dos réus, mas elementos que podem contribuir para a
formacao de opinido por parte dos jurados.

Facilitador/ Complicador na inquiri¢do de testemunhas ¢é estratégia que
concerne ao uso de alguns aspectos que possam facilitar ou complicar a resposta € o
discurso da testemunha. Essa estratégia ocorre quando o PJ, ao inquirir testemunha da
acusagdo, apresenta-lhe pistas de como essa testemunha deve responder, a fim de que
seu depoimento seja coerente com os anteriores. Por sua vez, o AD, quando a
testemunha ¢ da acusacdo, procurar revelar fragilidades em seu depoimento, para
invalidar sua tese e fazer com que os jurados ndo considerem o que estd sendo afirmado

por ela. Destaquei, por fim, que essa estratégia argumentativa se da também pelo PJ
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com testemunhas de defesa, sendo, portanto, complicador, e pelo AD com testemunha
de defesa, sendo, assim, facilitador.

Outra estratégia argumentativa debatida neste capitulo foi os questionamentos
informativos. Na inquiri¢ao das testemunhas, o PJ e o AD, no desenvolvimento de sua
estratégia, procuram fazer questionamentos que ndo apenas possam obter determinada
resposta das testemunhas, mas, sobretudo, possam revelar alguma caracteristica acerca
dos réus. Nesse sentido, mesmo o PJ e o AD ja tendi obtido a resposta a pergunta feita,
procede com alguns questionamentos do mesmo tema a fim de negociar algum sentido —
consoante ao que vém adotando — acerca da conduta dos acusados.

Por fim, a Gltima estratégia argumentativo-interacional discutida neste capitulo
foi a inquiri¢do acelerada. Ao inquirir as testemunhas de defesa e, convencido de que
elas estariam faltando com a verdade, o PJ faz perguntas reiteradas, de modo bastante
rapido, transpondo sua fala a da testemunha inquirida. O objetivo do PJ ¢é, fazendo uso
de perguntas repetidas e ndo permitindo respostas expandidas, revelar as fragilidades da
argumentacdo da testemunha.

Ressalto que, concernente a estratégia inquiricdo acelerada, apenas o PJ

utilizou-se dela de forma significativa.

IV. quais tragos nio linguisticos que caracterizam os discursos dos envolvidos

em um Tribunal de Juri. O que eles significam?

Como explicitado, um dos parametros que utilizei para caracterizar a
formalidade refere-se a cinésica. Nesse sentido, esse aspecto ndo linguistico indicou
que, a medida que o discurso se tornava mais informal, os gestos aumentavam.

Além disso, a prosodia também me auxiliou para que eu revelasse algumas

estratégias argumentativas. Dessa maneira, o tom de voz do PJ ou do AD aumentou em
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alguns pontos dos enunciados em que eles queriam enfatizar algo, a fim de reforcar a

argumentacao defendida.

trabalho:

)

(i)

Destaco a seguir algumas reflexdes gerais acerca dos temas abordados neste

Assim como apresentado por Irvine (1978), os parametros discutidos podem
aparecer conjuntamente, mas nao necessariamente. Exemplo disso ocorre no
uso por parte tanto do PJ quanto do AD do pronome Vossa Exceléncia.
Houve variagdo desse pronome quando foi utilizado somente como
Exceléncia (cf. E1, linhas 9 e 11; E21, linha 25; E24, linha 10; E29, linha
12). Possiveis motivos podem justificar essa variagdo linguistica: a opgao de
somente um nome ¢ mais econdmica e, além disso, ndo tem de levar a oragdo
que o segue para a terceira pessoa, o que gera maior facilidade de uso para o
locutor. O uso dessa variante, contudo, ndo afetou a formalidade no discurso
realizado, demonstrando-se com isso que pode haver variagdo no discurso
formal. Desse modo, o importante ¢ considerar a predominancia de tragos

que caracterizam o discurso.

Partindo da nogdo de que linguagem ¢ acdo, o discurso ¢ construido pela
negociacdo que ocorre entre os interagentes, ou seja, € definido por trocas.
Segundo Benveniste (1974:85), a argumentagdo no discurso perpassa uma
no¢cdo de “relacdo discursiva”, em que ha troca entre ‘“parceiros”
(BENVENISTE: 1966:258). Nao obstante, ¢ interessante destacar que a
argumentacdo do PJ e do AD ¢ voltada para os jurados, mas o Conselho de
Sentenca ndo pode manifestar-se nem por meio de linguagem verbal nem por

linguagem ndo verbal. Mesmo assim, o discurso e, consequentemente, a
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argumentacdo se desenvolve normalmente. Isso, sem duavida, torna o

Tribunal do Juri terreno fértil para pesquisas.

A triade aristotélica ¢ conceito que merece destaque. Em que pese eu ter
feito a divisdo dessa nocgao, ethos, pathos e logos sao dimensdes do discurso
do PJ e do AD. Isso porque, como apresentado durante o capitulo 5, o que
ocorre ¢ uma dessas vertentes sobressair, sem contudo as outras
desaparecerem. Dessa maneira, a constru¢do de determinada imagem ¢
intencionada para que, por meio dela, seja proporcionado algum sentimento
ou emo¢ao nos jurados. Ademais, citam-se fatos, apresentam-se fotos, entre
outros elementos, a fim de que o discurso seja ratificado e haja confianca

entre o locutor e o interlocutor.

Apesar de Aristoteles afirmar que ethos € construgdo de imagem do orador,
percebi fato importante no TJ. Tanto o AD quanto o PJ objetivam construir
determinada imagem ndo apenas para si. Buscam, outrossim, construir a
imagem dos acusados, visto que o AD os representam e o PJ representa o
Estado, o povo. Nesse sentido, a argumentacdo dos sujeitos do TJ ¢ voltada

para construir imagem de si, mas também de quem representam.

A inquiri¢do de testemunhas foi, dentre as outras duas partes pesquisadas
que compdem o TJ — inquiri¢do dos réus e debate —, 0 momento mais fértil

que possibilitou a identificacdo das estratégias argumentativo-interacionais.

Espero que, com esta pesquisa, os interagentes possam melhor compreender
suas interacdes, utilizando-se de forma satisfatoria os recursos de que

dispdem.

A contribui¢do desta Dissertacdo para os estudos do discurso pode ser
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entendida como, no contexto do TJ, se constitui a formalidade e como se da
a organizacdo da argumentagdo do PJ e do AD. No que diz respeito a
contribui¢do para os estudos interacionais, acredito que, com este trabalho, a
partir das microanalises realizadas, seja possivel compreender melhor os

processos interacionais que se estabelecem no TJ.

Por fim, sugiro, para novas pesquisas no ambito do TJ, os seguintes estudos:
possiveis pistas verbais e ndo verbais que os jurados ddo ao PJ e ao AD
acerca de seus posicionamentos; a argumentacdo desenvolvida pelos

acusados no momento em que sdo inquiridos na sessdao de julgamento.
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TERMO DE CESSAO DE DIREITO DE USO DA IMAGEM

Eu, , portador da carteira de
identidade numero - (6rgdo emissor e Unidade da Federagdo),
autorizo o uso de minha imagem para colabora¢do na pesquisa Discurso formal no
Tribunal do Juri: estratégias argumentativo-interaciondais.

(NOME)
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Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Vocé esta sendo convidado(a) para participar da pesquisa Discurso
formal no Tribunal do Juri: estratégias argumentativo-interacionais, vinculada a
Universidade de Brasilia.

Sua participagdo é voluntaria, ndo obrigatoria. A qualquer momento,
vocé pode desistir de participar e retirar seu consentimento. Sua recusa nao
trara nenhum prejuizo em sua relagdo com o pesquisador ou com a instituigao.
Inexistem riscos envolvidos para os participantes da pesquisa. O principal
beneficio da sua participagcdo € possibilitar que se evidenciem as relagdes
argumentativas e interacionais que ocorrem em um Tribunal do Juri.

O objetivo desta pesquisa €é investigar do que se utilizam advogados de
defesa e promotores de justica para defender e acusar, respectivamente, o réu.
Durante a geracdo de dados, serdo utilizadas filmagens captadas durante as
interacdes, que serdo convertidas em arquivos MP3 e AVI.

Os dados n&o serdo divulgados de modo que permitam a sua
identificacdo (seu nome sera trocado na pesquisa e os videos ndo seréo
divulgados). Sua identidade nido sera divulgada sob qualquer hipotese. Nao
havera nenhuma forma de devolugdo dos dados; A pesquisa é revisada
eticamente pelo Comité de Etica em pesquisa da UnB (telefone: 33073211. E-
mail: cep_ih@unb.br).

Vocé recebera uma copia deste termo e sera esclarecido(a) sobre a
pesquisa em qualquer aspecto que desejar.

Declaro que entendi os objetivos, riscos e beneficios de minha
participacdo na pesquisa e concordo em participar.

Colaborador da pesquisa

Wanderson de Melo Gongalves
(61) 81558300 - wan_melo86@yahoo.com.
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cxcii

Transcricoes — Excertos

PJ: /.../ o carro/ qual a cor do carro mesmo que o Sr.:, Sr.: viu? ((lendo o processo, com a
cabeca rebaixada)).

T1: Prateado, um carro prata.

PJ: E o outro carro?

T1: ..ndo sei se era cinza, era dois carros claros.

PJ: dois carros claros, neh | ...((folheia o processo)) aqui, no depoimento anterior, o Sr., 0
Sr. chegou a falar que: o carro seria branco...

T1: E claro, branco ¢ claro.

AD: [Exceléncia, esta induzindo a resposta.

PJ: [Num to induzindo,
Exceléncia, t6 perguntando...((levanta a cabeca, olha para o AD e depois olha para a
testemunha))

J: [[ t& perguntando se era branco.

PJ: [0 que ele disse no depoimento anterior, porque a pessoa
realmente vai esquecendo ((continua olhando para a testemunha))

T1: E:...

PJ: neh | ? ((volta a olhar para o processo))

PJ: /../ Como o Sr. se sente hoje como testemunha?

T1: E:: olha s6, na=na outra ocasido que eu tive aqui, eu até falei assim “que quando eu vé
algum fato na rua, eu num vou mais é:: fazer o que eu to fazendo”, mas eu ndo me
arrependi de ter vindo aqui, ndo, porque eu acho que ¢ um direito do cidaddo a gente
proteger, tentar colaborar, né?! Porque, na outra ocasido que eu tive, aqui os advogados
fizeram muita pressdo em cima de mim, gritaram comigo. Foi um negécio meio chato.

PJ: Eles acusaram o Sr. de alguma coisa?

T1: Me chamou de mentiroso.

PJ: | Né?! E o Sr. conhecia essas pessoas antes, é:: os acusados ((apontando para a
direcdo dos réus)), os policiais militares, antes desse dia?

T1: [Nao.

PJ: [E::

T1: [ Se eu conhecia eles?

PJ: [E. O Sr. tinha algum conhecimento?

T1: [NA::0, de forma
alguma.

PJ: [O Sr. tem
algum motivo pra prejudicar?

T1: [Na::0, de forma alguma.

PJ: [Quer dizer, o tinico motivo que o Sr. ta vindo aqui é pra

colaborar com a justi¢a?
TI:E/../
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AD: Sr. Claudio, em nome da defesa, eu queria cumprimenté-lo e agradecé-lo por
estar aqui no dia de hoje. Tenha certeza de que, se aconteceu de alguém xinga-lo de
mentiROSO etc, isso ndo serd feito no dia de hoje. Entretanto, meu dever aqui ¢
esclarecer alguns fatos para que possamos julgar de forma correta os acusados.

AD: ..Sr. Claudio, o Sr. teve:::/((olhando para o processo)) o Sr. prestou
depoimento na primeira vez na delegacia...Correto? ((segura o microfone e vira-se
para T1)) Cé prestou depoimento na delegacia?

T1: Isso.

AD: Cé pode:/ o Sr. nos disse aqui que: c€ passou, viu dois carros, a::, andou mais
um pouco, de repente um carro passou na sua frente e vocé escutou dois tiros.. um
tiro..barulho de tiro.

T1: E, isso.

AD: /.../St. Claudio, o Sr. teve:::/((olhando para o processo)) o Sr. prestou depoimento na
primeira vez na delegacia...Correto? ((segura o microfone e vira-se para T1)) Cé prestou
depoimento na delegacia?

T1: Isso.

AD: Cé pode:/ o Sr. nos disse aqui que: cé€ passou, viu dois carros, a::, andou mais um
pouco, de repente um carro passou na sua frente e vocé escutou dois tiros.. um
tiro..barulho de tiro.

T1: E, isso.

AD: Té. Seu Cléaudio, o Sr. também teve aqui em juizo, prestou depoimento em juizo. Cé
confirma as suas afirmagdes prestadas anteriormente?

T1: Aqui ou na delegacia?

PJ: ((até entdo estava olhando para baixo, mexendo no processo. Quando percebe a
resposta da T1, olha para ela e em seguida vira-se para o AD))

AD: Aqui e na delegacia.

PJ: ((olhando para o AD)) Quais informagdes? Tem que ser informagdes especificas, ndo
podem ser informacdes assim gerais ((faz gesto com a mao de algo amplo, referindo-se ao
aspecto geral. Em seguida olha para o J, como que pedindo reforco positivo)).

AD: As informagdes contidas em folhas ((folheando o processo, a fim de localizar a
aludida pagina))

J: ((aproximando-se do microfone))

PJ: [ndo, ndo...
AD: [de 234...
J: [Pra ele confirmar, ele tem que ler, né, Doutor.

PJ: Nao pode ser assim, ele confirma tudo, porque sendo fica um negocio meio estranho.
Tem que ir ponto por ponto, pra ele confirmar.

AD: Entdo eu vou pedir pro Sr. confirmar a versdo que o Sr. deu primeiramente 14 na
delegacia..((pega o processo)) Eu vou ler pro Sr. e pe=pego=peco que o Sr. preste atengao.
((inicia a leitura do depoimento da T1 na delegacia. Encerrada a leitura deste, pede para
que T1 confirme se ¢ verdade o que falara, o que é confirmado por Tl. Em seguida,
comeca a ler o depoimento de T1 quando em juizo, em sessdo, pedindo que T1 confirme a
veracidade ou ndo do que ¢ lido, o que também ¢ dito verdadeiro por T1))

PJ: ((liga o microfone, colocando-o perto de si, € em seguida vira-se para T3, cruza os
bracos)) E::: Antes desses fatos, vocé conhecia.. os acusados aqui presentes, o: Rafael e o
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Kleber?

T3: Nédo, nenhum dos dois.

PJ: Vocé teria algum motivo para prejudica-los de alguma forma?

T3: Ndo, de forma nenhuma.

PJ: Pelo que vocé sabe, eles sempre moraram em Goidnia? ((apontando para algo
externo)).

T3: Sempre moraram 14 e nunca tive contato com eles. /.../

PJ: /.../((olhando para baixo, para o processo)) Teve algum problema l4, alguma ameaca,
de algum réu contra=contra os policiais? ((ainda olhando para baixo, como se estivesse
lendo algo. Como T3 demora oito segundos para responder, voltar seu olhar para a
testemunha, e ndo mais para o processo))

T3: [08s]..Quando isso, na...

PJ: ((volta a olhar para baixo)) na=na/ em qualquer momento ai, durante o: transcorrer
da=das | investigagdes.

T3: .. No/na na busca 14 na residéncia do Kleber tiveram algumas dificuldades. Eu estava
na residéncia do Rafael, né? Num fui na do Kleber, ndo. Ele: num queria/num deixou os
policiais entrarem..foi visto ( ) municiando a pistola também, mesmo com=com 0s
oficiais da Policia Militar, ndo queria deixar ninguém entrar e:, depois com a presenga do
advogado, parece que ele concordou com a entrada dos policiais.

PJ: E: deixa eu perguntar pro Sr.: entdo, mesmo com a presenga da policia, ele chegou até
a municiar a arma?

T3: Isso.

PJ: Cé sabe dizer quem que presidia o inquérito pra fazer as diligéncias? Era delegaDO ou
delegaDA?

T3: Delegado.

PJ: Delegado? ((coca a barba)) E aquela Dra:

T3: [Delegado e Delegada. Eram os dois.

PJ: Sim. Qual era o nome dela?

T3: Dra. Carla..

PJ: Ela tava gestante na época?

T3: ..Eu acho que sim

AD: ((balangando negativamente a cabega))[Exceléncia, ndo ¢ pertinente..

PJ: [Eu quero saber o grau de periculosidade
de um cidaddo que ¢ capaz de ameagar=ameagar uma mulher gestante. Isso que eu quero
saber ((olhava tanto para o AD, quanto para T3)). ((vira-se para T3)) Cé sabe dizer se
ela=se ela diretamente ela foi intimidada em algum momento pelos acusados?

T3: Eu=eu num presenciei..

PJ: O Sr. ouviu algum comentario?

T3: Parece que o Kleber, eu acho que teve dentro da Corregedoria, mas eu num::
presenciei, num tenho certeza do que ele realmente disse.

PJ: /../ ((com a mado apoiada no queixo, olhando para T3)) S6 pra gente saber aqui:
quando vocés foram 14 no Estado de Goids, vocés fizeram alguma diligéncia que ndo
estivesse acompanhada por policiais militares da Corregedoria ((de maneira bastante
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pausada))?

T3: Nao. Todas as buscas foi/foram acompanhadas pelos policiais da Corregedoria da PM,
inclusive, apos as buscas, todos foram PRA Corregedoria da PM, onde foram ouvidos NA
Corregedoria.

PJ: Entdo deixa eu até perguntar: entdo as dependéncias que foram usadas/utilizadas pra
fazer/conceder a oitiva 14 em Goiania foi a propria=foi da propria Policia Militar?

T3: Da propria Policia Militar.

PJ: O Sr. sabe me dizer se todos esses atos foram sempre acompanhados pelos Militares,
pelos Oficiais.. da Corregedoria?

T3: Todos os atos. Sempre com/eles=eles designaram um oficial pra ir a cada residéncia e
todos os atos foram acompanhados pelos oficiais 14

PJ: [Até a:: até a busca e a apreensdo também?
T3: Sim
PJ: [Sim.? Tinha um militar junto?

T3: Sim, em cada residéncia tinha um oficial da PM acompanhando.

PJ: ((olhando para o processo)). Ta. Al eu pergunto: o Sr. sabe dizer se as oitivas do Caio
e da mae se=se ja tinha advogado ou ndo tinha advogado, como ¢ que foram tomadas?

T3: Tinha advogado das partes 14.. e acompanharam a oitiva dos dois.

PJ: /../ E nesse depoimento, que foi acompanhado de advogado, o Caio disse que o
celular que ele comprou era de quem?

T3: No depoimento ele disse que o celular ele comprou do tio dele, Rafael

PJ: [ Ahm ((roendo
uma das unhas))

T3: [Disse o valor,
que foi duzentos reais, que ele pagou os primeiros cem

PJ: [Hum

T3: [E os outros cem a mae a::: mae do

Rafael que pagou pro filho Rafael.

PJ: A::: senhora que é a mae do=do Rafael, né, ela também foi ouvida com a presenca de
advogado. Mas eu pergunto aqui: ela também confirmou essa histéria?

T3: Também confirmou e

PJ: [espontaneamente? Vocés bateram nela? Teve alguma tortura
contra ela?

T3: Nao, nenhuma, em hipdtese nenhuma. Ela confirmou espontaneamente, inclusive ela
confirmou que ela pagou os outro cem reais, que foi ela mesmo.

PJ: ((apontando os dedos, enumerando elementos)) Isso na presenga de advogados e na
presenca dos Policiais MiliTARES do ESTAdo de GOIAS?

T3: Sim, Sr.

AD: ((olhando para a testemunha)) Ricardo,..na ultima sessdo vocé esteve aqui...
avancamo bastante em umas questdes e eu vou repeti-las...Bem, ((abaixa a cabeca, olha
para o processo, mas volta a olhar para a testemunha)) o senhor Manoel, ele era dono de
uma rede de restaurante, chamado Dinner e que o Gustavo Silva era gerente de qual
restaurante desse? O Sr. sabe dizer de qual estado?

T3: ((durante toda pergunta estava olhando para o AD. Quando este encerrou sua
pergunta, virou sua cabecga e ficou olhando para frente — friso que o AD sempre fica a
esquerda das testemunhas, como pode ser conferido no Anexo 1)) O Silva era gerente do
restaurante de Recife.

AD: De Recife.. E: o Seu Manoel tinha algum sécio 14:, em Recife?
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T3: | Tinha, tinha um sécio 1a.

AD: Cé¢ sabe me dizer qual o nome desse socio?

T3: Pedro, acho que: Marques.

AD: Pedro Marques? Bem, e esse restaurante era o restaurante:: que: o Gustavo era
gerente. Ele: passava por algum problema de administragdo entre os socios, ou seja, entre

T3: Entre Manoel e 0 so6cio?

AD: E, entre Manoel ¢ o socio...((continua procurando no processo o nome do socio, mas
ndo consegue localizar))

T3: E, pelo que eu apurei/ que soube aqui, a sociedade tava pra ser desfeita ja. O seu
Manoel tava insatisfeito com a sociedade e estava em processo de:: acabar com a
ysociedade.

AD: ((enquanto T3 falava, escuta de seu assistente o nome do socio)) E: alguma vez ficou
apurado nos autos, num sei se vocé vai saber, se o Gustavo agrediu a esposa do Manoel,
chamando ela ladrona, esse povo ladrdo...Cé sabe dizer isso?... Chegava a ESse nivel de
DESENtendimento?

T3: Parece que teve uma situagdo dessa: um tempo antes, neh...

AD: E: cé sabe qual era a arrecadacdo daquele restaurante, Dinner 147

T3: Nao|

AD: [ Se apareceu algum valor? Cé sabe se:: existia algum debate sobre VALOres, de
dinheiro, de quanto era esse valor?

T3: Eles tavam tendo algum desetendimento pelo que deu:: pra perceber ali () pela
sociedade.

AD: Correto...

T3: Mas eu ndo me recordo

AD: [mas vocé ndo recorda os valores...

T3: Nao.

AD: ((olhando para baixo, pega o microfone, 1€ novamente alguns papéis e entdo olha
para a T5)) O Rafael, vocé se lembra se o Rafael era agressivo em casa ou fora de casa,
com os vizinhos, vocé se recorda disso?

T5: Nao, ele nunca foi agressivo, ndo. Nem em casa nem fora de casa. Ele ¢ uma pessoa
bem normal, assim

AD: [COMO ¢ que ele era na infancia. Vocés conviveram juntos durante a
infancia?

T5: | Convivemos sim.

AD: Como ¢ que ele era na infancia?

T5: As briguinhas sempre foram brigas assim:, comuns, de irmdos, coisas é: familiares,
mesmo.

AD: Teve alguma passagem, neh, de violéncia. na vida dele?

T5: ..Nao, | ndo.

AD: [Quando ¢ que ele entrou pra:: Policia Militar?
T5: Bom, ai ja até ai eu ndo tenho, assim, como falar
AD: [ Recordagdo

T5: [E...
AD: Porque é::

TS: [Af eu ja num tava presente

AD: [num tava presente...

T5: E.

AD: Mas durante o tempo que ele esteve na Policia Militar, vocé teve contato com ele?
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23 TS5: Quando ele entrou?
24 AD: Isso.
25 TS5: Pouco, pouco.
26  AD: E depois?
27 T5: E depois também pouco, porque é:: eu fui fazer outras coisas, fui estudar, entdo,
28 assim, meu contato com ele foi pouco. Mas.. é:
29 AD: [Mas o comportamento dele em geral com a familia, com
30  os amigos....
T5: Sempre foi bom, sempre foi 6timo ((passa a mao no cabelo)).

E10

1 AD: /.../ Mas o comportamento dele em geral com a familia, com os amigos....

2 T5: Sempre foi bom, sempre foi 6timo ((passa a mao no cabelo)).

3 AD: Ta. Com relagdo essa questdo do celular, em que pese ndo ser importante (), mas
4 eu preciso saber o seguinte: esse celular é:::. Por/Vocé sabe o que sua mde disse na
5 delegacia? De quem era o () do celular? O qué que ela disse? SUA mae foi ouvida 14 em
6 Goiania? Cé¢ sabe se ela foi ouvida? ((poucos gestos com as maos, de apontamento))

7 T5: Desculpa eu néo | entendi..

8 AD: ((coloca o microfone mais perto da boca)). A SUA MAE, ela foi ouvida na delegacia,

9  quando da apreensdo do aparelho?

10 T5: ... foi

11 AD: [E:: ela disse o qué?

12 TS: ..Bom, assim exatamente eu num me lembro

13 AD: [ ela disse se::: se:: ela se recorda de ter
14 recebido esse celular de vocé ou do Rafael ou de outra pessoa, o aparelho?

15 T5: Desculpa eu ndo | entendi.

16 AD: ((coloca o microfone bem perto da boca)) QUANdo ELA foi ouVIda ((de forma
17 bastante pausada)), ela disse de quem teRIA adquirido esse aparelho celular que foi
18 apreendido... Ou ela num disse ou vocé ndo sabe...

19 T5: ... eladisse... s6 que::assim, ndo foi como ela disse exatamente.

20 AD: TA. E por que ela disse/o qué que ela disse 14?

21 T5: Ela disse sobre pressio, neh? Porque até entdo no dia do ocorrido 14 foi uma coisa
22 assim... muita pressdo, entdo, ela foi levada, foi ouvida, tudo ela sé.

23 AD: Sua mie tinha quantos anos a época?

24 T5:70 e algo...

25 AD: 70 e poucos anos? E eles chegaram assim de manhi ou a tar::de?

26 Ts: [foi na madrugada.

27  AD: [na
28 madruGADA? ((estava olhando para o processo. No momento em que T5 fala, ele levanta
29 acabega, olhando apenas para ela)) que horas?

30 T5: ...Uma coisa de 4, 5 da manha.

31 AD: Entre 4 e 5 da manha?

32 T5: Aham.

33 AD: E eles tavam assim/se apresentaram? Sua mde te disse se eles se apresentaram? Se
34 eles estavam normais, se estavam fardados ( ).

35 T5: Tavam, todos eles estavam fardados, assim e:::, se apresentar::, formalmente nfo.

36 AD:

37 [Vocé=vocé sabe se eles estavam usando aquela mascara preta?

38 T5: [tinha, tinha.

39  AD: Eles tavam em arma em punho?

40  T5: Tinham também, estavam.

41  AD: Seu sobrinho, vocé tem um sobrinho chamado:: Walter?

42 T5: Tenho.

n
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AD: E ele que passou pra vocé/ que vendeu o aparelho pra vocé?

T5: Nao, pra mim assim exatemente, assim, diretamente ndo, ele me ofereceu.

AD: Ah, ele te ofereceu...

T5: Me ofereceu...

AD: MAS quem pagou pelo aparelho?

T5: | Foi a minha mae.

AD: Sua mae? E sua mae passou esse aparelho pra quem?

T5: Pro, pro neto dela, o Caio.

AD: O Caio foi levado as 4h da manha pra delegacia?

T5: Foi também.

AD: Foi? E:: ele chegando la/vocé sabe de quem tinha comprado? COmo ¢ que
ficou/Porque essa transa¢do do aparelho de celular ¢ importante pro conselho de sentenga
saber é::: efetivamente/ esse celular, como ¢ que se deu essa transa¢do? Porque que todo
mundo diz, tanto a sua mae quanto Caio, que tinha comprado esse celular do Rafael?

T5: Bom, é: o problema ¢ que: 14:: na minha casa ah:: o po=povo, por o Rafael ser até bom
demais, né? e pela profissdo dele, entdo sempre nds achamos que um probleminha ou
outro ele vai resolver, né? Entdo a gente as vezes assim, até por demais, coloca o nome
dele em coisas que realmente ndo tem nada a ver ((passa a mdo sobre a cabeca)). Na
minha casa esse ¢ o problema, tudo é o Rafael. Alguma coisa errada usa o nome dele em
vao.

PJ: /../A Sra. tem noticia de tratamento psicologico do acusado?

T5: ..passada sim, assim, de ou::tro momento, ndo desse.

PJ: A Sra. ndo sabe se naquela época=naquela época do=do que aconteceram, naqueles
dias, se ele ndo estava passando por tratamento psiquiatrico, ndo?

T5: Eu ndo lembro.

PJ: A Sra. ndo tem conhecimento de internacdo do acusado?

T5: Eu ndo lembro também.

PJ: SE eu falar pra Sra. assim, um QUAdro, descrever pra Sra. um quadro depressivo,
agressivo, ¢é: socioPATA, a Sra. poderia dizer que ((volta-se para o AD, que o
interrompe))

AD: [Exceléncia, pela ordem, que aqui ndo permite que
testemunha.. emita juizo de valor.

PJ: ((ignorando a interven¢do do AD))[ A Sra. j& viu= a Sra. ja viu alguma referéncia
desse fato em relagcdo ao=ao acusado? A Sra. ja viu alguém fazer referéncia de=desse
quadro que eu t6 colocando, depressivo, agressivo, sociopata, em relagdo ao acusado?.. C&
jé& viu alguém?

T5: Nao.

PJ: Ja viu algum laudo médico com esse teor?

T5: Nao.

PJ: A Sra. ja teve noticia da/de=de algum incidente dele durante a pratica do trabalho
dele, né?

T5: Pouco, poucos.

PJ: Poucos?
T5: [ Poucos porque
PJ: [O que a Sra. chama de poucos?

T5: Poucos por/pelo fato que eu ndo sou presente, né, na=na vida dele.
PJ: Sim, Mas quantos a Sra. ja ouviu?

T5: .., Um ou dois.

PJ: Um ou dois? A Sra. nunca teve noticia de QUATORze?
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T5: Nunca.

PJ: Nunca? Teve alguma razdo pra ele chegar pro médico e dizer=dizer que ele sente
vontade de matar e que ja matou quatorze pessoas?

T5: ..Nao tenho conhecimento.

AD: /.../E o comportamento do::do:dos acusados, ((procurando algo em sua mesa, ndo esta
olhando para T7)) como ¢ que era 14?.. Do Rafael e do Kleber, na faculdade? Era violento,
num era violento, como ¢ que era? ((vira-se para T7))

T7: Nao, tinha um bom relacionamento, com os professores, com=com os colegas.

AD: Ja houve ocorréncia de algum fato 14 dentro?

T7: Nao ((balangando a cabeca negativamente)), com=com nenhum dos militares.

AD: Cé sabe se eles ostentavam que eram militares e, por isso, utilizando o cargo pra
praticar algum tipo de violéncia contra os colegas?

T7: Nao, o pessoal sabiam que eles eram policiais, porque, as vezes, eles paravam com a
viatura na por=porta da faculdade e ai os colegas conheciam, neh, e eles por vestirem farda
preta, que ¢ do HTTG, entdo eles: ficavam diferenciados dos demais.

PJ: /../ O Sr. sabe se oficialmente=se oficialmente quantas mortes ele tem na=na=na
carteira dele?

T7: Nao, aTESTAR a vida dele, que ele trabalhou comigo eu atestava, agora a vida de/da
na FICHA dele, isso eu num

PJ: [a pergunta é: o Sr. sabe oficialmente quantas mortes ele tem?
T7: Na:o.

PJ: .. O Sr. ndo sabe?

T7: Nio.

PJ: O Sr. ja ouviu falar em alguém da policia militar que tenha quarenta mortes ((olha
imediatamente para um dos réus))? Sabe de quem eu to falando ((j4 olha para T7,
novamente))?

T7: Nao

PJ: Nao?

T7: Nao, num sei. Eu num posso falar algo que eu num tenho certeza

PJ: [ O Sr. sabe se teria razdo pra ele mesmo dizer que tem quarenta
mortes?

T7: Na:o... Eu num sei por que razdo isso, num sei/ num sei nem quem tem essas morte
TODA nas costas.

AD: /.../ E como era o comportamento — eu vou perguntar pro Sr. pelo Rafael, porque o
seu contato maior era com o Rafael — /como ¢ que seu contato/ como ¢ que o Rafael, o
comportamento dele na turma 14:: da=da faculdade? ((procurando algum papel na mesa))
T8: Excelente pessoa, colega de excelente convivio. Assim que eu saiba num tem
reclamagdo nenhuma com relacdo a ele. Sempre dedicado aos estudos la.
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AD: A qual grupo ele pertencia na Policia Militar, no Batalhdo?

T8: O Sr. fala da graduagao?

AD: Graduagdo.

T8: Sargento.

AD: De qual batalhdo?

T8: Ah ta. Eu trabalhei com ele no Batalhdo de Choque da | Policia Militar.

AD: [BaTALHAO de choque?

T8: Sim, Sr.

AD: Ta. E: LA vocé trabalhou por quanto tempo, no Batalhdo de Choque?

T8: L4 no Batalhdo de Choque? ((olhando para o AD))...

AD: ((acena afirmativamente))

T8: [Salvo engano, acho que ((olha para cima)) foi uns quatro
anos, quatro, cinco anos.

AD: Quatro anos no Batalhdo de choque?

T8: [A data exata eu num sei, né?

AD: Quais sdo as atribui¢des do Batalhdo de Choque?

T8: Batalhdo de Choque ¢ um batalhdo especializado da Policia Militar, ele=ele é:: ele é
criado pra lidar com situa¢des de grande risco, roubos a bancos, manifestacdes — seja ela
sem teto, () de modo geral, batalhdo especializado, rebelides em presidios.

AD: ... E o Rafael, sarGENto Rafael, como ¢ que era o/a situagdo dele, a disciplina dele:,
com=com hierarquia, relacdo com outros colegas, havia dentncia de ele fazer parte de
algum grupo de exterminio, alguma coisa assim?

T8: Nao, Sr. Que=que eu tenha conhecimento ndo, Sr. Inclusive eu ja fui motorista direto
da equipe do sargento Rafael, que eu saiba grupo de exterminio n3o ¢ uma
caracTERISTICA nossa, da Policia Militar do Estado de Goias, néo.

AD: Teve agora uma operagdo 14 em Goids da Policia Federal, apreendendo ( ) da
Policia Militar?

T8: E:: fiquei sabendo pelos jornais, neh?

AD: [ Cé sabe se o nome do=do sargento Rafael figurou

nessa lista dos soldados dos Policiais Militares que faziam parte desse grupo de
exterminio?

T8: Que eu saiba, na midia, nada=nada foi veiculado, nao.

AD: Alguma vez 14 foi dito que o=que o Rafael, Sargento Rafael, fazia esse/ vocé
trabalhou como motorista com ele por quanto tempo?

T8: Assim, é: a: escala mudava constantemente, neh? Mas no. Batalhdo igual como eu
falei pro Sr., uns quatro, cinco anos. Mas na viatura as vezes eram trés, depois passava,
mudava..

AD: Me explica uma coisa: houve uma ocorréncia, é: deslocado uma viatura, o Sr. € o
motorista, o Sargento ¢ o responsavel pela viatura, correto, e pelos outros integrantes? Se
ocorrer, por exemplo, uma fatalidade, é:, num confronto vem ocorrer uma morte: de uma
pessoa, um suspeito, quem responde € s6 quem atirou ou todo mundo junto responde?

T8: Nao, num primeiro momento ali é:: todos militares ali da ocorréncia

AD: [ sdo quantos
militares por=por viatura, que fazem a operagdo, sdo dois ou quatro, quantos policiais por
cada viatura, assim, uma viatura leva quantos policiais?

T8: No Batalhdo de Choque trabalhavam quatro PMs por viatura.

AD: Quatro policiais?

T8: Isso ja faz parte de uma rotina.

AD: Ta. Po/ Teve uma ocorréncia, alto risco, roubo a banco, houve troca de tiros, morreu
uma pessoa ali. QUEM responde o processo 142 SO a pessoa que atirou ou todo mundo da
viatura, que t4 no / ali naquela ocorréncia?

T8: Nao, no primeiro momento, ¢ como eu falei, TODOS os armamentos de todos os
policiais envolvidos sdo recolhidos pela Corregedoria, pela autoridade policial de plantdo e
todos ndés somos ¢é::ouvidos. Logicamente quem ta a frente ele é o condutor, mas ndo quer
dizer que ele seja o tinico responsavel, ndo.
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AD: Entdo, TODOS respondem. /.../

PJ: /.../ DEIXA eu perguntar pro Sr. ((olha rapidamente para o processo, que esta em sua
mesa)): o Sr. disse que tava com o Sargento Rafael nesse curso. C€ se lembra qual era a
palestra que estava sendo ministrada?

T8: Tava tendo a palestra/ eram varias PALEStras destinados a TOdos académicos. Nos
estavamos assistindo sobre a: Lei Pelé.

PJ: Sobre a Lei Pelé? O Sr.=Sr. foi com o Sargento Rafael e com que mais?

T8: | Num entendi a pergunta.

PJ: Quem mais que assistiu a palestra 14?

T8: Ué¢, o resTANTE da turma.

PJ: O Sr. lembra do nome de alguém?

T8: Ah, tem varios=varios/ tem varios alunos.

PJ: O Sr. sentou bem do lado dele assim ((faz gestos representando))? Ele de um lado e o
Sr. do outro?

T8: Nao necessariamente do lado, assim

PJ: [La=l4 o Sr. disse que eram vérias pessoas
T8: [Varias
pessoas

PJ: [Eram=eram TODOS os cursos juntos? ((gestos circulares))
T8: Era. TODOS os cursos juntos.

PJ: [[juntos. Entdo era um auditério grande?
T8: [auditoério grande
PJ: [[grande. E o Sr.

sabe dizer onde o Sargento Rafael sentou nesse auditorio, j4 que ndo tava no lado do Sr.?
T8: Nado, tava no e::: e:: durante a semana

PJ: [ A pergunta ¢ CLARA
T8: [Se o Sr. deixar
PJ: [ O Sr. disse que ele ndo sentou

do seu lado. Vocé sabe onde ele sentou?
T8: Ndo tem como afirmar onde ele sentou, ndo.

PJ: Ta, e:
T8: [faz trés anos
PJ: [ E a pergunta que eu fago na sequéncia: Cé sabe dizer, vocé ta falando 22h, cé

sabe dizer at¢ que horas que ele permaneceu, ou o que leva o Sr. afirmar que ele
permaneceu até as 22h 1a?

T8: [Porque era o periodo: que durava a palestra.

PJ: [ NAO, a pergunta ndo=nio
explica. Porque que o Sr. garante que ele permaneceu até as 22h?

T8: [Num falei que garantia

PJ: Ah bom! ((aproxima-se do encosto da cadeira. Até entdo estava longe dele, mais
proximo do microfone)) Entdo o Sr. ndo garante que ele permaneceu até as 22h?
T8: O que eu garanto ¢é o seguinte: eu=eu eu encontrei com ele todas=todas as vezes

PJ: [todos os
dias

T8: [todos os dias da palestra. Mas eu num posso afirmar pro Sr. se ele saiu 22h e 22h01
PJ: [Ah, enTAO o
Sr. ndo sabe qual horario, qual=qual

T8: [Humanamente impossivel

PJ: [Qual o momento que o Sr. pode dizer que viu ele 14, ja que

o Sr. ndo sabe
T8: [Em algumas oportuniDADES nos saimos juntos, nés fomos pegar o veiculo
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51 nosso no estacionamento

52 PI: [E?

53 TS8:E.

54 PJ: Mas o Sr. sabe dizer qual=qual desses dias da semana que o Sr.

55 T8: [Nao. Dia da semana eu
56 ndo sei

57 PJ: [O Sr. ndo sabe?

58 T8: Nao sei.

59 PJ: Entdo, no dia propriamente do crime, o Sr. ndo sabe se encontrou com ele 14?

60 T8: Nao, ai ndo tem como afirmar pro Sr.

61 PJ: [Entdo=entdo a pergunta que eu fago pro Sr.: o Sr.
62 tem como afirmar, pra nds aqui, que no dia do fato, por volta de 20h, ou seja, deu 20h, o
63 acusado estava 14 sentado assistindo? ((feita de maneira bastante pausada))

64 T8: No dia do fato?

65 PJ: E. O Sr. tem como afirmar?

66  T8: Ah, eu afirmo pro Sr. que eu encontrei com o Sargento Rafael.

67 PJ: [A pergunta ¢ BEM clara.
68 A resposta que eu quero ¢ também bem clara
69 T8: [Eu QUERO responder pro Sr., se o Sr.

70  permitir: eu afirmo pro Sr. que por volta das 19h30 eu encontrava com o Sargento Rafael
71  todos os dias na palestra, véarios

72  PJ: [Sim. Onde ele esteve depois de 19h30, o Sr. sabe afirmar?
73 T8: Imagino que la no ple/la no::
74 PJ: [Aqui o Sr. ndo pode imaGINAR nada. A pergunta é: o Sr. pode

75  afirmar?

76  T8: Nao posso.

77 PJ: ((aproxima-se do encosto da cadeira. Até entdo estava longe dele, mais proximo do
78  microfone)) Ah!

79  T8: Num tem como afirmar.

80 PJ: Essa que era a pergunta. /.../

El6

1 PJ: ((em pé, no local reservado para o promotor de justica, ou seja, a esquerda do Juiz. Ha
2 intensa gesticulagdo da mao direita; a esquerda esta dentro do bolso. O PJ olha para os
3 jurados)) /../ As diligéncias foram feitas na residéncia do=do acusado com=com o
4 acompanhamento da policia miLITAR de LA, Srs. ((a mdo direita sobe e desce com
5 veeméncia)), pra que ndo houvesse duvida de mais nada. A autorizacdo do=do Juiz
6 ((apontando para fora)) foi expedida 14 e 0 acomPANHAMENTO dos poLICIAIS do
7 ESTADO DE GOIAS, num tem como dizer que foi mais LICITO o acompanhamento,
8 porque eu DUVIDO que a=a=a corporacdo em si iria ser coniVENTE com=com uma

9  chacina a ser feita CON:tra o=os colegas de farda. O Srs. acham que/ vejam a
10 preocupacgdo que eu vi do tenente aqui ((olhando para os policiais que acompanham os
11  réus, entre eles héd dois policiais goianos)) “ndo, num precisa colocar algema ()’ ((um
12 dos policiais goiano balanga a cabeca negativamente)) do corporativismo. Agora vejam,
13 Vossas Exceléncias: se eles com o mesmo espirito de farda, de coleguismo ia deixar “ndo,
14  tortura, ndo, faz prova contra o cidaddo”. E vejam se a poliCIA CIVIL de Brasilia, se
15 tivesse COM MA-FE, ia procurar justamente uma instalagio MILITAR, pra FORJAR
16 PROva, pra CRIAR ((vira-se para os réus)) PROva contra os::: acu::sados? NUNca. La
17  chegou, deu-se todas as OPORTUNIdades. A MAE do Rafael, o soBRINHO, o tal CAIO,
18 a:quele garotinho, foram ouvidos na PRESENCA de um advoGADO. Foram ouvidos na
19 presengca de miliTA::RES do Estado de Goias, que assinaram o TERMO. A soldada

[\
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Michele, o tenente, atestan:do a idoneidade das oitivas... fica a coisa MAIS viSIVEL, |
aqui pra Vossas Exceléncias, dizer que esses militares, que esse tenente, ia permitir uma
crianga ser for¢ada para criar uma prova contra um coLEGA de FARda.

PJ: ((em pé, ainda no local reservado para o promotor de justica, ou seja, a esquerda do
Juiz. Ha intensa gesticulagdo da mao direita; a esquerda esta dentro do bolso)) /.../ As 7h42
e as 7h48, numa busca espontinea, no inicio de expediente, os dois comparecem l4 na
junta médica, alegando problemas, pedindo é::: atendimento psico/psiquiatrico, pra ser
encaminhado pra um psiquiatra. E na junta médica, no caminho (), um chega as 7h42 e
as 7h48 ¢ NO MESMO DIA, NO MESMO DIA, na mesMA CLI-NI-CA, COM O
MESMO ME-DI-CO.. os dois veem/ Srs., eu nunca vi, é:: um mundo de coincidéncia..Se
fosse (), qual=qual que ¢ a chance de duas pessoas chegarem, du:duas pessoas bem
conhecidas, tdo préximas, trabalham no mesmo lugar, sofreram acidente no mesmo dia,
estavam trabalhando, estavam designados/houve um problema, porque ((vira-se para o
AD)) um estava sendo encaminhado para Posse, o Sargento Rafael — e o Doutor vai
reconhecer o seguinte: quem ¢ mandado pra Posse € puni¢do (). EU fui PROMOTOR de
posse, Doutor, EU fui proMOTOR de Posse., eu fui promotor de Posse

AD:  [((fazendo sinal negativo com a cabega)) Num tem nada disso nos autos.

PJ: [((Ga virado para os jurados)) Quem ¢ mandado pro nordeste goiano sdo=sdo os
soldados que estdo (). E eu ndo sei por que os dois foram retirados um pra um quartel
outro pro outro... E nunca se apresentaram, mas a partir do dia 1° de abril, 14 junta-se ((faz
o gesto como se estivesse juntando algo)) atestado e mais atestado. Ai vira pra fazer a tese
da conspiragdo. E a tese defensiva mais aplicada no Tribunal do Jari. Vamos falar mal dos
agentes de policia, vamos falar mal do/da delegada, vamos falar mal da testemunha,
vamos prender também o empresario pra reconhecer de forma indevida. Entdo t4 o agente,
ta a delegada, ta o:: Claudio ((fazendo gestos para citar os nomes)), tudo num compld. E
agora se junta a este COMPLO, o MEDICO da cidade de GOIANIA, 14 da CLINICA
Jardim é:: Alvorada e ai vem o relato/ Srs. outra coincidéncia. NO mesmo dia as duas
esposas vao sair de casa/ A unica coisa que eles divergiram=divergiram ¢ que o | Sargento
Rafael ((vira-se para o Rafael)), ele tinha uma vontade de matar, assim como também o
ysoldado Kleber, uma VONTADE de maTAR, olha, Srs. VONTADE de maTAR, num é
matar em legitima defesa, E vontade de matar, e que ja teria matado QUATOR::ZE
PESSOAS. Nao fui EU que escrevi isso no proCESSO. QUEM escreveu isso foi o
MEDICO dele. E 0 médico ouviu dele. E eu quero saber seguinte: ((muda o tom da voz))
Nossa, sera que esse médico também se juntou com o Claudio? Isso foi escrito=isso foi
escrito no prontudrio ANtes..., pelo menos ¢ teoria aqui, antes de acontecido o fato.
Inclusive o atestado que veio aqui — e ¢ ai ¢ onde o Rafael mente aqui pra gente aqui “ndo,
os atestados sdo encaminhados”. Ndo sdo encaminhados, ndo. TA escrito aqui ((apontando
para o processo)). “Paciente traz atestado, paciente traz atestado, paciente traz atestado,
paciente traz aTESTADO". E o proprio Kleber confirMOU, que ele levava também o
atestado. Entdo todos esses atestados que eu to lendo aqui, onde o médico afirmava
“agressividade, agressividade, num sei o qué matou quatorze, matou QUARENTA” foram
levados pelas MAOS dos acusados aqui presentes. ALGUNS antes da data do crime, a
partir do dia 1° de abril. Tanto que eles conseguiram para o 1° de abril, vinte e cinco dias.
Havia necessidade dos dois estarem de licenca e eles simularam os dois estarem em
licenca, que eles simularam pra conseguir essa licenga /.../
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AD: ((em pé, olhando para os jurados. Gestos contidos.))/.../ Por fim, cumprimento o
Conselho de Sentenga, que tem a tarefa de julgar hoje duas pessoas, que estdo aqui
peDINDO a imparcialiDADE dos Srs., a aNALIse das provas. Os Srs. nio vieram AQUI
NEM para condenar e nem para absolver. A missdo maior dos Srs. ¢ que VEjam ( ),
promovam a pacificagdo social e promovam também, sobretudo, a justi¢a. Portanto, como
paTRONO dos dois acusados, venho pedir a aten¢do e também o espirito que esteja despido
de qualquer preconceito, pré-julgamento e que OUcam de forma atenta, mesmo depois de
mais de dez horas de julgamento. Também estou cansado, acordei as quatro da manha pra
estar aqui, pra apresentar a tese a vocés. E que o Srs., de forma soberana, possam decidir a
partir das provas nos autos ((o discurso foi dito de maneira bastante pausada)).

AD: ((em pé, de frente para os jurados)) /.../ A TOdo cidaddo seja ele processado aqui ou
em qualquer Tribunal do Juri, pra ser condenado aqui, tem que ter provas robustas, num ¢é
indicios, ndo. Num é INDicios, ¢ PROVAS roBUSTAS, porque sendo, Srs., qual seria a
seguranca juridica nossa, dos Srs, das nossa familias contra a acdo agressiva do Estado?
((aproximando-se mais dos jurados)) Num t6 dizendo aqui, Srs., que eu defendo qualquer
tipo de crime.. de homicidio, | N&o defendo ( ). Entretanto, tenho direito, como
advogado, de defender conforme com o que estd produzido nos autos. Que a VOZ do
advogado seja a voz da lei. Seja Juiz, seja promotor, seja Ministro do STF, quando
processado, € ela que vem em socorro, mostrar o que existe nos autos. E essa voz, por ser
um ministério privado, num tem a mesma estrutura ((apontando para o PJ)) que um PJ,
num tem a mesma estrutura de um deleGADO de policia. Ele comeca a contrapor com as
provas produzidas pelo proprio Estado. Vejam os Srs. o estado avanCADO que chegou a
investigacdo, mas achou o suficiente=achou o suficiente. Tinha-se pressa em resolver a
situagdo. Mas ¢ mais facil nds processarmos os acusados, dois policiais, do que um grande
empresario. Num td aqui/ meu papel ndo é acusar o Pedro, ndo ¢ acusar o Pedro. Eu disse
que essa investigacdo, ela ¢ tendenciosa, ¢ uma investigagio tendenciosa. E uma
investigacdo muito bem feita, tanto que possibilitou nés da defesa formarmos essa ideia.
De forma respeitosa a Policia Civil de Brasilia, ORGAO da maior seriedade, instituigdo
séria, mas acontecem desvios. LOGIco, acontecem desvios. /.../

AD: ((em pé, perto dos jurados, movimentando-se constantemente)) /.../ Bem é:::, com
todo respeito ((vira-se para o PJ e aproxima-se dele)) a: testemunha Cléudio, Claudio
Cabral, ((vira-se para os jurados)) o Claudio Cabral, Srs., olha eu disse “ndo vou chamar o
Sr. de mentiroso”, nem vou chama-lo aqui. Mas o depoimento dele foi tendencioso ou
entdo no minimo controvertido ou no minimo ((vira-se para o PJ)) o que o Sr. disse sobre
meus clientes ¢ mentira. ((para os jurados)) Primeiro, ele disse na delegacia que
reconheceu o Gustavo é: pela=pela televisdo trés dias depois e Al ele chega aqui e diz
“ndo, eu reconheci 14, mas fiquei calado. Trés dias depois eu falei pra um colega meu que
¢ policial. Mas s6 fui na delegacia ((os gestos com as maos aumentam)), s6 fui na
delegacia trés dias depois”. Ai nds apertamos ((faz o gesto de apertar)). “ndo o Sr. ndo foi,
ndo”. “ndo, fui”. “ndo foi, ndo”. Ai “vou ler aqui pro Sr., foi no dia 27”. No dia 27 a
Policia ja tinha as fotos dos acusados. Ai ele diz “olha, eu vinha passando a cinquenta
quilémetros por hora aproximadamente mexendo no toca fitas, no toca cd do meu carro
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((representa isso com as maos)) e: baixando a cabega e:, eu sou muito conhecido, eu passei
por dois carros parados. () E tinha duas=duas pessoas conversando, e: tinha uma pessoa
dentro do carro mexendo e tal e tal, a cabega olhando para um lado e pro outro”. E que
ELE, como ndo reconheceu ninguém, ele seguiu. Passados alguns minutos, ele olhou pelo
retrovisor e viu um carro dando luz alta, como ele tava na faixa de rolamento, na pista
rapida, ele foi pra pista da direita. E o qué que ele disse aqui hoje?/ () Um més depois, o
Sr. tem condigdes de reconhecer é:: essas/esses acusados. Falou “ndo”. Ah “entdo o Sr.
ndo tem condi¢des?”. Porque/até porque a cinquenta quildmetros por hora, ele tava na
pista de rolamento, na pista mais rapida, e ndo na direita, a:: era horario noturno. Segundo
as coisas que ele enxergou, a pessoa dentro do carro, a cor do carro, ele enxergou uma
pessoa magra, uma pessoa gorda e deu as caracteristicas. Depois, ele disse “ndo tenho
condicdes”. Mas depois, passado muito tempo depois, ele teve=teve condicdes de
reconhecer. Sabe por qué? Porque esse tipo de testemunha é plantada no processo ((o PJ
coloca as méos na cabeca)) E o tipo de testemunha, com todo respeito, todo respeito, todo
respeito, ele voltou atras aqui. Ele=ele, com todo respeito, ndo falou a verdade. Aqui, além
disso tudo, ele disse “escutei o tiro”( ). Por duas vezes, em juizo, na delegacia, ele num
tinha escutado. De repente, depois, passado trés anos, ele lembrou. O FATO mais
importante, MAIS importante. (). Ai eu fui pra cima dele e olha=olha e disse “o Sr. ndo
estd dizendo aqui a verdade” /.../

AD: /.../ ((a mdo esquerda estd no bolso. Apenas ha gestos contidos com a mao direita))
Srs., a partir desse momento=a partir desse momento, em que houve a identificagdo dos
acusados Gustavo, Rafael e Kleber, a busca e apreensdo (), “tenho o reconhecimento”,
ou seja, tenho a AUTORIA, que eu falei pro Srs. A policia estava a todo momento
buscando a autoria e quem concorreu pra autoria. “OLHA, encontramos”. “Ja sabemos que
o telefone estava em posse deles”

PJ: [Posse de quem, Dr.?

AD: (( retira a m3o do bolso)) Em posse de Gusta/ de Rafael e em posse de Kleber
((apontando para os acusados e aproximando-se do PJ)).

PJ: Entdo isso ai o Sr. j& aceita como verdadeiro?

AD: O qué?

PJ: Que o telefone estava na posse do Rafael?

AD: ((vira-se para os jurados, volta-se em seguida para o PJ. Os gestos com as maos
aumentam)) Pelo menos € o que est4 dizendo a acusagdo, ndo ¢? ((cruza os bracos))/.../

AD: /.../ Eu vou conceder o aparte a Vossa Exceléncia ((sai de perto dos jurados e
caminha em dire¢do ao PJ))

PJ: /../((olhando para o AD e segurando alguns papéis)) O Sr. falou que poderia ter
sustentado a insanidade, mas quem 1€ esse laudo aqui vé que a familia/ a familia todinha
veio pra tentar reforgar a insanidade mental dos acusados, neh? Tanto que tudo que eu
perguntei aqui, que eu perguntava pras esposas “A Sra. disse aqui que tinha agressao, disse
que falava” “Nao, eu/”. Negaram todos os fatos e foram ouvidas 1. Agora, acontece o
seguinte: os médicos aqui foram mais profissionais do que=do aquele=aquele:: 14 de Goias
((folheando o processo)) e reconheceram o seguinte: que “os acusados” aqui, de um
deixou bem claro, o outro da pra entender que t4 no mesmo sentido que “sdo plenamente
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imputdveis” e mais ainda é:: “hé indicios de maNIPULACAO do controle, de acordo com
seus interesses e conveniéncia”. OU SEJA, Exceléncia, tava tentando manipular o perito e
o=e¢ 0 peritos perceberam e registraram isso. O Sr. nunca poderia susten=sustentar uma
insanidade, onde tem um MEDIco legista dizendo que=que eles sdo perfeitamente sio.



